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GEWIDMET 


Vorwort. 


Philosophie,  das  Wagnis,  in  den  unbetretbaren  Grund  menschlicher 
Selbstgewißheit  zu  dringen,  müßte  als  Lehre  der  für  jedermann  einsich- 
tigen Wahrheit  in  die  Irre  geraten.  Zwar  kommt  es  ihr  selbst  darauf  an, 
zu  begreifen,  was  zwingend  wißbar  ist;  aber  sie  wiederholt  weder,  was  in 
den  Wissenschaften  erkennbar  wurde,  noch  tritt  sie  mit  eigenem  Gegen- 
stand und  gleichem  Anspruch  in  deren  Bereich.  Im  Philosophieren  ist 
nicht  noch  einmal  die  Befriedigung  zu  erwarten,  welche  die  Sachkunde 
von  Dingen  in  der  Welt  gewährt.  In  ihm  wird  mehr  gesucht  und  gefor- 
dert: Das  Denken,  das  mein  Seinsbewußtsein  verwandelt,  weil  es  er- 
weckend mich  zu  mir  bringt  in  den  ursprünglichen  Antrieben,  aus  denen 
im  Dasein  handelnd  ich  werde,  was  ich  bin.  Das  vermag  kein  objektives 
Wissen.  Wie  dieses  gemeint  ist,  ist  es  vielmehr  eines  der  Momente  des 
Seinsbewußtseins,  das  im  Philosophieren  sich  erzeugt. 

Philosophie,  in  der  Idee  die  vollendete  Helligkeit  des  Seins  am  Ur- 
sprung und  Ende  aller  Dinge,  begriff  sich,  obgleich  in  der  Zeit  stehend, 
als  zeitlose  Kristallisation  des  Zeitlosen.  Jedoch  ist  Philosophieren  der 
Weg  des  Menschen,  der,  geschichtlich  in  seiner  Zeit,  das  Sein  ergreift. 
Nur  in  dieser  Erscheinung,  nicht  ah  sich  selbst  ist  es  ilim  zugänglich.  Im 
Philosophieren  spricht  sich  ein  Glaube  ohne  jede  Offenbarung  aus,  appel- 
lierend an  den,  der  auf  demselben  Wege  ist;  es  ist  nicht  ein  objektiver 
Wegweiser  im  Wirrsal;  ein  jeder  faßt  nur,  was  er  als  Möglichkeit  durch 
sich  selbst  ist.  Aber  es  wagt  die  Dimension,  welche  Sein  im  Dasein  für  den 
Blick  auf  Transzendenz  zum  Leuchten  bringt.  In  einer  Welt,  die  in  allem 
fragwürdig  geworden  ist,  suchen  wir  philosophierend  Richtung  zu  halten, 
ohne  das  Ziel  zu  kennen. 

Zwar  führt  auf  den  Weg  zum  philosophischen  Selbstbewußtsein  die 
eigene  Lebensfülirung  erst  im  Hören  der  wenigen  großen  Philosophen, 
welche  aus  der  Vergangenheit  zu  uns  sprechen.  Weil  aber  Philosophie 
nicht  schon  wirklich  ist  als  Wissen  von  früherer  Philosophie,  muß  jeder- 
zeit aus  gegenwärtigem  Ursprung  philosophiert  werden.  Das  Philosophie- 
ren der  Zeitgenossen  macht  sichtbar,  wie  der  Mitlebende  im  Dasein  sich 
hilft.  Die  in  denselben  Möglichkeiten  einer  Seinserfüllung  sind,  können 
einander  sagen,  was  nirgends  sonst  gehört  werden  mag.  Erst  ein  gegen- 
wärtiges Philosophieren  vermag  vergangene  philosophische  Größe  ver- 
wandelnd zu  neuer  Gegenwart  zu  bringen. 

Philosophie,  das  Ziel  wahrer  Gemeinschaft  selbstseiender  Menschen, 
war  das  Werk  von  Einzelnen,  welche  in  unerhörtem  Überschwang  ihres 


Schmerzes  und  ihrer  Gewißheit  aus  einsamer  Ferne  uns  Kunde  gaben, 
ohne  uns  aufzufordern,  ihnen  zu  folgen.  Aus  der  unwiederholbaren  Ein- 
maligkeit zeigten  sie  uns,  was  sie  erfuhren.  Sie  selbst  waren  gleichsam 
Opfer,  durch  deren  ins  Gedachte  übertragene  Gesichte  vermittelt  uns  ge- 
gegeben  wurde,  was  in  ungefährlicherem  Schicksal  nie  sichtbar  geworden 
wäre.  In  unserem  Philosophieren  verehren  wir,  was  so  Menschen  möglich 
war.  Wir  möchten  jedes  Wort  hören,  das  uns  von  dort  her  kommt;  eine 
wißbare  Ordnung  für  die  einzig  wahre  zu  halten,  ist  uns  durch  ßie  un- 
möglich geworden.  Aber  wir  selbst  philosophieren  nicht  aus  der  Einsam- 
keit, sondern  aus  der  Kommunikation.  Uns  wird  der  Ausgangspunkt:  wie 
der  Mensch  zum  Menschen,  als  Einzelner  zum  Einzelnen,  steht  und  han- 
delt. Gefährten  in  ihrer  Verbundenheit  scheinen  wie  eigentliche  Wirklich- 
keit in  unserer  Welt.  Aus  Kommunikation  entspringen  die  lichtesten 
Augenblicke,  in  ihrer  Folge  das  Gewicht  des  Lebens.  Mein  Philosophieren 
verdankt  allen  Gehalt  denen,  die  mir  nahe  traten.  Es  hält  sich  für  wahr  in 
dem  Maße,  als  es  Kommunikation  fördert.  Der  Mensch  kann  sich  nicht 
über  den  Menschen  stellen;  an  ihn  kommt  nur,  wer  ihm  auf  gleichem 
Niveau  begegnet;  er  kann  ihn  nicht  lehren,  was  er  soll,  aber  mit  ihm  fin- 
den, was  er  will  und  ist;  er  vermag  mit  dem  Anderen  solidarisch  zu  sein 
in  dem,  wovon  Dasein  beseelt  sein  muß,  wenn  es  sich  uns  zum  Sein  wandelt. 

Unser  Philosophieren  wurzelt  in  der  Tradition  freien  Denkens  der  ver- 
gangenen Jahrtausende.  Als  Klarheit  des  griechischen  Philosophen,  als 
Haltung  des  nördlichen  heroischen  Gemüts  und  als  die  Tiefe  der  jüdischen 
Seele  war  längst,  was  wieder  durchbricht,  unserem  Dasein  seine  Richtung 
zu  weisen.  Von  daher  geführt,  verdankt  mein  Philosophieren,  wie  natür- 
lich, die  Grundgedanken  den  Philosophen,  in  deren  aneignendem  Ver- 
ständnis es  erwachsen  ist.  Zwar  nimmt  es  selten  auf  sie  ausdrücklich  Be- 
zug. Aber  ich  nenne  die  erlauchten  Namen:  Kant,  den  Philosophen 
schlechthin,  keinem  anderen  vergleichbar  in  dem  Adel  seiner  besonnenen 
Menschlichkeit,  die  sich  offenbart  als  die  Reinheit  und  Schärfe  seines 
unendlich  bewegten  Denkens,  durch  das  auf  keinen  Grund  zu  stoßen  ist  ; 
Plotin,  Bruno,  Spinoza,  Schelling,  die  großen  Metaphysiker  als  Schöpfer 
zu  Wahrheit  werdender  Träume  ; Hegel  in  seinem  Reichtum  an  erblickten 
Gehalten,  die  er  mit  einziger  sprachlicher  Kraft  in  konstruktivem  Denken 
zum  Ausdruck  bringt;  Kierkegaard,  den  in  der  Wurzel  Erschütterten, 
dessen  Redlichkeit  vor  dem  Nichts  aus  der  Liebe  zum  Sein  als  dem  an- 
deren Möglichen  philosophiert;  W.  v.  Humboldt,  die  Verkörperung  deut- 
scher Humanitas  in  der  Weite  einer  großen  Welt;  Nietzsche,  den  Psycho- 
logen und  unerbittlichen  Enthüller  aller  Täuschungen,  der  inmitten  seiner 
glaubenslosen  Welt  der  Seher  geschichtlicher  Substanzen  wurde;  Max 
Weher,  der  der  Not  unserer  Zeit  ins  Auge  blickte,  und  sie  mit  umfassendem 
Wissen  erkannte,  in  einer  zerfallenden  Welt  sich  auf  sich  selbst  stellend. 

Im  gegenwärtigen  Philosophieren  handelt  es  sich  wie  von  jeher  um  das 
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Sein.  Es  kreist  um  einen  Pol,  den  es  nie  gradezu  betritt.  Es  ist  der  immer 
wieder  ansetzende  Versuch,  im  Kreisen  dennoch  den  Pol  zu  treffen.  Da- 
her ist  es  stets  ganz  oder  gar  nicht.  Es  bemüht  sich  um  ein  Maximum  an 
Direktheit;  was  schlechthin  nicht  eingeht  in  Wissen  und  Form,  bleibt  in- 
direkt wider  Willen. 

Der  Sinn  des  Philosophierens  ist  ein  einziger  als  solcher  unaussagbarer 
Gedanke:  das  Seinsbewußtsein  selbst;  es  müßte  in  diesem  Werke  von 
jedem  Kapitel  her  zugänglich  sein;  jedes  soll  im  Kleinen  das  Ganze  sein, 
aber  läßt  jeweils  im  Dunkel,  was  erst  durch  die  übrigen  sich  erhellt. 

Philosophieren  hat  seine  eigentliche  Konsequenz  in'  einem  nicht  ur- 
sprünglich logischen  Fortschreiten,  doch  müßte  es  sich  ohne  BeA\Tißtheit 
der  Weisen  des  Denkens  und  des  gültigen  Wissens  verstricken.  Die  philo- 
sophische Logik,  welche  dem  hier  vorgelegten  Versuch  zugehört,  wird  an 
wesentlichen  Stellen  angedeutet;  sie  ist  aber  in  methodischer  Entwicklung 
einem  anderen  Buche  Vorbehalten.  Logik  kann  das  spezifisch  philoso- 
phische Denken  bestimmen,  aber  nicht  rechtfertigen;  denn  es  muß  sich 
selbst  tragen. 

Meinem  Freunde,  dem  Arzte  Ernst  Mayer,  danke  ich  seit  unserer 
Studentenzeit  eine  Gemeinsamkeit  des  Philosophierens.  Bei  der  Ausarbei- 
tung dieses  Werkes  war  er  durch  schöpferische  Kritik  wirksam.  Er  brachte 
mir  im  zweifelnden  Augenblick,  der  immer  von  neuem  die  unerläßliche 
Artikulation  im  Gang  des  Denkens  ist,  kommunikative  Gewißheit. 

Heidelberg,  September  iqSi. 


Karl  Jaspers* 
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Ausgang  4es  Philosophierens  von  unserer  Situation. 

Wenn  ich  Fragen  stelle  wie  diese:  was  ist  das  Sein?  — warum  ist  etwas, 
warum  ist  nichts?  — wer  bin  ich?  — Avas  will  ich  eigentlich?  — so  bin  ich' 
mit  solchen  Fragen  nie  am  Anfang.  Ich  stelle  sie  aus  einer  Situation  her- 
aus, in  der  ich  mich,  herkommend  aus  einer  Vergangenheit,  finde. 

Zum  Bewußtsein  meiner  selbst  erwachend,  sehe  ich  mich  in  einer  Welt, 
in  der  ich  mich  orientiere ; ich  hatte  Dinge  ergriffen  und  sie  wieder  fallen 
lassen;  es  war  alles  fraglos  selbstverständlich  und  rein  gegenwärtig.  Jetzt 
aber,  mich  verwundernd,  frage  ich,  was  denn  eigentlich  ist;  denn  alles  ist 
schlechthin  vergänglich;  ich  war  nicht  am  Anfang  und  bin  nicht  am  Ende. 
Selbst  zwischen  Anfang  und  Ende  frage  ich  nach  Anfang  und  Ende. 


1 Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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Auf  diese  Frage  möchte  ich  Antwort,  die  mir  Halt  gibt.  Denn  in  dem 
Bewußtsein  meiner  Situation,  die  ich  weder  restlos  erfasse  noch  in  ihrer 
Herkunft  durchschaue,  bin  ich  von  einer  unbestimmten  Angst  gedrängt. 
Ich  vermag  sie  nur  zu  sehen  in  der  Bewegung,  in  der  ich  mit  ihr  in  steter 
Verwandlung  hinübergleite  aus  einem  Dunkel,  in  dem  ich  nicht  war,  in  em 
Dunkel,  in  dem  ich  nicht  sein  werde.  Ich  bekümmere  mich  um  Dinge  und 
zweifle,  ob  an  ihnen  etwas  gelegen  ist.  Ich  lasse  dem  Gleiten  seinen  Lauf 
und  erschrecke  in  dem  Gedanken,  daß  etwas  für  ewig  verloren  wird,  wenn 
ich  es  nicht  jetzt  ergreife,  und  weiß  doch  nicht,  was  es  ist.  Ich  suche  das 
Sein,  das  nicht  nur  verschwindet. 

Es  scheint,  ich  müßte  eine  Antwort  auf  meine  Fragen  bekommen  kön- 
nen, die  mir  allgemeingültig  sagt,  was  ist,  und  begreiflich  macht,  daß  ich 
mich  so  in  meiner  Situation  finde,  und  worauf  es  in  ihr  für  das  Ganze  und 
für  mich  ankommt.  Was  sich  so  als  Antwort  darbietet,  ist,  als  ob  das  Sein 
ein  Gegenstand  für  mich  wäre,  über  den  ich  als  über  die  Einrichtung  des 
Weltgebäudes  belehrt  würde.  Aber  jede  solche  Lehre  wäre  nur  etwas,  das 
neben  anderen  Gegenständen  für  mich  in  meiner  Situation  auftauchte, 
deren  Gleiten  doch  unaufhaltsam  bleibt.  Wollte  ich  mich  halten  an  etwas, 
das  das  lehrbare  Sein  als  Objektivität  zu  sein  vorgäbe,  so  könnte  ich  es  nur, 
indem  ich  mich  selbst  vergäße.  Ich  würde  mich  zu  einem  Gegenstand  unter 
Gegenständen  machen.  Meine  Situation  wäre  nicht  mehr  der  Weg,  dessen 
Gefahren  mir  zunächst  nur  als  Angst  gegenwärtig  sind,  ohne  gewußt  zu 
werden,  sondern  ein  Abzuleitendes,  in  dem  ich  mich  richtig  verhalten 
kann,  weil  ich  Ursprung  und  Ziel  kenne. 

Doch  die  Selbstvergessenheit  in  dieser  täuschenden  Flucht  aus  der 
Situation  ist  nicht  vollendbar.  Wohl  könnte  ich  mich  eine  Weile  treiben 
lassen,  verfangen  in  der  Bindung  an  das  gewußte  Objektive,  das  aucJi 
ohne  mich  ist  und  geschieht.  Aber  wird  dann  dieses  Objektive  mir  frag- 
würdig, so  stehe  ich  aus  einem  Bewußtsein  der  Verlorenheit  immer  wieder 
vor  mir  selbst  in  der  Situation,  in  der  ich  mit  ihr  mich  wandle.  Ich  bleibe 
zwischen  Anfang  und  Ende  in  der  Angst  des  Nichtseins,  wenn  ich  nicht 
selbst  zu  sein  luage  dadurch,  daß  ich  ergreife  und  entscheide.  Denn  zu  mir 
erwachend  mache  ich  die  doppelte  Erfahrung : in  meiner  Situation  ist  das 
Andere  als  das  Fremde,  das  gegeben  ist  und  ohne  mich  geschieht,  so  wirk- 
lich und  widerstehend,  wie  ich  selbst  in  meinem  Wählen  und  Ergreifen 
wirklich  und  frei  bin. 

Statt  zu  erkennen,  was  das  Sein  ist,  aus  dem  alles  wird,  beschränkt  sich 
in  dieser  Erfahrung  meine  objektive  Erkenntnis  auf  das  Seiende,  das  mir 
in  meiner  Situation  vorkommt.  Die  Dinge  in  der  Welt,  in  der  ich  mich 
orientiere,  sind  zu  kennen  und,  soweit  es  gelingt,  zu  beherrschen.  Welt- 
orientierung erweist  sich  mir  als  die  endlos  fortschreitende  Situations- 
erhellung in  der  Bichtung  auf  das  Sein  als  Objektsein. 

Denke  ich  jedoch  das  Weltwissen  zum  Wissen  vom  Sein  überhaupt  zu 
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vollenden  durch  Erfassen  der  ganzen  Situation  mit  mir  selbst,  so  dringe 
ich  zu  keinem  Grunde.  Denn  Situation-Sein  ist  nicht  der  Anfang  des  Seins, 
sondern  nur  der  Anfang  der  Weltorientierung  und  des  Philosophierens. 
Die  Situation  kommt  aus  Früherem  und  hat  geschichtliche  Tiefe;  sie  ist 
nie  fertig,  sondern  birgt  Zukunft  in  sich  als  Möglichkeit  und  Unausweich- 
lichkeit.  Sie  ist  die  alleinige  Gestalt  der  Wirklicheit  für  mich  als  mein 
Dasein  in  ihr.  Aus  ihr  denkend  kehre  ich  zu  ihr  zurück.  Hier  ist  die  je- 
weilige Unmittelbarkeit  als  Gegenwart  und  die  einzige  Vergewisserung. 

Denke  ich  meine  Situation  als  solche  und  direkt,  so  entwerfe  ich  nur 
Schemata;  sie  als  wirkliche  ist  immer  noch  anderes  und  mehr.  Sie  ist  nie 
etwas  nur  Unmittelbares.  Als  geworden  trägt  sie  vergangene  Wirklichkeit 
und  Freiheitsentscheidung  in  sich.  Als  gegenwärtige  läßt  sie  mich  atmen 
in  den  Möglichkeiten  des  Künftigen.  Sie  ist  nie  nur  allgemein  — obgleich 
sich  allgemeine  Strukturen  der  Situation  als  Netzwerk  einer  Daseins- 
analyse entwerfen  lassen  — , sondern  ist  wesentlich  als  die  geschichtlich 
vermittelte  jeweilige  Erfüllung  der  Erscheinung  des  Seins. 

Die  Situation  zu  durchschauen,  ihre  Ursprünge  und  alle  mögliche  Zu- 
kunft vor  Augen  zu  haben,  vermöchte  ich  gegenüber  einem  Sein  am  Ende 
aller  Tage  als  einer  abgeschlossenen  Welt,  deren  Anfang  und  Ende  über- 
sehbar geworden  wären.  Wie  ich  mich  finde,  suche  ich  noch  das  Sein,  und 
zwar  dadurch,  daß  ich  selbst  etwas  tue  in  dem,  was  geschieht.  Aus  der 
Situation  richte  ich  den  Blick  auf  andere  und  auf  vergangene  Situationen. 
Doch  immer  endigt  der  Blick  im  unbestimmbaren  Dunkel. 

Mich  in  meiner  Situation  kann  ich  nicht  aus  wißbaren  Voraussetzungen 
und  wißbarer  historischer  Wirklichkeit,  nicht  aus  der  Welt,  zureichend 
begreifen;  aber  ich  kann  auch  nicht  aus  meiner  Situation  die  Welt  be- 
greifen. Das  Philosophieren  aus  der  Situationserhellung  bleibt  in  Be- 
wegung, weil  die  Situation  selbst  nur  rastlose  Bewegung  als  Weltgeschehen 
und  als  Entscheidung  durch  Freiheit  ist.  Bei  aller  Bestimmtheit  im  ein- 
zelnen bleibt  daher  wie  die  Situation  so  das  Philosophieren  als  Ganzes  un- 
vollendet. Ergreife  ich  Situationserhellung  als  Ausgang  des  Philosophie- 
rens, so  verzichte  ich  auf  objektive  Erklärungen,  welche  das  ganze  Dasein 
als  einheitliches  Sein  aus  Prinzipien  ableiten  wollten.  Alle  objektiven  Ge- 
dankenbauten haben  nur  eine  je  besondere  Funktion. 

In  der  Situation  betroffen  zu  mir  selbst  erwachend  stellte  ich  die  Frage 
nach  dem  Sein.  Mich  in  der  Situation  als  unbestimmte  Möglichkeit  fin- 
dend, muß  ich  das  Sein  suchen,  um  mich  eigentlich  zu  finden.  Doch  nur 
im  Scheitern  dieses  Suchens,  das  das  Sein  schlechthin  finden  wollte, 
komme  ich  in  das  Philosophieren.  Es  ist  Philosophieren  aus  möglicher 
Existenz  und  dieses  der  Methode  nach  Transzendieren. 


1* 


3 


Erster  Teil. 

Das  Suchen  des  Seins. 


Allgemeine,  formale  Seinsbegriffe  (Objektsein,  Iclisein, 

Ansichsein). 

Sein  ^yircl  als  erfaßtes  sogleich  ein  bestimmtes  Sein.  Auf  die  Frage,  was 
Sein  sei,  bietet  sieb  uns  daher  vielerlei  Sein  an : das  empirisch  in  Raum 
und  Zeit  Wirkliche,  Totes  und  Lebendiges,  Dinge  und  Personen,  Werk- 
zeuge und  fremder  Stoff,  Gedanken,  die  von  dem  Wirklichen  gelten, 
zwingende  Konstruktionen  idealer  Gegenstände,  so  der  mathematischen, 
Phantasieinhalte,  mit  einem  Wort:  Gegenständlichkeit  überhaupt.  In  der 
Situation  Vorgefundenes  Sein  ist  für  mich  Objekt. 

Anders  bin  ich.  Ich  stehe  mir  nicht  gegenüber  wie  den  Dingen;  ich 
bin  der  Fragende,  dem  sich  jene  objektiven  Seinsweisen  als  Antworten 
darbieten,  und  der  sich  als  den  Fragenden  weiß.  Wie  ich  mich  auch  wende, 
mich  zum  Objekt  zu  machen,  immer  bin  auch  ich  da,  dem  ich  Objekt 
werde;  es  bleibt  ein  Ichsein. 

Sein  als  Objektsein  und  Sein  als  Ichsein  sind  die  zunächst  sich  auf- 
drängenden wesensverschiedensten  Seins  weisen.  Unter  den  Objekten  sind 
zwar  Personen,  die  als  für  sich  seiend  Ich  sind,  wie  ich  für  sie  Objekt 
werden  kann,  und  auch  ich  kann  mir,  wie  ich  da  bin,  Objekt  werden.  Aber 
im  Ichsein  bleibt  ein  Punkt,  wo  Ich  als  Objekt  und  Ich  als  Subjekt  trotz 
der  Spaltung  eins  sind. 

Das  Sein  der  Dinge  weiß  nichts  von  sich;  ich,  das  denkende  Subjekt, 
weiß  von  ihm.  Denke  ich  mir  dieses  Sein,  wie  es  unabhängig  von  seinem 
Gegenstandsein  für  ein  Subjekt  d.  h.  nicht  als  Erscheinung  für  Anderes 
ist,  so  nenne  ich  es  ein  Sein  an  sich.  Dieses  Ansichsein  aber  ist  mir  nicht 
zugänglich,  denn  im  ersten  Zugriff  mache  ich  es  zu  einem  Gegenstand, 
damit  aber  zur  Erscheinung  als  einem  Sein  für  mich.  Ein  Sein,  das  für 
sich  selbst  ist,  in  dem  Sein  und  Gewußtsein  zusammengehören,  kenne  ich 
nur  in  mir.  Ich  als  Sein  bin  in  der  Wurzel  verschieden  von  allem  Sein 
der  Dinge,  weil  ich  sagen  kann  ,,ich  bin“.  Mache  ich  aber  mich  selbst  als 
empirisches  Dasein  zum  Objekt,  dann  bin  ich  als  solches  nicht,  was  ,,Ich” 
an  sich  selbst  ist.  Was  ich  an  mir  selbst  bin,  weiß  ich  nicht,  sofern  ich  mir 
Gegenstand  bin.  Ich  müßte  meiner  inne  werden  auf  eine  Weise,  die  nicht 
erkennendes  Wissen  ist.  Auch  dann  bliebe  mir  das  Ansichsein  der  anderen 
Dinge  schlechthin  fremd. 

Wenn  ich  das  Sein  auflöse  in  Objektsein,  Ansichsein  und  Fürsichselbst- 
sein,  so  habe  ich  nicht  drei  nebeneinander  bestehende  Seinsarten,  sondern 
die  voneinander  unlösbaren  Pole  des  Seins,  in  dem  ich  mich  finde.  Ich 


kann  die  Neigung  haben,  einen  der  drei  Pole  für  das  eigentliche  Sein  za 
halten.  Dann  konstruiere  ich  mir  entweder  ein  Ansichsein  als  das  alleinige 
Sein  — ohne  zu  merken,  daß  ich  es  schon  zum  Objekt  für  mich  mache  — ; 
oder  konstruiere  das  Sein  als  dieses  Objekt  für  mich  — ohne  bei  dieser 
Verwandlung  allen  Seins  in  Erscheinung  zu  bemerken,  daß  dieses  Sein 
als  Objekt  Erscheinung  von  etwas  und  für  etwas  sein  muß  oder  kon- 
struiere das  Fürsichsein,  indem  ich  das  Ich  als  Subjekt  zur  letzten  Wirk- 
lichkeit mache  — ohne  zu  bemerken,  daß  ich  immer  nur  bin  in  einer  Situa- 
tion Gegenständen  gegenüber,  als  ein  Bewußtsein,  das  auf  Ansichsein 
suchend  gerichtet  ist.  Das  Sein  als  Objektsein  wird  mir  in  endloser  iNIan- 
nigf  altigkeit  und  in  unendlichem  Reichtum  gegeben ; es  bedeutet  die  Welt 
des  Erkennbaren.  Das  Sein  als  Ichsein  ist  ebenso  unmittelbar  gewiß  wie 
unbegreiflich  und  wird  nur  soweit  erkannt,  wie  es  als  empirisches  Dasein 
zum  Objekt  geworden  nicht  mehr  eigentliches  Ich  ist.  Das  Sein  als  An- 
sichsein ist  unzugänglich  für  Erkenntnis  und  als  denknotwendiger  Grenz- 
begriff die  Infragestellung  alles  dessen,  was  ich  als  Objekt  weiß;  denn  les 
relativiert,  wenn  ein  Objektsein  für  eigentliches  Sein  im  Sinne  des  Ab- 
soluten genommen  werden  sollte,  dieses  sogleich  zur  Erscheinung. 

Es  gelingt  also  nicht,  ein  Sein  als  das  eigentliche  festzuhalten.  Keines 
ist  das  Sein  schlechthin,  und  keines  ohne  das  andere;  jedes  ist  ein  Sein  im 
Sein.  Das  Ganze  dieses  Seins  aber  finden  wir  nicht.  Es  ist  weder  das  Ge- 
meinsame, von  dem  als  der  Gattung  die  drei  Weisen  des  Objektseins,  Für- 
sichselbstseins,  Ansichseins  Arten  wären,  noch  der  Ursprung,  aus  dem  sie 
sich  entfalten.  Sie  stoßen  als  heterogene  sich  ebenso  entschieden  vonein- 
ander ab,  wie  sie  einander  bedürfen,  um  überhaupt,  d.  i.  für  ein  Bewußt- 
sein, zu  sein.  Es  ist,  als  ob  sie  aus  dem  Unausforschlichen  herausgefallen 
wären,  weil  sie  einander  fremd  doch  ein  Zusammengehören  ausweisen.  Wie 
die  Seinsweisen  sich  nicht  binden,  so  ist  auch  nicht  die  eine  aus  der  an- 
deren zu  begreifen.  Kein  Sein  kann  einen  Vorrang  beanspruchen,  es  Sei 
denn  unter  einem  bestimmten  Blickpunkt.  So  hat  für  naive  Metaphysik, 
die  sich  des  eigentlichen  Seins  direkt  bemächtigen  möchte,  das  Ansich- 
sein den  Vorrang.  Aber  sie  kann  es  nur  bevölkern  mit  Vorstellungen  aus 
der  Welt  des  Seins  als  Objektseins,  die  sie  als  allem  Dasein  zugrunde  lie- 
gend zu  denken  versucht.  Das  Objektsein  wieder  hat  für  alles  Erkennen 
den  Vorrang,  weil  nur  Gegenstände  erkennbar  sind  und  im  Erkennen  das 
Erkannte  als  das  Sein  gilt,  nicht  auch  der  Erkennende,  der  zu  diesem' 
Sein  nur  hinzukommt.  Für  das  Philosophieren  als  Seinserhellung  aber 
tritt  einen  Augenblick  das  Sein,  das  als  Fürsichselbstsein  fragt  und  er- 
kennt, in  den  Vordergrund ; es  hat  auf  diesem  Standpunkt  des  Sichselbst- 
erfassens  die  Tendenz,  sich  den  Vorrang  zu  geben. 


Die  Aufgabe  der  Daseinsanalyse  als  Bewußtseinsanalyse. 

Sein  war  in  Begriffen  von  Gegenständen  als  bestimmtes  Sein  gedacht, 
in  der  Selbstbezüglichkeit  des  Ichseins  unmittelbar  erfaßt,  im  Grenz- 
gedanken des  Ansichseins  verschwindend  ergriffen  und  als  unfaßlich  er- 
kannt. 

A\as  so  gedacht  wurde,  entspringt  einem  gemeinsamen  Boden,  dem 
Dasein  des  Denkenden.  Das  Sein  zu  suchen,  dringe  ich  auf  diesen  Grund, 
von  dem  aus  die  Seinsweisen  als  Perspektiven  für  den  Gedanken  erschei- 
nen. Der  Gedanke  selbst,  das,  worin  alle  Perspektiven  sind,  ist  das  Sein 
als  das  jeweils  gegenwärtige  All,  das  übergreift,  Avas  auch  immer  als  Sein 
vorkommt.  Er  ist  das  Bewußtsein,  das  als  Zeitdasein  in  der  Situation  ist, 
in  der  es  sich  findet. 

Weil  Dasein  Bewußtsein  ist  und  ich  als  Bewußtsein  da  bin,  sind  für 
mich  die  Dinge  nur  als  Gegenstände  des  Bewußtseins.  Alles,  was  für  mich 
ist,  muß  ins  Bewußtsein  treten.  Bewußtsein  als  Dasein  ist  das  Medium 
von  allem,  wenn  auch,  wie  sich  zeigen  Avird,  als  das  bloße  Wasser  des 
Seins. 

Daseinsamdyse  ist  Analyse  des  Bewußtseins.  Sie  zeigt,  Avas  in  aller  Zeit 
dem  BeAvußtsein  als  dem  beliebig  Aviederholbaren  und  vertretbaren  Dasein 
eines  lebendigen  Ich  zukommt  und  begreift  als  Lehre  vom  BeAvußtsein 
dieses  als  ein  uiiAvandelbares  und  entAvirklichtes.  Sie  ist  als  diese  Lehre 
ein  überliefertes  Gut  von  Einsichten. 

I.  BeAvußtsein  als  GegenstandsbeAvußtsein,  SelbstbeAvußt- 
sein,  daseiendes  BeAvußtsein.  — BeAvußtsein  ist  nicht  ein  Sein  Avie 
das  der  Dinge,  sondern  ein  Sein,  dessen  AVesen  ist,  auf  Gegenstände  mei- 
nend gerichtet  zu  sein.  Dieses  Ürphänomen,  ebenso  selbstverständlich  Avie 
AA  linderbar,'  hat  man  Intentionalität  genannt.  BeAvußtsein  ist  intentionales 
BeAvußtsein,  das  heißt  BeAvußtsein  verhält  sich  zu  Gegenständen  nicht  Avie 
ein  Ding,  das  auf  ein  anderes  stößt  oder  von  ihm  gestoßen' Avird,  es  hat 
kein  Kausalverhältnis  zu  ihnen,  überhaupt  kein  Wechselverhältnis  als  Re- 
lation zAveier  Gleichartiger  auf  einer  Ebene.  In  ihm  habe  ich  vielmehr 
einen  Gegenstand  \or  mir.  Gleichgültig,  auf  aa  eiche  Art  ich  ihn  habe,  ob 
in  Wahrnehmung  (deren  biologische  Grundlage  Kausalverhältnisse  zAvi- 
schen  physischen  Vorgängen  sind,  die  als  solche  nie  schon  Intentionalität 
erzeugen  können,  sondern  erst  durch  intentionale  Akte  zur  Wahrnehmung 
beseelt  Averden)  oder  in  Vorstellung  (die  sein  kann  als  Phantasie  oder  Er-, 
innerung)  oder  im  Denken  (das  anschaulich  oder  abstrakt,  auf  reale  oder 
imaginäre  Gegenstände  gerichtet  sein  kann),  immer  bleibt  eines  gleich, 
das  W esen  des  Bewußtseins  als  meinende  Gerichtetheit. 

Das  Bewußtsein  wendet  sich  auf  sich  selbst.  Es  ist  nicht  bloß  in  Rich- 
tung auf  Gegenstände,  sondern  in  Rückbiegung,  es  reflektiert  auf  sich; 
d.  h.  es  ist  nicht  nur  Bewußtsein,  sondern  auch  SelbstbeAvußtsein.  Die 
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Reflexion  des  Bewußtseins  auf  sich  ist  etwas  ebenso  Selbstverständliches 
und  Wunderbares  wie  die  Intentionalität.  Ich  bin  auf  mich  gerichtet,  bin 
eins  und  doppelt.  Ich  bin  kein  Dasein  wie  ein  Ding,  sondern  in  innerer 
Gespaltenheit,  Gegenstand  für  mich  selbst,  darum  Bewegung  und  innere 
Unruhe.  Kein  Bewußtsein  ist  als  Stehendes,  nur  Bestehendes  zu  fassen. 
Weil  es  nicht  ist  wie  das  Sein  der  räumlichen  und  ideellen  Dinge,  um  die 
ich  herumgehen,  die  ich  festhalten  und  vor  Augen  bringen  kann,  daß  sie 
vor  mir  dastehen,  so  entgleitet  es,  wenn  man  es  als  Sein  nehmen  will. 
Während  Bewußtsein  die  Gegenstände  als  ein  nur  anderes  faßt,  faßt  es 
sich  selbst  zwar  auch  als  Gegenstand,  aber  so,  daß  es  mit  sich  als  Gegen- 
stand zusammenfällt.  Zwar  nimmt  diese  Gegenüberstellung  in  psycholo- 
gischer Selbstbeobachtung  die  Gestalt  an,  daß  das  als  erlebt  Gewußte  und 
das  Wissen  davon  so  aufeinander  gerichtet  sind,  daß  im  gleichen  Bewußt- 
sein doch  zwei  Verschiedene  im  Wissen  und  Gewußten  bestehen.  Aber  im 
Zentrum  steht  das  Ichbewußtsein,  in  welchem  in  der  Tat  das  ,,ich  bin  mir 
meiner  bewußt“  das  eine  identische  Ich  verdoppelt.  Das  ,,ich  denke“  und 
das  ,,ich  denke,  daß  ich  denke“  fallen  so  zusammen,  daß  eins  nicht  ohne 
das  andere  ist.  Was  logisch  widersinnig  scheint,  ist  hier  wirklich : daß  eins 
nicht  als  eins,  sondern  als  zwei  ist,  und  doch  nicht  zwei  wird,  sondern 
grade  dieses  einzigartige  eins  bleibt.  Es  ist  der  Begriff  des  formalen  Ich 
überhaupt. 

Das  allgegenwärtige,  auf  nichts  anderes  zurückführbare  Urphänomen 
des  Bewußtseins  als  der  Spaltung  in  Subjekt  und  Objekt  bedeutet  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  Ichbewußtsein  und  Gegenstandsbewußtsein.  Wohl 
verliere  ich  mich  in  den  Dingen  so  völlig,  daß  ich  ganz  bei  der  Sache  mich 
vergesse.  Aber  es  bleibt  stets  ein  letzter  Subjektspunkt  übrig,  ein  unper- 
sönlicher, bloß  formeller  Ichpunkt,  dem  die  Sache,  indem  sie  da  ist, 
gegenübersteht,  d.  h.  Gegenstand  ist.  Umgekehrt  vermag  ich  mein  Ich- 
bewußtsein nicht  so  zu  isolieren,  daß  ich  mich  allein  weiß;  ich  bin  nur, 
indem  mir  anderes  gegenübersteht.  Kein  Ichbewußtsein  ist  ohne  irgendein 
noch  so  dürftiges  Gegenstandsbewußtsein. 

Schließlich  kann  rückwärts  ein  Bewußtsein  erfaßt  werden,  das  weder 
wie  das  äußere  Sein  der  Dinge  noch  gegenstandslose  Intentionalität  ist  : 
es  ist  ein  Erleben  als  bloße  Bewegung  der  Innerlichkeit,  die  in  plötzlicher 
Intentionalität  sich  erhellen  und  nur  dadurch  rückgreifend  gewußt  wer- 
den kann,  selbst  aber  mangels  jeder  Gespaltenheit  schläft  und  als  Dasein 
nur  in  der  Erinnerung  erhascht  wird,  z.  B.  in  Erlebnissen  beim  Erwachen 
und  in  unbestimmbaren  Gefühlen.  Dieses  nur  daseiende  Bewußtsein  ist 
vom  gespaltenen  Bewußtsein  her  gesehen  eine  Grenze,  die  empirisch  er- 
hellbar ist  als  Anfang  und  Übergang  und  als  der  umfangende  Grund. 
Von  den  äußerlich  bestehenden  Dingen  her  gesehen  ist  es  schon  Innerlich- 
keit ; das  nur  daseiende  Bewußtsein  wäre,  ohne  Spaltungen  in  Ichbewußt- 
sein und  Gegenstandsbewußtsein,  ein  Erfülltsein,  das  von  einem  ohjek- 


tiven,  dinglichen  Vorgang  sich  dadurch  unterschiede,  daß  ein  Ich'  sich 
dieses  Erlebens  als  eines  Daseins  in  der  Zeit,  zu  der  das  Ich  nicht  bei  sich 
war,  erinnern  und  es  nachträglich  vergegenwärtigen,  das  heißt  selbst- 
bewußt machen  und  durch  Gegenständlichkeit  verdeutlichen  kann.  — 

Wenn  Dasein  Bewußtsein  ist,  so  doch  nicht  nur  in  einem  der  bestimm- 
ten Bewußtseinsbegriffe  oder  ihrer  Einheit.  Ihnen  gegenüber  steht  das 
Unbewußte.  Dieses  aber  hat  sein  Sein  für  uns  nur  dadurch,  daß  es  ent- 
weder als  es  selbst  bewußt  oder  Gegenstand  des  Bewußtseins  wird,  also 
eine  Erscheinung  annimmt,  die  sein  Sein  für  Bewußtsein  als  Gegenstand 
im  Bewußtsein  erst  möglich  macht. 

Das  Unbewußte  denken  wir  in  mehreren  Bedeutungen,  entsprechend 
den  bestimmten  Bewmßtseinsbegriffen.  Im  Sinne  des  intentionalen  Be- 
wußtseins (Gegenstandsbewußtseins)  ist  unbewußt  das  Üngegenständ- 
liche.  Im  Sinne  des  Selbstbewußtseins  ist  unbewußt,  was  als  erlebt  und 
gegenständlich  gegenwärtig  doch  nicht  ausdrücklich  reflektierend  als  ge- 
wußt beurteilt  wurde.  Im  Sinne  des  nur  daseienden  Bewußtseins  ist  un- 
bewußt, was  überhaupt  in  keinem  Sinne  innerlich  erlebt  da  ist,  das 
schlechthin  Außerbe wußte. 

Daß  alles  Dasein  Bewußtsein  ist,  heißt  nicht,  daß  Bewußtsein  alles  ist, 
wohl  aber,  daß  für  uns  nur  ist,  was  ins  Bewußtsein  tritt,  dem  es  erscheint. 
Das  Unbew  ußte  ist  für  uns  so,  wie  es  bewußt  wird. 

2.  Möglichkeiten  der  Bew  ußtseinsanalyse.  — Wirkliches  Bewußt- 
sein ist  jew^eils  ein  einzelnes  Dasein  mit  anderem  Dasein  in  der  Zeit;  es 
hat  Anfang  und  Ende.  Als  solches  ist  Bewußtsein  Gegenstand  empirischer 
Beobachtung  und  Erforschung.  Der  Reichtum  der  Welt  bewegt  sich  in 
ihm,  insofern  M eit  nur  ist  als  jeweilige  Welt  des  wirklichen  Bewußtseins. 

Das  Dasein  des  Bewußtseins  als  Wirklichkeit  in  der  Zeit  ist  unablässi- 
ges Getriebensein  zur  Befriedigung  vielfältigen  Begehrens.  Aus  der  Natur 
herausgehoben  durch  Wissen  und  durch  die  Möglichkeit  des  Wählens  hat 
es  den  Tod  vor  Augen,  den  es  um  jeden  Preis  zu  meiden  sucht.  Der  Trieb, 
sein  Dasein  zu  erhalten,  läßt  es  Angst  vor  Bedrohungen  erfahren  und 
deren  Art  erfassen,  um  sich  ihnen  zu  widersetzen.  Es  sucht  Lust  im  Da- 
seinsgenuß und  im  Gefühl  der  Daseinserweiterung,  für  die  es  täglich  sich 
müht.  In  Erwartung  d^s  Künftigen  denkt  es  an  ferne  Möglichkeiten,  Ziele 
und  Gefahren.  Sorge,  entsprungen  aus  dieser  Reflexion  auf  das  Kom- 
mende, zwingt.  Zukünftiges  zu  sichern.  Der  grenzenlose  Lebenswille  und 
die  Machtinstinkte  des  Daseins  verlangen  ihre  Befriedigung  im  Überwin- 
den Anderer  und  im  Genuß  der  eigenen  Geltung  im  Spiegel  der  Umwelt. 
Es  ist,  als  ob  es  erst  darin  sein  eigentliches  Daseinsbewußtsein  hätte.  Je- 
doch mit  allem  nur  einen  Augenblick  befriedigt,  drängt  es  weiter.  Mit 
nichts  eigentlich  zufrieden,  erreicht  es  kein  Ziel,  sondern  hört  auf  mit 
seinem  Tode. 
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Neben  solchen  Beschreibungen  des  Bewußtseins  als  empirischer  Da- 
seinswirklichkeit eines  Triehlebens  steht  seine  BeschreilDung  als  des  for- 
malen Bewußtseins  überhaupt;  im  Ichbewußtsein,  vom  anderen  Ich  und 
vom  Gegenstand,  auf  den  ich  mich  richte,  unterschieden,  weiß  ich  mich 
aktiv  und  als  identisch  mit  mir  durch  die  Zeit;  ich  weiß  mich  als  Ich,  das 
nur  eines  ist.  Im  Gegenstandsbewußtsein  gibt  es  für  mich  die  Weisen  des 
gegenständlichen  Seins  in  den  Kategorien ; ich  erfasse,  was  als  bestimmtes 
Sein  mir  entgegentritt,  und  kenne  als  allgemeingültig  eine  mögliche  Er- 
kenntnis von  allem  Weltdasein.  Ich  bin  als  Bewußtsein  überhaupt  durch 
jedes  andere  vertretbar,  das  mit  mir  zwar  nicht  numerisch  identisch,  aber 
der  Art  nach  gleich  ist. 

Soweit  Bewußtsein  mit  seiner  Welt,  als  Daseinswirklichkeit  und  als 
Bewußtsein  überhaupt,  Objekt  und  damit  erkennbar  ist,  wird  es  entweder 
Gegenstand  einer  Psychologie,  sofern  es  empirisches  Dasein  ist,  oder  einer 
Logik,  sofern  es  allgemeingültiges  Wissen  hat. 

Aber  Bewußtsein  ist  nicht  schon  naturgegeben  das,  was  es  ist,  sondern 
läßt  sich  drittens  analysieren  als  ein  erfülltes  wirkliches  Bewußtsein,  das, 
nie  gleich  bleibend,  Wandlungen  durchmacht,  darum  ein  historisches  ist. 
Das  historisch  sich  verändernde  Bewußtsein  ist  eine  mögliche  Einheit  im 
Werden,  weil  es  sich  auf  sich  zurück  bezieht;  es  geschieht  nicht  nur  wie 
ein  Naturprozeß,  sondern  erinnert  sich,  wirkt  auf  sich,  treibt  sich  hervor 
in  seiner  Geschichte.  Aktiv  lebt  der  Mensch  das  Leben  in  der  Folge  seiner 
Generationen,  statt  es  nur  wiederholend  zu  erleiden. 

Eine  objektive  Betrachtung  dieser  Umbildungsprozesse  wird  Weltorien- 
tierung (als  Anthropologie,  verstehende  Psychologie  und  historische  Gei- 
steswissenschaft). Sie  wendet  sich  der  Dumpfheit  des  Primitiven  zu,  er- 
blickt dann  die  historischen  Sprünge  in  der  menschlichen  Geschichte  von 
einer  Gestalt  zur  anderen,  sieht  in  ihr  einmal  Keime  sich  langsam  ent- 
falten, dann  das  plötzliche  Aufblitzen  historisch  neuer  Bewußtseins- 
ursprünge. Im  einzelnen  Menschen  verfolgt  sie  verstehend  die  inneren 
Wandlungen,  an  deren  Grenze  wieder  die  unverstehbaren  Prozesse.  Sie 
sucht  einzudringen  in  die  Welten  und  Selbsterhellungen  der  persönlich 
und  historisch  fremdesten  und  fernsten  Bewußtseinsgestaltungen. 

Die.  Erforschung  des  historisch  wandelbaren  Bewußtseins  lelu’t  die  Un- 
möglichkeit, irgendein  gehaltvolles  wirkliches  Bewußtsein  als  ,,natürliches 
Bewußtsein  ' und  seinen  Inhalt  als  ,, natürliche  Weltanschauung“  zu  fas- 
sen. Eine  solche  wäre  die  Reduktion  auf  die  abgeschliffene  Gestalt  einer 
bestimmten  Erscheinung  des  Bewußtseins,  wie  sie  in  einer  Gesellschaft 
historisch  zusammengehöriger  Menschen  als  allgemeine  und  selbstver- 
ständliche vorausgesetzt  wird,  oder  auf  das  psychologische  Schema  der 
Triebe  des  lebendigen  Daseins  in  seiner  Umwelt.  Ein  unmittelbares  Dasein 
als  das  natürliche,  das  auf  eine  allein  richtige  Weise  wissenschaftlich 
analysiert  würde,  ^ibt  es  nicht.  Der  Versuch  seiner  Konstruktion  und 
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Charakteristik  hat  objektiv  stets  nur  eine  relative  Bedeutung.  Wird  er 
für  radikale  Seinserkenntnis  genommen,  so  bestimmt  er  die  Selbstauffas- 
sung des  in  die  Enge  dieses  Denkens  gebannten  Menschen.  Man  kann  zwar 
' versuchen,  hinter  alles  Geschichtliche  und  Konkrete  zurückzugehen,  mii 
gleichsam  das  nackte  Dasein  zu  suchen.  Aber  auf  diesem  Wege  wird  man 
nur  ärmer:  am  Ende  besitzt  man  ein  Wissen  vom  Dasein  mit  dem  An- 
spruch, es  in  seiner  universalen  Unmittelbarkeit  zu  treffen,  hat  jedoch 
faktisch  nur  ein  historisch  besonderes,  zeitlich  bestimmtes  Seinsbewußt- 
sein in  äußerster  Dürftigkeit  und  formaler  Leere  ausgesprochen.  Geht 
man  aber  auf  das  vermeintlich  Unmittelbare  zu  in  der  Konstruktion  einer 
Primitivität  von  Naturvölkern,  die  als  genetisch  früher  erscheint,  so  er- 
weist sich  deren  Dasein  bei  näherer  Kenntnis  als  gar  nicht  natürlich,  son- 
dern vielmehr  als  spezifisch  künstlich  und  uns  fremd. 

Für  das  erwachende  Bewußtsein  gibt  es  keinen  radikalen  Anfang.  Nie- 
mand beginnt  von  vorn.  Ich  trete  in  keine  Ursituation.  Wenn  es  kein  all- 
gemein zu  bestimmendes,  natürliches,  imverdecktes  Dasein  gibt,  zu  dem 
ich  durch  Aufhebung  von  Täuschungen  kommen  könnte,  so  kann  ich,  was 
in  der  Wurzel  eigentlich  ist,  nicht  durch  Absehen  von  Erworbenem  suchen, 
sondern  nur  durch  Infragestellung  des  angeeigneten  Gewordenen.  Das 
Begreifen  alles  Erworbenen  und  Gewordenen  bleibt  der  gehaltvolle  Grund, 
aus  dem  Dasein  erfaßt  wird.  Was  IE  issenschaften  vom  Geist  in  seiner 
Geschichte  bereits  erreicht  haben,  wird  Bedingung  der  Daseinsklarheit  in 
ihrer  maximalen  Prägnanz.  Dasein  wird  mir  nicht  schon  durchsichtig 
durch  W issen  der  allgemeinen  Strukturen,  sondern  durch  konkrete  Teil- 
nahme an  der  faktischen  tätigen  und  erkennenden  W'eltorientierung  in 
ihrem  geschichtlichen  Prozeß. 

Was  als  Daseinsanalyse  vor  jeder  partikularen  Forschung  in  der  Welt 
— faktisch  aber  erst  nach  vollzogener  Forschung  — gedacht  wird,  ist  also 
entweder  ein  Schema  für  das  Bewußtsein  überhaupt,  welches  das  Netz- 
werk der  Seinsweisen  und  des  Geltungssinns  zeigt ; oder  es  ist  ein  Grund- 
riß der  Daseinswirklichkeit  des  Bewußtseins,  deren  psychische  flächte  als 
libido,  Angst,  Sorge,  Machtwille,  Todesangst  und  Todestrieb  bestimmt 
werden;  oder  es  ist  das  geschichtliche  Selbstverständnis  eines  Bewußtseins 
in  seiner  Gewordenheit. 

In  keiner  Form  bewußt  gemachten  Daseins  bin  ich  am  Grunde.  Wenn 
ich  nicht  den  in  eine  künstliche  Enge  fixierenden  Versuch  mache,  durch 
ein  vermeintliches  M issen  den  Anker  in  das  Dasein  zu  werfen,  wo  er  kei- 
nen Halt  findet,  so  bringt  mich  alle  Daseinsanalyse  vielmehr  zum  Schwe- 
ben in  meiner  Situation.  Daß  ich,  wenn  ich  in  den  Grund  von  allem  als  in 
ein  Daseiendes  dringen  will,  wie  in  einen  Abgrund  falle,  ist  Ausdruck  da- 
von, daß  es  statt  auf  ein  Dasein  überhaupt  auf  mich  selbst  ankommt,  wenn 
ich  das  Sein  ergreifen  will.  Nicht  durch  Konstruktionen  des  Daseins 
komme  ich  zum  Sein,  sondern  mit  ihrer  Hilfe  durch  einen  Sprung.  An 
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dessen  Möglichkeit  aber  appelliert  nicht  mehr  eine  Daseinsanalyse,  son- 
dern Existenzerhellung. 

3.  Bewußtsein  als  Grenze.  — In  den  Richtungen  der  Bewußtseins- 
analyse werden  konstruktive  Schemata  für  Logik  (als  die  formale  Ver- 
gegenwärtigung des  für  das  Bewußtsein  überhaupt  Gültigen),  für  Psy- 
chologie (als  die  Erforschung  empirisch  daseienden  Bewußtseins)  und 
für  die  Geschichte  des  Bewußtseins  (als  die  Reproduktion  des  geistigen 
Prozesses)  erarbeitet. 

Aber  diese  objektivierenden  Analysen,  welche  zum  Teil  in  großartigen 
Entwürfen  vorliegen,  vermögen  sich  nirgends  zu  schließen.  Sie  stoßen  an 
Grenzen,  an  denen  fühlbar  wird,  was  ihnen  selbst  nicht  zugänglich  ist. 
Logik  schlägt  um  in  ein  formales,  metaphysisches  Transzendieren 
(Plotin),  Psychologie  in  Existenzerhellung  (Kierkegaard),  Geschichte  des 
Bewußtseins  in  erfüllte  Metaphysik  (Hegel).  Das  Philosophieren  kann 
sich  daher  nicht  erfüllen  in  der  Selbstbeobachtung  eines  empirisch  da- 
seienden Bewußtseins,  nicht  in  der  Konstruktion  des  stets  gegenwärtigen 
Bewußtseins  überhaupt,  nicht  im  historischen  Wissen. 

Das  Bewußtsein  ist  eine  Grenze.  Es  ist  noch  Gegenstand  der  Betrach- 
tung und  doch  schon,  was  jeder  gegenständlichen  Betrachtung  entrinnt. 
Der  Satz,  daß  wir  im  Philosophieren  vom  Bewußtsein  ausgehen,  ist  un- 
wahr, wenn  er  die  allgemeinen  logischen,  psychologischen  und  histori- 
schen Analysen  eines  Bewußtseins,  wie  es  jedem  jederzeit  zur  Verfügung 
steht,  als  ein  schon  philosophisches  Denken  zu  bestätigen  scheint.  Er 
meint  in  Wahrheit  die  Erhellungen,  welche  als  Ausgang  und  Erfüllung 
das  existentielle  Bewußtsein  haben. 


Ab  heben  der  Existenz. 

Das  Sein  blieb  in  der  Schwebe  durch  das  unfaßliche  Ansichsein.  Es 
machte  sich  als  eine  Grenze  in  der  Daseinsanalyse  fühlbar.  W’ährend  aber 
das  Ansichsein  das  ganz  Andere  war,  das  als  ein  Nichts  für  den  Gedanken 
mir  schlechthin  unzugänglich  bleibt,  bin  ich  selbst,  der  ich  da  bin,  als  die 
Grenze,  die  der  Daseinsanalyse  gesetzt  wird.  Im  Suchen  des  Seins  ist  hier 
der  nächste  Schritt  zu  tun. 

I.  Ichsein  als  empirisches  Dasein,  als  Bewußtsein  überhaupt, 
als  mögliche  Existenz.  — Wenn  ich  frage,  was  ich  meine,  wenn  ich 
.,Ich‘‘  sage,  so  ist  die  erste  Antwort:  Ich  habe  mich,  wenn  ich  über  mich 
nachdenke,  zum  Objekt  gemacht;  ich  bin  dieser  Körper  als  dieses  Indivi- 
duum, mit  einem  unbestimmten  Selbstbewußtsein  im  Spiegel  meiner  Gel- 
tung für  meine  Umgebung:  Ich  bin  als  empirisches  Dasein.  — Ich  bin 
zweitens  als  ein  ,,Ich“  wesentlich  identisch  mit  jedem  anderen  Ich:  ich 
bin  vertretbar.  Diese  Vertretbarkeit  ist  nicht  gemeint  als  die  Identität  der 
Durchschnittseigenschaften  empirischer  Individuen,  sondern  als  das  Ich- 
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sein  überhaupt,  das  die  Subjektivität  als  Bedingung  allen  Objektseins  be- 
deutet: ich  bin  als  Bewußtsein  überhaupt.  ~ Drittens  erfahre  ich  mich  in 
der  Möglichkeit  zur  Unbedingtheit.  Ich  will  nicht  nur  wissen,  was  da  ist, 
in  Grund  und  Gegengrund,  sondern  aus  der  Unbegründbarkeit  eines  Ur- 
sprungs wissen,  und  habe  handelnd  Augenblicke,  in  denen  ich  mir  gewiß 
werde:  was  ich  jetzt  Avill  und  tue,  das  will  ich  eigentlich  selbst.  So  will 
ich  sein,  daß  dieses  M issenwollen  und  Handeln  zu  mir  gehört.  In  der 
^yeise,  Avie  ich  AA'issen  und  handeln  Avill,  überkommt  mich  mein  ^Yesen, 
das  ich,  seiner  geAviß,  dennoch  nicht  kenne.  Als  diese  Möglichkeit,  daß 
Freiheit  des  M issens  und  Handelns  ist,  bin  ich  ,, mögliche  Existenz“ . 

Das  Ich  also  ist  nicht  eindeutig  bestimmt,  sondern  mehrdeutig.  Ais 
Bewußtsein  überhaupt  bin  ich  die  Subjekthität,  für  die  die  Objekte  als 
die  Wirklichkeit  der  Gegenstände  und  als  allgemeingültig  sind.  Jedes 
AA  irkliche  BeAA  ußtsein  hat  teil  an  diesem  gedachten  BeAvußtsein  überhaupt, 
sofern  es  das  gegenständlich  Averdende  Sein  erfaßt,  wie  es  für  alle  ist. 
Ich  bin  empirische  Individualität  als  Objekt  geAAordene  Subjektivität.  Als 
solche  bin  ich  in  der  endlosen  Mannigfaltigkeit  der  Individuen  ein  beson- 
deres so  nur  einmal  vorkommendes.  Diese  Individualität  bin  ich  als  em- 
pirisches Dasein  Avieder  für  das  BeAvußtsein  überhaupt  und  Averde  als 
solches  Gegenstand  für  die  Psychologie,  und  ZAvar  ein  unerschöpflicher. 
So  kann  ich  mich  betrachten  und  erforschen,  aber  nicht  als  Ganzes  er- 
kennen. Ich  bin  schließlich  als  mögliche  Existenz  ein  Sein,  das  sich  zu 
seiner  Möglichkeit  verhält  und  als  solches  für  kein  BeAvußtsein  überhaupt 
da  ist.  Mit  dem  Erfassen  des  Sinns  von  möglicher  Existenz  Avird  der  Kreis 
aller  Weisen  des  objektiven  und  subjektiven  Seins  durchbrochen. 

Das  Philosophieren  verhält  sich  zu  den  Weisen  des  Ichseins  durch  den 
Sinn,  in  Avelchem  es  jede  M eise  zuläßt,  ohne  sie  in  eins  als  identisch  ,zu 
fassen.  Jede  hat  für  es  in  einem  begrenzten  Sinn  einen  Vorrang,  der  je- 
doch im  Philosophieren  durch  den  absoluten  Vorrang  der  möglichen  Exi- 
stenz unter  Bedingungen  gestellt  Avird: 

Es  erkennt  den  Vorrang  des  empirischen  Ichs  als  einen  unter  den  Be- 
dingungen der  Daseinsnot  erzAvungenen  an,  jedoch  relativ  und  nicht  für 
sich  selbst. 

Das  Bewußtsein  überhaupt  geAvinnt  den  Vorrang,  insofern  es  Bedingung* 
jeden  Seins  für  mich  als  das  Subjekt  ist.  Der  Sinn  dieses  Vorrangs  Als 
eines  formalen  alle  Subjektivität  und  Objektivität  übergreifenden  ist  in 
den  beiden  folgenden  Gedankenreihen  zu  erhellen : Ich  bin  nicht  nur  da, 
Avie  das  Leben,  sondern  Aveiß,  daß  ich  da  bin.  Ich  denke : es  Aväre  möglich, 
daß  ich  nicht  da  Aväre.  Doch  Avill  ich  mich  als  überhaupt  nicht  seiend 
denken,  so  bemerke  ich,  daß  ich  mit  der  MAlt  unAvillkürlich  auch  mich 
selbst  bestehen  lasse  als  ein  punktuelles  BeAvußtsein  überhaupt,  für  das 
diese  M eit  Aväre.  Ich  denke  Aveiter:  es  Aväre  möglich,  daß  überhaupt  nichts 
Aväre.  Auch  dies  kann  ich  nur  aussprechen,  nicht  AA*irklich  vollziehen,  denn 
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ich  denke  doch  immer  noch  als  ,,Ich“,  als  ob  ich,  aber  keine  Welt  wäre. 
Jedesmal  bleibt  das  Sein  des  Fragenden  als  sein  Bewußtsein  überhaupt 
erhalten.  Alles  andere  Sein,  scheint  es,  kann  ich  wirklich  fortdenken.  Das 
Sein  des  Denkenden  beansprucht  daher  seinen  spezifischen  Vorrang  als 
Bewußtsein  überhaupt  in  dem  begrenzten  Sinn,  daß  es  vorübergehend  als 
das  letzte  Sein  gedacht  werden  kann,  ohne  das  kein  anderes  ist. 

Ich  als  mögliche  Existenz  hat  den  entschiedenen  Vorrang  für  das  Phi- 
losophieren im  Durchbruch  durch  den  Seinskreis  von  Objektseiii  und 
Ichsein.  Mögliche  Existenz  ist  die  Bewegung  auf  das  in  diesem  Kreise  nur 
negativ  zu  begrenzende  Ansichsein.  Sie  öffnet  vielleicht  den  Weg,  der  in 
der  Welt  der  Objekte  für  ein  Bewußtsein  überhaupt  verschlossen  ist.  Die- 
ses Philosophieren,  für  empirisches  Dasein  ein  Nichts,  für  Bewußtsein 
überhaupt  eine  unbegründbare  Imagination,  ist  für  mögliche  Existenz  der 
Weg  zu  sich  selbst  und  dem  eigentlichen  Sein. 

2.  Existenz.  — Existenz  ist,  was  nie  Objekt  wird,  Ursprung,  aus  dem 
ich  denke  und  handle,  worüber  ich  spreche  in  Gedankenfolgen,  die  nichts 
erkennen;  Existenz  ist,  was  sich  zu  sich  selbst  und  darin  zu  seiner  Tran- 
szendenz  verhält^. 

Kann  sein,  was  nicht  als  Objekt  unter  Objekten  wirklich  sein  soll? 
Offenbar  kann  es  nicht  das  „ich  bin“  sein,  das  als  empirisches  Dasein, 
Bewußtsein  überhaupt,  als  Begreifbares  und  Erschließbares  ergriffen 
würde.  Die  Frage  ist,  ob  ich  mit  dem  Erfassen  des  Seins  in  aller  Objek- 
tivität und  Subjektivität  am  Ende  bin,  oder  ob  ich  mir  noch  auf  andere 
Weise  als  ich  selbst  gegenwärtig  werde.  Wir  berühren  den  Punkt,  um  den 
uns  der  Sinn  des  Philosophierens  kreist. 

Sein  heißt,  es  ursprünglich  entscheiden.  Für  meine  Selbstbetrachtung 
zwar  bin  ich,  wie  ich  nun  einmal  bin  : obgleich  Individuum  bin  ich  Fall 
eines  Allgemeinen,  unterworfen  dem  Kausalgesetz  oder  folgend  der  gül- 
tigen Forderung  des  objektiv  fixierten  Sollensgebotes.  Wo  ich  aber  Ur- 
sprung meiner  selbst  bin,  ist  noch  nicht  alles  nach  allgemeinen  Gesetzen 
und  im  Grunde  entschieden.  Ich  weiß  nicht  nur  wegen  der  Endlosigkeiten 
der  Bedingungen  nicht,  wie  es  etwa  als  entschieden  wäre,  sondern  auf  ganz 
anderer  Ebene  bin  ich,  was  noch  selbst  entscheidet,  was  es  ist. 

Dieser  in  objektiver  Vergegenständlichung  unvollziehbare  Gedanke  ist 
ddLS  Freiheit she\yuS)isein  möglicher  Existenz.  In  ihm  kann  ich  nicht  denken, 
daß  schließlich  ja  alles  seinen  Gang  gehe,  und  ich  nur  tun  möge,  was  mir 
grade  am  besten  gefällt,  und  es  rechtfertigen  dürfe  mit  immer  zur  Ver- 
fügung stehenden  allgemeinen  Argumenten.  Sondern  in  aller  Abhängig- 

^ Das  Sein  der  Existenz  kann  durch  einen  definierbaren  Begriff,  der  ein  wie 
auch  immer  geartetes  Objektsein  voraussetzen  müßte,  nicht  ausgesagt  werden.  Das 
Wort  ist  zunächst  nur  eines  von  denen,  welche  Sein  bedeuten.  Aus  dunklem  Beginn 
trat  diese  Wirklichkeit  in  die  Geschichte  ein,  aber  im  philosophischen  Gedanken  war 
nur  ein  Ahnen  von  dem,  was  dann  durch  Kierkegaard  in  diesem  Wort  für  uns 
geschichtlich  verbindlichen  Gehalt  der  Aussage  bekam. 


13 


keit  und  Bestimmtheit  meines  Daseins  wird  mir  gewiß,  daß  etwas  zuletzt 
allein  an  mir  liegt.  Was  ich  ergreife  oder  fahren  lasse,  was  ich  als  das 
Erste  und  das  Eine  vorziehe,  wo  ich  noch  in  der  Haltung  der  Möglichkeit 
bleibe,  und  wo  ich  verwirkliche,  das  ergibt  sich  nicht  aus  allgemeinen 
Regeln,  nach  denen  als  den  rechten  ich  handle,  noch  als  psychologischen 
Gesetzen,  denen  ich  unterworfen  bin,  sondern  entspringt  in  der  Unruhe 
meines  Daseins  durch  die  Gewißheit  des  Selbstseins  aus  Freiheit.  Wo  ich 
auf  höre,  mich  psychologisch  zu  betrachten,  und  doch  nicht  in  naiver  Un- 
bewußtheit handle,  sondern  aus  der  Positivität  meines  Aufschwungs  in 
der  Helligkeit  einer  mir  kein  Wissen  gebenden,  aber  mein  eigenes  Sein 
begründenden  Gewißheit,  dort  entscheide  ich,  was  ich  bin. 

Ich  kenne  ein  Angesprochenwerden,  auf  das  ich  als  eigentlich  ich  selbst 
innerlich  antworte  durch  Verwirklichung  meines  Seins.  Was  ich  bin, 
dessen  werde  ich  aber  nicht  als  isoliertes  Wesen  inne.  Gegen  die  Zufällig- 
keit meines  empirischen  Daseins  in  seinem  Eigenwillen  erfahre  ich  mich 
in  der  Kommunikation:  Daß  ich  selbst  bin,  ist  mir  nie  gewisser,  als  wenn 
ich  in  voller  Bereitschaft  zum  Anderen  bin,  so  daß  ich  ich  selbst  werde, 
weil  im  offenbarenden  Kampfe  auch  der  Andere  er  selbst  wird. 

Aus  möglicher  Existenz  ergreife  ich  das  Geschichtliche  meines  Daseins, 
das  aus  der  bloßen  Mannigfaltigkeit  wißbarer  Wirklichkeiten  zur  Tiefe 
des  Existier ens  wird.  Was  äußerlich  Bestimmtheit  und  Schranke  ist,  ist 
innerlich  Erscheinung  eigentlichen  Seins.  Wer  nur  die  Menschheit  liebt, 
liebt  gar  nicht,  wohl  aber,  wer  diesen  bestimmten  Menschen  liebt.  Mer 
rational  konsecpient  ist  und  Verträge  hält,  ist  noch  nicht  treu,  sondern 
wer  als  eigen  übernimmt  und  sich  gebunden  weiß  an  das,  was  er  tat,  und 
wo  er  liebte.  Wer  die  richtige  Einrichtung  der  Welt  für  immer  will,  will 
gar  nichts,  sondern  wer  in  seiner  geschichtlichen  Situation  das  Mögliche 
als  das  Seinige  ergreift. 

M enn  ich  im  Geschichtlichen  verwurzelt  bin,  hat  das  Zeitdasein  Ge- 
wicht nicht  an  sich  und  von  selbst,  sondern  in  dem  Sinne,  daß  in  der  Zeit 
für  die  Eivigkeit  entschieden  wird.  Dann  ist  die  Zeit  als  zukünftige:  Mög- 
lichkeit, als  vergangene : Gebundenheit  durch  Treue,  als  Gegenwart : Ent- 
scheidung. Dann  ist  sie  nicht  nur  Ablauf,  sondern  Erscheinung  der  Exi- 
stenz, die  in  der  Zeit  durch  ihre  Entscheidungen  sich  erwirbt.  Indem  das 
Zeitliche  dieses  Gewicht  hat  und  so  gewußt  wird,  ist  es  zugleich  über- 
wunden; nicht  zugunsten  einer  abstrakten  Zeitlosigkeit,  sondern  so,  daß 
ich  in  der  Zeit  über  der  Zeit,  nicht  außerhalb  der  Zeit  stehe.  Sofern  ich 
Bewußtsein  eines  Lebens  bin,  von  vitalen  Trieben  und  ihrem  endlosen 
Glückswillen  beherrscht,  will  ich  Dauer  in  aller  Zeit,  als  ob  Erlösung  von 
Daseinsangst  in  blinder  Dauer  wäre.  Diesen  Willen  kann  ich  als  lebendes 
Bewußtsein  ebensowenig  vernichten  wie  das  Leid  des  Vergänglichen  auf- 
heben.  Sie  gehören  zu  meinem  Dasein  als  solchem.  Sofern  ich  aber  in  der 
Zeit  unbedingt  handle,  unbedingt  liebe,  ist  die  Ewigkeit  in  der  Zeit.  Das 
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begreift  mein  Verstand  nicht,  das  erhellt  sich  nur  im  Augenblick,  und 
nachher  nur  m zweifelnder  Erinnerung.  Ich  habe  es  nie  als  äußeren  Besitz. 

Ais  unterscheidende  Formel  ist  dem  Verstand  als  Bewußtsein  überhaupt 
nichtssagend,  aber  Appell  für  mögliche  Existenz : das  wirkliche  Sein  ent- 
wirk licht  sich  in  aller  erkannten  Objektivität  zu  der  Dauer  in  aller  Zeit, 
der  Natur  unter  Gesetzen  oder  zur  Nichtigkeit  des  nur  Vergehenden;  Exi- 
stenz aber  verwirklicht  sich  wählend  im  zeitlich  Geschichtlichen  und  darin 
trotz  ohjektiven  Verschwindens  zur  erfüllten  Zeit.  Ewigkeit  ist  weder  Zeit- 
losigkeit  noch  Dauer  in  aller  Zeit,  sondern  die  Tiefe  der  Zeit  als  geschicht- 
liche Erscheinung  der  Existenz. 

3.  AVelt  und  Existenz.  — Existenz  findet  sich  mit  anderer  Existenz 
in  der  Situation  als  in  der  Welt,  ohne  als  Weltsein  erkennbar  zu  werden. 
Was  in  der  Welt  ist,  wird  durch  mich  als  Bewußtsein  überhaupt  als  Sein 
erfaßt;  Existenz  ist  allein  im  Transzendieren  möglicher  Existenz  für  diese 
gewiß. 

Das  zwingend  anzuerkennende  Sein  ist  direkt  als  Sache  da.  Ich  kann,  es 
geradezu  ergreifen,  aus  ihm  und  mit  ihm  etwas  machen,  technisch  mit 
den  Dingen  oder  argumentierend  mit  mir  und  mit  dem  anderen  Bewußt- 
sein. In  ihm  ist  der  Widerstand  eines  Gegebenen,  sei  es  der  reale  Wider- 
stand der  empirischen  Wirklichkeit  oder  der  logische  Widerstand  des 
Denknotw^endigen  und  Denkunmöglichen.  Es  ist  überall  ein  Gegenständ- 
lichsein,' als  ursprüngliches  Objekt  oder  als  in  einem  solchen  adäquater- 
weise gegenständlich  werdend,  etw  a in  den  Modellen  und  Typen  als  Werk- 
zeugen der  Forschung. 

Existenz,  an  sich  selbst  nicht  daseiend,  erscheint  für  mögliche  Existenz 
als  Dasein.  Zw^ar  ist  der  Sprung  zwischen  Welt  und  Existenz,  zwischen 
Erkennbarkeit  und  Erhellbarkeit,  zwischen  Sein  als  Objektsein  und  Sein 
als  Freisein  der  Existenz  unaufhebbar  im  Denken.  Aber  beide  Seinsweisen 
sind  faktisch  so  sehr  in  Berührung,  daß  die  Durchführung  der  Scheidung 
für  ein  Bewußtsein,  das  zugleich  mögliche  Existenz  ist,  eine  unendliche 
Aufgabe  ist,  in  deren  Erfüllung  die  Erkenntnis  des  Weltseins  und  die  Er- 
hellung der  Existenz  in  einem  sich  hervorbringt. 

Nur  abstrakt  läßt  sich  die  Scheidung  von  objektivem  Sein  und  Existenz 
als  Sein  der  Freiheit  in  Formeln  aussprechen:  Objektives  Sein  als  Mecha- 
nismus, Leben  und  Bewußtsein  ist  gegeben.  Ich  als  Existenz  aber  bin 
Ursprung;  zwar  nicht  Ursprung  des  Seins  überhaupt,  aber  Ursprung  für 
mich  im  Dasein.  Gemessen  am  Sein  der  Dinge  ist  keine  Freiheit,  gemessen 
an  der  Freiheit  das  Sein  der  Dinge  kein  eigentliches  Sein.  — Sein  als  Be- 
stand und  Sein  als  Freiheit  bilden  nicht  den  Gegensatz  zweier  koordinier- 
barer Seinsarten.  Sie  sind  aufeinander  bezogen,  aber  schlechthin  unver- 
gleichlich; Sein  im  Sinne  von  Objektsein  und  Sein  im  Sinne  von  Freisein 
schließen  sich  aus.  Das  eine  tritt  aus  der  Zeit  in  die  Zeitlosigkeit  oder  in 
die  endlose  Dauer,  das  andere  aus  der  Zeit  in  die  Ewigkeit.  Was  in  aller 
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Zeit  ist  oder  gültig  ist,  ist  Objektivität,  was  im  Augenblick  verschwindend 
doch  ewig  ist,  Existenz.  — Das  eine  ist  nur  für  ein  es  denkendes  Subjekt, 
das  andere  zwar  nie  ohne  Objekt,  aber  als  wirklich  nur  für  Existenz  in 
Kommunikation.  ^ 

Von  der  eit  her  gesehen  ist  alle  Erscheinung  der  Existenz  nur  Objekt- 
sein; von  daher  ist  Bewußtsein,  Ich,  aber  nicht  Existenz;  von  hier  kann 
man  nicht  einmal  verstehen,  was  mit  Existenz  gemeint  ist.  Von  der  Exi- 
stenz her  gesehen  ist  all  ihr  eigenes  Sein  doch  nur  als  Erscheinung  im 
Dasein,  und  Dasein,  das  nicht  Erscheinung  der  Existenz,  nicht  eigentlich 
Selbst  ist,  Abfall.  Es  ist,  als  sollte  ursprünglich  dieses  ganze  Da- 
sein Existenz  sein,  und  könnte,  was  an  ihm  nur  Dasein  ist,  begriffen  wer- 
den als  Entleerung,  Verstrickung,  Verlust  der  Existenz. 

Es  führt  also  kein  Zeiger  von  dem  objektiven  Sein  zu  anderem  Sein,  es 
sei  denn  indirekt  die  Zerspaltenheit  und  Ungeschlossenheit  dieses  Seins. 
Wohl  aber  durchdringt  Existenz  die  Gestalten  des  objektiven  Seins  als 
Medien  ihrer  Verwirklichung  und  als  Möglichkeiten  ihrer  Erscheinung. 
Auf  der  Grenze  von  Welt  und  Existenz  stehend,  sieht  mögliche  Existenz 
alles  Dasein  als  nicht  nur  Dasein.  Von  dem  Fernsten,  dem  Mechanismus, 
kommt  das  Sein  über  Leben  und  Bewußtsein  sich  gleichsam  näher,  um 
in  der  Existenz  sich  als  eigentliches  zu  finden.  Oder  es  wird  von  dieser 
Grenze  her  zwar  Dasein  rein  als  Dasein  durch  das  Bewußtsein  überhaupt 
gedacht;  aber  alles  Dasein  hat  den  Charakter,  möglicherweise  relevant 
für  Existenz  zu  sein  dadurch,  daß  es  Anstoß  oder  Medium  von  Existenz 
wird. 

Obwohl  Existenz  nur  ist  mit  und  durch  andere  Existenz,  behält  es  ob- 
jektiv doch  keinen  Sinn,  aoii  einer  Vielfachheit  der  Existenzen  zu  sprechen. 
Denn  sie  sind  jeweils  geschichtlich  in  der  Kommunikation  von  Existenz 
zu  Existenz  im  Dunkel  des  Weltseins  als  ein  Füreinander,  und  als  Nur- 
füreinandersein  wieder  ohne  Geltung  für  ein  zuschauendes  Bewußtsein 
überhaupt.  Aon  außen  unsichtbar  sind  sie  nicht  als  ein  Sein  der  Vielen 
übersehbar.  , 

Möglicher  Existenz  hietet  sich  nach  der  einen  Seite  das  in  Seinsweisen 
zerrissene  Sein  der  AVelt  im  Medium  des  Bewußtseins  überhaupt  dar; 
nach  der  anderen  Seite  sind  die  Existenzen.  Nach  keiner  Seite  gibt  es  ein 
sich  schließendes  Sem,  weder  objektiv  als  das  eine  Weltdasein  noch  exi- 
stentiell als  eine  Welt  der  Existenzen,  die  denkbar  und  übersehbar  wäre. 
Denke  ich  ein  Sein,  so  ist  es  immer  ein  bestimmtes,  nicht  das  Sein.  Ver- 
gewissere ich  mich  möglicher  Existenz,  so  habe  ich  weder  eine  Existenz 
zum  Gegenstand,  noch  vergewissere  ich  mich  einer  Existenz  überhaupt, 
sondern  nur  meiner  selbst  und  der  mit  mir  kommunizierenden  Existenz. 
Wir  sind  ein  jeweils  schlechthin  Unvertretbares,  nicht  Fälle  eines  Gat- 
tungsbegriffs ,, Existenz“.  Existenz  wird  signum,  um  auf  die  Richtung 
dieser  Selbstvergewisserung  eines  objektiv  weder  denkbaren  noch  gültigen' 
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Seins  zu  weisen,  das  niemand  weder  von  sich  noch  von  anderen  weiß  und 
sinnvoll  behaupten  kann. 


Das  Sein. 

Die  Frage  des  Anfangs:  was  ist  das  Sein?  hat  nicht  die  eine  Antwort 
gefunden.  Antwort  auf  diese  Frage  befriedigt  den  Fragenden,  sofern  er 
sein  eigenes  Sein  darin  erkennt.  Aber  die  Seinsfrage  selbst  ist  nicht  ein- 
deutig: es  kommt  an  auf  den,  der  fragt.  Für  Dasein  als  Bewußtsein  über- 
haupt hat  sie  keinen  ursprünglichen  Sinn.  Dies  Bewußtsein  läßt  sich  zer- 
streuen in  die  Vielfachheit  bestimmten  Seins.  Erst  aus  möglicher  Existenz 
kommt  die  Leidenschaft  der  Frage  nach  dem  Sein  an  sich  im  Transzen- 
dieren über  alles  Dasein  und  Objektsein.  Ihr  aber  bleibt  die  entscheidende 
Antwort  durch  ein  bestimmtes  Wissen  aus.  W as  da  ist,  ist  Erscheinung , 
nicht  das  Sein,  und  doch  nicht  nichts. 

I.  Erscheinung  und  Sein.  — Der  Sinn  von  ,,Erscheinung‘‘  in  solchen 
Aussagen  hat  seine  kategoriale  Herkunft  in  einem  partikularen,  objek- 
tiven Verhältnis:  zwischen  dem,  wie  etwas  von  einem  Standpunkt  er- 
scheint, und  wie  es  auch  ohne  diesen  Standpunkt  in  sich  selbst  ist.  Im 
objektivierenden  Sinn  ist  dann  Erscheinung  der  Aspekt  von  einem  als 
objektiv  zugrunde  liegend  Hinzuzudenkenden,  aber  noch  nicht  selbst 
Gegenständlichen,  das  als  Gegenstand  nur  gedacht  wird,  weil  es  im  Prin- 
zip mir  als  solcher  bekannt  werden  könnte  (z.  B.  die  Atome). 

In  der  Kategorie  Erscheinung,  mit  ihr  transzendierend  über  diese  be- 
stimmte objektivierende  Beziehung  von  Zugrundeliegendem  und  Erschei- 
nendem, wird  alles  Sein  gedacht,  wenn  das  Sein  gesucht  wird. 

Jetzt  aber  bleibt  das  Sein,  das  erscheint,  in  einer  dem  Zeitdasein  un- 
■ überwindbaren  Doppelheit:  des  unzugänglichen  Ansichseins  der  Transzen- 
denz, die  nicht  als  das  objektiv  Zugrundeliegende  gedacht  werden  kann, 
und  des  sich  gegenwärtigen  Seins  der  Existenz,  die  nicht  das  daseiende 
Bewußtsein  ist.  Existenz  und  Transzendenz  sind  heterogen,  aber  aufein- 
ander bezogen.  Diese  Beziehung  selbst  erscheint  sich  im  Dasein. 

Sofern  Dasein  Gegenstand  der  Forschung  ist,  ist  es  Erscheinung  eines 
theoretisch  Zugrundeliegenden.  \Veder  Existenz  noch  Transzendenz  sind 
der  Forschung  zugänglich.  Aber  das  in  der  Forschung  als  Erscheinung 
Erkannte  samt  dem  ihr  als  zugrundeliegend  Gedachten  ist  im  Sinne  des 
Philosophierens  Erscheinung  des  Ansichseins.  W ährend  wissenschaftliche 
Forschung  der  Erscheinung  das  Zugrundeliegende  erdenkt,  ergreift  Phi- 
losophieren durch  die  Erscheinung  das  Sein  im  Deuten  der  Chiffren  der 
Transzendenz  und  im  an  Existenz  appellierenden  Denken. 

Auch  das  Bewußtsein,  sofern  es  Gegenstand  der  Betrachtung  wird,  ist 
^ nicht  dasselbe  Bewußtsein,  in  dem  ich  mir  eines  Selbstseins  gewiß  bin  und 
dem  Transzendenz  gegenwärtig  ist.  W ohl  ist  Existenz  nur  als  Bewußtsein, 
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aber  Bewußtsein,  wie  es  forschend  erkannt  wird,  ist  nie  dieses  existentieile 
Bewußtsein.  Damm  kann,  was  für  eine  gegenständliche  Forschung  als 
ein  einzelnes  individuelles  Leben  da  ist,  für  sich  seihst  das  umfassende 
Medium  allen  Seins  werden,  wenn  Bewußtsein  die  ps>Tjiplogisch  unzu- 
gäiigliche  absolute  (Gewißheit  der  Existenz  ist.  Darum  ist  der  Satz,  daß 
alles  im  Bewußtsein  sei,  nicht  wahr,  wenn  Bewußtsein  nur  als  Gegenstand 
der  Forschung  gemeint  ist  : er  gilt  jedoch,  sofern  für  uns  nur  ist,  was  zur 
Erscheinung  kommt,  also  ins  Bewußtsein  tritt.  Im  Hinausgehen  über  sich 
selbst  als  das,  was  es  als  erforschbares  Dasein  ist,  öffnet  und  schließt 
sich  dem  Bewußtsein,  was  entweder  für  die  Forschung  das  Unhewußte  in 
seiner  ^ ieldeutigkeit  ist  oder  für  Existenz  das  Transzendente.  Dieses  das 
Bewußtsein  Ergänzende  ist  aber  notwendig  wieder  in  ihm,  für  die  For- 
schung als  Theorie  vom  Lnbe wußten,  für  Existenz  als  Chiffre  des  Sems 
in  sich  selbst  widersprechender  und  darum  verschwindender  Gestalt. 

Der  Ausdruck  ..Erscheinung  des  Seins’'  muß  in  seiner  Mehrdeutigkeit 
begriffen  sein,  wenn  der  Satz,  Existenz  komme  im  Bewußtsein  sieh  zur 
Erscheinung,  verstanden  werden  soll.  Es  ist  darin  weder  die  Erscheinung 
eines  zugrundeliegenden  Objektiven,  noch  die  Erscheinung  des  Ansich- 
seins  der  T ranszendenz  gemeint: 

Einerseits  kann  Existenz  als  Erscheinung  im  Bewußtsein  psychologisch 
nicht  verstanden  werden:  nur  die  Daseinsform  des  Bewußtseins,  das  Er- 
lebnis in  seinen  kausalen  Bedingungen  und  verstellbaren  Motiven,  nicht 
dessen  existentieller  Grund  können  Gegenstand  der  Psychologie  sein. 
Statt  dessen  erdenkt  psychologische  Forschung  ein  zugrundeliegendes  Un- 
bewußtes, das  als  die  W irklichkeit  des  Bewußtseins  gilt.  Im  objektivieren- 
den Sinne  ist  Bewußtsein  Erscheinung  (Phänomen)  dieses  Zugrunde- 
liegenden. Im  existentiellen  Sinne  heißt  aber  Erscheinung:  ein  Bewußt- 
werden und  Objektgewordensein,  in  dem  sich  selbst  versteht,  was  als  Sein 
zugleich  ganz  gegenwärtig  ist.  Ich  weiß  ewig,  was  so  nie  als  Objekt  ge- 
iMißt  Avird.  Ich  bin,  was  so  erscheint,  nicht  als  ein  Zugrundeliegendes, 
sondern  eigentlich  und  selbst.  Die  Erscheinung  des  Bewußtseins  als  Ge- 
genstand der  Forschung  rechnen  wir  dem  Zugrundeliegenden  zu,  das  uns 
schlechthin  fremd  ist.  Die  Erscheinung  der  Existenz  rechnen  wir  dem  zu, 
was  wir  sind  im  Lrsprung,  wo  wir  uns  selbst  verantworten.  Erscheinung 
des  objektiven  Zugrundeliegenden  ist  allgemeingültig  für  Erkenntnis,  Er- 
scheinung der  Existenz  offenbar  in  existentieller  Kommunikation. 

Andrerseits  ist  Existenz,  als  Erscheinung  ihres  Seins  für  sich  im  Be- 
wußtsein, sich  des  eigenen  Seins  gewiß  nur  in  der  Spannung  zur  Erschei- 
nung transzendenten  Ansichseins,  das  ihr  fühlbar  Avird,  aber  nicht  sie 
selbst  ist.  Im  SeinsbeAvußtsein  der  Existenz  Avird  nicht  in  einfacher  Grad- 
linigkeit  erscheinendes  Sein  offenbar,  sondern  das  Sein,  das  zu  ihr,  die 
selbst  sich  nur  erscheint,  als  Möglichkeit  spricht. 

Die  Heterogenität  des  Erscheinens  - des  objektiv  Zugrundeliegenden  in 
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(len  Phänomenen,  der  Transzendenz  des  Ansichseins  in  den  Chiffren,  der 
Existenz  in  der  Gewißheit  absoluten  Bewußtseins  — hebt  in  jeder  ihrer 
Richtungen  den  festen  Bestand  eines  Seins  auf  : in  ihrer  Gesamtheit  hält 
sie  füf  den  Frager  als  mögliche  Existenz  im  Zeitdasein  das  Sein  in  end- 
gültiger Zerrissenheit  auch  an  der  ^\  iirzel  des  Fragens  nach  ihm. 

2.  Die  vielfachen  Seinsweisen  und  das  Sein.  — Die  Frage,  was 
Sein  ist,  läßt  das  Denken  wohl  versuchen,  etwas  für  das  Sein  schlechthin 
zu  halten,  aus  dem  das  andere  Sein  sich  al)leitet.  Der  ^ ersuch  hat  viele 
^Möglichkeiten ; keine  aber  ist  durchzuführen.  Würde  ich  etwa  das  objek- 
tiv Erkennbare  für  das  eigentliche  Sein  halten  und  mich  aus  den  Objekten 
ableiten,  mich  damit  selbst  zu  einem  Dinge  machen  und  alle  Freiheit  auf- 
heben,  oder  würde  ich  die  Freiheit  des  Subjekts  zum  ursprünglichen  Sein 
machen  und  die  Dinge  aus  ihm  herleiten : jedesmal  wäre  die  Vbleitung 
des  einen  aus  dem  anderen  ein  phantastischer  Sprung.  Weder  hin  ich 
aus  dem  Sein  der  Dinge  begreiflich,  noch  kann  ich  alles  für  mich  selbst 
halten.  Ich  bin  vielmehr  in  der  eit,  es  gibt  Bestehendes  für  mich,  ich 
vollziehe  ursprüngliche  Entscheidungen  als  in  der  eit  sich  erscheinende 
mögliche  Existenz.  Aus  keinem  Seinsansatz  ist  alles  Sein,  worin  wir  uns 
finden,  zu  begreifen.  Das  ist  meine  Situation,  die  ich  philosophiereiul 
nicht  vergesse. 

Das  Suclien  nach  dem  Sein  ging  aus  von  einem  vielfachen  Sein  und 
führte  zu  ihm  als  den  Seinsweisen  zurück.  enn  es  nicht  das  Sein  fand, 
so  bleibt  doch  die  Frage,  warum  denn  alles  Sein  heiße,  was  doch  nicht 
unter  ein  Prinzip  in  einem  einzigen  Ih'sprung  gebracht  werden  kann. 

AA  ir  stehen  vor  der  Tatsache  der  Sprachform  jeder  Aussage.  AA  ovon 
auch  immer  geredet  wird,  es  tritt  in  die  Form  des  bestimmenden  Satzes' 
mit  der  Kopula  ,,ist”,  auch  dann,  wenn  der  Satz  gar  nicht  ein  Sein  trifft, 
sondern  ein  indirekter  Hinweis  oder  Glied  einer  Gedankenbewegung  ist, 
die  als  ganze  erhellt,  aber  keinen  Gegenstand  bestimmt  als  einen,  der  als 
er  selbst  das  Ziel  war. 

Diese  Sprachform  ist  die  Erscheinung  des  Denkens  überhaupt.  Oh  ich 
gegenständlich  erkenne  oder  ungegenständlich  erhelle,  in  jedem  Falle 
denke  ich.  Und  was  ich  denke,  muß  ich  in  Kategorien  denken.  Diese ‘sind 
Grundbestimmungen  allen  Denkens;  sie  haben  keine  übergeordnete  Kate- 
gorie, von  der  die  anderen  Arten  oder  Ableitungen  wären  ; sie  haben  aber 
als  bestimmende  das  Gemeinsame,  jeweils  ein  Sein  auszusagen.  Es  ist  das 
Denken,  das  seihst  in  irgendeinem  Sinne  eins  ist,  durch  das  heterogenes 
Sein,  obgleich  ein  gemeinsamer  Begriff  von  ihm  nicht  zu  finden  ist,  immer 
Sein  genannt  wird. 

Im  Denken  durch  Kategorien  ist  die  Frage,  oh  das  in  ihnen  Gedachte 
durch  sie  adäquat  oder  nicht  adäquat  gedacht  wird.  Es  ist  zu  scheiden 
zwischen  dem,  was  direkt  ist,  was  es  ist,  das  zu  Entdeckende,  von  flem  sich 
dann  geradezu  in  den  Kategorien  reden  läßt,  und  dem,  was  so  nicht  ist, 
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und  von  dem  mißverstellbar,  indirekt,  doch  gesprochen  und  dann  notwen- 
dig ebenfalls  in  Kategorien  gesprochen  wird.  Schematisch  läßt  sich  der 
Gegensatz  so  formulieren : Seinsentdeckung  ist  wissenschaftliche  Erkennt- 
nis in  der  Weltorientierung  und  faßt  jeweils  ein  bestimmtes  Sein  auf  mehr 
oder  weniger  adäquate  Weise.  Seinsvergewisserung  aber  ist  Philosophie- 
ren als  Transzendieren  über  Gegenständlichkeit ; sie  faßt  im  Medium  von 
Kategorien  inadäquat  in  vertretenden  Gegenständlichkeiten,  was  nie  selbst 
Gegenstand  werden  kann. 

Die  echten  philosophischen  Schritte  sind  daher  der  Methode  nach  zu 
fassen  als  Weisen  des  Transzendierens.  Dem  Gehalte  nach  sprechen  sie 
ein  Sein  aus,  das  aus  einem  absoluten  Bewußtsein  als  existentiellen  Ur- 
i sprutig  sich  in  diesem  Denken  als  das  eigentliche  vergewissert. 

Die  Freiheit  möglicher  Existenz,  die  sich  auf  dem  Wege  des  Philoso- 
phierens  ergreift,  kann  nicht  in  die  atemnehmende  Enge  eines  gewußten 
Seins  als  eigentlichen  Seins  eintreten.  Was  dieses  ist,  wird  jeweils  aus 
Freiheit  erfahren  und  ist  nicht  als  Erkanntes.  Hinter  der  Zergliederung 
der  Seinsbegriffe  steht  der  Impuls,  unser  Bewußtsein  zu  lockern  durch 
Möglichkeiten,  um  zum  Ursprung  echten  Philosophierens  zu  kommen,  in 
dem  ich  das  eine  Sein  als  das  eigentliche  suche. 

M as  das  Sein  ist,  ist  also  entweder  die  Verwässerung  des  Seins  zu  allem, 
von  dem  sich  unbestimmt  ,dst“  sagen  läßt,  oder  die  Fixierung  zu  einem 
kategorial  bestimmten  Sein,  das  gewußt  wird,,  oder  die  Akzentuierung 
eigentlichen  Seins,  dessen  Vergewisserung  sich  im  Denken  vollzieht.  Seins- 
unterschiede sind  dementsprechend  die  A on  Bestimmtem  und  Unbestimm- 
tem, der  Bestimmungen  untereinander,  des  Eigentlichen  und  Nichtigen.' 

* Das  eigentliche  Sein,  in  einem  wißbaren  Sinn  nicht  zu  finden,  ist  in 
seiner  Transzendenz  zu  suchen,  zu  der  kein  Bewußtsein  überhaupt,  son- 
dern nur  jeweils  Existenz  in  Bezug  tritt. 

Man  könnte  meinen,  daß  alles  Denken,  solange  es  seinen  Sinn  behalte, 
sich  indirekt  auf  diese  Transzendenz  richten  müsse,  wenn  es  nicht  in  die 
Leere  intellektueller  Spielerei  und  gleichgültiger  Tatsächlichkeit  geraten 
solle.  Es  könnte  sein,  daß  jenes  Nennen  allen  Seins  als  Sein,  ohne  Faß- 
barkeit in  einem  Gemeinsamen  außer  der  Sprachform,  als  dünnste  Er- 
scheinung des  Seins  in  unserem  Sprechen  noch  der  Hinweis  sei  auf  den 
tiefen  Grund  allen  Seins  in  dem  einen  Sein.  Doch  sind  das,  wofern  darin 
nicht  schon  ein  Transzendieren  spricht,  unbestimmte  Gedanken.  Denn 
alle  Kategorien  können  benutzt  werden,  mit  ihnen  über  sie  selbst  zu  tran- 
szendieren, ihre  Besonderheit  aufzuheben  in  einer  Einheit,  die  keinerlei 
Dasein  in  der  Welt  und  keinen  Sinn  in  der  Logik  hat,  dem  einen  Sein  der 
Transzendenz,  das,  wenn  überhaupt,  nur  jeweils  einer  geschichtlichen 
Existenz  in  die  Seele  tritt ; aus  ihr  durchdringt  es  Dasein  und  Sinn,  scheint 
beide  zu  bestätigen,  dann  aber  auch  beide  zu  durchbrechen  und  aufzu- 
heben. 
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Ontologie  als  Lehre  vom  Sein  kann  nur  noch  zu  dem  Resultat  kommen, 
das  Sein  als  die  dem  Denken  vorkommenden  und  begegnenden  Weisen  des 
Seins  bewußt  zu  machen.  In  Erfüllung  dieser  Aufgabe  wird  sie  niemals 
das  eine  Sein  treffen,  sondern  nur  den  Weg  frei  machen,  sich  seiner  zu 
vergewissern.  Sie  wird  heute  nicht  mehr  Ontologie  als  Metaphysik,  son- 
dern Ontologie  als  Kategorienlehre  sein.  Was  ich  überhaupt  denken  mag, 
das  Denken  schafft  mir  nur  den  Raum  des  Ich  als  möglicher  Existenz, 
welche  immer  zugleich  außerhalb  alles  Gedachten  bleibt,  das  ihr  relative 
Wißbarkeit,  Möglichkeit,  Appell  bedeutet,  aber  nicht  mehr;  ebenso  wie 
der  Andere,  mit  dem  ich  durch  Denken  in  Kommunikation  stehe,  für  sich 
selbst  und  für  mich  auch  noch  außerhalb  des  Gedachten  bleibt,  um  sich 
mit  mir  in  möglichen  Gedanken  zu  bewegen,  nicht  ihnen  als  absoluten 
unterworfen  zu  sein.  Zueinanderkommen  in  Kommunikation  durchbricht 
den  Gedanken,  der  diesen  Durchbruch  möglich  machte. 


Zweiter  Teil. 

Das  Philosophieren  aus  möglicher  Existenz. 

Das  Suchen  nach  dem  Sein  warf  sich  zurück  in  die  Frage  nach  dem,  der 
sucht.  Er  ist  nicht  nur  Dasein;  denn  dieses  sucht  nicht  nach  dem  Sein,  da 
es  vielmehr  seine  Befriedigung  in  sich  selbst  hat.  Das  Sein  des  Suchenden 
als  solchen  ist  mögliche  Existenz,  ihr  Suchen  das  Philosophieren.  Das 
Sein  wird  erst  Frage  für  die  Betroffenheit  der  Existenz  im  Dasein,  welche 
philosophierend  auf  den  Wegen  des  Denkens  zum  Sein  dringt. 

Sofern  Bewußtsein  überhaupt  das  Sein  allgemeingültig  zu  erkennen 
meint,  würde  Philosophieren  nicht  Philosophieren  möglicher  Existenz 
sein.  Denn  Bewußtsein  überhaupt  erkennt  Gegenstände  in  der  Welt;  seine 
Wissenschaften  sind  Orientierung  in  der  Welt;  sie  finden  in  ihrem  Sinne 
das  Sein  und  haben  es;  sie  sind  philosophisch,  wenn  sie  im  Dienste  des 
Seinssuchens  stehen,  an  sich  selbst  aber  kein  Suchen  des  Seins. 

Ein  Philosophieren  aus  inöglieher  Existenz,  welche  sich  durch  philoso- 
phisches Leben  zur  Wirklichkeit  bringen  will,  bleibt  Suchen.  Das  Ur- 
sprungsbewußtsein drängt  zu  diesem  Ursprung  als  selbstbewußtes  Suchen, 
das  seine  Bereitschaft  steigert,  das  Sein  zu  empfangen,  wo  immer  es  zu 
ihm  spricht. 


Zugehen  auf  Existenz. 

Der  Gang  in  der  Vergegenwärtigung  der  Seinsweisen  hat  hier  einzuhal- 
ten, um  eine  neue  Richtung  einzuschlagen.  Sein  war  deutlich,  wo  es  sich 
um  gegenständliches  Sein  handelt,  das  als  Gegenstand  nur  dieser  ist;  es 
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wäre  die  eil  des  Begreiflichen.  Existenz  und  Transzendenz  als  gedachl 
sind  demgegenüber  imaginäre  Punkte : das  Philosophieren  ist  eine  Be- 
wegung um  sie. 

Diese  Bewegung  hal  Existenz  zum  ^Mittelpunkt.  In  ihr  trifft  und  kreuzt 
sich  alles,  was  uns  von  absoluter  Relevanz  ist.  Ohne  Existenz  als  Gegen- 
wart oder  ^Möglichkeit  verlieren  sich  Denken  und  Leben  ins  Endlose  und 

esenlose.  Leugne  ich  das  Sein  der  Existenz,  nicht  nur  im  Sprechen,  son- 
dern ^^irklich,  und  mache  ich  das  objektive  Sein  zum  Sein  schlechthin,  so 
ist  in  der  Endlosigkeit  der  Dinge  überall  die  Öde  und  Leere  meines  Da- 
seins; es  bleibt  das  Suchen  und  Hasten  der  Existenzlosigkeit,  getrieben 
von  der  übrigbleibenden  punktuellen  Existenz,  die  keine  Ruhe  läßt,  weil 
sie  Substanz  und  Erfüllung  fordert.  Diese  aber  wird  nirgends  gefunden 
als  in  der  unbegreiflichen  Gewißheit  der  L nbedingtheit  des  Existieren- 
den. die  sich  im  Philosophieren  erhellen  möchte. 

AA  ill  ich  aber  Existenz  geradezu  ins  Auge  fassen,  so  trifft  mein  Blick 
sie  nicht.  Deutlich  ist  etwas  in  dem  Alaße,  als  es  gegenständlich  ist.  AA  as 
im  Raume  sichtbar  vor  uns  steht,  ist  das  sinnliche  l rbild  alles  Gegenständ- 
lichen ; gegenständlich  denken  heißt  in  räumlichen  Bildern  denken.  Schon 
die  Slruktur  des  Bewußtseins  hat  nicht  mehr  flie  Gegenständlichkeit  eines 
räumlichen  Dinges:  es  hat  eine  abgeleitete  gleichnishafte,  immerhin  eine 
Gegenständlichkeit,  die  es  zu  einem  empirisch  erforschbaren  Objekt 
macht.  Erst,  wenn  wir  auf  Existenz  zugehen,  nähern  wir  uns  einem  abso- 
lut I ngegenständliehen,  dessen  Selbstgewißheit  doch  das  Zentrum  unseres 
Daseins  ist,  aus  dem  das  Sein  gesucht  wird  und  die  R esentlichkeit  aller 
Objektivität  auf  leuchtet. 

AA'enn  etwas  überhaupt  nicht  Gegenstand  werden  kann,  vermag  man 
— so  scheint  es  --  auch  nicht  davon  zu  reden  : wer  davon  redet,  macht  es 
dennoch  zum  Gegenstand.  Tn  der  Tat  würde  jedes  vermeintlich  wißbare 
Resultat  solchen  Denkens  Existenz  zum  Objekt  machen  und  damit  psycho- 
logisieren.  Aber  wir  können  nicht  nur  von  Gegenständen  denken  und 
sprechen,  es  gibt  auch  Alittel,  denkend  sich  selbst  klar  zu  werden,  ohne  daß 
uns  Einsicht  in  eine  Sache  würde.  Klarwerden  ist  Daseinsform  der  un- 
gegenständlichen möglichen  Existenz.  Denken  und  Sprechen  gehen  auch 
auf  ungegenständliche  Selbstgewißheif,  welche  Bewußtseinshaltung,  Be- 
wußtseinshelle, Seinsbewußtsein,  auch  absolutes  Bewußtsein  heißen  kann. 

AA  ir  sagen:  Existenz,  reden  vom  Sein  dieser  AA  irklichkeit.  ..Existenz^’ 
ist  aber  kein  Begriff,  sondern  Zeiger,  der  auf  ein  ..jenseits  aller  Gegen- 
ständlichkeit“ weist.  Philosophieren  aus  möglicher  Existenz  ist  das  Be- 
mühen, mit  Denkmitteln  über  ein  AA  eisen  in  eine  leere  Tiefe  hinaus  zu 
klarerer  A ergegenwärtigung  zu  kommen.  AA  o man  nicht  nachläßt,  auch 
wenn  man  nicht  erkennen  kann,  sich  in  Existenz  zu  vertiefen,  ist  eigent- 
liches Philosophieren. 

Grade  weil  Philosophieren  aus  möglicher  Existenz  ist,  kann  es  nicht 
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auch  diese  zu  einem  Objekt  machen,  das  es  erforscht  und  erkennt.  ie 
l)eginnendes  Philosophieren  leicht  der  Verführung  erliegt,  Einzelnes  für 
das  Ganze,  Relatives  für  absolut  zu  nehmen,  ist  die  Versuchung,  Existenz 
zu  einem  Absoluten  zu  vergegenständlichen,  seine  eigentliche  Gefahr. 
Denn  es  kann  nahe  liegen,  die  Existenz  für  das  Absolute  zu  halten,  wenn 
ihr  Seinsbewußtsein  sich  in  sich  zu  schließen  scheint.  Aber  solche  Ver- 
ahsolutierung  der  Existenz  würde  ihr  seihst,  weil  sie  als  Zeitdasein  im 
Prozeß  bleibt,  verhängnisvoll. 

Aus  dem  eigentlichen  Sein  als  dem  Absoluten  müßte,  was  überhaupt  da 
ist,  begriffen  werden  können.  Aber  aus  der  Existenz  wird  nicht  das  Dasein 
begreiflich.  AA  eil  wir  in  keinem  Sinne  eit  aus  der  Existenz  hervorgehen 
lassen  können,  kann  Existenz  nicht  das  Sein  schlechthin  sein. 

Die  Frage,  ob  Existenz  nicht  seihst  das  Absolute  sei,  ist  aber  endgültig 
nicht  durch  das  Scheitern  der  Ableitung  allen  Seins  aus  ihr  und  durch 
den  logischen  Gedanken,  sondern  durch  das  existentielle  Bewußtsein  selbst 
zu  prüfen.  Es  antwortet  entweder  durch  Angst:  im  Bewußtsein  seiner  Un- 
geschlossenheit und  E nvollendung  sowie  seiner  Bezogenheit  auf  ein  dunk- 
les Anderes;  oder  durch  Trotz:  in  der  ahwehrenden  Bezogenheit  als  das 
Aufsichselbststellen,  in  der  Verneinung  ohne  ruhige  Geborgenheit  in  sich. 
Existenz  ist  Ruhe  und  Unruhe  in  einem.  Sie  ruht  weder  im  Dasein  noch 
in  sich  selbst,  sondern  im  Ergreifen  des  absoluten  Seins  durch  das  eigent- 
liche Freiheitsbewußtsein  in  seiner  transzendenten  Abhängigkeit. 

enn  das  bloß  zuschauende  Verstehen  der  Menschen  und  Dinge  zu 
einer  Auflösung  der  Philosophie  in  Phänomenologie  und  Psychologie 
führt,  SO  die  Verabsolutierung  der  Existenz  zu  einem  Gefangensein  in 
einem  imaginären  Punkt,  der  ich  selbst  bin,  und  den  ich  nicht  denken 
kann.  Ich  denke  aus  ihm,  was  ich  hin,  sofern  ich  selbst  bin  ; er  wird  kein 
Sein,  das  ich  habe,  sondern  geht  auf  .sich  zu  in  der  M eit  durch  Ergreifen 
des  Daseins.  Sein  Wesen  ist  Indirektheit. 

Daß  sich  Existenz  nicht  in  sich  schließt,  wird  daher  der  Prüfstein  aller 
Existenzphilosophie.  Unablässig  lockernd  zu  tieferer  Aufgeschlossenheit, 
auf  daß  sie  als  ihr  eigentliches  Sein  das  Suchen  ihrer  Transzendenz  er- 
fahre, löst  ihr  Denken  das  solipsistische  Dasein,  das  in  M eltlosigkeit  gegen 
die  Dinge  verstrickt  ist:  sie  befreit  aus  der  Kommunikationslosigkeit  zur 
Offenheit  für  andere  Existenz  und  weist  der  Gottlosigkeit  die  Tran- 
szendenz. 


Gliederung  des  Philosophierens. 

Existenzphilosophie  ist  im  M esen  Vletaphysik.  Sie  glaubt,  woraus  sie 
entspringt. 

Da  Existenz,  der  Ursprung  des  eigentlichen  M issenwollens,  unerkenn- 
bar ist,  muß  das  philosophische  Denken,  auf  sie  zurückgewiesen,  sich  an 
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ihr  ursprünglich  spalten,  um  indirekt  zu  treffen,  was  es  nicht  gradezu  er- 
reichen kann.  Philosophieren  aus  möglicher  Existenz  ergreift  im  Suchen 
alles  Denkbare  und  Wißbare,  um  darin  Existenz  hervorgehen  zu  lassen; 
aber  Philosophieren  aus  möglicher  Existenz  hat  nicht  Existenz  zum  letzten 
Ziel;  es  drängt  über  Existenz  hinaus,  diese  in  der  Transzendenz  wieder 
vergehen  zu  lassen.  Sein  Denken  ist  der  Scheinwerfer,  der  nicht  nur 
meint,  worauf  das  Licht  fällt,  sondern  zugleich  dieses  Licht  selbst,  das  im 
Zurückwerfen  von  der  Möglichkeit  der  Existenz  Kunde  gibt. 

Die  Richtungen  dieses  erhellenden  Philosophierens  sind  jedoch  nicht 
beliebige.  Aus  der  Bodenlosigkeit  das  Sein,  nun  als  das  eigentliche,  wie- 
der zu  gewinnen,  muß  es  sich  gliedern,  um  aus  getrennten  Wegen  erst  zum 
Einen  zurückzukehren. 

Das  sich  gliedernde  Philosophieren  in  seinen  Ansätzen  zu  entwerfen, 
fangen  wir  daher  von  neuem  dort  an,  wohin  wir  vorgedrungen  sind,  wenn 
uns  in  der  Vielfachheit  drei  Namen  des  Seins  wiederkehrten;  sie  scheinen 
es  nicht  als  vereinzeltes  und  zerspaltenes  zu  treffen,  sondern  als  das  All, 
das  Ursprüngliche  und  das  Eine:  das  All  des  Daseins  ist  Welt,  unsere  Ur- 
sprünglichkeit Existenz,  das  Eine  Transzendenz. 

Welt  ist  Dasein,  das  als  jeweils  bestimmtes  Sein  von  Objekten  mir  vor- 
kommt, und  das  ich  bin  als  empirisches  Dasein;  Welterkenntnis  ist  gegen- 
ständlich, so  daß  die  Sache  als  Objekt  vor  Augen  steht,  das  x\ll  der  Welt 
jedoch  ist  kein  Gegenstand  und  kein  Ganzes.  Vom  Sein,  das  als  es  selbst 
ungegenständlich  ist,  habe  ich  nur  eine  erhellende  Vergewisserung  in 
inadäquater  Vergegenständlichung.  Dieses  ungegenständliche  Sein  ist  die 
Existenz,  wenn  es  mir  in  eigenem  Ursprung  gegenwärtig  werden  kann  da- 
durch, daß  ich  es  selbst  bin ; es  heißt  Transzendenz,  wenn  es  in  gegenständ- 
licher Gestalt  der  Chiffre,  aber  nur  für  Existenz  erfaßbar,  das  Sein  ist. 

Daß  alles  Dasein  am  Grenzbegriff  des  Ansichseins  zur  Erscheinung  wird, 
daß  Existenz  sich  nicht  für  das  Sein  schlechthin  halten  kann,  daß  sie  sich 
vielmehr  auf  Transzendenz  bezogen  weiß,  bereitete  dem  Impuls  zum 
Suchen  des  Seins  den  Weg.  Dieses  Suchen  hat  daher  drei  Ziele,  die  sich, 
wie  unbestimmbar  sie  auch  bleiben,  auseinander  hervorbringen : es  geht  in 
die  Welt,  sich  zu  orientieren,  dringt  über  die  Welt  im  Appell  an  sich  als 
mögliche  Existenz  und  öffnet  sich  der  Transzendenz.  Es  ergreift  auf  dem 
Weg  in  die  Welt  das  Wißbare,  um  sich  von  ihm  abzustoßen,  und  wird  so 
philosophische  Weltorientierung;  es  erweckt  aus  dem  bloßen  Weltdasein 
heraustretend  die  Aktivität  der  Selbstverwirklichung  und  wird  so  Existenz- 
erhellung; es  beschwört  das  Sein  und  wird  Metaphysik. 

I.  Weltorientierendes  Denken.  — Das  Sein,  das  für  das  Bewußtsein 
überhaupt  das  Sein  als  objektive  Erkennbarkeit  ist,  ist  als  Welt  das  für 
unsere  Erkenntnis  nicht  zu  Vollendende,  in  dem  alles,  was  erkannt  wird, 
Objekt  im  Sinne  von  Gegenständlichkeit  und  objektiv  im  Sinne  von  iVll- 
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gemeingültigkeit  wird.  Im  Begriff  der  Objektivität  verschmelzen  beide 
Bedeutungen. 

Das  Wissen  von  den  daseienden  Gegenständen  heißt  Weltorientierung. 
Es  ist  nur  Orientierung,  weil  es,  stets  unabgeschlossen,  ein  unendlicher 
Prozeß  bleibt,  We/^orientierung,  weil  es  ein  Wissen  von  einem  bestimm- 
ten Sein,  nämlich  in  der  Welt  wird. 

Weltorientierung  als  das  Wissen  von  Dingen  in  der  Welt  ist  zu  unter- 
scheiden von  Daseinsanalyse.  Diese  möchte  das  Dasein  überhaupt  als  das 
Übergreifende,  Weltorientierung  noch  in  sich  Einschließende  fassen.  Sie 
ist  der  Versuch  einer  allgemeinen  Vergegenwärtigung  der  Strukturen 
dessen,  worin  nicht  nur  W^eltorientierung  sich  vollzieht,  sondern  alles  ist, 
was  für  mich  Sein  hat.  Weltorientierung  wird  von  den  Forschern  in  den 
Wissenschaften  vollzogen;  Daseinsanalyse  ist  ein  Schritt  des  Philosophie- 
rens  im  Suchen  des  Seins. 

Weltorientierung  ist  in  sich  zu  scheiden  als  forschende  und  philoso- 
phische Weltorientierung.  Forschende  Weltorientierung  ist  das  Erkennen, 
das  sich  durch  die  Selbsterziehung  eines  die  Objektivität  suchenden  Den- 
kens hervorbringt.  Obgleich  dieses  Denken  nur  in  empirischen  Individua- 
litäten wirklich  ist,  deren  faktische  Welten  zunächst  gar  nicht  eine  sind, 
ist  es  ihm  möglich,  das  Erkannte  gemeinsam  mit  jedem  als  Bewußtsein 
überhaupt  zu  haben.  Zwar  sind  soviel  Welten,  wie  es  Individuen  denken- 
den Bewußtseins  gibt;  aber  diese  Vielfachheit  selbst  wird  der  Weltorien- 
tierung wieder  zum  Gegenstand. 

Es  vollzieht  sich  eine  sich  erweiternde  Kreisbewegung.  Das  empirische 
Individuum,  zunächst  gebunden  in  seiner  Subjektivität,  möchte  in  der 
Objektivität  die  wirkliche  Welt  erfassen,  die  ihm  zunächst  in  ihrer  Viel- 
fachheit ist,  und  in  die  es  die  eigene  Individualität  als  eine  von  zalillosen 
Fällen  mit  auf  nehmen  müßte.  Es  würde  ein  Sein  gewonnen,  das  als  das 
allgemeingültige  losgelöst  wäre  von  der  individuellen  Gebundenheit.  Das 
Subjekt,  das  als  Schein  darin  eingehend  sich  als  diesen  Faktor  der  Täu- 
schung auch  erkennen  und  zugunsten  solcher  Objektivität  auf  heben  müßte, 
ist  sich  jedoch  als  seine  besondere  Wirkliclikeit  stets  wieder  da  in  seiner 
Gebundenheit.  Es  kennt  den  Sprung  ins  Allgemeine  der  Welt  als  mög- 
liche Befreiung  von  Schranken,  wie  es  die  Rückkehr  kennt  zu  einer  W irk- 
lichkeit seiner  selbst.  Es  bleibt  sich  das  Wunder,  aus  winziger  Besonder- 
heit das  Ganze  der  Welt  als  das  Allgemeine  und  das  Gültige  zwar  nicht 
faktisch,  doch  in  der  Absicht  ergreifen  zu  können. 

Objektive  Erkenntnis  als  Weltorientierung  finden  wir  allein  in  den 
Wissenschaften,  wie  sie  bis  heute  geworden  sind.  Ohne  sie  ist  keine  philo- 
sophische Weltorientierung  möglich.  Ohne  unablässige  Aneignung  der 
wissenschaftlichen  Weltorientierung  und  ohne  eigenes  Forschen  wird  das 
Philosophieren  leer,  weil  stofflos.  Es  muß  an  die  harte,  zwingende  Weise 
des  Daseins  stoßen,  um  zum  eigentlichen  Sein  als  Möglichkeit  ^iber  das 
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^\isseM  liinaus  vorzuclriiigeii.  Nur  wer  leicleiiscliaftlicli  sich  in  der  fak- 
tischen eltorientierung  bewegt  hat,  kann  wahrhaftig  die  philosophische 

eltorientierung  darin  finden. 

Philosophische  eltorientierung  faßt  nicht  letzte  Ergebnisse  der  Wis- 
senschaften zu  einem  einheitlichen  eltbild  zusammen,  sondern  zeigt  die 
fumiöglichkeit  eines  solchen  gültigen  AA  eltbildes  als  des  einen  und  abso- 
luten; sie  sucht  die  Fragwürdigkeiten  der  faktischen  Weltorientierung. 

Es  ist  wie  eine  selbstverständliche  A oraussetzung  des  Verstandes  in 
seiner  eltorientierung,  daß  das  Welt«//  da  ist.  Ob  der  Verstand,  alle 
Weltorientierung  überschreitend,  den  metaphysischen  Prozeß  der  elt- 
schöpf ung  denkt,  oder  ob  er  ein  positivistisches  Bild  des  mechanischen 
Weltgeschehens  oder  ein  soziologisches  Bild  der  Notwendigkeit  des  Ge- 
schichtsablaufs entwirft,  jedesmal  wird  ein  Ganzes  vermeintlich  selbst  in 
den  Griff  der  ihre  Gegenstände  erobernden  Erkenntnis  genommen.  Es  be- 
darf ausdrücklicher  Gedankengänge,  um  diese  Fixierung  zum  Ganzen, 
insbesondere  eines  W eltalls  im  Weltbilde,  rückgängig  zu  machen : durch 
Reduktion  auf  die  faktische  Bewährung  des  gemeinten  W issens  in  meiner 
Situation,  und  durch  Gedanken,  welche  Risse,  W idersprüche  und  Grenzen 
in  jedem  Weltalldenken  aufzeigen.  Philosophische  Weltorientierung  wen- 
det sich  auf  die  Prinzipien  und  den  Sinn  der  in  den  Wissenschaften  zur 
Erscheinung  kommenden  Erkenntnisvollzüge. 

Eine  zweite  ^ oraussetzung  des  \ erstandes  ist,  daß  alles,  was  sei,  auch 
gegenständlich  und  wißhar  sei,  daß  Sein  identisch  sei  mit  Objektsein  oder 
damit,  als  Objekt  gedacht  werden  zu  können.  Diese  ^ erabsolutierung  des 
^ erstandes  wird  durch  den  Gedanken  in  Frage  gestellt,  daß  das  Sein  als 
Objektsein  nicht  aus  sich  besteht,  sondern  als  solches  Sein  für  ein  er- 
kennendes Subjekt  ist,  wie  es  diesem  erscheint.  Wenn  das  in  der  W elr- 
orientierung  sich  zeigende  Sein  die  Tendenz  hat,  sich  uns  als  das  Sein 
schlechthin  aiif zudrängen,  so  macht  philosophische  W eltorientierung  be- 
wußt, daß  alles  Sein  der  weltorieidierenden  W issenschaften  als  ein  je- 
weils bestimmtes  und  darum  besonderes  gar  nicht  das  Sein  schlechthin  ist : 
sie  dringt  im  W issen  dieser  Seinsweisen  von  einer  zur  anderen  und  über 
alle  hinaus.  Das  objektive  Sein  der  Weltorientierung  ist  in  keiner  Gestalt 
für  sieb  selbst  zu  isolieren.  Philosophisch  fasse  ich  erst  Fuß  in  ihm,  wenn 
ich  ursprünglich  weiß,  daß  ich  es  durchbrechen  muß. 

Die  dritte  Voraussetzung  des  Verstandes  ist,  das  Mächtige  und  eigent- 
lich Seiende  sei  das  in  der  Zeit  Dauernde:  die  Materie,  in  die  alles  Leben 
zurücksinkt;  danach  das  biologische  Leben,  von  dem  das  Seelische  und 
Geistige  abhängig  bleibt : danach  die  ^[enschenmassen  und  der  Mensch  in 
seinem  Durchschnitt  sowie  die  materiell  bedingten  soziologischen  Prozesse 
(die  den  Ideen  des  Geistes  höchstens  zufällig  und  vorübergehend  Raum 
lassen  oder  sie  benutzen).  Der  Verstand  legt  Wert  und  Akzent  dorthin, 
wo  Erfolg  durch  sichtbare  kausale  W irkung  ist.  Das  der  Existenz  als  das 
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Beste  Geltende  ist  ihm  das  Ohnmächtigste.  Die  Stille  der  existenlielien 
Kommunikation  ist  dem  eltwissen  nicht  zugänglich  als  nur  im  Äußer- 
lichgewordensein. Die  Nichtohjektivität  der  flacht  der  Ideen,  ja  ihre  völ- 
lige Machtlosigkeit  für  den  redlichen  Blick  empirischen  M issens,  ist  grade 
Kennzeichen,  daß  es  sich  hier  um  Sein  als  Freiheit,  nicht  um  Sein  als 
Bestand  handelt.  Mas  Sache  der  Freiheit  ist,  ist  unmöglich  in  ein  issen 
um  A erlauf  und  Geschehen  zu  verwandeln. 

Alle  diese  A oraussetzungen  sind  für  das  AA  issen  in  empirischer  \A  elt- 
orientierung  in  der  Tat  richtig.  AA  äre  die  AA  eit  als  wißbares  Ob  jektsein 
alles,  so  sprächen  sie  letzte  AA  ahrheiten  aus;  dann  wäre  AA  eit  als  Ansich- 
sein,  Sein  identisch  mit  objektiv  gültigem  Gewußtsein,  darin  das  zeitlidi 
Dauernde  das  eigentlich  Seiende.  Erst  das  Durchbrechen  der  AA'elt- 
geschlossenheit  in  der  philosophischen  AA  eltorientierung  macht  in  der 
Bückkehr  zu  mir  seihst  möglich,  daß  ich  offen  werde  für  Transzendenz. 

2.  Existenz  erb  eilen  des  Denken.  — A ergegenwärtigte  Philosophie 
im  Rückgang  von  jedem  bestimmten  Sein  zum  Dasein  als  dem  allumfas- 
senden Bewußtsein,  in  dem  allein  ist,  was  überhaupt  für  uns  ist,  die  An- 
sätze einer  Daseinsanalyse,  so  ergreift  sie- im  Rückgang  von  allem  Sein  als 
(Jbjektsein  in  der  AA  eit  zur  Existenz  die  Aufgabe  einer  Existenzerliellung. 
Daseinsanalyse  und  Existenzerhellung  sind  von  heterogenem  Sinn. 

Daseinsanalyse  ist  als  solche  existentiell  unverbindlich  : sie  ist  durch  das 
Bewußtsein  überhaupt  zu  vollziehen,  das  auch  sich  selbst  darin  erfaßt.  Sie 
zeigt  das  Allgemeine  des  Daseins.  In  ihr  erkennt  sich  jeder  nicht  als  dieser 
Einzelne,  sondern  als  ein  Ich  überhaupt.  Sie  teilt  sich  eindeutig  und  direkt 
mit.  Existenzerhellung  dagegen  ist  verbindlich,  wird  Sprache  des  Ein-  j 
zelnen  zum  Einzelnen.  Statt  allgemeiner  Einsichten  mögliche  Erhellungen 
gebend,  zeigt  sie  die  Alöglichkeit  des  Einzelnen  in  seinen  unbedingten 
AA  urzeln  und  Zwecken.  In  ihr  erkennt  sich  nicht  jedermann,  sondern  jeder 
mehr  oder  weniger,  im  Aneignen  wie  im  Al^stoßen,  durch  ein  Übersetzen 
in  eigene  AA  irklichkeit,  als  grade  dieser  Einzelne.  Sie  teilt  sich  nur  viel- 
deutig und  mißverstehbar  mit.  Sie  spricht,  wen  sie  überhaupt  anspricht, 
so  an,  daß  es  sich  um  ihn  selbst  handelt. 

Dagegen  ist  Daseinsanalyse  weniger  än  sich  selbst  philosophisch  rele- 
vant, als  um  sie  von  der  Existenzerhellung  zu  scheiden,  deren  A oraus- 
setzung  sie  ist:  je  klarer  die  Daseinsanalyse  wird,  desto  entschiedener  ist 
Existenzerhellung  möglich.  Denn  die  Klarheit  der  Daseinsanalyse  ist  es. 
an  ihrer  Grenze  fühlbar  zu  machen,  daß  Bewußtsein  in  seiner  Immanenz 
mich  selbst,  der  seiner  bewußt  ist,  schlechthin  ausschließt.  Daseinsanalyse 
wird  darum  zur  Grenzkonstruktion  gegen  Existenzerhellung. 

Existenzerhellung  im  weitesten  Sinne  kann  alles  Philosophieren  heißen: 
sie  ist  in  der  philosophischen  AA  eltorientierung  und  der  Aletaphysik  nicht 
Aveniger  als  in  dem  im  besonderen  Existenzerhellung  genannten  Denken. 
Auf  das  All  mich  richtend,  verliere  ich  mich  in  seiner  l ngeschlossenheit 
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und  werde  auf  mich  zurückgeworfen ; in  diesem  Rückwurf  fällt  der  Akzent 
nicht  auf  das  Dasein,  in  das  ich  vom  All  hinabglitte,  sondern  auf  midi 
selbst  in  meiner  Freiheit.  Habe  ich  in  der  Metaphysik  die  Erfahrung  ge- 
macht, daß  keine  ihrer  Objektivitäten  gültig  für  jedermann  ist,  trifft 
wieder  der  Rückstoß  mich  selbst,  so  daß  sich  im  Selbstsein  mein  Sein  zur 
Transzendenz  erhellt. 

Ist  daher  kein  Philosophieren,  das  nicht  auf  seinem  Wege  Existenz  er- 
hellt, so  ist  doch  von  Existenzerhellung  in  einem  besonderen  Sinne  zu 
reden:  als  von  dem  Sprechen  in  den  signa  des  Ursprungs  und  der  Mög- 
lichkeiten meiner  selbst,  um  fühlbar  zu  machen  das  Unbedingte  gegen  das 
Relative,  die  Freiheit  gegen  das  bloß  Allgemeine,  die  Unendlichkeit  mög- 
licher Existenz  gegen  die  Endlichkeit  des  Daseins.  Aber  die  so  im  Denken 
sich  hervortreibende  Gegenständlichkeit  muß  wieder  mich  von  sich  auf 
mich  selbst  zurückwerfen.  Dieser  Abstoß  aber  hat  einen  anderen  Charak- 
ter als  der  vom  All  und  von  der  Transzendenz : verhält  sich  dort  Existenz 
zu  einem  Anderen,  so  hier  zu  der  gedachten  Möglichkeit  ihrer  selbst.  Es 
ist  der  Rückstoß  existenzerhellenden  Denkens  von  sich ; Existenzerhellung 
ist  daher  hier  im  Kreisen  um  sich  selbst. 

Existenzerhellendes  Denken,  unfähig  zur  Seinserkenntnis,  bringt  viel- 
mehr Se\\\?>gewißheit  hervor,  wenn  es  das  aktive  Denken  im  Leben  selbst 
ist;  es  ermöglicht  die  Seinsgewißheit,  wenn  es  in  philosophischer  Sprache 
appellierend  sich  mitteilt.  Es  wagt  rückhaltlos  die  in  der  philosophischen 
Weltorientierung  gewonnene  Schwebe.  Mit  der  Klarheil  aber,  w elche  im 
ganzen  erreichbaren  Umfang  des  Philosophierens  die  Freiheit  der  Exi- 
stenz durchdringt,  offenbart  sich  nur  um  so  entschiedener  ihre  Transzen- 
denz. Jeder  ihrer  AVege  führt  in  die  Metaphysik. 

Solange  der  Mensch  sich  über  sein  Dasein  zu  erheben  vermag,  wird  da- 
her das  Philosophieren  zum  Aufschwung  in  der  Metaphysik  drängen.  Sie 
ist  dem  Existierenden  die  Erhellung,  in  der  — aus  der  Welt  in  Kommuni- 
kation unter  Existenzen  — Transzendenz  anspricht.  Hier  ist,  worauf  es  dem 
Menschen  eigentlich  ankommt.  Hier  kann  er  sich  am  tiefsten  betrügen: 
hier  auch  als  Denkender  die  tiefste  Gewißheit  seiner  seihst  finden. 

o.  Metaphysisches  Denken.  — In  Grenzsituationen  unbedingt  han- 
delnd, erfährt  Existenz  ihre  Orientierung  in  den  Chiffren  der  Transzen- 
denz, w eiche  als  absolute  Gegenständlichkeit  ihr  Bewußtsein  erfüllen,  wie 
Gegenstände  in  der  Welt  das  Bewußtsein  überhaupt. 

Geht  man  aber  in  der  Metaphysik  direkt  auf  absolute  Gegenständlich- 
keit zu  als  Chiffre  der  Transzendenz,  so  kann  man  sie  nicht  fassen.  Es  ist 
Berührung  mit  ihren  existentiellen  Wurzeln  zu  suchen.  Erst  durch  Er- 
hellung der  eigenen  Grenzsituationen  und  der  eigenen  Unbedingtheit  des 
Handelns  geschieht  diese  Berührung,  für  welche  die  Gegenständlichkeit 
der  Symbole  Geltung  erhält,  Aveil  ihr  Gehalt  fühlbar  wurde.  Die  systema- 
tische Analyse  der  absoluten  Gegenständlichkeit,  ihre  Aneignung  und  — 
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soweit  sie  nicht  bloß  als  Anschauung  und  Geschichte,  sondern  als  gedach- 
ter Begriff  ist  — ihre  Schöpfung  ist  die  philosophische  Metaphysik. 

Auf  Fragen,  die  nicht  vom  Bewußtsein  überhaupt,  sondern  von  mög- 
licher Existenz  in  den  Grenzsituationen  gestellt  werden,  finde  ich  in  der 
Welt  keine  Antwort,  die  als  ein  allgemeines  Wissen  für  alle  gültig  wäre. 
Aber  Existenz  hört,  Avenn  sie  geschichtlich  sich  selbst  versteht  im  Blick 
auf  das  Sein,  Antwort:  in  Bildern  und  Begriffen,  die  als  jeweils  endlicher 
Gegenstand  Symbol  sind,  ergibt  sie  sich  der  Tiefe  transzendenten  Grundes. 
Zum  Bewußtsein  in  befragter  Gegenständlichkeit  gebracht  wdrd  das  Sym- 
bol Chiffre:  Handschrift  eines  Anderen,  welche,  allgemein  unlesbar,  exi- 
stentiell entziffert  wird.  Sofern  der  Gegenstand  festgehalten  w^erden  soll, 
als  ob  er  selbst  in  seiner  Objektivität  die  Transzendenz  sei,  erweist  er  sich 
ohne  Bestand  und  zerfällt.  Wo  aber  in  ihm  ein  Absolutes  für  Existenz  zur 
Erscheinung  kommt,  ist  er  auf  unvergleichliche  Art  wirklich.  Er  bringt 
im  Verschw  inden  seines  Gegenstandseins  das  eigentliche  Sein  für  Existenz 
zur  Gegenw^art. 

Damit  tritt  eine  Gegenständlichkeit  auf,  die  in  den  Analysen  der  Seins- 
begriffe nicht  vorkam.  Die  ihr  zugehörenden  Gegenstände  sind  keine 
Wirklichkeiten  in  dem  Sinne,  daß  sie  mir  irgendwo  empirisch  als  Objekte 
gegeben  w erden  könnten.  Als  diese  sind  sie  vom  Standpunkte  realistischer 
Forschung  des  Daseins  in  der  Welt  vage  Phantasien  des  Bew  ußtseins.  Sie 
sind  im  Bewußtsein  absolute  Gegenstände  für  Existenz,  sofern  diese  sich 
in  ihnen  durchsichtig  und  ihrer  Transzendenz  gewdß  wird.  Nicht  der  Ver- 
stand, sondern  die  Phantasie,  aber  nicht  die  beliebige  des  Bewußtseins, 
sondern  sie  als  das  Spiel  des  existentiellen  Grundes,  Avird  Organ,  durch  das 
Existenz  sich  des  Seins  vergeAvissert. 

Einem  noch  nicht  fragenden  substantiellen  BeAvußtsein  sind  die  abso- 
luten Gegenstände  als  Erscheinung  der  Transzendenz  ganz  selbstverständ- 
lich da,  das  Symbol  nicht  als  Chiffre  bewaißt.  Die  Scheidung  empirischen 
und  transzendenten  Seins  Avird  noch  nicht  gemacht.  In  fragloser  Objek- 
tivität ist  als  Dasein  mit  allem  anderen  Dasein  vor  Augen,  Avas  später  Tran- 
szendenz ist.  Es  gibt  keine  darauf  gerichtete  Beflexion  und  kein  BeAvußt- 
sein einer  Subjektivität.  Noch  sind  Glaube  und  Unglaube 'nicht  im  Gegen- 
satz. Eine  der  großen  Krisen  der  Existenz  im  BeAvußtsein  ist  der  Augen- 
blick, in  der  die  Selbstverständlichkeit  des  Seins  aufhört.  Erst  damit  Aver- 
den  empirisch  realer  und  transzendenter  Gegenstand  unterschieden.  Diese 
Krise  — in  der  Geschichte  des  objektiv  Averdenden  Geistes  historisch  mehr- 
mals in  den  großen  Aufklärungszeiten  geschehen  — ist  keinem  Einzelnen 
erspart.  Sie  ist  nicht  rückgängig  zu  machen,  nicht  einmal  fortzuAAÜnschen ; 
nun  erst  entspringen  Klarheit  und  W^ahrheit,  Frage  und  W agnis  für  das 
Selbstsein. 

Aus  der  Geschichtlichkeit  menschlicher  Existenzen,  wie  sie  objektiv  ge- 
AA  Orden  ist  in  der  Üherüeferiing , begegnet  uns  eine  unermeßliche  W eit  der 
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inelapliYsischeii  Gegenstände,  welche  kein  empirisches  Dasein  haben,  das 
ihrem  Sinn  adäquat  wäre.  Sie  sind  entsprungen  der  im  Gegenständlichen 
zur  Transzendenz  greifenden  Existenz.  Sie  sind  Sprache  von  einem  An- 
deren her,  aber  als  so  sprechende  nicht  die  objektiven  Gegenstände,  als 
die  sie  auch  für  das  Bewußtsein  überhaupt  ihren  nichtigen  Bestand  haben, 
sondern  etwas  vertretend,  das  als  es  selbst-  nie  gegenständlich  werden 
kann.  Darum  sind  sie  Symbole,  nicht  W irklichkeit,  die  man  greifen  kann, 
oder  Gültigkeit,  die  man  zwingend  denken  muß,  sind  sie  Chiffren  von 
Wirklichkeiten,  die  in  ihrem  Gedachtwerden  sich  offenbaren,  als  solche 
nur  vernehmbar  für  Existenz,  die  sie  liest  als  Sprache  im  Medium  des 
Bewußtseins  überhaupt. 

Dies  in  der  Beihe  bewußter  Erhellung  letzte  Philosophieren  ist  Jiisto- 
j'isch  das  erste:  denn  in  symbolischen  Gegenständen  vergewisserte  sich 
der  ^lensch  des  Seins,  auf  das  als  das  eigentliche  er  sich  bezieht,  noch  be- 
vor er  zur  Beinheit  der  W eltorientierung,  zur  Klärung  von  deren  Grenzen 
und  zur  Existenzerhellung  im  Selbstsein  kommt. 

Ais  geschichtlich  ist  das  metaphysische  Denken  weder  vollendbar  noch 
als  das  eine,  allein  wahre  zu  fixieren.  Es  bleibt  in  Spannung  mit  sich  selbst 
und  mit  jeweils  ihm  fremden  Gestalten: 

Im  W esen  des  Gegenständlichwerdens  liegt  die  Gefahr  aller  Metaphysik. 
abzucjleiten.  Nach  der  Krise  des  Bewußtseins,  in  der  getrennt  wurde,  was 
eins  war,  bleibt  die  Versuchung:  absolute  Gegenständlichkeiten  trotz  kri- 
tischer Beflexion  doch  wieder  als  daseiende  Objekte  zu  nehmen.  Eine 
jenseitige  W eit  wird  wie  ein  anderes  Land  vorgestellt,  das  Dasein  von  ihm 
aus  entwertet.  Dieser  Versuchung  widersteht  Existenz,  wenn  Transzendenz 
ihr  nur  wahr  ist,  wo  sie  in  der  W'elt  gegenwärtig  zu  ihr  spricht;  nur 
immanente  Transzendenz  gibt  der  Existenz  im  Dasein  Gewicht.  W eil 
wahre  Transzendenz  in  keinem  Falle  als  Dasein  für  ein  Subjekt,  sondern 
nur  als  Wirklichkeit  für  Freiheit  ist,  so  muß  jede  objektive  Fixierung 
eines  gegenständlich  gewordenen  Seins,  oh  zu  einem  fernen  Jenseits  oder 
zu  einem  verzauberten  Diesseits,  xVbgleitung  sein. 

Daher  wird  das  Absolute  in  keinem  Bestand  endgültig  gefunden.  Die 
(Jhjektivitäten  schmelzen  ein.  Ein  existentieller  Glaube  als  absolutes  Be- 
wußtsein bewegt  sich  dialektisch  an  der  Grenze  des  L nglaubens  als  bloßen 
Daseinsbewußtseins.  Es  kann  sich  das  volle  Eigenleben  der  Existenz  voll- 
ziehen, für  die  es  eine  jeweils  spezifische,  sich  auflösende,  aber  im  \er- 
schwinden  erhellende  absolute  Gegenständlichkeit  gibt.  — 

Die  Erfahrung  der  letzten  Grenze  führt  zu  einem  Streben  aus  der  W eit, 
das  zur  Weltverneinung  verführt  und  Veranstaltungen  zur  Weltflucht 
treffen  läßt,  die  mich,  noch  während  ich  lebe,  von  aller  Teilnahme  am 
W'eltdasein  befreien  sollen.  Jedoch  das  Hinaustreten  aus  der  W eit  ist  nur 
als  Vlöglichkeit  wahrhaftig,  jede  Relativierung  der  Weltlichkeit  vollzieht 
sich  sofort  als  W iedereintritt  in  die  Welt.  Ihr  stehe  ich  gegenüber  als  ein 

30 


I 


JJnabhäncjicjer,  verbuii(leii  einer  \Mrklichkeit,  die  ich  aus  dem  möglicheii 
Hinaiistreten  mitbrachte.  In  der  W eit  als  dieser  irklichkeit  mich  orien- 
tierend und  ihr  hingegehen,  ergreife  ich  mein  Schicksal  und  glaube  es  als 
Unheding.theit. 

Als  ein  in  der  Welt  L nabliängiger  kann  ich  Gott  suchen.  Dem  Mystiker 
zwar  antwortet  er  direkt  ; dieser  hat  seine  Antwort  darin,  daß  sein  Suchen 
erlosch,  als  er  aus  der  Zeit  trat.  Dem  Glaubenden  aber  wird  nur  Antwort 
aus  der  W elt  heraus:  es  ist  die  Antwort,  die  er  sich  seihst  gehen  muß 
durch  Hinhören  auf  die  W irklichkeiten  des  W eltdaseins  und  seines  eige- 
nen Tuns.  Die  l nahhängigkeit  von  der  W eit  in  der  Beziehung  zur  Tran- 
szendenz ist  nur  real  als  W irken  in  der  W'elt.  - 

Ein  vermeintliches  W issen  von  der  Transzendenz  scheint  das  Ganze  des 
einen  in  sich  ruhenden  Seins  täuschend  zu  zeigen.  Doch  Anfang  und  Ende 
bleiben  dunkel.  Alles  ist  noch  im  Prozeß,  Wagnis  und  Gefahr  noch  im 
Ganzen,  nicht  nur  für  mich.  Die  Existenz  behält  eine  unüberwindliche 
Angst  iiiifl  einen  zu  dieser  gehörenden  Glauben  nicht  an  ein  Ansichsein 
einer  Substanz,  sondern  an  das  W esen  der  durch  Existenzen  sich  realisie- 
renden, aber  ihnen  sich  verhüllenden  Transzendenz.  — 

Jedoch  wie  wir  auch  unsere  Wahrheit  ergreifen,  es  bleibt  stets  ein 
Anderes,  das  uns  nicht  schlechthin  unwahr  ist,  sondern  als  beunruhigende 
Möglichkeit  etwas  Eigenes  und  Ursprüngliches  bedeutet. 

W enn  wir  darum  sagen,  für  uns  sei  die  im  Verschwinden  jeweils  er- 
hellende absolute  Gegenständlichkeit,  sei  das  Hinaustreten  aus  der  Welt, 
das  nur  innerweltlich  sich  erfüllt  und  Antwort  gewinnt,  sei  das  Dunkel 
von  Anfang  und  Ende  und  die  Gefahr  - so  bleibt  doch  das  jeweilige 
Gegenteil,  die  fixierte  Objektivität,  die  außerweltliche  Mystik,  die  ab- 
schließende Lebensgestalt  im  transzendenten  Rahmen  eines  autoritativ 
gegenwärtigen  absoluten  Ganzen  nicht  als  nichts.  Im  Blick  auf  sie,  und 
ihre  gegenständlichen  Gestalten  uns  zu  eigen  machend,  bleibt  bis  zum 
Ende  die  Frage,  wie  wir  uns  entscheiden,  selbst  wenn  wir  entschieden  zu 
haben  glauben.  Die  andere  Möglichkeit  läßt  die  Unruhe  nicht  aufhören, 
die  daraus  entspringt,  daß  wir  die  für  uns  wesentliche  Wahrheit  nicht  als 
Besitz  endgültig  gewinnen,  sondern  im  Prozeß  unserer  Existenz  erringen 
und  wandeln  müssen;  indem  sich  das  Andere  als  die  eigentliche  W ahrheit 
gibt,  wirkt  es  als  die  zur  Ruhe  lockende  Verführung,  der  ich  mich  wider- 
setze, und  die  ich  doch  nicht  schlechthin  verneine,  weil  ich  mich  offen 
halten  will. 

Dritter  Teil. 

Die  Weisen  des  Transzen dierens  als  Prinzip  der  Gliederung. 

Fragen  sind  entweder  solche  der  WTltorientierung  (ihre  Lösung  durch 
Wissenschaften  ist  ein  zwingendes  gegenständliches  Wissen),  oder  solche 
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der  Philosophie  (in  ihnen  wird  transzendiert  mit  dem  Resultate  nicht  eines 
bestehenden  Wissens,  sondern  einer  Bewußtseinshaltung).  Jede  mir  ent- 
gegentretende Aussage,  befragt,  was  sie  sei,  ist  daher  entweder  eine  durch 
Methoden  des  Verstandes  prüfbare  und  allgemeine  Geltung  beanspru- 
chende Wissensaussage  der  forschenden  Weltorientierung  oder  ist  philo- 
sophische Aussage. 

Philosophische  Aussagen,  sofern  sie  nicht  zerstreut  bleiben  in  aphori- 
stischer Treffsicherheit,  wollen  als  Zusammenhang  in  sich  geordnet  sein. 
Die  Ordnung  des  Philosophierens  in  philosophische  Weltorientierung, 
Existenzerhellung  und  Metaphysik,  hervorgegangen  aus  den  Weisen  des 
Seins,  die  nicht  nur  Dasein  sind,  entspringt  methodisch  im  Transzendieren. 
Alles  Philosophieren  überschreitet,  was  in  klarer  Objektivität  als  Sein  für 
jedermann  dasselbe  ist.  Die  Weisen  dieses  Überschreitens  sind  das  Prin- 
zip für  die  Gliederung  des  in  Aussagen  sich  mitteilenden  Philosophierens. 
Aus  diesem  Prinzip  begründet  sich  die  uns  entstandene  Teilung  in  philo- 
sophische M eltorientierung,  Existenzerhellung  und  Metaphysik. 

Das  Transzendieren  ist  zwar  ein  einziges  als  das  Transzendieren  über- 
haupt; in  ihm  haben  die  drei  Modifikationen  ihren  Grund  dadurch,  daß 
sie  sich  mit  einem  jeweils  eigentümlichen  Gehalt  erfüllen. 


Transzendieren  überhaupt. 

I.  Überschreiten  der  Gegenständlichkeit.  — Philosophie  ist  das 
denkende  Vergewissern  eigentlichen  Seins.  Weil  kein  Sein,  das  als  er- 
forschbarer Gegenstand  gegeben  wäre,  als  das  eigentliche  Sein  haltbar  ist, 
muß  Philosophie  über  alle  Gegenständlichkeit  transzendieren. 

Der  Gegenstand,  den  ich  erkenne,  ist  im  Erkenntnisakt  gemeint,  aber 
nicht  Bestandteil  dieses  Erkenntnisaktes;  Erkenntnisakt  und  Gegenstand 
stehen  auch  im  Meinen  eines  idealen,  etwa  eines  mathematischen,  Gegen- 
standes einander  gegenüber.  Sowohl  beim  Sein  des  Gegenstandes  als  dem 
distanzierten  Gegenüberstehen  eines  nur  Gemeinten,  das  man  logische 
Transzendenz  nennt,  Avie  im  analogen  Gegenüberstehen  des  empirischen 
Gegenstandes  selbst,  als  der  realen  Transzendenz,  wird  lediglich  ein  vom 
Subjekt  Unabhängiges,  d.  h.  nicht  willkürlich  zu  Änderndes,  vielmehr 
Vorgefundenes  und  Ergriffenes  und  auch  ohne  mich  Bestehendes  inten- 
diert. Wir  lassen  beiden  nicht  den  Namen  Transzendenz,  sondern  nennen 
sie  im  Unterschied  vom  eigentlichen  Begriff  der  Transzendenz  das  Trans- 
subjektive.  Denn  sie  sind  das  Objekt,  das  man  immanent  nennen  darf, 
sofern  es  als  Gegenstand  für  mich  gegenwärtig  in  meinem  Bewußtsein  vor 
Augen  oder  vor  dem  Denken  steht,  während  transzendent  heißen  würde, 
was  jenseits  aller  Gegenständlichkeit  liegt. 

In  jedem  Denkakt  transzendiere  ich  im  ersten  Sinne,  sofern  ich  als 
Subjekt  etwas  Transsubjektives  meine.  Eigentliches  Transzendieren  heißt 
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jedoch:  Hinausgehen  über  das  Gegenständliche  ins  Ungegenständliche. 
Das  Transzendieren  im  ersten  Sinne  wird  immer  vollzogen,  wenn  wir  bei 
Bewußtsein  sind,  das  Wort  ist  hier  nur  ein  Name  für  einen  allgemeinen, 
wenn  auch  erstaunlichen  und  in  aller  Alltäglichkeit  gar  nicht  selbstver- 
ständlichen Tatbestand  des  Daseins.  Das  Transzendieren  im  zweiten  Sinne 
ist  das  Transzendieren,  das  wir  meinen,  wenn  das  Wort  sein  eigentüm- 
liches Gewicht  hat;  ja  den  Glanz,  als  ob  in  ihm  das  Geheimnis  des  Seins 
offenbar  werden  könnte. 

2.  Dasein  und  Transzendieren.  — Transzendieren  ist  kein  Tat- 
bestand, der  mit  dem  Dasein  gegeben  wäre,  sondern  eine  Möglichkeit  der 
Freiheit  in  ihm.  Der  Mensch  ist  als  das  Dasein,  in  dem  mögliche  Existenz 
sich  erscheint ; er  ist  nicht  nur  da ; er  kann  transzendieren,  und  er  kann  es 
unterlassen. 

Dasein,  als  Leben  in  seiner  Welt  beschlossen  und  befriedigt,  unbefrie- 
digt nur  im  Streben  nach  Daseinserweiterung  und  in  der  Sorge  um  Da- 
seinserhaltung, ist  ohne  Transzendenz.  Als  Bewußtsein  weiß  es  von  Ver- 
lieren und  von  Tod,  aber  es  ist  ohne  Betroffenheit.  Es  lebt,  als  ob  kein 
Tod  wäre.  Die  Vernichtung  kommt  über  es;  es  ist  faktisch  kein  Bestand 
aus  sich  selbst.  Doch  ihm  fehlt  das  Bewußtsein  davon  als  ein  es  durch- 
dringender Antrieb.  Dasein  in  seiner  Endlichkeit  wird  erst  rückblickend 
vom  Transzendieren  her  sich  rein  sichtbar.  Ganz  darin  stehend  bin  ich 
zwar  fähig,  blind  zu  genießen,  brutal  zu  ergreifen,  aber  auch  ratlos  im 
Verlust,  öde  im  Überdruß,  haltlos  von  Tag  zu  Tage. 

Würde  das  tierische  Dasein  mit  solchen  Worten  geschildert,  so  wäre  es 
falsch  getroffen.  Das  Tier  als  bloßes  Dasein  ist  nicht  verloren,  nicht  nich- 
tig, nicht  ratlos,  es  ist  auch  nicht  das  Gegenteil.  Wir  wissen  nicht,  was  es 
eigentlich  ist.  Es  ist,  weil  ohne  Möglichkeit  der  Wahl,  jedenfalls  rein  das 
Dasein,  das  es  ist.  Der  Mensch  aber  kann  es  nicht  werden,  da  er  gleich 
weniger  würde,  nämlich  ein  durch  Verzweiflung  erschüttertes  Dasein, 
dem  die  Kraft  und  natürliche  Sicherheit  mangelt,  die  dem  Tier  eignet. 
Der  Mensch  vermag  nicht  bloß  da  zu  sein,  er  muß  transzendierend  im 
Aufschwung  sein  oder  Transzendenz  verlierend  sinken. 

Dasein  wird  transparent,  wo  ursprüngliches  Selbstsein  ist  und  einen 
Augenblick  in  ihm  die  Unruhe  sich  aufhebt:  die  Zeit  steht  still,  die  Er- 
innerung hebt  auf  zum  Sein;  das  Wissen  von  dem,  was  war,  Avird  ewige 
Gegenwart  des  Gewesenen.  Das  ist  nicht  mehr  Dasein  und  nicht  in  ihm 
als  solchem  zu  finden,  sondern  das  Transzendieren  des  Daseins  zum  Sein, 
das  im  Dasein  sich  erscheint. 

Dies  bleibt  entscheidend : Bewußtsein  als  Dasein  ist  auf  keine  M eise 
schon  als  solches  transzendierend,  sondern  aus  Freiheit  ist  Möglichkeit  in 
ihm.  Diese  verwirklicht  die  ihrer  Transzendenz  offene  Existenz.  Es  liegt 
an  ihr,  ob  sie  im  Transzendieren  zu  sich  kommt  oder  ans  Dasein  sich  in 


3 Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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zerrüttetes  Dasein  verliert.  Es  ist  ihr  Wesen,  daß  sie  nicht  nur  Dasein  sein 
kann. 

Transzendieren  ist  als  Bewegung  im  wirklichen  Dasein.  Diese  Bewegung 
ist  nie  ohne  Denken.  Philosophieren  ist  ursprünglich  dieses  in  allem 
Transzendieren  gegenwärtige  Denken.  Sofern  dieses  sich  von  der  kon- 
kreten Existenz  löst  zu  Aussagen  im  Medium  eines  Allgemeinen  zwecks 
Mitteilung  und  Austausch  von  Existenz  zu  Existenz,  entsteht  Philosophie 
als  sprachlich  fixiertes  Gebilde,  das  seine  Wahrheit  jedoch  nur  in  der 
Umsetzung  zu  konkretem  Transzendieren  oder  in  der  Herkunft  aus  ihm 
hat.  Das  aussagende  Philosophieren  kann  darum  nur  im  Grenzfall  das 
Transzendieren  adäquat  zur  Mitteilung  bringen,  wenn  der  Hörende  im 
^litdenken  schon  in  der  Bewegung  dieses  Denkens  sein  eigenes  Transzen- 
dieren vollzieht.  Meistens  ist  der  Abstand  des  eigentlichen  Transzendierens 
von  der  philosophischen  Aussage  erheblich,  wenn  ich  spreche  in  Hinsicht 
auf  ein  wirkliches  Transzendieren,  das  war  oder  erweckt  werden  könnte; 
dieses  Philosophieren  ist  Erinnerung  oder  Antizipation.  Philosophie  voll- 
zieht in  ihren  Aussagen  entweder  ein  Transzendieren  gradezu  oder  denkt 
im  Hinblick  auf  ein  Transzendieren. 

Wo  das  Denken  nicht  transzendiert,  ist  keine  Philosophie,  sondern  ent- 
weder immanente  und  partikulare  Gegenstandserkenntnis  durch  Wissen- 
schaften od^r  intellektuelle  Spielerei.  Wo  transzendiert  wird,  ist  aber  der 
Ausdruck  der  Mitteilung,  weil  er  unvermeidlich  in  jedem  Augenblick 
gegenständlich  wird,  zugleich  mißverstehbar:  weil  man  die  Gegenstände 
als  solche  festhalten  und  das  Transzendieren  fallen  lassen  kann.  Philoso- 
phie steht  als  transzendierende  an  der  Grenze.  Da  sie  jenseits  der  Grenze 
keinen  Gegenstand  erwartet,  ist  das  Überschreiten  selbst  nur  als  Vollzug, 
nicht  als  ein  Resultat.  \\  as  im  Philosophieren  gedacht  Avird,  ist  für  ein 
Bewußtsein  überhaupt  nicht  nur  nicht  zugänglich,  sondern  ist  ihm,  zwar 
stets  nur  in  seinem  Medium  gegenwärtig,  schlechthin  nichts.  Es  ist  Frei- 
heit und  nur  für  Freiheit. 

Aber  es  ist  zu  fragen:  ist  irgendein  Anlaß  zu  solchem  Transzendieren? 
Sind  wir  in  der  M eit  der  Gegenstände  nicht  zufrieden?  Ist  nicht  alles, 
dessen  wir  bedürfen,  alles,  dem  wir  ein  Sein  zuerkennen,  gegenständlicli 
für  uns  da  und  diese  Welt  nicht  alles?  Darauf  ist  zu  antworten:  Daß  die 
Welt  in  sich  keinen  Halt  hat,  sondern  als  solche  im  beständigen  Ruin  ist, 
kann  in  der  Tat  nur  gezeigt,  nicht  bewiesen  werden;  dem  Einen  ist  dieser 
Aspekt  ebenso  selbstverständlich  und  täglich  gegenwärtig  wie  dem  An- 
deren die  Behauptung  so  sinnlos,  daß  er  sich  bei  den  Worten  eigentlich 
nichts  Rechtes  denken  zu  können  vorgibt.  Transzendieren  entspringt  in 
der  ohne  es  unaufhebbaren  Unruhe  über  das  Vergehen  allen  Daseins. 

3.  Erscheinungshaftigkeit  des  Daseins.  — Das  Dasein,  in  der 
Spaltung  von  Subjekt  und  Objekt,  ist  als  Bewußtsein,  in  dem  Gegen- 
stände von  einem  Subjekt  wahrgenommen,  gedacht,  hervorgebracht,  be- 
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urteilt  werden.  Wendet  sich  der  Gedanke  von  den  Gegenständen  zum 
Dasein  als  dem  Bewußtsein  überhaupt,  so  vergegenwärtigt  er  die  allum- 
fassende Subjekt-Objektspaltung  als  das  Medium,  in  dem  notwendig  ist, 
was  für  uns  Sein  bat.  Dann  entstehen  die  Schwierigkeiten  in  dem  Fragen 
nach  der  Beziehung  von  Subjekt  zu  Objekt.  Es  wird  rätselhaft,  daß  wir 
ein  Objekt  erkennen,  das  mit  uns  nicht  identisch  zu  werden  vermag,  son- 
dern fremd  bleibt.  Wir  können  nicht  außerhalb  der  Beziehung  von  Sub- 
jekt und  Objekt  treten.  Was  wir  auch  von  dieser  Beziehung  denken,  immer 
müssen  wir  wieder  ein  Gegenständliches  denken  und  haben  damit  dieselbe 
Beziehung,  die  wir  begreifen  möchten,  vorausgesetzt  und  sogleich  voll- 
zogen. Darum  pflegen  wir  in  der  Subjekt-Objektbeziehung  als  dem  Un- 
befragbaren  uns  wie  selbstverständlich  zu  bewegen.  Sie  gradezu  zu  er- 
fassen, erfordert  den  Versuch  eines  Hinausschreitens  über  alle  Gegen- 
ständlichkeit. 

Dies  Transzendieren  zu  einem  Gegenstandslosen  hat  in  wunderbarer  Er- 
hellung Kant  getan.  Man  hatte  zuvor,  was  jenseits  der  Weltdinge  liegt,  als 
die  Transzendenz  gefaßt  und  in  der  Metaphysik  zu  erdenken  versucht. 
Substanz,  Monade,  Gott  waren  gegenständlich  definierbar.  Kant  verlegte 
die  Richtung  des  Transzendierens.  Wieder  ein  Ding  an  sich  der  W eltdinge, 
noch  eine  unsterbliche  Seele  war  sein  Gegenstand  — er  erkannte  die  Tn- 
möglichkeit,  sie  als  Gegenstände  zu  erkennen  — , es  war  weder  ein  Objekt 
noch  ein  Subjekt,  das  transzendierend  ihm  zum  Gegenstand  wurde,  son- 
dern er  hatte  überhaupt  keinen  Gegenstand.  Er  vollzog,  was  er  die  tran- 
szendentale Methode  nannte,  und  unterschied  sie  von  einem  Transzendieren 
zu  einem  jenseitigen  Dingsein,  hielt  aber  in  ihr  das  Transzendieren  als 
solches  fest,  durch  das  alles  Dasein  Erscheinung  wurde.  Hier  tauchen 
uns  die  bekannten  Kantischen  Begriffe  auf  von  den  Bedingungen  aller 
Gegenständlichkeit,  die  selbst  nicht  Gegenstände  sind;  vom  apriori  der 
Kategorien,  die  aus  der  Einheit  der  Apperzeption  fließen,  welche  Einheit 
aber  selbst  nicht  Kategorie  der  Einheit,  sondern  deren  Grund  sei. 

Dies  Dilemma,  das  Kant  von  den  Bedingungen  aller  Gegenständlichkeit 
doch  nur  in  Begriffen  sprechen  ließ,  die  unvermeidlich  wieder  vergegen- 
ständlichen, so  daß  er  stets  transzendieren  will,  aber  im  Aussprechen  seines 
Transzendierens  in  die  Immanenz  und  Partikularität  eines  Gegenständ- 
lichen zurückgleitet,  dies  hat  die  unendliche  !Mühe  in  der  ,, Kritik  der  rei- 
nen \ernunft“  zur  Folge  — zumal  in  dem  von  ihm  selbst  für  das  Tiefste 
erklärten  Abschnitt  über  die  transzendentale  Deduktion.  Diese  Schwierig- 
keiten werden  durch  keine  bestimmte  Einsicht,  überhaupt  nicht  gegen- 
ständlich gelöst,  sondern  allein  im  Vollzug  des  Transzendierens  selbst,  zu 
dem  Kant  uns  in  der  Mühsal  seiner  immer  wieder  neu  und  anders  gewen- 
deten Erörterungen  veranlaßt,  ohne  ihn  uns  abnehmen  zu  können. 

Denn  schon  hier  an  einer  dem  Gehalt  nach  scheinbar  noch  armen,  weil 
formalen  Grenze  tritt  mit  größter  Deutlichkeit  nicht  des  Wissens,  sondern 
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des  Iiinewerdens  der  Unterschied  von  falschem  und  wahrem  Transzendie- 
ren zutage:  in  falschem  Transzendieren  komme  ich  zu  einem  jenseitigen 
Gegenstand,  den  ich  nun  ,,hahe‘h  Kant  mißverstehend  habe  ich  so  das 
apriori,  die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption  usw.  als  definier- 
bare, feste  Begriffe  von  Etwas.  Wahres  Transzendieren  aber  ist  nur  an  der 
Grenze  von  Gegenstand  und  Nichtgegenstand,  im  Übergehen  vom  Einen 
zum  Anderen;  jene  Begriffe  sind  nur  Funktionen,  nicht  Einsichten,  sind 
Marken,  nicht  Gegenstände.  Es  ist  unmöglich,  den  Kantischen  Gedanken 
zu  verstehen,  wenn  man  ihn  sich  durch  V erg  eg  eilst  ändlichiing  seiner  selbst 
fälschlich  nahe  bringt.  Dadurch  entstehen  die  typischen,  notwendig  wie- 
derkehrenden, in  Kantischen  Worten  unvermeidlich  angelegten  Mißver- 
ständnisse, von  denen  das  psychologisch-anthropologische  und  das  metho- 
dologisch-erkenntnistheoretische die  bekanntesten  sind.  Beide  heben  das 
Transzendieren  auf.  Jenes,  indem  es  die  Welt  durch  die  Bildung  der 
menschlichen  Hirn-  und  Seelenorganisation  entstehen  läßt;  dieses,  indem 
es  aus  methodischen  Bedingungen  der  Erkenntnis  Bedingungen  des  Da- 
seins der  erfahrbaren  Gegenstände  macht. 

Beide  behalten  aber  trotz  des  Versuches,  gegenständlich  faßlich  zu 
machen,  was  nur  als  Philosophieren  AVahrheit  hat,  den  Zirkel,  der  der 
notwendige  Ausdruck  in  jeder  Mitteilung  des  Transzendierens  ist,  in  den 
rohen  Gestalten:  das  Hirn  schafft  die  Welt,  deren  Teil  und  Produkt , es 
ist  : die  Methoden  schaffen  die  Gegenstände,  in  deren  Erkenntnis  die  Me- 
thoden erst  entwickelt  werden,  so  daß  sie  durch  sie  bedingt  sind.  Zirkel, 
sogar  in  Formulierungen,  die  sich  diesen  nähern,  kommen  in  Kants 
Sprache  vor  : sie  haben  ihren  Sinn  nur  als  signa  seines  Transzendierens. 

Im  Kantischen  Gedanken  kann  ich  vermöge  der  Zirkel  der  Grenzen  des 
Weltdaseins  mir  bewußt  werden;  ich  kann  mit  Hilfe  dieser  Gedanken 
mich  vergewissern,  daß  die  AVelt  nicht  alles,  nicht  Sein  an  sich,  nicht  das 
schlechthin  Letzte  ist.  Aber  da  ich  weder  über  die  Grenze  hinaus  in  ein 
Sein,  das  nicht  AVelt  wäre,  komme,  noch  in  der  Welt  einen  adäquaten 
xUusdruck  des  Transzendierens  habe,  so  ist  der  Gedanke  nur  im  Transzen- 
dieren seihst,  und  ohne  dieses  ist  er  nichts.  Durch  das  Transzendieren  ge- 
winne ich  keine  Erkenntnis,  die  ich  nun  besitze,  sondern  meine  Bewußt- 
seinshaltung wird  eine  andere,  es  geschieht  ein  Buck  in  mir,  der  meine 
Haltung  zu  allem  Gegenständlichen,  zunächst  nur  formell,  wandelt. 

Das  wahre  Transzendieren  ist  nicht  durch  Gründe  zu  erzwingen.  Es  ist 
ein  esensunterschied  zwischen  dem  Finden  einer  Einsicht  und  dem  Voll- 
zug solchen  Transzendierens.  Erfahre  ich  in  wissenschaftlicher  Forschung 
das  Heureka,  so  drängt  es  mich,  mitzuteilen,  was  ich  als  Ergebnis  habe. 
Im  Transzendieren  aber,  wenn  mir  der  Ursprung  der  transzendentalen 
Deduktion  Kants  aufgeht,  werde  ich  betroffen  still ; ich  scheine  in  einem 
zu  fragen  und  zu  haben.  W em  das  geschehen  ist,  verfällt  künftig  nicht 
mehr  der  bloß  intellektuellen,  philosophisch  gehaltlosen  Interpretation, 
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die  auf  Wißbarkeit  und  endgültige  Richtigkeit  geht.  Das  Eintreten  in  das 
Transzendieren  bedeutet  vielmehr  das  Erklimmen  des  Weges  zur  Freiheit 
des  Philosophierens.  Aber  dieses  noch  formale  Transzendieren  ist  nur  der 
erste  Schritt;  beim  Studium  Kants  ist  es  die  Voraussetzung,  um  mit  ihm 
transzendierend  dann  die  Idee  und  dann  den  Gedanken  der  Freiheit  des 
autonomen  Selbst  philosophisch,  nicht  nur  äußerlich  rational  anzueignen. 
Das  Transzendieren,  mag  es  zunächst  auch  formal  ohne  aussagbaren  Ge- 
halt sein,  macht  den  iMenschen  zu  einem  anderen. 

Transzendieren  setzt  sich  um  in  das  Bewußtsein  der  Erscheinungs- 
haftigkeit  allen  Daseins.  Dieses  Bewußtsein  sieht  weder  auf  zwei  Welten 
noch  auf  die  eine  Welt.  Transzendieren  vom  Dasein  zum  Sein  ist  weder 
als  In-der-Welt-sein  noch  als  Außer-der-Welt-sein.  Das  Ergebnis  ist,  daß 
das  naive  In-der-Welt-sein  in  wissendes  sich  wandelt,  das  wieder  nur  ist, 
weil  ein  zwar  nie  wirkliches,  aber  mögliches  Außer-der-Welt-sein  er- 
fahren wurde  und  das  In-der-Welt-sein  auf  ursprüngliche  Weise  zum 
Bewußtsein  brachte.  Das  Bewußtsein  dieses  einzigartigen  Schwebens  zwi- 
schen In-  und  Außer-der-Welt-sein  vermag  keine  Psychologie  zu  beschrei- 
ben. Es  ist  Akt  der  Freiheit  aus  dem  absoluten  Bewußtsein.  Es  ist  sowohl 
formal  die  Umsetzung  des  transzendierenden  Gedankens  wie  existentiell 
der  sich  erhellende  dunkle  Grund,  aus  dem  ich  den  Weg  zum  Transzen- 
dieren suchen  mußte. 

Spricht  sich  das  transzendierende  Bewußtsein  aus  in  dem  Satze,  die 
Welt  sei  Erscheinung,  so  findet  sich  doch  nichts,  wovon  sie  Erscheinung 
wäre.  Sie  ist  Erscheinung  nicht  in  dem'  Sinne  der  Kategorie  Erscheinung, 
so  wie  ich  von  einem  Dinge  in  der  Welt  (z.  B.  von  den  Farben  gegenüber 
dem  zugrundeliegenden  physikalischen  Bewegungsvorgang)  sagen  kann^ 
daß  der  Gegenstand  mir  so  erscheint,  während  ich  zugleich  von  ihm  selbst,, 
der  so  erscheint,  eine  klare  Vorstellung  gewinnen  kann.  Wenn  die  Welt 
Erscheinung  heißt,  so  ist  das,  wovon  sie  Erscheinung  wäre,  prinzipiell 
kein  Gegenstand  und  kein  möglicher  Gegenstand,  nicht  einmal  ist  es  an 
sich  im  kategorialen  Sinne  irgendeines  bestimmten  Seins.  Welt  als  Er- 
scheinung ist  nur  der  Ausdruck  für  das  Grenzbewußtsein  oder  für  jenes 
Transzendieren,  das  mir  die  Welt,  und  mich  in  ihr,  gleichsam  zur  Schwebe 
bringt,  ohne  mich  zu  einem  Anderen  aus  ihr  hinauszuführen.  In  der  Welt 
hat  daher  die  Aussage,  sie  sei  Erscheinung,  keinen  Sinn.  Dieser  Sinn 
kommt  nur  von  der  Grenze  her. 

Der  transzendierende  Gedanke  kann  in  die  Formel  gefaßt  werden:  kein 
Objekt  ohne  Subjekt.  Jedoch  tritt  dann  sogleich  das  Mißverständnis  ein, 
als  ob  das  Subjekt  oder  das  Bewußtsein  an  sich  da  wären  und  alles  Objekt 
nur  allein  durch  ihre  Bedingung  sei.  Demgegenüber  ist  der  Satz  mit  dem- 
selben Recht  umgekehrt  auszusprechen : kein  Subjekt  ohne  Objekt.  Denn 
es  ist  kein  Bewußtsein  ohne  etwas,  worauf  es  sich  richtet.  Gegenüber  dem 
A orwurf , der  Kant  gemacht  wurde,  er  hebe  die  W irklichkeit  der  W eit  zur 
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Subjektivität  eines  Scheins  auf,  hat  er  von  vornherein  mit  unübertreff- 
licher Klarheit  entwickelt,  daß  das  Subjekt  oder  das  Ich,  wie  ich  mich 
beobachte,  genau  wie  das  dingliche  Objekt  nur  ein  „Ich“  ist,  ,,wie  ich  mir 
erscheine“.  Subjekt  und  Objekt  sind  beide  Erscheinung,  wenn  ich  mein 
gedankliches  Transzendieren  über  alle  Welt  in  solchen  notwendig  mißver- 
stehbaren AA  orten  aussage.  Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  also  nicht  ein 
empirisches  Subjekt,  nicht  ein  psychisches  Bewußtsein,  sondern  der  Name 
für  das  Dasein  der  Welt  in  jener  Subjekt-Objektspaltung,  in  die  ein- 
tretend allein  ich  an  der  Welt  teilhabe. 

4.  44  eisen  des  Transzendierens.  — Da  Philosophie  im  Unterschied 
von  44  issenschaft  Denken  ohne  spezifischen  Gegenstand  ist,  so  hat  sie,  weil 
doch  kein  Denken  ohne  Gegenstand  vollziehbar  ist,  als  ihr  Material  alles, 
was  als  bloße  Objektivität  in  der  44  eltorientierung  der  44Tssenschaften 
vorkommt.  Sie  macht  von  den  Methoden  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
ihren  eigenen  Gebrauch,  indem  sie  sich  ihrer  zu  einem  über  deren  eigenen 
Sinn  hinausgehenden  Ausdruck  bedient.  44  ill  sie  ihr  Denken  in  sich  glie- 
dern, muß  sie  sich  orientieren  an  den  44  eisen  ihres  Transzendierens.  Diese 
werden  zum  Prinzip,  nach  dem  sie  sich  zur  methodischen  Entwicklung 
ihres  Gehalts  in  sich  selbst  unterscheiden  kann.  Es  zeigt  sich,  daß  die  in 
der  4Ietaphysik  gesuchte  Transzendenz  nur  die  letzte  Transzendenz  ist,  auf 
die  in  einer  Reihe  transzendierender  4 ollzüge  hingeschritten  wird. 

44  ir  unterscheiden  Transzendieren  in  der  Weltorientierung,  in  der  Exi- 
stenzerhellung, in  der  Metaphysik.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  die  eine  dieser 
drei  44  eisen  des  Transzendierens  der  anderen  nicht  nur  folgt,  sondern  ihr 
rückwärts  neuen  Sinn  gibt.  Sie  durchdringen  sich  so,  daß  eine  ohne  die 
andere  verlorengehen  müßte.  Ihre  Trennung  ist  darum  nur  eine  relative 
für  die  Ordnung  des  philosophischen  Denkens,  das  seinem  faktischen 
4 ollziehen  Klarheit  in  der  Reflexion  geben  will. 

Ti-anszendieren  in  Weltorientier ung,  Existenzerhellung 
und  Metaphysik. 

I . T r a n s z e n d i e r e n in  d e r 44  e 1 1 o r i e n t i e r u 11  g . — Philosophische 44 el t- 
orientierung,  als  Transzendieren,  hat  nirgends  die  Aufgabe  einer  Enzyklo- 
pädie: der  Zusammenfassung  allen  4\issens  zu  einem  harmonischen  und 
vollständigen  44’eltbilde  -,  sondern  sucht  an  den  Grenzen  den  Sprung  zu 
vollziehen.  44'elt  als  Dasein  zerfällt  ihr. 

Das  Transzendieren  zum  Kantischen  Beiuußtsein  überhaupt  hebt  die 
44  eit  aus  den  Angeln  ihres  in  sich  ruhenden  objektiven  Bestehens,  beraubt 
mich  dadurch  einer  naiven  Geborgenheit  in  ihr,  aber  gibt  mir  die  unbe- 
stimmte Möglichkeit  einer  Freiheit  vermöge  dieses  noch  rein  formalen 
Auf-der-Grenze-Stehens. 

Das  Transzendieren  in  dem  Kantischen  Gedanken  gehört  zu  den  elemen- 
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taren  Funktionen  unseres  Philosophierens.  Aber  wir  vertiefen  das  in  ihm 
liegende  Transzendieren  nicht  durch  bloße  Wiederholung,  in  der  es  viel- 
mehr in  leerer  Form  nichtssagend  würde;  sondern  wir  erfüllen  diese  Form 
dadurch,  daß  Avir  in  der  faktischen  Weltorientierung,  die  für  uns  ohnehin 
zu  den  Lebensnotwendigkeiten  gehört  und  unsere  Lust  am  gegenständ- 
lichen Wissen  befriedigt,  auch  aus  philosophischem  Grunde  unermüdlich 
sind:  wir  suchen  an  die  Grenzen  zu  stoßen,  die  wir  erwarten,  weil  die  Welt, 
als  Erscheinung  nicht  in  sich  ruhend,  keinen  eigengegründeten  Bestand 
hat.  Diese  Grenzen  sind  unabsehbar  in  ihren  konkreten  Gestalten.  Ich 
kenne  sie  nicht,  wenn  ich  von  ihnen  im  allgemeinen  weiß,  sondern  werde 
ihrer  inne  allein  durch  die  empirische  Wirklichkeit  selbst:  Je  erfüllter 
theoretische  und  praktische  Welterfahrung  ist,  desto  heller  kann  über  die 
Welt  transzendiert  werden.  Ohne  Welt  keine  Transzendenz. 

In  Naturwissenschaften  und  Historie  ist  daher  der  erste  noch  naive  Im- 
puls, an  Grenzen  zu  dringen.  Im  Fortschreiten  zu  den  Fernen  der  astro- 
nomischen Welt  und  zu  den  möglichen  kleinsten  Teilchen  der  Materie  ent- 
springt die  Frage  nach  der  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Welt;  jede 
Grenze  läßt  sofort  die  Frage  entstehen,  Avas  darüber  hinaus  sei.  Die  In- 
teressiertheit an  Urformen  in  der  lebenden  Natur,  an  allen  Anfängen  und 
Ursprüngen,  die  VerAvunderung  an  dem  nur  Festzustellenden,  nicht  zu 
Durchdringenden  läßt  überall  von  Grenzen  betroffen  werden. 

•Jedoch  veranlassen  die  Grenzen,  an  die  ich  nur  stoße,  als  solche  noch 
kein  Transzendieren.  Sie  rütteln  an  meinem  Dasein,  machen  mich  betrof- 
fen, hinterlassen  aber  nichts  für  mein  BeAvußtsein.  Es  kommt  darauf  an, 
die  Grenzen  zu  unterscheiden.  Grenzen  können  als  jeweilige  sein  und  sind 
dann  überschreitbar;  sie  sind  der  Reiz  für  den  Forscher,  aber  sie  geben 
keinen  philosophischen  Anstoß.  Oder  Grenzen  sind  prinzipielle;  an  ihnen 
hört  die  Forschung  auf,  aber  es  öffnet  sich  die  iMöglichkeit  philosophi- 
schen Transzendierens. 

Noch  ohne  dieses  Unterschiedsbewußtsein  pflegt  nach  der  ersten  Be- 
troffenheit durch  die  Grenzen  im  Aveltorientierenden  Wissen  die  bloße 
Leere  zu  folgen.  Wenn  hier  der  empirischen  Forschung  die  Erfüllung 
mangelt,  Avendet  sich  etAva  der  Historiker  von  den  Anfängen  im  unzugäng- 
lichen Fernsten  ab,  um  Gehalt  zu  suchen  in  ihm  nahen  Objekten,  schreitet 
der  Naturforscher  zum  besonderen  Forschungsgegenstand.  Stoßen  Avir  an 
die  nur  nicht  zur  Zeit,  Avohl  aber  im  Prinzip  übersclireitbaren  Grenzen,  so 
transzendieren  Avir  noch  nicht.  Das  Rätsel  bleibt  noch  ohne  rechte  Frage 
und  Sinn.  Es  Avird  verschoben  und  fälschlich  gelöst  mit  gegenständlich 
hypothetischen  AntvAwten  über  die  IMaterie  an  sich  selbst,  über  den  Men- 
schen vor  seinem  Anfang  usav.  Bei  diesen  Grenzen  bleibt  die  Popularphilo- 
sophie  stehen,  Avelche,  statt  zu  transzendieren,  Lösung  sucht  in  einem 
phantastischen  Scheinwissen  von  einem  fremden  und  verschlossenen 
Fernen. 
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Das  Transzendieren  in  der  philosophischen  Weltorientierung  sucht  die 
jeweiligen  von  den  jDrinzipiellen  Grenzen  zu  unterscheiden.  Würden  prin- 
zipielle Grenzen  als  jeweilige  angesehen,  welche  durch  die  Forschung  ein- 
mal überschritten  werden  könnten,  so  wäre  die  Welt  alles  Sein  und  das 
wissenschaftliche  Wissen  alle  Gewißheit.  Werden  aber  die  prinzipiellen 
Grenzen  erfaßt,  so  wird  nicht  erörtert,  was  noch  nicht  gewußt  wird,  aber 
eines  Tages  gewußt  werden  könnte,  nicht  beklagt,  daß  man  hinter  etwas 
nicht  kommen  könne,  sondern  es  geschieht  das  konkrete  Transzendieren, 
das,  ohne  die  Welt  zu  verlieren,  die  Möglichkeit  öffnet,  die  Welt  zu  über- 
schreiten. 

2.  Transzendieren  in  der  Existenzerhellung.  — Der  Einzelne  als 
dieser  Einzelne  transzendiert  von  sich  als  empirischer  Individualität  zu  sich 
als  eigentlichem  Selbst  in  einer  unübertragbaren  geschichtlichen  Konkret- 
heit seines  Seins  im  Dasein.  Mitteilbare  Gedanken  einer  philosophischen 
Existenzerhellung  wurzeln  jeweils  in  diesem  Einzelnen  und  beziehen  sich 
auf  seine  Möglichkeit.  Im  Medium  des  Allgemeinen,  auf  das  jeder  Ge- 
danke als  Gedanke  angewiesen  ist,  transzendiert  die  reflektierende  Erhel- 
lung über  die  psychologischen  und  logischen  Inhalte,  mit  denen  sie  ope- 
riert, zum  ursprünglichen  Transzendieren,  das  sich  nur  verwirklicht  als 
^ Sein  meiner  selbst  in  meiner  Geschichtlichkeit.  Das  allgemeine  Transzen- 
dieren philosophischer  Mitteilung  fällt  nicht  zusammen  mit  dem  existen- 
tiellen Transzendieren  zu  sich  selbst,  das,  durch  den  philosophischen  Ge- 
danken zwar  vergewissert  oder  erweckt,  nicht  auch  selbst  in  ihm  schon 
wirklich  ist. 

Gedanke  und  Ausdruck  kann  hier  im  unmittelbar  Gemeinten  und  Ge- 
sagten nicht  haben,  was  sein  eigentlicher  Sinn  ist.  Nur  indirekt  geht  er  auf 
das  ,,ich  selbst“,  das  in  ,, Kommunikation“  als  ,, geschichtliches  Bewußt- 
sein“ aus  ,, Freiheit“  ist;  dieses  kommt  zu  sich  in  ,, Grenzsituationen“, 
wird  sich  gewiß  in  ,, unbedingten  Handlungen“  und  erfüllt  sich  als  ,, ab- 
solutes Bewußtsein“.  Es  hat  kein  Dasein,  weder  als  ,, Subjektivität“  noch 
als  ,, Objektivität“,  erscheint  sich  aber  im  Dasein  durch  die  Spannung  in 
der  Polarität  beider.  Alle  diese  Worte  wieder,  die  nicht  Begriffe,  son- 
dern signa  sind,  treffen  kein  Sein,  das,  Gegenstand  geworden,  noch  bliebe, 
was  es  ist.  Was  in  diesen  Gedanken  getroffen  werden  soll,  ist  nicht  zu  fin- 
den durch  mich  als  Bewußtsein  überhaupt.  Für  dieses,  in  dessen  Medium 
doch  allein  sie  sich  ausdrücken  können,  bleiben  sie  unverständlich.  Denn 
in  ihnen  ist  kein  vorkommendes  Dasein  getroffen.  Nur  in  dem  Maße  als 
ich  ich  selbst  bin,  finden  sie  Prüfung  und  Widerhall,  Abstoßung  und  Ab- 
neigung. Wo  eine  Bechtfertigung  in  der  Welt  durch  Allgemeines  gesucht 
wird,  hat  Existenzerhellung  zu  schweigen.  Sie  gibt  sich  selbst  auf,  wenn 
mit  ihr  argumentiert  wird.  Sie  wendet  sich  von  möglicher  Existenz  an 
mögliche  Existenz  (denn  sie  will  appellieren  und  erwecken),  nicht  an  das 
Bewußtsein  überhaupt  (denn  sie  kann  nicht  begründen). 
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Wenn  in  der  Existenzerhellung  psychologisch  gesprochen  wird,  so  ist 
nicht  die  Seele  als  empirisches  Objekt  gemeint,  sondern  das,  was  nie 
Gegenstand  der  Psychologie  wird,  aber  jeweils  ich  selbst  bin.  Es  ist  nicht 
das  Verstellbare,  sondern  das  durch  Verstehen  sich  offenbarende  Unver- 
stehbare.  Wird  von  der  empirisch-historischen  Individualität,  welche  Ob- 
jekt werden  kann,  zur  geschichtlichen  Tiefe  des  eigentlichen  ,,ich  bin'" 
transzendiert,  das  nie  Objekt  wird,  so  ist  die  darin  wirksame  Existenz 
noch  nicht  das  Sein.  Weder  ist  sie  letzter  Ursprung  von  allem  und  damit 
auch  des  ganz  Anderen,  noch  durch  sich  selbst:  sie  erfaßt  sich  in  ihrer 
Freiheit  aus  ihrer  Gegebenheit  als  Dasein  in  der  Zeit.  Ich  selbst  bin  weder 
nur  Dasein  noch  das  Sein  schlechthin. 

In  diesem  ursprünglichen  Transzendieren  zu  mir  weiß  ich  also  nicht, 
was  ich  bin,  sondern  trete  ein  in  ein  Innewerden  jenes  ,,ich  bin“.  In 
reflektierender  philosophischer  Existenzerhellung  in  bezug  auf  solches 
Transzendieren  zu  denken,  verschafft  mir  zwar  keinen  objektiven  Halt, 
aber  ermöglicht  die  größere  Helligkeit  des  faktischen  Transzendierens. 
Existentielle  Wirklichkeit  und  Gedankenvollzug,  in  der  philosophischen 
Weltorientierung,  soweit  hier  der  Gedanke  selbst  zugleich  das  ursprüng- 
liche Transzendieren  ist,  zusammenfallend,  bleiben  in  der  Existenzerhei- 
lung  getrennt,  auch  wenn  sie  sich  ganz  nahe  rücken. 

Wenn  in  der  Existenzerhellung  logisch  gesprochen  wird,  so  kehrt  sich 
um,  was  in  der  Weltorientierung  als  selbstverständlich  gültig  scheint.  Die 
Kategorien  verschieben  ihren  Sinn.  Das  Besondere  wird  mehr  als  das  All- 
gemeine; das  dem  geschichtlichen  Wissen  Relative  wird  Gestalt  des  Ab- 
soluten; die  innigste  Verwurzelung  in  geschichtlicher  Situation  ist  eigent- 
liches Selbstwerden,  während  bloße  Aufhebung  ins  Allgemeine  Vernich- 
tigung  bedeutet;  ich  selbst  stehe  über  der  Idee,  der  ich  doch  existierend 
mich  als  empirisches  Individuum  im  Dasein  dienend  unterwerfe,  die  ich 
aber  als  Existenz  durchbreche.  Der  Sinn  der  Wahrheit  wird  ein  anderer; 
in  der  Existenzerhellung  gilt  weder:  es  gibt  eine  Wahrheit  für  alle,  noch: 
es  gibt  mehrere  Wahrheiten.  Sondern  im  Selbstwerden  bin  ich  mir  in 
Kommunikation  mit  anderem  Selbst  der  Wahrheit  bewußt,  die  keine  art- 
gemeingültige  und  doch  mehr  als  das  Wasser  des  Richtigen  ist,  nämlich 
der  einzigen,  welche  Wahrheit  für  mich  ist,  weil  ich  ihr  unbedingt  folge. 

Ich  bin,  sofern  ich  zu  mir  als  eigentlichem  Selbst  transzendiere,  als 
Existenz  mit  Existenzen,  kann  aber  nicht,  wozu  ein  solcher  Satz  verführt, 
als  außerhalb  stehendes  Bewußtsein  überhaupt  den  Existenzen  Zusehen. 
Das  Bewußtsein  überhaupt  sieht  in  objektiver  Betrachtung  keine  Existenz. 
Diese  ist  nur  für  Existenz  in  der  Kommunikation  wirklich.  Philosophieren 
in  der  Existenzerhellung  bedeutet  nicht  den  Erwerb  des  Wissens  von  einem 
Anderen,  sondern  den  Weg  der  Offenbarung  wesentlichen  Seins  im  Zu- 
sichselbstkommen.  Es  ist  das  Sein,  das  selbst  ist  und  sich  nicht  noch  ein- 
mal gegenübertreten  kann.  Ein  existenzphilosophisches  Scheinwissen  von 
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mir  würde  mich  verführen,  mich  der  Wirklichkeit  zu  entziehen;  statt 
wirklich  ich  selbst  zu  sein,  würde  ich  nur  ein  Selbstsein  von  mir  behaupten. 

3.  Transzendieren  in  der  Metaphysik.  — Fragte  ich  nach  dem 
Sein,  so  gelang  es  nicht,  das  Sein  als  Eines  objektiv  zu  erkennen,  einen 
Seinsbegriff  aufzustellen,  der  so  umfassend  ist,  daß  er  alles  Sein  als  seine 
Arten  umschlösse  oder  sie  als  Momente  in  seiner  Ganzheit  enthielte. 

Als  dem  Dasein  in  seiner  Vielfachheit  wenden  wir  uns  dem  Sein  zu  in 
den  Wissenschaften.  Diese  ergreifen  ihre  Wahrheit  um  so  entschiedener 
in  der  Klarheit  des  Faßlichen,  je  entschiedener  sie  zugleich  ihre  Grenzen 
bemerken  und  sich  zur  Erhellung  eines  Unfaßlichen  bereit  machen. 

Angesichts  dieser  Grenzen  durchbricht  Existenz  die  Immanenz  des  Be- 
wußtseins. Ich  werde  mir  des  existentiellen  Seins  gewiß  in  der  Kommuni- 
kation, aber  erreiche  grade  in  ihr  nicht  das  Sein  als  Eines.  Denn  wir  sind 
aus  einem  Ursprung  mit  anderem  Ursprung.  Die  Ruhe  des  einen  Seins, 
wenn  überhaupt,  offenbart  sich  nur  als  Transzendenz. 

Zu  ihr  richtet  sich  das  letzte  Transzendieren.  Dieses  ist  nur  der  aus  dem 
Dasein  zu  sich  kommenden  Existenz  möglich.  Die  Gegenständlichkeit,  in 
welcher  Transzendenz  erscheint,  ist  nur  für  Existenz  transparent  und  zu- 
gleich als  Gegenständlichkeit  verschwindend;  sie  ist  nicht  für  ein  theore- 
tisches Bewußtsein  überhaupt,  für  das  diese  Gegenstände  opak  und  nichts 
als  Gegenstände  sind.  Das  heißt:  das  Offenbarwerden  der  Transzendenz 
ist  gebunden  an  ihre  Erscheinung  im  Dasein,  in  der  das  Sein  zerrissen 
bleibt  und  nur  auf  dem  Boden  der  Geschichtlichkeit  der  als  vielfache  sich 
begegnenden  Existenz  als  das  Eine  gesucht  und  ergriffen  werden  kann. 

Die  'Möglichkeit  dieses  Transzendierens  verneint  der  Satz  des  Bewußt- 
seins: Alles,  was  ist,  sofern  es  für  mich  da  ist,  muß  für  mein  Bewußtsein 
da  sein,  dem  es  gegenwärtig  wird.  Wohl  komme  ich  als  empirisches  Indi- 
viduum in  der  Welt  hinzu,  teilzunehmen  an  ihr.  Aber  diese  Teilnahme  ge- 
winne ich  nur  durch  Eintritt  in  das  allgemeine  eine  ,, Bewußtsein  über- 
haupt“. Ich  transzendiere  über  die  besonderen  und  bestimmten  Begriffe 
von  einem  als  daseiend  gedachten  'Bewußtsein  zu  jenem  umgreifenden 
Bewußtsein,  das  ein  Ausdruck  für  die  letzte  Grenze  des  Weltseins  über- 
haupt ist,  und  neben  dem  kein  anderes  Sein  als  Nichtbewußtsein  steht. 
Ein  Dasein,  ohne  für  ein  Bewußtsein  als  Objekt  da  zu  sein,  können  wir 
nur  scheinbar  denken.  Es  gibt  gewiß  in  der  Welt  unendlich  vieles,  das 
niemand  wahr  nimmt  oder  kennt.  Aber  denke  ich  sein  Dasein,  so  denke 
ich  sogleich  ein  Bewußtsein  mit,  für  das  es  dieses  Dasein  wäre.  Sein  Sein 
ist  bereits  die  Möglichkeit,  als  Dasein  wahrgenommen  und  erkannt  zu 
werden.  Ein  Dasein  an  sich,  das  weder  sich  selbst  kennt  noch  von  anderen 
gekannt  wird  oder  gekannt  werden  kann,  ist  ein  unvollziehbarer  Gedanke. 
Denke  ich  ein  Sein,  so  denke  ich  es  sogleich  als  die  Möglichkeit  eines  Da- 
seins für  ein  Bewußtsein. 

Auf  diesem  Wege  ergibt  sich  der  Satz  des  Bewußtseins : Alles,  was  für 
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uns  den  Charakter  des  Seins  hat,  muß  dem  Bewußtsein  entweder  als 
Gegenstand  oder  als  Erlebnis  immanent  sein.  Da  ein  anderes  Sein  als  Be- 
wußtsein für  uns  unausdenkbar  ist,  und  wenn  es  wäre,  für  uns  so  wäre, 
als  ob  es  nicht  wäre,  wird  der  ,,Satz  des  Bewußtseins“  auch  ausgesprochen 
als:  ,, alles  ist  Bewußtsein“,  wird  ,,Satz  der  Immanenz“  genannt,  um  alle 
Transzendenz  als  widersprechend  abzuwehren. 

Der  Satz  des  Bewußtseins  gehört  zu  jenen  Sätzen  der  Philosophie,  die 
sich  auszeichnen  durch  apodiktische  Simplizität.  Er  ist  nicht  nur  von  ent- 
schiedener Evidenz ; er  verführt  auch  durch  den  bequemen  Gebrauch,  den 
man  davon  machen  kann.  IMit  scheinbar  zwingender  formeller  Syllogistik 
ist  durch  ihn,  ohne  auf  das  Bewußtsein  möglicher  Existenz  zu  hören, 
alles  zu  vernichten,  was  darüber  hinaus  will.  Für  das  nur  zwingende 
Denken  ist  er  mächtig,  dem  philosophierenden  lähmt  er  die  Schwingen, 
weil  er  in  das  Bewußtsein  als  Dasein  gebannt  hält.  Allerdings  gelingt  es 
nicht,  den  Satz  mit  einem  ebenso  einfachen  Gedanken  zu  überwinden.  Die 
Kategorien  von  der  ,, Erscheinung“  der  Transzendenz  im  Bewußtsein  oder 
vom  ,, Zeiger“  auf  etwas  Nichtdaseiendes  sind  in  der  Tat  keine  zwingen- 
den. Gerade  hier  hat  der  formelle  Gedanke  gar  nichts  Überzeugendes,  son- 
dern erst  der  erfüllte  als  Ausdrucksmittel  einer  Wahrheit,  die  nicht  in 
dem  leeren  Gedanken  als  solchem,  auch  nicht  in  einer  Sichtbarkeit,  son- 
dern in  der  Möglichkeit  der  Existenz  wurzelt. 

Die  Grenze  dieses  Satzes  kann  nicht  durch  Aufstellung  eines  imagi- 
nären Objektes  gefunden  werden.  Vielmehr  ist  die  Grenze  allein  die  ob- 
jektlose Selbstgewißheit  in  Freiheit  und  Unbedingtheit.  Wir  sprechen 
zw^ar  von  Existenzbewußtsein  und  Erfahrung  der  Freiheit.  In  der  Tat  er- 
scheint diese  Erfahrung  als  wirklich  im  Bewußtsein,  das  wiederum  Ob- 
jekt w ird.  Aber  Existenzbewußtsein  für  Betrachtung  ist  für  diese  nicht  als 
das,  was  es  wirklich  war.  Freiheit  ist  nicht  gegenständlich  und  nicht  zu  er- 
forschen. Sie  ist  nur  zu  tun  in  jener  ursprünglichen  Selbstgewißheit,  die 
nicht  mehr  nach  objektiver,  niemals  total  zu  leistender  Begründung  fragt. 
Ich  suche  mein  Sein  nicht  auf  dem  Wege  der  Forschung  in  der  Welt  fest- 
zustellen, in  der  es  nicht  vorkommt.  Von  ihm  zu  sprechen,  bedarf  schon 
einer  anderen  Weise  der  Vergegenwärtigung,  welche  von  derjenigen  un- 
terschieden ist,  in  der  gegenständliche  Betrachtungen  geschehen  müssen. 
Indem  dieser  Weg  aus  der  Bewaißtseinsbetrachtung  zur  Erhellung  der 
Existenz  führt,  ist  erst  der  Grund  gelegt  zum  metaphysischen  Denken. 

Existenz  im  Bewußtsein  sich  erscheinend  faßt  den  Gedanken  des  Tran- 
szendenten, das  nicht  im  Bewußtsein  ist,  sondern  über  es  hinausgeht  als 
ein  ganz  anderes.  Transzendenz  ist  das  Sein,  das  nicht  Dasein  und  Be- 
wußtsein und  auch  nicht  Existenz  ist,  sondern  alle  transzendiert.  Es  ist 
das  Absolute  im  Gegensatz  zur  Endlichkeit,  Bezogenheit  und  Üngeschlos- 
senheit  von  allem,  was  für  Bewußtsein  und  im  Bewmßtsein  ist.  Dieser 
Begriff  des  Transzendenten  meint  nicht  etwa,  was  über  meine  gegen- 
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wärtige  Erfahrung  hinaiisgeht,  aber  prinzipiell  der  iMöglichkeit  nach  von 
mir  erfahren  werden  könnte,  sondern  transzendent  ist,  was  schechthin 
nie  Gegenstand  werden  kann  wie  Dasein,  und  nie  als  es  selbst  bewußtseins- 
gegenwärtig wird  wie  mögliche  Existenz. 

Ist  der  Gedanke  der  Transzendenz  formal  dadurch  gegeben,  daß  grenz- 
bestimmend und  nur  negativ  ohne  irgendeine  Erfüllung  gesagt  wird : das 
Bewußtsein  und  im  Bewußtsein  sich  erscheinende  Existenz  sind  nicht  alles, 
so  wird,  was  dieser  Gedanke  intendiert,  in  seiner  Erfüllung  wieder  im- 
manent. Transzendenz  kann  jeweils  für  Existenz  einen  geschichtlichen 
Augenblick  in  der  absoluten  Gegenständlichkeit  als  eigentliche  AVirklich- 
keit  gegenwärtig  sein ; aber  sie  bleibt  nicht  gegenständlich,  sondern  ist  im 
Verschwinden  des  Gegenstandes.  Denn  Existenz  erfaßt  im  Bewußtsein 
nicht  nur  sich  selbst  als  unvollendet,  sondern  auch  in  jeder  Gestalt  der 
Transzendenz  den  Mangel  ihres  Bewußtseins.  Man  kann  sagen:  Wohl  will 
alles  Denken  aus  möglicher  Existenz  in  Wissen  und  Phantasie  seine  größte 
Ausbreitung,  aber  nur,  um  am  Ende  sich  selbst  zerstören  zu  können;  das 
Bewußtsein,  in  seinem  tiefsten  Grunde  sich  erfassend,  will  sich  vernich- 
ten, wenn  das  Absolute  das  Transzendente  ist. 

Daher  wird  jedes  eigentliche  Philosophieren  zwar  den  Satz  des  Bewußt- 
seins ablehnen,  aber  zugleich  ihn  anerkennen  in  seiner  Kraft  gegen  allen 
Aberglauben  und  Zauberei,  die  die  Transzendenz  als  ein  besonderes  Dasein 
Vortäuschen  möchte.  Denn  jedes  Objekt  ist  als  solches  gemeint  sogleich 
wieder  nur  ein  besonderes  Etwas  in  der  Welt.  Transzendieren  als  ein 
ausdrückliches  und  echtes  würde  kein  Ding  finden,  das  hier  in  der  Welt 
oder  außer  der  Welt  neben  anderen  Dingen  ist,  aber  es  würde  im  Welt- 
dasein etwas  tun,  was  mehr  als  Dasein  und  mehr  als  Existenz  zur  Gegen- 
wart bringt. 

Das  Unmögliche,  die  Transzendenz  als  das  Absolute  zu  denken  und  zu 
erkennen,  drückt  die  sogenannte  negative  Theologie  seit  dem  Altertum 
dadurch  aus,  daß  sie  vom  Absoluten  verneinende  Aussagen  gebraucht:  es 
sei  nicht  räumlich,  nicht  zeitlich,  nicht  Denken,  nicht  Sein,  nicht  Nichts 
usw.  Da  dem  Absoluten  auch  nicht  durch  Kategorien  wie  ,,Sinn“  oder 
,, Ganzheit“  oder  ,, Geist“  beizukommen  ist,  dienen  diese  wie  alle  anderen 
der  negativen  Theologie,  als  ob  sie  einen  Augenblick  dem  Absoluten  nahe 
kämen,  doch  so,  daß  in  das  Rückgängigmachen  der  eigentliche  Akzent 
gelegt  wird,  durch  den  das  Absolute  in  seiner  überwältigenden  Unfaß- 
lichkeit hervorgeht. 

Dieses  Negieren  ist  ein  dialektisches.  Man  kann  nicht  sagen,  was  das 
Absolute  nicht  ist,  da  ja  alles  es  sein  kann.  Jede  Aussage  setzt  ferner 
fälschlich  das  Absolute  als  bestehend  voraus,  von  dem  etwas  auszusagen 
wäre,  ob  negativ  oder  positiv;  sie  muß  also  auch  als  Aussage  überhaupt 
sich  rückgängig  machen.  Wir  können  weder  die  Transzendenz  als  Gott 
denken,  der  ein  einzelnes  AVesen  sei,  losgelöst  von  der  Welt,  noch  können 
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wir  sagen,  daß  alles  transzendent,  Gott  als  Sein  der  Inbegriff  von  allem 
wäre.  Diese  Dialektik  führt  zu  stehenden  Widersprüchen.  Ihre  Lösung 
höbe  uns  die  Transzendenz  auf. 

4.  Die  drei  Weisen  des  Transzendierens  gehören  zueinander. 
— Transzendieren  in  der  Weltorientierung  bringt  das  Seinshewußtsein  in 
die  Schwebe  unendlicher  Möglichkeit.  Der  Hang  des  bewußten  Daseins 
zum  Festen  sträubt  sich  gegen  diese  Lockerung,  in  der  alles  bodenlos  zu 
werden  scheint. 

Transzendieren  in  der  Existenzerhellung  vollzieht  in  der  erworbenen 
Gelöstheit  des  Seins  den  Appell  an  Freiheit  des  Selbstseins.  Dasein  wehrt 
sich  gegen  diesen  Appell,  sofern  es  nicht  eigentlich  frei  sein  möchte. 

Das  metaphysische  Transzendieren  beschwört  für  Existenz  das  Sein. 
Existenz  trotzt  gegen  dieses  Sein,  das  ihren  eigenen  Ursprung  seiner  Selb- 
ständigkeit beraubt;  oder  einig  mit  ihrem  Grunde  scheut  sie  die  Täu- 
schung, welche  in  Objektivität  zu  bannen  scheint,  w^as  eigentlich  ist,  und 
dadurch  in  den  Schwindel  der  Vieldeutigkeit  bringt,  was  ihr  allein  als  das 
Eine  gegenwärtig  wahr  ist. 

Für  die  drei  Wege  des  Transzendierens  sind  nicht  bloße  Fragen,  son- 
dern diese  als  existentielle  Antriebe  der  Ursprung,  jeden  WTderstand  zu 
überwinden.  Dieser  Impuls  ist  für  die  Weltorientierung:  Die  Welt  soll 
erkannt  werden,  um  zu  sehen,  was  das  Sein  ist!  Für  die  Existenzerhellung: 
Ich  komme  zu  mir  selbst  nur  mit  dem  Anderen  und  durch  die  W eit,  in  der 
ich  tätig  bin:  Es  kommt  auf  mich  an!  Für  die  Metaphysik:  Ich  kann  Gott 
suchen! 

Philosophieren  hört  auf,  wenn  einer  dieser  Impulse  erlahmt.  Philoso- 
phierend trete  ich  darum  in  die  W issenschaften  der  W eltorientierung 
durch  eigenes  Forschen  und  Sehen;  ich  mühe  mich  um  die  Echtheit  mei- 
nes Lebens;  ich  bin  offen  für  die  Transparenz  der  Dinge.  Ohne  Existenz 
würde  W^eltorientierung  sinnlos  und  Transzendenz  zum  Aberglauben. 
Ohne  W eltorientierung  würde  Existenz  zu  leerer  Punktualität,  bliebe 
Transzendenz  ohne  den  Stoff  einer  Sprache.  Ohne  Transzendenz  verlöre 
Existenz  eigentliches  Selbstsein  und  W^eltorientierung  ihre  mögliche  Tiefe. 
Der  Mensch  ist  mögliche  Existenz,  die  sich  als  Bewußtsein  überhaupt  in 
der  Welt  orientiert  und  durch  die  W eit  auf  Transzendenz  bezogen  ist. 
Sachlichkeit,  Selbstsein,  Chiffrenlesen  sind  eines  nur  mit  dem  anderen 
und  durch  das  andere. 


4 ierter  Teil. 

Übersicht  über  die  Gebiete  des  Philosophierens. 

Das  Philosophieren  geht  durch  die  Zeit,  in  der  es  jeweils  seine  Gestalt 
annimmt.  Es  hat  daher  zwar  keine  Ordnung  als  zeitlosen  Bestand,  aber 
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jeweils  seine  Ordnung,  welche  in  den  Wegen  des  Philosophierens  aus  sei- 
ner geschichtlich  bestimmten  Seinsgewißheit  sich  zur  Darstellung  bringt. 

I.  Wege  der  philosophischen  Weltorientierung.  — Die  philo- 
sophische Weltorientierung  versucht  jede  in  der  empirischen  Weltorien- 
tierung entstehende  Weltgeschlossenheit  zu  durchbrechen. 

Es  werden  die  Grenzen  gesucht,  hinter  denen  keine  weitere  Welt  und 
doch  nicht  nichts  zu  sein  braucht.  Es  wird  das  helle  Bewußtsein  der  in  der 
Welt  möglichen  Orientierung  gesucht  durch  Aufzeigen  der  Situation,  daß 
nirgends  in  der  Welt  oder  als  eit  das  Sein  schlechthin  auftritt,  sondern 
immer  nur  einzelnes  Dasein.  Mit  diesem  Grenzbewußtsein  als  Voraus- 
setzung kann  ich  mit  der  M eit  leben  als  dem,  worüber  sachlich-gegen- 
ständliche Orientierung  möglich  ist,  und  brauche  mich  doch  nicht  an  sie 
zu  verlieren,  sondern  kann  in  ihr  mit  dem  eigentlichen  Sein  leben,  über 
das  keine  Orientierung  besteht. 

Die  faktische  Weltorientierung,  zunächst  zersplittert  im  Dienste  mei- 
ner Daseinsinteressen,  wird  eine  einzige  in  sich  zusammenhängende  Er- 
forschung der  einen  und  ganzen  Welt,  indem  ich  transzendiere:  in  der 
W eit  über  alle  einzelne  Gegenständlichkeit  aus  der  Idee  eines  jeweiligen 
Ganzen  zu  einer  systematischen  Einheit,  welche  ihre  Vollendung  in  der 
Totalität  dieser  Einheiten,  der  einen  W'elt,  hätte.  Von  diesen  Ganzen  als 
den  Ideen  kann  ich  nicht  wissen  wie  von  Gegenständen,  sondern  bin  auf 
das  Ganze  bezogen  nur,  wenn  ich  selbst  von  der  Idee  bewegt  bin.  Diese  ist 
zugleich  objektiv  das  Ganze  wie  subjektiv  die  Bewegung  in  mir  als  der 
lenkende  Antrieb  des  Suchens.  Ihrer  werde  ich  nicht  im  W issen  meines 
^ erstandes,  sondern  im  Transzendieren  mächtig. 

Daß  die  Wissenschaften  zusammengehören  und  ein  System  bilden, 
dieser  Gedanke  entsteht  nicht  aus  Akten  je  einzelner  Forschung,  sondern 
in  diesem  Transzendieren  auf  das  nie  gegebene  Ganze.  Dessen  Ergreifen 
ist  erst  möglich,  wo  aus  philosophischer  Erhellung  das  W issen  nicht  in 
Aebeneinanderordnung  aufgezählt,  sondern  aus  seinem  Ursprung  zu  be- 
greifen gesucht  wird.  Wie  die  Wissenschaften  als  die  eine  Wissenschaft 
im  System  der  W issenschaften  gedacht  werden,  ist  Ausdruck  der  W eise 
des  philosophischen  Transzendierens  in  der  W eltorientierung.  Sobald  der 
philosophische  Impuls  abstirbt,  wird  die  Tendenz  zum  Auseinanderfallen 
der  W issenschaften  herrschen. 

Solange  die  eine  W eit  wie  selbstverständlich  für  das  Bewußtsein  da  ist, 
haben  die  W' issenschaften  ihre  Einheit  in  ihr,  von  der  sie  in  ihrer  Ge- 
samtheit das  eine  universale  W eltbild  geben.  Soll  aber  im  Suchen  der 
Grenzen  die  W eltorientierung  doch  noch  ein  Ganzes  sein,  so  bleibt  statt 
des  einen  objektiven  W eltbildes,  das  fälschlich  das  Ganze  des  Daseins  im 
System  zeigen  würde,  nur  die  Systematik,  und  zwar  als  die  bewegte  und 
offene  der  Wissenschaften.  Deren  System  bricht  zwar  auseinander  in  der 
Grundscheidung  zwischen  W issenschaften,  die  sich  ausschließlich  an  das 
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Bewußtsein  überhaupt  wenden,  um  das  Andere  als  Fremdes  und  Be- 
stehendes rein  orientierend  zu  erkennen,  und  den  Wissenschaften,  welche 
im  Medium  des  Wißharen  sich  durch  Auswahl  ihrer  Ziele  und  des  Mate- 
rials, durch  Sprache  und  Begriffsbildung  zugleich  von  Existenz  zu  Exi- 
stenz wenden.  Aber  die  M issenschaften  bleiben  ein  Ganzes  nicht  nur 
durch  das  universale  Medium  der  Wißbarkeit,  sondern  durch  die  Grenze 
der  scheiternden  Weltorientierung.  Denn  von  dieser  Grenze  kommt  der 
Antrieb  für  die  unendliche  Mächtigkeit  alles  M ißbaren  als  des  unerläß- 
lichen Weges  für  uns,  um  in  die  Substanz  des  Nichtwißbaren  zu  treten. 

Während  die  technischen  und  praktischen  ^yissenschaften  einen  Zweck 
im  Dasein  für  dieses  haben,  dient  die  eine  Wissenschaft,  die  sich  als  eine 
Einheit  versteht  und  in  der  Systematik  der  Wissenschaften  gliedert,  kei- 
nem Zweck  des  Daseins  mehr.  Sie  schafft  vermöge  des  sie  lenkenden 
Transzendierens  zunächst  eine  philosophische  Befriedigung,  die  sich  ihrer 
unbewußt  gewiß  sein  kann,  bis  die  Frage  nach  dem  Sinn  der  Wissenschaft 
ausdrücklich  gestellt  wird.  Das  geschieht  grade  in  den  Zeiten  erlahmender 
Philosophie  mit  der  Folge  der  Aufsplitterung  der  AVissenschaften.  Hier 
ist  in  der  M eltorientierung  die  Grenze  erreicht,  an  der  ein  neues  Transzen- 
dieren den  Sinn  der  M issenschaft  sich  zur  Gegenwart  bringt. 

Philosophisch  hat  sich  die  M eltorientierung  in  zwei  Typen  zu  Welt- 
bildern abgeschlossen,  die  vermeintlich  das  Wahre  und  Ganze  hatten,  im 
PositivisTTiiis  und  Idealismus.  Diese  Gestalten,  die  gespenstisch  noch  das 
gegenwärtige  Denken  am  Gängelbande  führen,  ohne  geglaubt  zu  sein,  sind 
durch  eine  philosophische  M eltorientierung  in  ihrer  Relativität  anzueig- 
nen und  kritisch  zu  überschreiten. 

Da  Philosophie  als  geistiges  Gebilde  Gegenstand  des  M issens  von  ihrem 
eigenen  Dasein  wird,  ist  noch  in  philosophischer  M eltorientierung  über 
das  Wesen  der  Philosophie  zu  sprechen,  die,  mit  totaler  ^yeltorientierung 
nicht  erschöpfbar,  auf  deren  Grunde  erst  zu  ihrem  eigentlichen  Sinn 
kommen  muß.  Der  y ersuch  eines  Sprechens  über  Philosophie  erörtert 
ihren  Ursprung,  ihre  Daseinsform  und  ihre  Selbstunterscheidung , wie  sie 
in  der  Welt  erscheinen. 

2.  ^yege  der  Existenzerhellung.  — Der  existenzerhellende  Gedanke 
führt  jeweils  an  die  Grenze,  auf  der  der  Appell  an  den  Einzelnen  und  für 
diesen  der  Sprung  möglich  ist,  'welcher  nie  identisch,  sondern  je  vom 
Einzelnen  auf  eine  nicht  zu  verallgemeinernde  \yeise  getan  wird.  Daher 
ist  der  allgemeine  Gedankengang  nur  AAeg,  seine  Erfüllung  nicht  vorweg- 
zunehmen. 

Die  ^löglichkeit,  deren  sich  Existenz  an  den  Grenzen  gewiß  werden 
kann,  ist  Freiheit  in  Kommunikation  und  Geschichtlichkeit. 

Mas  mir  im  Rh7//tiirbewußtsein  frei  erscheint  und  für  naturwissen- 
schaftliche Psychologie  nichts  ist  als  die  subjektive  Spiegelung  kausaler 
Prozesse,  ist  das  Medium  der  existentiellen  Freiheit.  M ährend  Mdllkür 


selbst  bei  Motivierung  und  Zweckbestimmtheit  in  der  Endlichkeit  ihres 
Sinnes  noch  zufällig  ist,  weiß  sich  der  Mensch  existierend  frei  als  er 
selbst.  Eigentliche  Freiheit  ist  nicht  beliebig,  sondern  als  eine  Notwendig- 
keit, die  in  der  Unendlichkeit  des  Grundes  des  Selbstseins  verwurzelt  ist. 
In  diesem  bindet  sich  Existenz  durch  Freiheit  an  den  Grund,  aus  dem  sie 
zu  sich  kam,  und  den  sie  dann  als  eigenes  Dasein  in  der  Folge  ihres  Wäh- 
lens  gelegt  hat.^ 

Gegenüber  dem  Isoliertsein  der  äußerlich  sich  berührenden,  aber  inner- 
lich sich  nichts  angehenden  Dinge  ist  wechselseitiges  Verstehen  des  Be- 
wußtseins mit  anderem  Bewußtsein  Ausdruck  einer  noch  nicht  eigent- 
lichen Kommunikation  als  beider  Gerichtetsein  auf  eine  identisch  verstell- 
bare Sache.  In  dieser  Kommunikation  kann  jedes  Bewußtsein  durch  ein 
anderes  vertreten  werden.  Die  Grenze  ist  erreicht,  wo  diese  Vertretbarkeit 
im  Prinzip  unmöglich  wird,  weil  ein  Selbst  in  seinem  eigentlichen  Sein  zu 
einem  anderen  in  Bezug  tritt.  Damit  öffnet  sich  die  Möglichkeit  einer 
existentiellen  Kommunikation  als  die  je  einmalige,  als  solche  unversteh- 
bare  und  für  Dritte  unmittelbare  der  Einzelnen.  Sie  entspringt  aus  Frei- 
heit, die  nur  als  Existenz  mit  anderer  Existenz  zu  sich  selbst  kommt. 

Gegenüber  dem  Allgemeinen  des  Regelmäßigen  und  Wiederkehrenden 
ist  das  Individuelle  als  das  Besondere  und  Einzelne  objektiv  betrachtet  die 
endlose  Mannigfaltigkeit;  das  Individuum  in  seiner  Unerschöpflichkeit 
wird  Grenze  des  objektiv  Durchdringbaren.  Existenz  wird  aber  an  dieser 
Grenze  möglich  als  das  Sein,  das  nie  Fall  eines  Allgemeinen  und  doch 
ganz  es  selbst  gleichsam  als  ein  ewig  Allgemeines  wird,  in  dem  gewußtes 
Allgemeines  erst  Grund  und  Wesen  erwerben  kann.  Einmaligkeit  wird  zur 
geschichtlichen  Substanz,  welche  von  Existenz  mit  der  ihr  nahen  Existenz 
in  Kommunikation  frei  übernommen  wird.  Nur  in  dieser  treu  festgehalte- 
nen Geschichtlichkeit  ist  Gewißheit  von  Kontinuität  und  Un Widerruflich- 
keit. Sie  ist  die  tiefe  Befriedigung  der  Existenz  durch  ihre  Einsenkung  in 
das  konkret  Wirkliche,  ausgedrückt  im  geschichtlichen  Bewußtsein. 

Freiheit,  Kommunikation  und  geschichtliches  Bewußtsein  sind  nur  im 
sprechenden  Denken  getrennte  Momente  eines  Ganzen,  das  jeweils  nur  ist 
als  das  ich  selbst,  das  nicht  das  Selbst  ist,  sondern  unbedingt  ich  selbst  bin. 
Geschichtliches  Bewußtsein  ist  gleichsam  der  Blick  der  Möglichkeit,  Frei- 
heit der  Vollstrecker  aus  dem  Ursprung,  Kommunikation  der  Kampf  um 
das  Selbstsein  zwischen  freien  geschichtlich  bewußten  Existenzen. 

Auf  einem  anderen  Wege  sucht  Existenzerhellung  an  den  Grenzen  be- 
wußten Daseins  die  Unbedingtheit  der  Existenz.  Im  Dasein  kommt  das 
Unbedingte  als  objektiv  denkbar  nicht  vor.  In  der  Immanenz  des  Bewußt- 
seins ist  es  schlechthin  unbegreiflich,  bleibt  es  Grenze,  an  die  zu  führen  ist : 

Niemals  kann  ich  als  Dasein  aus  dem  In-Situationen-sein  heraus;  mein 
Handeln  selbst,  durch  das  ich  Situationen  wandle  und  herbeizuführen 
suche,  tritt  mir  in  seinen  Folgen  als  eine  von  mir  mitbedingte  Situation 
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entgegen,  die  nun  gegeben  ist.  Situation  wird  zur  Grenzsituation,  wenn  sie 
das  Subjekt  durch  radikale  Erschütterung  seines  Daseins  zur  Existenz  er- 
weckt. Solche  Situationen  können  wir  nicht  überschauen  : hinter  ihnen 
sehen  wir  nichts  anderes  mehr;  wir  können  sie  nur  klären. 

Das  Handeln  in  der  Situation  ist  auf  Zwecke  gerichtet.  Unbedingt  wird 
das  Handeln  als  das  durch  seinen  Zweck  in  der  Welt  nicht  genügend  ver- 
stellbare und  doch  in  der  Selbstgewißheit  eigentliche,  weil  für  immer 
wahre. 

An  der  Grenze  von  Bewußtsein  und  Existenz  wird  schließlich  aus  einer 
Haltung  bloßen  Gestimmtseins  der  Sprung  zum  absoluten  Bewußtsein  ge- 
tan. Als  dieses  ist  die  Unbedingtheit  Gewißheit  des  Seinsbewußtseins.  Es 
entbehrt  wie  das  Handeln  aus  Unbedingtheit  der  Begründung,  ist  vielmehr 
der  Grund  und  Ursprung  aller  eigentlichen  Gewißheit.  Es  ist  mein  Glaube 
als  ursprüngliches  Erfülltsein  und  daraufhin  Wagen ; es  ist  die  eine  Liebe 
als  die  das  eigene  Sein  begründende  und  nur  mit  ihm  zu  verlierende;  es 
ist  Gewissen  als  Entscheidung  über  das  für  immer  Beeilte  in  mir. 

Weil  Existenz  nur  in  einer  Welt  ist,  die  ihr  überall  nur  in  der  Spaltung 
von  Subjektsein  und  Objektsein  entgegenkommt,  tritt  sie  in  Subjektivität 
und  Objektivität,  um  durch  die  Bewegung  der  Spannung  und  des  Eins- 
werdens beider  zu  sich  zu  kommen.  Das  existenzerhellende  Denken  ver- 
gegenwärtigt die  Weise  dieser  Bewegung,  um  die  existentielle  Relevanz 
aller  Wirklichkeit  in  Subjektivität  und  Objektivität  zu  ergreifen. 

3.  Wege  der  Metaphysik.  — Was  im  Augenblick  existentieller 
Wirklichkeit  heute  und  von  jeher  Selbstgegenwart  der  Transzendenz 
bedeutet,  wird  im  Philosophieren  als  Metaphysik  erinnert  und  ermög- 
licht. Es  wird  im  Gedanken  nur  erinnert,  weil  der  Gedanke  als  solcher 
in  keinem  Verstände,  sondern  allein  in  der  Existenz  seine  Quelle  und  Be- 
währung hat.  Es  wird  ermöglicht,  sofern  der  Gedanke  reinigt,  Täuschun- 
gen und  Verwechslungen  auf  löst,  und  sofern  er  antizipierend  versucht, 
was  einmal  in  die  Existenz  als  Wirklichkeit  eintreten  kann.  Der  meta- 
physische Gedanke  erkennt  nicht  das  Sein  der  Transzendenz,  sondern  ge- 
tragen von  möglicher  Existenz  und  geleitet  von  philosophischer  Existenz- 
erhellung geht  er  drei  Wege:  Er  schafft  sich  Raum  in  einem  logischen 
Transzendieren  mit  reinen  Kategorien  — er  erfüllt  diesen  Raum  in  der 
Bewegung  existentieller  Beziehung  auf  Transzendenz  — , er  vergewissert 
sich  der  Sprache  der  zugleich  gegenwärtigen  und  verschwindenden  Gegen- 
ständlichkeit. 

Im  logischen  Transzendieren  vollzieht  Metaphysik  Gedankengänge, 
welche  sich  überschlagen  und  darin  ein  ursprüngliches  Transzendieren 
verwirklichen.  Es  sind  die  in  der  Geschichte  der  Metaphysik  seltenen  und 
schwer  zugänglichen  Gedanken  im  Ergrübeln  des  Seins  als  Sein.  Es 
taucht  die  Frage  auf : warum  gibt  es  überhaupt  etwas,  warum  ist  nicht 
nichts?  die  Leibniz  stellte,  vor  deren  Abgrund  Kant  schauderte,  die  Schel- 
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liiig  in  unablässigem  Bemühen  wieder  ergriff.  Die  hier  entspringenden 
Gedankengänge  sind  formal  und  abstrakt,  sie  bleiben  bezüglich  des  Ge- 
halts offen,  denn  sie  schaffen  nur  einen  Raum,  der  aber  erfüllt  werden 
kann  in  der  Existenz,  welche  ihnen  einen  einmaligen,  gegenwärtigen  Ge- 
halt gibt.  Sie  sind  wie  eine  Musik,  die  ergreift,  aber  aller  Freiheit  Mög- 
lichkeit läßt.  Als  solche  noch  nichts,  sind  sie  doch  diese  Musikalität  logi- 
schen Spiels,  das  auch  ohne  alle  Umsetzung  ästhetisch  unverbindlich  ge- 
nossen werden  kann.  Sie  haben  Verbindlichkeit  nur  durch  die  Möglichkeit 
zur  Umsetzung  und  bezaubern  beim  ersten  Kennenlernen  um  so  mehr,  als 
sie  noch  nichts  fordern  und  entscheiden. 

Der  Raum  erfüllt  sich  in  der  existentiellen  Betroffenheit,  aber  einseitig 
in  einer  Beziehung  auf  Transzendenz,  welche  in  ruheloser  Bewegung 
bleibt.  Der  philosophische  Gedanke  richtet  sich  auf  diese  Beziehung,  er- 
faßt den  Sinn  von  Abfall  und  Aufstieg,  von  Trotz  und  Hingabe,  von  Ge- 
setz des  Tages  und  Leidenschaft  zur  Nacht,  und  den  Sinn  des  Einen. 
Existenz  bezieht  sich  auf  ihr  Anderes,  das  in  entscheidender  Gegenwart 
inkommunikabel,  im  philosophischen  Ausdruck  niemals  sich  gleich  er- 
scheint. 

Was  in  der  existentiellen  Beziehung  auf  Transzendenz  nur  als  Funktion 
vorhanden  war,  wird  ein  Gegenstand  für  Kontemplation  im  Lesen  der 
Chiffreschrift.  Es  gibt  keinen  Gegenstand,  der  nicht  transparent  werden 
könnte  und  in  seiner  Sichtbarkeit  mehr  würde,  als  er  ist,  sofern  er  bloß 
Dasein  hat.  In  einer  Kontemplation,  die  selbst  existentiellen  Charakter 
haben,  aber  auch  zum  bloß  ästhetischen  Beschauen  ohne  Wirkungskraft 
im  Selbstsein  entgleiten  kann,  offenbart  sich  die  Welt  als  Welt  der  Tran- 
szendenz. Metaphysik  macht  dieses  Lesen  bewußt.  Sie  versteht  Mythen, 
Kunst  und  Dichtung  als  Offenbarwerden  der  Transzendenz  und  eignet 
sich  das  ihr  Überlegene  begreifend  an.  Philosophische  Metaphysik  wird 
selbst  schöpferiscb,  wenn  sie  ihrerseits  die  Chiffreschrift  des  Weltdaseins 
in  begrifflichen  Konstruktionen  liest.  Ihr  Begriff  wird  Element  eines 
Mythus.  Solche  Gedanken  stehen  als  etwas  anderes  und  doch  Analoges 
neben  den  Visionen  der  Dichter  und  Künstler  und  neben  den  echten 
Mythen.  Von  unvergleichlich  geringerer  Eindringlichkeit  wie  diese,  sind 
sie  doch  von  einzigartiger,  unersetzlicher  Erhellung.  Sie  sind  gar  nicht 
zwingend  als  Argumentation,  sind  fern  aller  Hypothese  über  ein  bestehen- 
des Sein,  sind  logisch  betrachtet  Zirkel  und  Paradoxien,  und  scheitern  zu- 
letzt im  Verschwinden  alles  Gedachten. 
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1.  Ich  und  Nichtich.  — Es  bleibt  in  der  wechselnden  Situation  die 
Situation  überhaupt:  daß  ich  bin  mit  anderem  Sein. 

Das  Nichtich  ist  als  das  Andere,  das  ich  als  das  Außere  sinnlich  sehe, 
taste,  höre,  das  mir  widersteht,  das  ich  als  Nahrung  verzehre,  aus  dem  als 
einem  Stoff  ich  mh*  Werkzeuge  mache,  mit  dem  ich  hantiere,  kurz : das 
ich  wahrnehme,  begehre  und  bearbeite'  Dann  aber  ist  das  Nichtich  das 
andere  leh,  das  ist  wie  ich,  das  mich  anspricht  und  sich  ansprechen  läßt, 
das  ich  in  Grenzen  verstehen  kann,  und  das  mich  in  Grenzen  versteht,  das 
mit  meinem  Willen  geht  oder  ihm  einen  anderen  Willen  entgegensetzt, 
kurz:  mit  dem  ich  als  einem  anderen  umgehe,  indem  es  mit  mir  umgeht. 
Das  Ich  kennt  also  das  Nichtich  als  das  fremde  Sein  des  Stoffes  und  als 
das  verwandte  Sein  des  anderen  Ich. 

2.  Untrennbarkeit  von  Ich  und  Nichtich.  — Ich  kann  gar  nicht 
sein,  ohne  daß  ich  dem  Nichtich  gegenüb  er  stehe,  weil  ich  erst  durch  es 
Dasein  habe,  und  weil  ich  erst  an  ilim  bewußt  werde : als  Lehen  bin  ich 
im  Wechselverkehr  mit  meiner  Umwelt;  als  Bewußtsein  bin  ich  nur,  so- 
weit ich  auf  ein  Anderes  gerichtet  gegen  dieses  zum  Bewußtsein  meiner 
selbst  komme. 

Das  Nichtich  mag  sein  Sein  haben  auch  ohne  mich.  Wie  es  aber  für 
mich  ist,  ist  es,  wie  es  durch  mich  sich  mir  darstellt.  Wie  ich  sinnlich 
wahrnehme,  wie  ich  bearbeitend  auf  mein  Dasein  beziehe,  wie  ich  denkend 
forme,  das  sind  W eisen,  wie  mir  zugänglich  wird,  was  in  dieser  Art  des 
Zugänglichgewordenseins  schon  durch  mich  bestimmt  ist. 

Nenne  ich  das  Nichtich  die  Welt,  so  kann  ich  es  doch  nur  mit  mir  zu- 
sammen, nicht  ohne  mich,  zur  Welt  haben.  Stelle  ich  mich  der  Welt 
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gegenüber,  so  bin  ich  doch  nur  in  der  AVelt  durch  sie,  was  ich  bin.  So 
wenig  die  Welt,  die  ich  kennen  kann,  ohne  Ich  ist,  das  sie  kennt,  so  wenig 
Ich  ohne  Welt,  in  der  ich  erst  Ich  bin.  Es  ist  keine  ichlose  Welt  und  kein 
weltloses  Ich.  ^ 

Versuche  ich  die  Lösung  der  Untrennbarkeit  von  Ich  und  Nichtich,  so 
trenne  ich  nicht  diese,  sondern  quer  zu  ihrer  Verbundenheit  denke  ich  das 
Nichtich  als  die  eine  objektive  Welt  für  das  Ich  als  Bewußtsein  überhaupt 
und  das  Ich  als  das  Dasein  meines  besonderen  Selbst,  das  in  seiner  Welt 
ist.  Die  Trennung  von  Nichtich  und  Ich  wird  zur  Trennung  der  einen  Welt 
von  meiner  Welt. 

3.  Subjektives  Dasein  und  objektive  Wirklichkeit.  — Die  Los- 
lösung der  einen  objektiven  Welt  von  dem  jeweils  besonderen  Dasein 
meiner  Welt  drängt  sich  als  Aufgabe  unausweichlich  auf.  Jedoch  vollen- 
det sich  diese  Loslösung  niemals,  vielmehr  bleibt  der  Prozeß,  in  dem  in 
dialektischem  Umschwung  einmal  meine  W^elt  ein  Teil  der  objektiven 
W eit,  dann  die  objektive  Welt  eine  Perspektive  in  meiner  Welt  wird,  ab- 
wechselnd die  eineW'elt  die  andere  übergreift.  Diese  Bewegung  ist  zu  sehen : 

Losgelöst  würde  die  Welt  der  objektiven  Wirklichkeit  zur  W eit  für  das 
Ich  als  das  Bewußtsein  überhaupt.  Sie  ist  das  Sein  des  Anderen,  wenn  ich 
es  mir  gegenüberstelle,  wie  es  unabhängig  von  mir  und  jedem  besonderen 
Subjekt  besteht,  es  wäre  eine  Welt  ohne  Ich.  — Doch  bleibt  auch  diese 
W elt  als  objektive  W irklichkeit  nur  so  zugänglich,  wie  sie  in  einem  Ich 
als  wirklichem  und  damit  besonderem  Dasein  anschaulich  erfahren  und 
gedacht  Averden  kann. 

Losgelöst  würde  das  jeweils  besondere,  subjektive  Dasein  das  Sein  in 
seiner  W eit,  das  sich  alles  ist.  Es  hätte  als  Kern  ein  Ichsein  ohne  W^elt.  — 
Doch  ist  dieses  Ich,  ohne  den  widerstehenden  Stoff  und  ohne  das  selbst 
Avollende  andere  Ich,  als  solches  nichts;  um  von  ihm  zu  sprechen,  wird  es 
sogleich  wieder  eine  W irklichkeit  als  Dasein,  das,  so  zum  Objekt  gewor- 
den, als  ein  Tatbestand  zu  der  umfassenden  objektiven  W^elt  gehört;  ins- 
besondere mein  Dasein  Avird  für  mich  zum  Objekt,  mein  Dasein  in  meiner 
W eit  eine  besondere  W irklichkeit,  die,  indem  ich  sie  so  erblicke,  zugleich 
einem  Umgreif enderen  angehört. 

So  Avurde  also  zuerst  die  losgelöste  Welt  ein  in  meinem  Dasein  Aviß- 
barer  objektiver  Inhalt.  Ich  versuche  Avohl  zu  denken,  daß  ich  mit  dieser 
von  mir  als  allgemein  geAvußten  W eit  doch  ein  Ganzes  sei  auch  im  Sinne 
des  Daseins  des  Ich  in  seiner  Welt  : die  allgemeine  W elt  Aväre  zugleich 
meine  besondere  W eit.  Doch  kann  ich  diesen  Gedanken  nicht  vollenden, 
da  ich  in  der  BeAA  egung  des  gegenseitigen  Sichhervortreibens  bleibe,  Avenn 
ich  nicht  meine  W eit,  sondern  die  W eit  suche,  die  als  die  eine  W^elt  über- 
haupt alles  besondere  Weltdasein  als  relativ  geschlossene  nur  jeAveilige 
Ganzheit  eines  Subjektseins  in  der  zu  diesem  gehörenden  W^elt  in  sich 
schließt. 


Daher  Avurcle  zweitens  das  losgelöste  Ich  zum  Dasein,  als  der  je  gegen- 
wärtigen AA  irklichkeit,  welche  jedoch,  zum  Gegenstand  gemacht,  sogleich 
wieder  Teil  der  es  ühergreifenden  objektiven  Wirklichkeit  ist;  heißt  diese 
die  Welt  als  das  Sein  des  Anderen,  so  werde  ich  mir  selbst  als  Dasein  zum 
Anderen,  als  das  ich  mich  gegenständlich  betrachte,  erforsche  und  erkenne. 

Wiederum  jedoch  vermag  ich  mich  in  meinem  Dasein  auf  diese  ^¥eise 
nicht  restlos  als  einen  Gegenstand  in  die  eine  gewußte  Welt  eingehen  zu 
lassen:  denn  ich  bleibe  mir  das  Über  greif  ende,  für  das  alles  Wessen  von 
der  einen  Welt  als  die  Summe  der  Perspektiven  des  objektiv  Wißbaren 
ist,  wie  es  sich  in  meinem  Dasein  zeigt. 

Es  bleibt  der  Zirkel:  Jede  Welt,  die  ich  als  eine  mir  andere  erkenne, 
macht  mir  zwar  das  Besondere  meines  eigenen  Daseins  sichtbar,  durch  das 
ich  nur  eine  Welt,  nicht  die  Welt  bin,  hebt  mich  aber  grade  dadurch  um 
so  entschiedener  als  W issenden  in  die  allgemeine  eine  W elt,  für  die  alle 
besonderen  W^elten  und  auch  die  meine  nur  einzelne  INIöglichkeiten  und 
W irklichkeiten  sind. 

Sage  ich  Welt,  so  muß  ich  also  zweierlei  meinen,  das  in  aller  Trennung 
doch  durch  die  Bewegung  aneinander  gebunden  bleibt : entweder  die  Welt 
als  das  Ganze  des  Anderen,  das  als  eines  und  allgemeingültig  erforschbar 
ist  ; oder  das  Dasein,  das  als  Ichsein  sich  in  seiner  W'elt,  d.  i.  in  seinem 
Nichtich,  findet,  und  das  als  ein  jeweiliges  Ganze  Welt  als  meine  Welt  ist. 

4.  Wieder  subjektives  Dasein  noch  objektive  Wirklichkeit 
werden  zur  Einheit  einer  W eit.  — Die  Polarität  des  W eltseins  machte 
wechselweise  die  eine  W’elt  zum  Übergreifenden  der  anderen,  so  daß,  was 
ich  als  Dasein  denke,  damit  Teil  der  objektiven  W'elt  wird,  und,  was  ich 
als  objektive  Welt  denke,  Perspektive  ist  für  das  sie  einschließende  Da- 
sein; es  stehen  nicht  zwei  W eisen  des  Weltseins  nebeneinander,  sondern 
die  eine  ist  wechselweise  als  die  umschließende  der  anderen. 

In  dieser  Polarität  wurde  jeweils  die  eine  Seite  als  Einheit  und  Ganzheit 
behandelt,  als  ob  es  sich  nicht  um  eine  Bewegung  im  W’eltsein  für  uns 
Giandelte,  sondern  als  ob  zwei  W elten  beständen.  Jedoch  kann  so  wenig 
wie  der  ruhende  Bestand  einer  der  beiden  Welten  auf  einer  der  beiden 
Seiten  ein  Eines  und  Ganzes  sich  halten.  W eltsein  ist  weder  die  eine  ob- 
jektive W irklichkeit  noch  das  eine  subjektive  Dasein. 

Die  Welt  als  objektive  Wirklichkeit  zunächst  zeigt  sich  als  wißbarer 
Bestand  in  Zerrissenheit.  Als  die  universale  Bezogenheit  von  allem  auf 
alles  wäre  sie  die  eine  W’elt.  Jedoch  bleibt  sie  uns  als  eine  einzige  W'eit 
weder,  wenn  sie  visionär  und  systematisch  vorgestellt,  noch  wenn  sie  fak- 
tisch erforscht  wird.  Aber  wenn  sie  auch  nicht  die  eine  Welt  als  Objekt 
sein  kann,  so  könnte  sie  vielleicht  Einheit  in  der  Idee  als  die  unendliche 
Aufgabe  des  Fortschreitens  zum  einen  Ganzen  in  der  universalen  Bezogen- 
heit von  Allem  auf  Alles  sein.  Jedoch  jede  sich  konkretisierende  For- 
schungsidee erweist  sich  stets  wieder  als  eine  nur  besondere  in  der  W^elt. 
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Die  eine  Welt  als  in  der  Idee  aufgegeben  ist  der  Stoß,  den  das  Bewußtsein 
überhaupt  ins  Leere  vollführt,  wenn  es  über  seine  ihm  zugänglichen  er- 
füllbaren Perspektiven  hinaus  auf  die  eine  Welt  treffen  möchte,  die  in 
Wahrheit  als  ein  erkennbares  Einssein  für  uns  nicht  bleibt. 

Die  Welt  als  subjektives  Dasein  sodann  wäre,  wofern  sie  zur  Idee  der 
einen  vollständigen  und  ganzen  Welt  dehnbar  Aväre,  die  jeweils  zum  Be- 
sonderen zusammengeschrumpfte,  der  Möglichkeit  nach  alles  in  sich  hin- 
einnehmende Welt.  Doch  dieses  Dasein  ist  sogleich  als  Vielheit  der  Da- 
seinswelten, die  sich  treffen  in  der  einen  objektiven  Welt,  welche  wieder 
nur  ist  als  die  in  sich  zerspaltene,  durch  die  Weltorientierung  erforsch- 
bare, in  Perspektiven  zugängliche  Wirklichkeit. 

Will  ich  also  einen  Weltbegriff  aufstellen,  so  muß  er  nach  beiden  Sei- 
ten sogleich  in  Gestalt  mehrerer  Weltbegriffe  sich  zeigen,  die  zur  Einheit 
nicht  zurück  finden. 

Whll  ich  die  Welt  ergreifen,  so  muß  ich  die  Grunderfahrung  machen, 
daß  ich  sie  weder  in  ihrem  einen  Sein,  noch  mich  als  das  eine  Dasein  er- 
reiche. Welt  wird  mir  das  unbegrenzte,  hei  aller  Bestimmtheit  im  Beson- 
deren im  Ganzen  unbestimmte  Sein,  das  nicht  Ursprung,  nicht  Vollendung 
für  mich  hat,  aber  das  bestehende,  gegenständlich  faßliche,  im  Besonderen 
bestimmte  Sein  ist  zwischen  dem  Sein,  das  ich  seihst  bin,  und  dem  eigent- 
lichen Sein  der  Transzendenz. 

Was  Welt  ist,  geht  nicht  auf  in  meiner  Situation,  sondern  bleibt  als  das 
Unermeßliche,  Unbegreifliche,  Andere  noch  über  den  weitesten  Horizont 
hinaus,  den  ich  erblicke.  Aber  W^elt  ivird  auch  als  das,  was  sie  in  meiner 
Situation  ist,  in  keinem  Begriffe  zureichend  gefaßt.  Denn  sie  ist  objektiv 
zerspalten  in  die  Erkenntnisperspektiven,  subjektiv  in  die  Vielfachheit  des 
Daseins  je  in  seiner  Welt. 

5.  Daseinsverwirklichung  und  Weltorientierung  sind  Wege 
der  Existenz  zu  sich  selbst  und  zur  Transzendenz.  — Mein  Dasein 
bleibt  mir  zurück  als  die  Wirklichkeit,  in  der  das  Selbstsein  die  meinem 
Wissen  unzugängliche,  nur  im  Tun  aus  Freiheit  erfahrbare  mögliche 
Existenz  ist.  Ich  bleibe  in  der  Situation,  in  der  ich  weder  die  eine  objek- 
tive AVelt  erreichen  kann,  noch  das  eine  Dasein;  sie  läßt  ohne  Täuschung 
kein  ^Veltsein  sich  zum  Einen  konstituieren.  Ich  bin  in  der  Welt  nur  als 
meiner  Situation,  welche,  im  Scheitern  des  Wissens  von  der  Welt  als 
eines  Wissens  vom  Sein  selbst,  mich  zu  mir  als  möglicher  Existenz  erweckt. 

Jedoch  habe  ich,  um  zu  mir  selbst  und  der  Transzendenz  als  den  wissens-, 
mäßig  unzugänglichen  Ursprüngen  zu  kommen,  als  Dasein  nur  den  ein- 
zigen Weg,  daß  ich  in  der  Welt  mich  verwirkliche.  Daher  bin  ich  von 
dem  Drang  zur  Erfüllung  meiner  Daseinsgegenwart  bewegt,  wie  meine 
geschichtliche  Möglichkeit  sie  mir  zeigt,  und  von  einem  unbedingten 
Wisseniüollen,  das  auf  alle  objektive  Wirklichkeit  sich  richtet.  Aber  ich 
kann  nie  hoffen,  als  reine  Weltwirklichkeit,  als  bloßes  Dasein  oder  als  nur 
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Gewußtes  anziitreffeii,  worauf  es  mir  ankommt.  Und  doch  ist  mein 
Drängen  in  die  Welt,  als  Daseinsverwirklichung-  und  als  Weltorientierung, 
der  einzige  Ausdruck  des  Ergreifens  meiner  selbst  und  des  Suchens  der 
Transzendenz. 

Als  was  Welt  sei,  wird  im  Absehen  auf  dieses  Ziel  nunmehr  schrittweise 
zu  klären  sein. 

Welt  als  subjektives  Dasein  und  als  objektive  Wirklichkeit. 

Welt  war  uns  als  subjektives  Dasein  das  jeweilige  Daseinsganze  eines 
besonderen  Lebens  in  seiner  Welt;  sie  war  uns  als  objektive  Wij^klichkeit 
das  vom  lebendigen  Dasein  als  einer  Subjektivität  unabhängig  gedachte 
allgemeine  Sein. 

I.  Das  unmittelbare  Daseinsganze.  — Das  biologische  Dasein  zeigt 
mir  als  ein  jeweils  Ganzes  einer  auf  ihre  Umwelt  bezogenen  Innenwelt  die 
Grundverhältnisse  des  lebendigen  Daseins  überhaupt.  Was  diesem  zu- 
gänglich wird,  ist  seine  Merkwelt,  ein  kleiner  Ausschnitt  aus  dem  mög- 
licherweise Wahrnehmbaren;  was  durch  seine  Tätigkeit  in  der  Umwelt 
benutzt  oder  verändert  wird,  ist  seine  Wirkungswelt,  ein  kleiner  Sektor 
aus  dem  von  diesem  Dasein  gar  nicht  getroffenen  Sein.  Das  Sein  des 
Lebens  ist  das  Sein  in  einer  Welt^,  aber  so,  daß  die  Weise  des  Lebens 
durch  die  Welt,  die  es  hat,  charakterisiert  ist,  und  umgekehrt  die  Welt 
durch  dieses  Leben  bestimmt  wird.  v.  Üxküll  hat  diese  Grundverhältnisse 
in  ihrem  Aufbau  analysiert  (in  den  ,,Bausteinen  zu  einer  biologischen 
Weltanschauung^',  München  iQiS).  Man  kann  von  der  Welt  des  Seeigels, 
von  der  Welt  der  Ameisen  sprechen.  Habe  ich  diese  Welten  unterschei- 
dend erfaßt,  so  ist  mir  klar:  diese  Grundbestimmungen,  nicht  ihre  be- 
sonderen Inhalte,  gelten  auch  für:  mein  Dasein;  ich  nehme  an  ihnen  teil, 
sofern  ich  mich  als  Nur-Leben  denke. 

Aber  ich  unterscheide  mich  von  allem  biologischen  Dasein.  Habe  ich 
mich  als  Dasein  in  meiner  Welt  gefunden,  so  war  ich  von  diesem  Augen- 
blick des  Zumirkommens  an  nicht  mehr  nur  dieses  Dasein.  Durch  diesen 
Sprung  wurde  ich  des  anderen  Daseins  als  Daseins  ansichtig,  das  in  Ge- 
stalten des  Lebendigen  eine  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  hat,  die  ich, 
der  ich  nicht  nur  Dasein,  sondern  hier  biologischer  Forscher  bin,  von  mir 
und  in  sicli  unterscheide,  indem  ich  sie  untersuche.  Mein  eigenes  Dasein 
bestimme  ich  als  das  allen  Menschen  gemeinsame  Bewußtsein  überhaupt, 
das  Merkwelt  und  Wirkungswelt  im  Denken  aufhebt  zu  den  neuen  Grund- 
strukturen des  orientierenden  Plauens,  gegenständlichen  Erkennens  und 
eines  seine  Welt  in  zweckhaftem  Wollen  hervorbringenden  Tuns.  Da  aber 
diese  Strukturen  wiederum  nur  formal  sind,  zeigt  sich  solcher  Betrach- 

^ Über  Sein  in  der  Welt  ebenso  wie  über  Dasein  und  Geschichtlichkeit  hat  M.  Hei- 
degger (Sein  und  Zeit,  Halle  1927)  Wesentliches  gesagt. 
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tung  sogleich  die  Mannigfaltigkeit  der  erfüllten  menschlichen  Welten. 
Man  spricht  von  unserer  heutigen  Welt,  von  der  W eit  des  mittelalterlichen 
Menschen,  von  der  der  Griechen,  und  stellt  sie  vergleichend  nebeneinan- 
der. Es  sind  die  historisch-soziologischen  Gestalten  des  Menschen,  wie 
sie  für  eine  objektivierende  Betrachtung  erscheinen. 

Habe  ich  den  Sprung  vollzogen,  durch  den  ich  meines  Daseins,  es  als 
solches  erfassend,  denkend  bewußt  wurde,  so  habe  ich  es- damit  zugleich 
Übergriffen. 

Das  Dasein,  das  wir  sind,  denkend  bewußt  zu  machen,  läßt  es  uns  im 
Dasein  zu  einem  Gegenstand  werden.  Eine  Welt  in  sich,  die  es  zu  sein 
schien,  wird  es  vielmehr  Teil  einer  umfassenden  W eit.  Von  ihm  vergegen- 
wärtigend zu  sprechen,  würde  uns  zwingen,  die  angedeuteten  Wege  des 
Forschens  in  der  ^Velt  zu  gehen  als  Biologen,  Psychologen,  Historiker. 

Das,  wohin  wir  das  Dasein  über  schreiten,  indem  wir  seiner  bewußt  wer- 
den, ist  jedoch  nicht  das  Dasein  selbst  als  ein  umfassenderes  Dasein,  das 
radikaler  zu  gewinnen  wäre,  sondern  entweder  die  Idee  einer  übergreifen- 
den Welt  der  objektiven  Wirklichkeit  oder  das  Selbstsein  der  Existenz 
oder  das  eigentliche  Sein  der  Transzendenz.  Das  unmittelbare  Daseins- 
ganze ist  nicht  Ursprung  und  nicht  Endziel,  sondern  Stätte,  auf  der  wir 
in  diesen  drei  Richtungen  einen  Aufschwung  nehmen,  unbestimmt  wohin. 

2.  Die  eine,  allgemeine  Welt.  — In  konkreten  Betrachtungen  würde 
mir,  je  eingehender  sie  durchgeführt  würden  (in  Biologie  und  Geistes- 
wissenschaften), meine  eigene  Welt  als  eine  besondere  klar,  jedoch  im 
Verhältnis  zu  einem  wenn  auch  iinbestimmteii  Allgemeinen  oder  Ganzen. 
Ich  unterscheide  die  je  besonderen  Welten,  aber  notwendig  denke  ich  zu- 
gleich als  ihre  Voraussetzung  die  eine  allgemeine  Welt,  in  welcher  sie 
möglich  sind.  Ich  betrachte  so  mein  eigenes  Dasein  als  biologisches  und 
als  historisches  wie  ein  fremdes  Dasein;  ich  versuche  mich  von  ihm  zu 
lösen,  indem  ich,  nicht  nur  in  ihm  gebunden,  auf  die  ganze  W eit  mich 
richte.  Ich  versuche  forschend  und  wissend  mich  von  meiner  WTlt  zu  be- 
freien, um  die  W eit  zu  finden. 

Wenn  z.  B.  der  Biologe  bestimmt,  welche  Merk  weit  und  Wirkungswelt 
einem  besonderen  Lebewesen  und  dem  leiblichen  Dasein  des  Menschen 
zukommt,  so  doch  im  Blick  auf  die  eine  mit  sich  identische  Welt,  auf 
welche  sich  die  Organe  der  heterogensten  Tiere  beziehen,  weil  sie  die  all- 
gemeine ist.  Statt  der  spezifischen  Merkwelt  meines  eigenen  biologischen 
Daseins  suche  ich  diese  eine  universale  Welt  zu  kennen,  von  der  sie  ein 
Fall  ist;  statt  meiner  mir  stets  noch  zum  Teil  unbekannten  partikularen 
W irkungswelt  erobere  ich  die  technische  Welt,  in  der  mit  klarem  gegen- 
ständlichem Wissen  das  Material  allen  Daseins  zum  Gebrauch  für  belie- 
bige Zwecke  bearbeitet  und  verfügbar  wird.  W ohl  bleibe  ich  faktisch  in 
meiner  Merkweit  und  W irkungswelt,  aber  ich  vermag  die  universale  W elt 
und  die  eine  allem  Zweck  gerechte  technische  W eit  mir  zum  Ziele  zu  setzen. 
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Wenn  der  Soziologe  ein  besonderes  historisches  Dasein  bestimmt,  so 
doch  unter  der  Voraussetzung  einer  Gesellschaft  überhaupt  in  allen  ihren 
möglichen  Abwandlungen.  Statt  der  Besonderheit  meiner  historischen 
Situation  verfallen  zu  sein,  strebe  ich  über  sie  hinaus  zum  Dasein  des 
Menschen  schlechthin.  Ich  suche  die  eine  wahre  Daseinsform  des  Men- 
schen, von  welcher  die  historischen  Welten  nur  partikulare  Verwirkli- 
chungen unter  Störungen  und  Verkümmerungen  sind. 

In  solchem  Hinausdrängen  über  mein  besonderes,  biologisches  und 
historisches  Dasein  zur  einen  Welt  wird  mir  diese  zugleich  gesuchte  und 
vorausgesetzte  Welt  zum  Sein,  die  eine  richtige  Welteinrichtung,  in  der 
der  Mensch  an  sich  Wirklichkeit  werden  soll,  zur  einzig  wahren. 

Jedoch  mache  ich  Erfahrungen,  die  diesen  Weg,  in  der  einen,  allgemei- 
nen Welt  zum  Sein  zu  komnien,  radikal  in  Frage  stellen.  Nachdem  der 
Sprung  geschehen  ist,  in  welchem  die  eine  Welt  aus  dem  Besonderen  und 
Zufälligen  der  W elt  eines  einzelnen  Daseins  heraus  und  dieses  überwin- 
dend gesucht  wurde,  bleibe  ich  doch  stets  auf  einem  besonderen  „Stand- 
punkt“. Nur  der  W echsel  des  Standpunktes  relativiert  jeweilig  den,  der 
vorher  war,  und  schließlich  jeden.  Die  Lösung  von  der  Gebundenheit  an 
den  Standpunkt  eines  spezifischen  W^eltdaseins  gelingt  nur  relativ  durch 
eine  universale  Standpunktsverschieblichkeit,  nicht  absolut  durch  das  Er- 
reichen eines  ,, Standpunktes  außerhalb“  als  des  einzigen  und  wahren.  Der 
Prozeß  der  Standpunktsverschiebung  aber  führt  ins  Endlose.  Das  ver- 
anschaulicht folgendes  Beispiel: 

Die  räumliche  Orientierung  ist  Gleichnis  und  Vorbild  jeder  Wett- 
orientierung. Wie  ursprünglich  jedes  denkende  Volk  glaubte,  bei  sich  das 
Zentrum  der  Erde  und  der  W^elt  zu  haben,  so  glaubte  der  Mensch  lange 
die  Erde  als  Zentrum  des  W eltalls  zu  kennen,  jbi^er  sich  auch  hier  von 
der  Unmittelbarkeit  der  Sinnlichkeit  seines  Daseins  durch  eine  in  ihren 
ersten  Schritten  außerordentliche  Abstraktion  zum  Ergreifen  eines  Allge- 
meinen löste.  Jetzt  wurde  die  W'elt,  statt  raumschließendes  Gehäuse  des 
lebendigen  Daseins  zu  sein,  als  allgemeine  zu  etwas,  das  überhaupt  kein 
Zentrum  mehr  hat;  die  W^elt  ist  nicht  mehr  meine  W'^elt.  Aber  auch  die 
allgemeine  W^elt  selbst  hielt  nicht,  was  sie  zu  versprechen  schien:  das  Sein 
an  sich  zu  sein.  Was  in  ihr  erkannt  wird,  ist  relativ.  Grade  die  gewisseste 
Erkenntnis,  welche  in  ihrem  Sinn  nur  durch  die  Wissenschaft,  nicht  un- 
mittelbar zu  erfassen  ist,  löste  in  der  räumlichen  Orientierung  die  W^elt 
auf  zu  einem  unanschaulichen,  abstrakt  gewußten  Wirklichen.  Die 
moderne  Physik  läßt  auch  die  zentrumslose,  unendliche,  dreidimensionale 
W eit  mit  ihrem  absoluten  Raum  und  ihrer  absoluten  Zeit,  diesem  Rest 
von  Anschaulichkeit,  zu  einem  allgemeingültigen,  aber  in  seiner  Anschau- 
ungslosigkeit  unwirklich  werdenden  Gewußtsein  versinken.  So  die  W eit 
ergreifend  sinke  ich  ins  Bodenlose  mit  dem  Wissen  abstrakter  Relationen 
quantitativer  Daten.  — Ebensowenig  aber  wie  im  Räumlichen  schließt  sich 
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für  Weltorientierung  irgendwo  sonst  die  Welt  als  das  eine  allgemeine  Da- 
sein in  sich.  Überall  wo  ich,  statt  mich  in  der  Welt  zu  orientieren,  mich 
über  sie  orientieren  möchte,  weil  ich  sie  für  das  Sein  an  sich  halte,  offen- 
bart sich  mir  dieses  Sein  als  bodenlos. 

3.  Rückkehr  zum  Dasein  als  meiner  Welt.  - In  den  Betrachtungen 
des  Daseins,  durch  welche  ich  in  den  mannigfachen  Gestalten  die  eine 
Welt  suche,  scheint  mir,  was  Dasein  sei,  grade  verlorenzugehen.  Mich 
selbst  vergesse  ich,  wenn  ich  mich  nur  als  besonderes  Teildasein  aus  dem 
Ganzen  oder  Fall  eines  Allgemeinen  begreife  und  mich  nicht  anders  weiß. 
Daher  kehre  ich  aus  der  absoluten  Objektivität  zurück  zum  Bewußtsein 
meiner  selbst  in  meiner  Situation.  Die  Welt,  welche  objektiv  kein  Zen- 
trum mehr  hat,  hat  das  Zentrum  überall.  Ich  stehe  wieder  mitten  in  der 
Welt,  wenn  auch  nicht  mehr  objektiv  in  einem  für  jedermann  identisch 
gültigen  Sinn.  Kein  anderes  Zentrum  ist  als  nur  das  meine  des  einzelnen 
daseienden  Wesens.  Situation  wird  Ausgangspunkt  und  Ziel,  weil  sie  allein 
wirklich  und  gegenwärtig  ist.  Aber  sie  selbst  wird  mir  doch  nur  deutlich 
durch  Denken  in  bezug  auf  das  objektive  Weltdasein,  das  ich  immer  wie- 
der als  für  sich  bestehend  denken  muß,  um  es  immer  wieder  aufzuheben. 
Ich  kann  weder  meine  Situation  erfassen,  ohne  zum  Weltdenken  fortzu- 
schreiten, noch  kann  ich  die  Welt  erfassen,  ohne  stets  in  meine  Situation 
zurückzukehren,  in  der  allein  die  Bewährung  der  Wirklichkeit  des  Ge- 
dachten stattfihdet.  Situation  ist  unentrinnbar  die  Weise  der  Wirklichkeit 
des  Daseins. 

Zwar  vermag  sich  der  Mensch  von  jeder  besonderen  Welt  zu  lösen  und 
in  andere  Möglichkeiten  zu  treten.  Er  dringt  in  alle  Klimaten  und  Zonen, 
er  vermag  in  ihm  fremde  technische  Gebrauchszusammenhänge  übend 
einzudringen  und  sich  in  andere  Sitten  und  Gebräuche  einzupassen.  Doch 
diese  Beweglichkeit  ist  nicht  absolut.  Eine  Bindung  bleibt  durch  die  Be- 
grenztheit seines  Daseins  und  durch  seine  bisherige  Übung  und  Gewohn- 
heit. Darüber  hinaus  vermag  er  gedanklich  ein  wenn  auch  immer  frag- 
würdiges Verstehen  durch  mögliches  Hineinversetzen  in  das  Fremde  zu 
erwerben,  indem  er  alles  in  ein  Allgemeines  verwandelt,  sowohl  das  Ver- 
lassene seines  eigenen  wie  das  zu  Betretende  des  neuen  und  fremden  Da- 
seins. Immer  aber  bleibt  das  ganz  Gegenwärtige,  mit  meinem  Dasein  im 
Lrsprung  Gegebene,  als  das  Unersetzliche:  diese  Heimatlandschaft,  diese 
Werkzeuge,  diese  Weise  ganz  bestimmten  Zusammenlebens,  diese  be- 
stimmten Menschen  und  diese  Aufgaben.  Das  Allgemeine  substantiiert  sich 
zum  je  absolut  einzelnen:  dieses  ist  aber  als  solches  nicht  mehr  für  Weit- 
orientierung und  als  Inhalt  der  Weltorientierung  da  — für  die  es  nur  als 
gleichgültige  Endlosigkeit  des  Besonderen  und  Zufälligen  ist  — , sondern 
,, vital”  als  Wirklichkeitsbewußtsein  und  ,, existentiell“  im  geschichtlichen 
Bewußtsein  eigentlichen  Seins. 

Mein  Dasein  als  Situation  in  meiner  Welt  wird  also  immer  wieder  zur 
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eigentlichen  Wirklichkeit,  nun  aber  anders  als  im  nur  unmittelbaren  Da- 
sein; denn  dieses  ist  jetzt  durch  die  festen,  wenn  auch  partikularen  und 
relativen  Geltungen  eines  objektiven,  in  der  eltorientierung  gewonnenen 
Seins  in  allem  Dasein  erhellt.  Das  issen  von  ihnen  gehört  nun  diesem 
Dasein  an  und  relativiert  es,  wenn  es  sich  seihst  objektiv  zum  Weltdasein 
überhaupt  machen  möchte,  als  mein  Dasein  doch  wieder  zu  einem  Be- 
sonderen. 

4.  Dasein  als  Existenzoh jektivität.  — Wohl  ist  Befriedigung  am 
Allgemeinen  und  dessen  Vorrang  anerkannt : Ich  seihst  in  meinem  bloßen 
Dasein  hin  das  Abhängige  und  Sekundäre  : die  allgemeine  W’elt  schließt 
mein  Eigendasein  ein  und  beherrscht  es;  ich  habe  nur  durch  Zufall  und 
Glück  für  eine  kurze  Spanne  Zeit  meinen  Daseinsraum.  Aber  diese  von 
der  W eit  her  gesehene  Perspektive  erkenne  ich  nicht  als  die  letzte  an.  Ich 
selbst  in  meiner  mich  über  das  bloße  Dasein  erhebenden  Freiheit  bin  mir 
eines  Seinsgrundes  bewußt,  der  erst  in  der  Geschichtlichkeit  meines  Welt- 
daseins sich  erscheint.  Dieses  Ich  kommt  mir  als  4Veltdasein  nirgends 
vor;  aber  Weltdasein  wird  die  Existenzobjektivität,  die  sie  wieder  für  kein 
weltorientierendes  AVissen,  sondern  für  Existenz  als  das  von  ihr  Über- 
nommene und  Geschaffene  oder  Verworfene  und  Zerstörte  sein  kann. 
Diese  Welt,  nicht  mehr  Welt  als  Dasein,  noch  weniger  AVelt  als  W’issens- 
inhalt,  ist  eine  für  Freiheit  ebenso  Vorgefundene  wie  durch  sie  mit  hervor- 
gebrachte Durchdringung  des  sonst  nur  Einzelnen  und  Zufälligen  mit  der 
geschichtlichen  Tiefe  einer  darin  die  Sprache  der  Transzendenz  verneh- 
menden Existenz. 

5.  Zusammenfassung.  — Welt  als  das  Daseinsganze  eines  je  Einzel- 
nen in  seiner  Welt  war  die  Unmittelbarkeit,  deren  ich  nur  inne  wurde, 
indem  ich  über  sie  hinausging.  Eine  objektive  und  allgemeine  Welt  wurde 
ergriffen,  aber  aus  dieser  stets  die  Rückkehr  zur  wirklich  gegenwärtigen 
Situation  notwendig,  in  welcher  sich  dann  aus  anderem  Ursprung  ein 
Selbstsein  möglicher  Existenz  offenbarte,  die  wieder  ihrerseits  diese  ganze 
W eit  als  niemals  enträtselte  Stätte  ihrer  4 erwirklichung  im  Ergreifen  von 
Aufgaben  erfaßte.  An  keiner  Stelle  wurde  mir  endgültig  Ruhe.  Das  un- 
mittelbare Daseinsganze  blieb  ein  dem  Menschen  unvollziehbares  nur  bio- 
logisches Dasein.  Im  Hinausschreiten  erfaßte  ich  allgemeine  Strukturen 
und  Tatbestände  der  4Velt  überhaupt,  aber  ich  blickte  zugleich,  je  heller 
die  Weltorientierung  wurde,  desto  entschiedener  ins  Bodenlose,  falls  ich 
jetzt  das  Allgemeine  als  das  Sein  nehmen  wollte.  Die  Bückkehr  zur  eige- 
nen Daseinswelt  ergreift  diese  in  ihrer  Einmaligkeit  und  Unersetzlichkeit 
für  mich,  sie  jedoch  messend  an  der  objektiven  Welt  überhaupt,  ohne 
welche  ich  sofort  in  meiner  Enge  zunichte  würde.  Diese  allgemeine  W eit 
übergreift  die  eigene  Daseinswelt,  wenn  ich  objektiv  denke;  aber  sie  wird 
von  jener  Übergriffen,  wenn  ich  des  Grundes  meines  Daseinsganzen  in 
deü  Existenz  als  meines  eigentlichen  Seins  gewiß  werde.  Grade  dann  aber 
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ist  dieses  existentiell  durchdrungene  Daseinsganze  wieder  sich  selbst  nicht 
genug,  sondern  versteht  sich  als  Erscheinung  und  blickt  auf  eine  nie  zur 
Welt  werdende,  nur  im  Weltwerden  als  Welt  zugleich  verschwindende 
Transzendenz,  welche,  ohne  selbst  da  zu  sein,  allem  Welthaften  den  Cha- 
rakter der  Chiffreschrift  läßt. 

Weltbegriffe  als  Daseinsbegriffe  sind  also  drei:  das  unmittelbare  Da- 
seinsganze (in  biologischer  und  historischer  Objektivierung),  das  rück- 
kehrencl  ergriffene  Dasein  als  mein  Dasein  (die  alles  für  mich  einschlie- 
ßende Wirklichkeit),  das  Dasein  als  mögliehe  Existenz  Objektivität  (die 
objektive  Erscheinung  von  Existenz,  welche  nur  Existenz  anspricht).  Das 
Dasein  stößt  in  jeder  dieser  drei  Stufen  an  die  Welt  als  die  allgemein- 
gültige Objektivität  der  empirischen  Wirklichkeit,  auf  der  ersten  faktisch, 
auf  der  zweiten  auch  bewußt,  auf  der  dritten  darin  die  Chiffren  transzen- 
denten Seins  lesend. 

6.  Welt  als  objektive  W irklichkeit.  — Die  objektive  Wirklichkeit, 
die  bisher  als  der  Gegenpol  des  subjektiven  Daseins  vorkam,  ist  in  ihrem 
eigenen  Sinn  nunmehr  ausdrücklich  zu  bestimmen.  Sie  ist  die  Welt, 
welche  als  das  Andere,  für  sich  Bestehende  allgemeingültig  zu  wissen  ist. 
W^elt  als  das  subjektive  Dasein  würde  in  jeder  ihrer  Gestalten  Gegenstand 
für  dieses  Wissen,  und  zwar  als  Gegenstand  neben  anderen,  aber  so,  daß 
dieses  Dasein  im  Gegenstandgewordensein  nie  erschöpft  ist.  W^elt  als  Da- 
sein ist  für  das  W issen  nur  eine  spezifische  Wirklichkeit  als  Leben  und 
Bewußtsein  neben  dem  Unlebendigen,  das  nicht  seihst  W^elt  als  Dasein  ist, 
sondern  in  dieser  vorkommt. 

Weltwirklichkeit  muß  als  W ißbarkeit  erobert  werden.  Sie  ist  das,  was 
ich  nie  unmittelbar  habe,  sondern  durch  ein  Denken  vermittelt  erst  zur 
Gewißheit  bringe,  wenn  ich  entdecke  oder  erfinde. 

W'enn  ich  meines  Daseins  in  meiner  Situation  bewußt  werde,  so  habe 
ich  immer  schon  durch  Tradition  und  eigene  Erfahrung  ein  W^eltwissen, 
das  mir  fraglos  gewiß  ist,  das  aber,  wenn  ich  es  kritisch  befrage,  sich  als 
mit  Vorurteilen  durchsetzt  zeigt.  Meine  auf  dieses  Wissen  gegründeten 
Erwartungen  erweisen  sich  nur  zum  Teil  als  richtig,  denn  dieses  WVlt- 
wissen  ist  erfüllt  von  Phantasmen.  Fragen  ist  die  Krise,  durch  die  ich 
mich  löse  aus  einem  Dasein,  in  dem  ich  meine  Welt  wie  selbstverständlich 
schon  weiß,  ohne  zu  reflektieren.  Ich  erwache  aus  dem  Dasein  als  einem 
bloßen  Leben  in  einer  Welt  zu  einem  Erkenntnisdasein  als  dem  Streben 
zu  einem  imaginären  außerweltlichen  Punkt,  dem  sich  alles  als  allgemein- 
gültig wißbare  Welt  gegenüberstellt.  Ich  lasse  in  diesem  Streben  nicht 
nach,  auch  nicht  in  der  Gefahr,  daß  Ich  und  Welt  ins  Bodenlose  versin- 
ken ; mich  treibt  die  Leidenschaft,  die  weiß,  daß,  wohin  es  auch  führe,  der 
Weg  objektiver  Erkenntnis,  wenn  er  auch  noch  nicht  zur  eigentlichen 
Wahrheit  führt,  die  Bedingung  des  Erringens  der  Wahrheit  bedeute.  Statt 
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nur  in  meiner  Welt  zu  leben,  werde  ich  Forscher.  Diese  Krise  zum  iir- 
sprüng liehen  Wissenwollen  ist  ein  Ursprung  des  Philosophierens. 

Ich  lerne  jetzt  unterscheiden  zwischen  dem,  was  wii^klich,  und  dem,  w as 
Täuschung  ist  und  nur  in  gewissen  Situationen  als  wirklich  schien.  Jetzt 
ist  die  Welt  für  mich  das  empirische  Dasein  in  Raum  und  Zeit,  nachweis- 
bar durch  sinnliche  Wahrnehmung  in  wiederholbarer  Erfahrung,  oder 
durch  Schlüsse  auf  etwas,  das  nach  Regeln  mit  sinnlicher  Erfahrung  zu- 
sammenhängt. Weltdasein  ist  nicht  mehr  mein  Dasein  in  meiner  Welt, 
sondern  objektive  Wirklichkeit.  Da  diese  mir  nicht  von  selbst  gegeben  ist, 
sondern  aufgesucht  w^erden  muß,  ist  Welt  jetzt  das  aus  dem  ungeschie- 
denen Ganzen  der  Subjektivitäten  herausgesonderte  empirische,  für  jeder- 
mann identisch  bestehende  und  nachweisbare  Dasein. 

Die  Täuschungen  sind  selbst  Wirklichkeit  als  Erlebnisse  von  Subjekten. 
Sie  werden,  nachdem  sie  entdeckt  sind,  vom  Standpunkt  eines  Wissens 
übersehbar  in  ihrem  Zustandekommen  als  Weisen  des  subjektiven  Daseins. 

Was  aber  empirisch  wirklich  ist,  ist  in  allen  Wissenschaften  eine  Frage, 
deren  endgültige  Reantwortung  nur  bei  zu  Ende  gekommener  Forschung 
möglich  wäre.  Es  ist  das  Eigentümliche  der  wissenschaftlichen  Rildung, 
hier  methodische  Kriterien  anwenden  zu  können,  und  die  kritische  Sensi- 
bilität zu  besitzen,  welche  das  Empirische  immer  wieder  prüft,  sowohl 
gegen  Vorurteile  festgewordener  Wissenschaft,  nach  der  es  etwa  gewisse 
behauptete  Phänomene  nicht  geben  könne,  wie  gegen  voreilige  Erwartun- 
gen, die  schon  als  wirklich  behandeln,  was  noch  gar  nicht  nachgewiesen  ist. 

Wenn  die  Scheidung  vollzogen  ist  zwischen  dem  empirisch  Wirklichen 
und  den  subjektiven  Illusionen,  und  w enn  dann  die  Welt  gedacht  wird  als 
das  All  des  objektiv  Wirklichen,  so  ist  im  Seinshewußtsein  des  Ich  etwas 
zerbrochen.  Was  man  die  Entgötterung  der  Welt  genannt  hatte,  zuletzt 
Max  Weber  als  die  Entzauberung  des  Daseins  durch  die  Wissenschaften 
erkannte,  ist  der  Ausdruck  dieses  Zerbrochenseins.  Doch  ist  die  Frage,  ob 
vorher  ein  Resseres  war,  ob  Wahrheit,  wie  sie  auch  sei,  nicht  das  Ressere 
ist,  oder  ob  die  Täuschungen  mehr  waren  als  nichts  und  ob  in  ihnen,  ob- 
wohl sie  als  Enttäuschungen  enthüllt  werden,  ein  Anderes  mit  zerstört 
wurde,  das  auf  neuem  Wege  wieder  zu  gewinnen  ist.  Dieser  Rruch  ist  im 
Menschendasein  als  solchem.  Er  wird  von  Mythen  und  Philosophien  im 
Werden  des  Menschen  durch  den  Sündenfall  an  den  Anfang  gesetzt.  Je- 
doch es  ist  nur  so,  als  ob  etwas  zerbrochen  wäre.  Zwar  ist  immer  mit  der 
Erkenntnis  der  Rruch  da.  Doch  der  vergangene  selige  Zustand  ist  eine 
mythische  Vision.  Ich  finde  mich,  wenn  ich  denke  — und  ohne  Denken  bin 
ich  überhaupt  nicht  für  mich  — , immer  schon  in  diesem  Rruche,  und 
suche  das  Ganze  und  Eine,  das  mir  in  wissender  Weltorientierung  allein 
nicht  erreichbar  ist  — hier  vielmehr  immer  wieder  von  neuem  zerschlagen 
wird  -,  das  aber  ohne  sie  nur  Illusion  bleibt.  Es  war  vorher  als  unreflek- 
tiertes Dasein  kein  wahres  Ganze,  das  ich  verloren  hätte.  Das  Ganze  ist 
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nur  für  meine  Vorstellung  in  Gestalt  der  Erinnerung  und  in  Gestalt  einer 
Zukunft,  doch  so,  daß  es  nur  in  einer  transzendenten,  die  Zeit  übergrei- 
fenden Richtung  ergriffen  werden  kann. 

Philosophierend  scheiden  wir  Weltorientierung  als  das  Erforschen  der 
objektiven  Wirklichkeit,  Existenzerhellung  als  Appell  an  das  Selbstsein 
und  Metaphysik  als  Suchen  der  Transzendenz.  Wahres  Sein  aber  finden 
wir  nur,  wo  sich  die  drei  Seinsweisen  von  Welt,  Existenz  und  Transzen- 
denz 'für  uns  ohne  Unklarheit  in  eins  verflechten,  so  daß  keine  ohne  die 
andere  ist.  Das  gelingt  nicht  allgemeingültig  und  nicht  endgültig,  sondern 
nur  geschichtlich  je  einmalig  im  hohen  Augenblick  eigentlichen  Selbst- 
seins, das,  ganz  in  der  Welt,  in  ihr  Transzendenz  vor  Augen  hat.  Im  Zeit- 
dasein aber  sind  die  drei  Weisen  immer  schon  wieder  zerbrochen.  Sie 
suchen  sich  und  finden  sich  um  so  besser,  je  entschiedener  jede  in  ihrer 
Spezifität  ergriffen  wird,  weil  dann  sich  jede  in  Verabsolutierung  einer 
Seinsweise  überschlägt,  während  ein  unklares  Ineinander  — etwa  in  der 
Absicht,  durch  Zusammenfassen  von  Ergebnissen  der  Wissenschaften  den 
Verstand  und  die  Bedürfnisse  des  Gemüts  in  einem  zu  befriedigen  — halt- 
los dahinschwankt.  Nur  die  bedingungsloseste  forschende  Weltorientie- 
rung wird  in  der  Zerbrochenheit  des  Daseinsganzen  Medium  des  Existie- 
rens  und  lehrt  Transzendenz  spüren. 

7.  Daseinswirklichkeit  und  objektive  Welt  sind  nur  eine  durch 
die  andere.  — Wissenschaftliche  Weltorientierung  ist  der  Gang  durch 
das  Dasein,  den  ich,  meine  Weltgeborgenheit  verlassend,  als  Bewußtsein 
überhaupt  gehe,  um  die  objektive  Wirklichkeit  zu  finden.  Diese  ist  Eine 
nur  als  Ebene  des  Allgemeinen,  aber  nicht  Eine  als  das  in  sich  geschlossene 
Sein.  Statt  die  Welt  als  ein  Ganzes  im  Begriff  zu  fassen,  orientiere  ich 
mich  in  ihr  durch  immer  partikulare  Erkenntnis.  Meine  W eltbegriff e sind 
faktisch  Begriffe  von  einzelnen  Wirklichkeiten,  nicht  von  aller  Wirklich- 
keit. Die  Welt  wird  mir  wirklich  in  Gestalt  vieler  Welten.  Diese  erwachsen 
mir  aus  den  Wirklichkeiten  meines  Daseins,  die  ich,  sie  als  das  Andere  zu 
objektiver  Welt  distanzierend,  mir  gegenüberstelle,  ohne  auf  hören  zu 
können,  als  Dasein  in  diesen  Wirklichkeiten  zu  leben. 

So  stehe  ich  als  lebendiges  Wesen  in  dauerndem  Verkehr  mit  der 
physischen  Umwelt,  vollziehe  als  Leib  die  Funktionen  des  Stoffwechsels, 
der  Sinneswahrnehmungen,  der  Bewegungen;  aber  ich  sehe  diesem  Leben 
zugleich  forschend  zu,  erkenne  es  physiologisch  und  psychologisch,  als  ob 
ich  aus  ihm  herausgetreten  sei.  — Ich  lebe  in  einer  Landschaft;  aber  ich 
löse  mich  und  erkenne  Natur  in  ihrer  Bestimmtheit,  wenn  sie  keine  Seele 
mehr  als  Landschaft  hat,  als  das  schlechthin  Andere  nicht  antwortet,  son- 
dern nur  als  Gegenstand  da  ist.  Durch  bewußte  Beziehung  der  physischen 
Natur  auf  meine  Bedürfnisse  und  Zwecke  richtet  sich  meine  Aktivität 
gegen  sie;  Naturwelt  wird  für  mich  zur  Gebrauchswelt.  Ich  hantiere  zu- 
nächst mit  überkommenen  Werkzeugen;  dann  stelle  ich  gleichsam  Fragen 
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an  sie,  sehe  ihre  Mängel  und  verändere  sie  aus  einem  Klären  von  Zweck 
und  Mitteln.  Eine  überkommene  Welt  der  Geschicklichkeiten,  des  Woh- 
nens, der  Weisen  der  Nahrungsbereitung  und  des  Essens,  wird  verwandelt 
in  Techniken,  die,  restlos  durchdacht,  unendlich  viel  mehr  leisten,  mich 
aber  auch  lösen  von  der  Welt,  in  der  ich  als  ein  fragloses  Dasein  war.  — 
Welt  als  Leben,  als  Natur  und  als  Technik  erstehen  der  Forschung  und 
Erfindung  auf  dem  losgelösten  Standpunkt  eines  beliebig  vertretbaren 
Ichpunkts,  von  dem  aus  ich  mich  über  das  objektive  Sein  in  Perspektiven 
kontemplativ  und  aktiv  orientiere. 

So  stehe  ich  weiter  als  geselliges  Wesen  in  Verhältnissen,  die  ich  nicht 
gesucht  und  nicht  geschaffen  habe.  Ich  finde  mich,  wenn  ich  bewuf5l 
fragen  kann,  schon  in  unübersehbaren  Verflechtungen  der  Besonderheit 
der  Institutionen  und  der  Abhängigkeit  von  den  Willensverhältnissen  der 
Menschen.  Die  Gesellschaf  t erkenne  ich,  sie  unterscheidend  von  der  Natur, 
als  eine  zweite  Welt,  und  das  Handeln  in  ihr  als  wesensverschieden  von 
dem  technischen  Hantieren  mit  dem  von  der  Natur  gelieferten  Material. 
Das  politische,  wirtschaftliche,  berufliche  Handeln  orientiert  sich  an  mög- 
lichem und  wirklichem  Handeln  anderer.  Die  Welt  als  Natur  wird  er- 
griffen, als  ob  sie  dauernd  dieselbe  sei,  die  Welt  als  Gesellschaft,  als  ob 
der  jeweilige  Weltzustand  sich  nicht  nur  in  einzelnen  Gestalten,  sondern 
im  ganzen  wandeln  könnte.  Ich  lebe  zunächst  fraglos  in  Familie  und  Ver- 
bänden, in  der  Substantialität  eines  gegenwärtigen  Zueinandergehörens, 
erwarte  die  gewohnten  Erfolge  und  Regelmäßigkeiten  im  Gang  des  Da- 
seins, ohne  etwas  anderes  überhaupt  als  möglich  zu  erwägen  ; ich  lebe  in 
städtischer  oder  ländlicher  Welt,  in  Formen  und  Unformen  der  Gesellig- 
keit und  der  Gebräuche.  Dann  betrachte  und  erforsche  ich  diesen  Welt- 
zustand, in  dem  ich  mich  finde,  vergleiche  ihn  mit  anderen,  werde  Sozio- 
loge. Damit  löse  ich  mich  aus  der  festen  Substanz  geschichtlichen  Daseins. 
Ich  verwandle  es,  wie  in  allem  Wissen  das  Gewußte,  in  ein  Allgemeines 
und  Relatives,  suche  die  Weltzustände  selbst  aus  ihren  Wurzeln  und  in 
ihren  Konsequenzen  zu  begreifen  und  sie  als  Daseinsganzheiten  zu  be- 
trachten. Ich  kehre  aber  notwendig  doch  stets  in  mein  Dasein  zurück, 
selbst  wenn  es  mir  in  nichtiger  Bedeutungslosigkeit  erscheint;  denn  nur 
als  einzeln  bestimmtes  Dasein  bin  ich  da.  Ich  erfahre  in  der  soziologischen 
Weltorientierung  nicht  nur,  was  sich  in  der  Gesellschaft  zweckhaft  machen 
läßt,  sondern  den  absoluten  Unterschied  zwischen  dem  Weltdasein  als 
unter  relativen  Gesichtspunkten  erkanntem  Gegenstand  und  dem  je  eige- 
nen Weltdasein,  in  welchem  mir  erst  fühlbar  wird,  daß  das  jenem  Zu- 
grundeliegende immer  mehr  ist  als  seine  Erkennbarkeit. 

Die  wirkliche  Welt  als  objektiv  empirische,  die  ich  als  Naturwelt,  Ge- 
brauchswelt, technische  Welt,  gesellschaftliche,  luirtschaftliche,  politische 
Welt  erfasse,  ist  also  herausgelöst  aus  der  konkreten  Gegenwart  des  Da- 
seins, aus  dem  und  für  das  sie  erkannt  wird.  Sie  wird  eine  aus  der  er- 


5 Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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fahreneil  Gegenwart  in  ein  übergreifendes  Ganze  hineingedaclite  Welt, 
welche  ihre  Wirklichkeit  nur  durch  Erfahrung  in  dieser  Gegenwart  aus- 
weist. Obgleich  sie  gemeint  ist  als  die  eine  allgemeingültige  Wirklichkeit, 
die  für  jedes  Bewußtsein  überhaupt  dieselbe  ist,  findet  sie  ihre  Verifika- 
tion immer  wieder  nur  in  der  wirkliehen  Situation  des  Daseins  eines  je 
Einzelnen.  Dieser  aber  ist  als  erkennendes  Bewußtsein  im  Prinzip,  wenn 
auch  nicht  immer  tatsächlich,  in  seiner  Erfahrung,  die  auch  jeder  andere 
machen  könnte,  vertretbar.  Beobachtende,  experimentelle,  kasuistische  Er- 
fahrung, astronomische,  psychologische,  medizinische,  soziologische  Er- 
fahrung sind  immer  an  Situationen  gebunden;  die  einen  an  immer  oder 
wiederholt  herstellbare,  andere  an  ähnlich  wiederkehrende,  andere  an  nur 
einmal  so  vorkommende.  Üm  mir  klarzumachen,  was  ich  eigentlich  durch 
Erfahrung  weiß,  muß  ich  in  allen  Wissenschaften  mir  in  meinem  un- 
mittelbaren Dasein  den  Sinn  der  Situationen  klären,  in  denen  allein  die 
Bewährung  der  betreffenden  Erkenntnisse  vollzogen  wird. 

Welt  als  gegeben  und  als  hervorgebracht. 

Ich  bin  in  einer  Welt,  in  der  ich  Vorgefundenes  erfahre;  und  ich  bringe 
meine  Welt  als  von  mir  gewollt  hervor.  Soweit  die  Welt  gegeben  ist,  grün- 
det sich  ihr  Gewußtsein  auf  Entdeckungen,  soweit  sie  hervorgebracht  wird, 
auf  Erfindungen. 

Da  Welt  dem  Dasein  im  Verwenden,  Verbrauchen  und  Genießen  zum 
Teil  gegeben  ist,  zum  Teil  von  ihm  zu  diesem  Zweck  erst  hervorzubringen 
ist,  führen  die  isoliert  gedachte  bloße  Gegebenheit  oder  das  isolierte 
bloße  Hervorbringen  zu  zwei  entgegengesetzt  konstruierten  unwirklichen 
Aspekten : 

Auf  der  einen  Seite  liegt  das  paradiesische  Dasein,  in  welchem  alles, 
was  ich  begehre,  was  ich  schauen  und  genießen  will,  mir  von  selbst  ent- 
gegengebracht, Bedürfnis  und  Befriedigung  eins  wird;  hier  würde  ich  in 
einer  Welt  leben,  die  mir  als  Welt  gar  nicht  mehr  bewußt  ist,  ich  bliebe 
nur  als  schmerzloses  Bedürfen  und  Verzehren  ohne  Zeit,  im  Gleichgewicht 
eines  stets  erfüllten  Daseinsglücks.  Auf  der  anderen  Seite  liegt  die  Welt 
als  restlos  Hervor  gebrachte;  der  Einzelne  ist  ein  Bädchen  in  der  unge- 
heuren Maschinerie.  Er  kennt  sein  Gearbeitetes  nicht  mehr  als  von  ihm 
hervorgebracht ; dafür  hat  er  eine  Befriedigung  aller  Bedürfnisse,  ohne  sie 
recht  zu  kennen,  durch  die  Tätigkeit  der  Anderen,  die  arbeiten  wie  er,  und 
denen  er  durch  sein  Tun  dient  wie  sie  ihm.  Alle  leben  gleich  ihm  weltlos 
in  einer  Befriedigung  der  Bedürfnisse  durch  stets  identisch  ersetzbare 
Stoffe  und  Dinge ; alle  sind  in  gegenseitiger  vollkommener  Abhängigkeit 
in  bezug  auf  die  Beschaffung  des  stofflichen  Daseinsmaterials,  und  doch 
ohne  notwendige  persönliche  Beziehung.  Die  Berechenbarkeit  des  Laufes 
dieser  endlosen  Maschinerie  des, Hervorbringens  läßt  nur  noch  Raum  für 
eine  Freiheit  des  Zusehenkönnens. 
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Wirkliche  Welt. ist  nur  zwischen  diesen  Grenzen,  die  in  ihrer  Weltlosig- 
keit  beide  nur  abstrakt  erdacht  werden  können.  Die  Unvollendung  der 
Welt  läßt  sie  zwischen  Gegebenheit  und  Hervorgehr  achtsein  schweben. 
Eines  ganz  geworden,  wäre  sie  nicht  mehr  Welt. 

Welt  als  das  Andere  ist  nie  nur  gegeben.  Wie  sie  mir  gegeben  ist,  wird 
sie  mir  erst  zugänglich  durch  meine  Aktivität.  Es  ist  keine  Erfahrung  zu 
machen,  ohne  daß  ich  mich  verhalte.  In  dem  Maße,  als  ich  mich  nur  auf- 
nehmend verhalte,  verschwimmt  mir  die  Welt  in  unbestimmte,  unter- 
schiedslose Gegebenheit.  Ich  ergreife  sie,  und  sie  zeigt  sich  mir  als  das 
Andere,  das  ich  nicht  hervorbringe,  sondern  finde,  wenn  ich  mich  selbst 
zusammenraffe. 

Welt  als  das  Andere  ist  nie  nur  hercorgehracht.  Das  entschiedenste  Her- 
vorbringen erfüllt  sich  im  neuen  Ergreifen  des  ursprünglich  Gegebenen, 
das  auf  diesem  Wege  erst  sich  offenbart.  Sogar  in  der  technischen  Welt- 
einrichtung schafft  das  Zeitdasein  in  der  Besonderheit  von  Lokalität, 
menschlicher  Eigentümlichkeit,  zufälligen  Bedingungen  immer  neue 
Spannungen  zwischen  Plan  und  Ergebnis,  die  die  Formierung  einer  ge- 
schlossenen bestehenden  Welt  der  Verbrauchenden  und  des  Verbrauchten, 
welche  zugleich  seelenlos  und  bewußtlos  würde,  unmöglich  machen.  Sie 
variieren  das  Maß  des  berechnenden  Radikalismus  im  technischen  Er- 
greifen, der  Ordnung  in  der  Rationalisierung  eines  relativen  Ganzen.  Die 
Besonderheit  läßt  Raum  für  die  Geschichtlichkeit  wirklich  erfüllten  Da- 
seins. Denn  gegen  die  Technik,  die  der  Mensch  sich  selbst  durch  seine 
Gesellschaft  hervorbringt,  wehrt  er  sich,  sofern  sie  sich  als  allgemein- 
gültiges Regeln  von  Arbeit  und  Leben  zu  verabsolutieren  trachtet.  Sein 
noch  anderer  Ursprung  ergreift  grade  die  Unstimmigkeiten,  die  Lücken 
und  Besonderheiten,  an  welchen  die  Rationalisierung  ihre  Grenze  findet. 
Was  er  als  Bewußtsein  mit  Verstand  und  zweckhaftem  WTllen  ausschal- 
ten möchte,  das  wird  ihm  durch  Widerstand  die  Möglichkeit  seines  je- 
weiligen Selbstwerdens.  Jedem  einzelnen  Menschen,  wie  er  auch  lebe, 
bleibt  zur  Vergewisserung  seines  Selbstseins  irgendein  Dasein  notwendig, 
in  welchem  ihm  wieder  seine  Welt  wird,  und  sei  sie  noch  so  eingeengt,  die 
kleine  W eit  des  Eigentums  und  der  persönlichen  Kontinuität ; die  größere 
Welt  des  Berufskreises,  möglichen  Planens  und  Zusammenlebens  im  Mit- 
hervorbringen ; die  ^Velt,  die  als  Überlieferung  aus  der  Geschichte  uns 
anspricht. 

F or sehende  Weltorientierung  erfaßt  sowohl  das  Gegebene  wie  das  Her- 
vorzubringende als  empirische  Wirklichkeit.  Aber  sie  kommt  an  kein 
Ende.  Das  Hervorgebrachte  wird  wieder  zum  Gegebenen,  das  Gegebene 
hat  eine  nicht  abzusehende  Modifizierbarkeit  an  sich,  die  es  zum  Material 
neuen  Hervorbringens  werden  läßt.  Das  Dasein  war  zwar  die  Enge  des 
Ausgangspunktes,  von  dem  her  die  zweite  Welt  gesucht  und  ergriffen 
wurde,  aber  es  wird  immer  wieder  zur  eigentlichen  Wirklichkeit,  in  welche 
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alle  Weite  zurückfindeii  muß.  um  nicht  als  leere  Abstraktion  ins  Boden- 
lose zu  gleiten.  Da  Alles,  was  ist,  gesehen  und  getan  wird,  sich  allein  in 
konkreter  Daseinssituation  als  wirklich  bewährt,  drängt  sich  die  Frage 
auf,  ob  es  überhaupt  die  eine  objektive  Welt  oder  das  eine  allumfassende 
Dasein  als  empirische  Wirklichkeit  gibt,  ob  ein  Weltall  sei  und  ein  Welt- 
bild, das  für  uns  das  wahre  ist. 

Weltall  und  Weltbild. 

Das  Weltall  zu  denken,  ist  ein  hinreißender  Gedanke.  Statt  des  Daseins, 
in  dem  ich  bin,  ergreife  ich  das  Eine,  das  alles  ist.  Aber  es  ist  nur  ein  Ge- 
danke. Ich  bin  als  das  Wesen,  das  den  Gedanken  des  Fortschreitens  über 
alles  besondere  Weltdasein  zum  einen  All  faßt,  zwar  selbst  in  dieser  Welt 
für  andere  nur  ein  anderes  Ich  und  als  solches  wie  für  sie  so  für  mich  als 
ein  Teilchen.  Doch  bin  ich  ein  Teil  sonderbarer  Art:  der  als  fast  ver- 
schwindendes Nichts  an  einem  Punkt  der  Unermeßlichkeit  von  Raum  und 
Zeit  steht,  und  trotzdem  sich  auf  das  Ganze  Avissend  richtet,  als  ob  er  es 
umfassen  könnte.  Ichsein  ist  sich  selbst  mit  diesem  Teilsein  nicht  er- 
schöpft. Denn  entweder  bemächtigt  es  sich  des  Weltalls  im  Bilde  und  hat 
im  ,, Weltbild“  das  Ganze,  zu  dem  es  wissend  wird,  ohne  es  faktisch  zu 
sein.  Oder  es  erkennt  dies  Weltbild  des  einen  Weltalls  als  Täuschung  und 
erfaßt  die  Welt  als  nicht  aus  sich  bestehend,  sich  selbst  aber  darin  als  ein 
Sein,  das  mit  der  Unhaltbarkeit  des  einen  Weltbildes  auch  mit  seinem  Teil- 
sein in  der  Welt  nicht  erschöpft  ist. 

Ich  bin  als  Dasein  ein  Teil  wie  die  anderen  Iche  und  die  mir  vorkom- 
menden Dinge.  Weltall  wäre  alles  Dasein.  Dieses  All  ist  aber  nur  ein  Be- 
griff von  der  Aufgabe  grenzenlosen  Voranschreitens  in  der  Weltorientie- 
rung, kein  Begriff,  dessen  Gegenstand  mir  vor  Augen  treten  könnte,  oder 
der  in  der  Folge  erfüllender  Wahrnehmungen  jemals  vollständig  gegen- 
wärtig würde;  er  ist  ein  Begriff,  der  mich  an  keiner  Grenze  haltmachen 
läßt,  wenn  ich  im  Fortschreiten  unter  den  Dingen  suche  und  wissen  will, 
was  alles  da  ist;  er  ist  aber  fragwürdig,  wenn  er  das  Weltall  als  ein  Sein 
treffen  wollte,  das  es  gibt. 

,,Welt“  als  der  Begriff  für  die  Gesamtheit  des  Daseins  hat  zwei  mög- 
liche Bedeutungen:  Erstens  die  der  endlosen  Summe  alles  je  als  Dasein 
vorkommenden  Gegenstand-  und  Ich-Seins;  Welt  ist  nur  ,,alle“  objektive 
Wirklichkeit.  Zweitens  die  der  Ganzheit  des  in  sich  bezogenen  und  sich 
dadurch  in  sich  schließenden  subjektiven  Daseins.  Dasein  als  Summe  des 
Vorkommenden  wäre  zwar  nur  eine  einzige  Welt,  weil  alles  auf  der  einen 
Ebene  des  empirisch  Erfahrbaren  liegt;  aber  dieses  Dasein  ist  keine  Welt- 
einheit, weil  ungeschlossen  und  endlos.  Dasein  als  Ganzheit  gibt  es  in  der 
Tat  nur  relativ  als  das  Sein  der  Subjekte  in  ihrer  Welt  und  als  partikulare 
Weltaspekte  des  Bewußtseins  überhaupt  in  der  Forschung.  Diese  vielen 
AVelteinheiten  sind  je  für  sich  und  nicht  das  ^Yeltall. 
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Um  zum  Weltall  zu  kommen,  mußte  also  der  eine  der  beiden  Pole,  die 
objektive  Wirklichkeit  oder  das  subjektive  Weltdasein  utopisch  zur  Voll- 
endung erweitert  sein.  Über  die  im  Wissen  jeweils  methodisch  begrenzte 
objektive  Wirklichkeit,  deren  Zerrissenheit  und  Endlosigkeit  hinaus 
würde  das  unendliche  Ganze  einer  in  universaler  Wechselwirkung  sich 
formierenden  Weltwirklichkeit  in  leeren,  weil  nur  formalen  Gedanken 
gedacht.  Über  die  Endlichkeit  des  subjektiven  Daseins  hinaus  würde  ein 
unendliches,  alles  in  sich  schließendes  Dasein  in  einem  sich  ins  Unmög- 
liche überschlagenden  Gedanken  gedacht;  denn  Dasein  ist  seinem  Wesen 
nach  endlich ; es  würde  aufhören,  Dasein  zu  sein,  wenn  es  unendlich  und 
damit  alles  wäre. 

Kein  Weltdasein  — weder  ein  Universum  als  ,, Alles“  noch  ein  totum  als 
,, Ganzes“  — ist  im  Bilde  durch  Erkenntnis  adäquat  zu  fassen:  Ich  mache 
mir  wohl  statt  gegenwärtiger  Erfüllung,  die  nie  ans  Ende  kommt,  ein 
Bild  vom  Ganzen  der  einen  Wirklichkeit.  Statt  einer  endlosen  Summe 
von  daseienden  Dingen  und  Ichen  wird  es  als  ein  in  sich  bezogenes  Ganzes, 
als  Kosmos,  gedacht,  in  einem  Vorwegnehmen,  als  ob  man  es  kennte.  Er 
ist  wohl  ein  Weltbild,  aber  nicht  das  Bild  der  einen  Welt.  Die  Welt 
schließt  sich  wahrhaft  nie  zum  Bilde,  weil  sie  faktisch  selbst  nicht  als 
geschlossen  da  ist,  nicht  aus  sich  besteht,  und  so  in  jeder  jetzt  und  künftig 
vollziehbaren  Weltorientierung  sich  immer  wieder  als  zerrissen  erweisen 
muß.  Weltbild  ist  als  Bild  eines  Ganzen  in  der  Welt,  nie  des  Weltganzen, 
Kosmos  der  glanzvoll  verführende  Ausdruck,  in  dem  das  Daseinsganze 
des  Subjekts  in  seiner  Welt  — als  das  geordnete  und  bergende  Ganze  eines 
existierenden  Lebens,  das  in  ihm  sich  wiedererkennt  — mit  dem  ,, Alles“ 
einer  sich  gegenständlich  loslösenden  Welt  objektiver  Erforschbarkeiten 
in  eines  verschmilzt.  Aber  der  Kosmos  muß  zerbrechen,  um  echte  empi- 
rische Weltorientierung  grenzenlos  zu  vollziehen.  Kosmos  kann  wahrhaft 
sein  nur  als  die  jeweilige  Welt  eines  geschichtlichen  Daseins. 

Weltdasein  als  Ganzheit  eines  Lebens  in  seiner  Welt,  die  es  zugleich 
gefunden  und  hervorgebracht  hat,  ist  als  Objektivität  der  jeweilige  Welt- 
zustand eines  menschlichen  Daseins.  Zwar  relativ  geschlossen  ist  es  doch 
nur  als  ein  Ganzes,  das  Teil  in  jener  Welt  ist,  welche  ins  Unbestimmte 
verlaufend  alles  Dasein  wäre.  Auch  dieses  ,, Weltall“  eines  menschlichen 
Weltzustandes  wird  nicht  wahrhaft  zum  Bilde.  Es  ist  mögliches  Ganzes 
als  ein  Gebilde,  teils  biologisch  geworden,  teils  planmäßig  entworfen  und 
hervorgebracht,  teils  mit  den  Zusammenhängen  planmäßigen  Tuns  als  ein 
ungeplantes  Ganze  entstanden.  Es  ist  zu  erkennen  nur  durch  Auflösung  in 
seine  Beziehungen,  die  es  in  sich  selbst  und  nach  außen  hat,  nicht  aber  er- 
kennbar in  seinem  Kern.  Es  ist  am  ursprünglichsten  dort  zu  erkennen,  wo 
ich  oder  empirisches  verstellbares  Ich  Plan  und  Ziel  weiß  und  will.  Ich 
erkenne  als  Welt  nicht  das  geschichtliche  Ganze  einer  Idee,  sondern  ich 
erkenne  Welt,  wo  ein  Ich  und  viele  lebe  handelnd  auftreten,  Produkte 
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schaffen  und  damit  Welt  herstellei}.  Ich  erkenne  in  der  Weltorientierun^ 
mir  die  Zusammenhänge  eines  Daseins  mit  seiner  Welt,  Aveder  ein  Dasein 
noch  eine  W eit  an  sich,  sondern  ihr  Einssein  im  Hin  und  Her  zum  Aufbau 
der  Gebilde.  Unter  diesen  W eltganzheiten  gibt  es  solche,  die  ich  nicht  nur 
erkenne,  sondern  in  denen  ich  selbst  lebe.  Diese  werden  mir  aus  meiner 
Freiheit,  die  dieses  Ganze  jeweils  selbst  mit  ist,  in  einer  ganz  anderen 
Weise  gegeiiAvärtig,  als  je  W eltorientierung  zu  erkennen  vermag.  Meine 
W eltorientierung,  Avelche  diese  meine  W elt  mir  zum  Gegenstand  macht, 
wird  Weg  und  Grund  meines  hellen  Weltbewußtseins  in  meiner  W elt 
grade  dadurch,  daß  jede  ^ erbildlichung  zu  einem  gegenständlich  wiß- 
baren  Ganzen  zerschlagen  werden  muß.  Ich  werde  auf  mein  eigentliches 
Sein  in  dieser  W'elt  zurückgeworfen  und  bin  dieses  um  so  entschiedener, 
je  heller  das  der  erkennenden  W^eltorientierung  zugängliche  Gegenständ- 
lichgewordensein von  mir  erfahren  und  durchdacht  ist. 

W^elt  und  Transzendenz. 

Ich  unterscheide  die  Dinge  in  der  WTlt  und  mich  von  ihnen,  aber  ich 
unterscheide  nicht  mehr  die  W eit  von  etwas  Anderem,  es  sei  denn,  daß 
ich  transzendiere,  d.  h.  die  W elt  ,, überschreite“.  Dazu  habe  ich  in  der 
W'eltorientierung  kein  Bedürfnis,  denn  in  der  WTlt  mich  orientierend 
frage  ich  immer  nach  Dingen  in  der  W’elt,  nicht  nach  der  W eit  überhaupt, 
die  mir  ja  nie  vorkommt  und  nie  Vorkommen  kann  — und  keinen  Anlaß, 
denn  jede  Grenze  ist  in  der  W eit,  und  wie  weit  ich  auch  komme,  die  W eit 
ist  immer  noch  das  Umgreifende,  worin  ich  weiterschreiten  kann  — , und 
auch  keine  Fähigkeit,  denn  durch  die  ^lethoden  der  W eltorientierung  ist 
ein  Transzendieren  nicht  möglich. 

,,W  eltall“  ist  daher  bereits  der  Gedanke,  der  über  alle  wirkliche  W elt- 
orientierung  transzendiert  auf  eine  vollendete  W eltorientierung.  Da  aber 
diese  zerbricht  in  die  Zerrissenheit  des  Daseins,  welche  in  den  Grenzen  der 
W eltorientierung  erfaßt  Avird,  so  bahnt  der  Gedanke  des  WTltalls  als  in 
sich  scheiternder  dem  Transzendieren  über  die  W eit  den  WTg. 

W enn  die  W eit  alles  Aväre,  so  Avürde  Welterkenntnis  Seinserkenntnis 
schlechthin  bedeuten.  WTlt  Aväre  nicht  nur  Dasein,  sondern  Ansichsein. 
Das  eigentliche  Sein  Aväre  das  A'S  eltall.  Daher  sind  zwei  Gruppen  von 

eltbegriff  eil  möglich,  je  nachdem  WTlt  an  sich  ohne  ein  Anderes  ge- 
dacht Avird  oder  als  Erscheinung  in  bezug  auf  Existenz  und  Transzendenz. 

Von  reiner  W eltorientierung  her  gesehen  AAird  die  Welt  das  dauernd 
Bestehende.  Sie  ist  ohne  Anfang  und  Ende,  ohne  W andel,  nur  in  ihr  Avan- 
delt  sich  alles  und  hat  Anfang  und  Ende.  Sie  selbst  Avar  und  Avird  sein  in 
endloser  Zeit.  Ob  ich  diese  W'elt  räumlich  und  mathematisch  als  das 
astronomische  W' eltall  denke,  oder  zeitlich  und  dynamisch  als  die  Natur, 
Avelche  das  unter  Gesetzen  stehende  Dasein  ist,  das  mir  allein  als  erkenn- 
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bar  Vorkommen  kann,  — immer  habe  ich  ein  Umschließendes,  endlos 
Dauerndes  im  Gedanken,  das  als  Universum  selbstgenugsam  in  sich  ruht 
in  seinem  gleichgültigen  Dasein,  und  über  das  hinaus  gar  nicht  gefragt 
werden  kann. 

Vom  Transzendieren  her  gesehen  aber  ist  diese  Welt  nur  Dasein,  das 
nicht  aus  sich  ist,  sondern  Erscheinung.  Der  Mensch,  sofern  er  nicht  bloß 
Teil  der  Welt,  sondern  frei  er  selbst  sein  kann,  ist  mögliche  Existenz.  Ihm 
als  Bewußtsein  überhaupt  zeigt  sich  in  der  Weltorientierimg  die  ^Yelt  als 
M eit,  ihm  als  möglicher  Existenz  wird  in  der  Welt  Transzendenz  offen. 
Für  den  Menschen  als  mögliche  Existenz  verliert  die  Welt  ihre  Gleich- 
gültigkeit. Für  ihn  als  daseiendes  Leben  ist  sie  Gegenstand  des  Begehrens 
lind  der  Sorge,  des  Genusses  und  des  Benutzens,  für  ihn  als  mögliche  Exi- 
stenz aber  ist  die  AVelt  das,  worin  und  wodurch  er  sich  mit  anderer  Exi- 
stenz auf  Transzendenz  bezieht.  Die  Welt  wird  zur  zeitlichen  Stätte  der 
Existenz  1. 

Die  nicht  mehr  gleichgültig  bestehende  Welt  wird  zweideutig . Als  Welt 
wird  sie  erkannt  und  technisch  gemacht.  Aber  sie  bleibt  nicht  nur  die 
gegebene  und  hervorgebrachte  Welt,  sondern  beide  werden  noch  einmal 
vom  Subjekt,  das  sich  zu  ihnen  verhält,  durchdrungen.  M'elt  ist  nicht 
mehr  nur  das  daseiende,  unabhängige,  nutzbare  und  dienende  Sein,  son- 
dern das,  was  ich  liebe  und  hasse  und  über  alle  Zweckhaftigkeit  hinaus 
beseele.  Statt  sie  nur  zu  verbrauchen  und  zum  Verbrauch  hervorzubringen, 
bringe  ich  sie,  mein  Verhalten  zu  ihr  mir  klärend  und  im  Gegenstand  mir 
vergewissernd,  noch  einmal  für  mich  hervor  im  zweckfreien  Erkennen 
und  im  Kunstschaffen,  die  nicht  mehr  nur  in  der  Welt  orientieren,  son- 
dern das  Sein  der  M eit  im  eigenen  Betroffensein  zur  Gegenwart  bringen. 
W elt  bleibt  entweder  als  W eltlichkeit  das  blinde  undurchsichtige  Dasein 
oder  wird  als  Erscheinung  zum  Ort  der  Seinsentscheidung  der  auf  Tran- 
szendenz bezogenen  Existenz.  Ihre  Zweideutigkeit  ist,  daß  sie  stets  beides 
sein  kann. 

Darum  behält  Welt  den  doppelten  Sinn,  nur  W eit  als  W eltlichkeit  sein 
zu  können,  oder  erst  durch  transzendente  Bezogenheit  ihr  Sein  zu  erhal- 
ten. Sie  ist  nur  W eit,  wenn  der  Mensch,  seine  existentielle  Möglichkeit  in 
Ursprung  und  Ziel  vergessend,  sie  als  solche  begehrt,  W^eltlichkeit  ihn 
fesselt  an  Lebensgier  und  Daseinssorge,  an  Dauer,  die  er  als  solche  für 
Sein  hält.  Er  vergißt  die  Vergänglichkeit  oder  verzweifelt  in  ihrem  An- 

1 Das  Wort  ,,Welt“  heißt  (nach  Kluge,  Etymologisches  W’örterbuch  der  deutschen 
Sprache)  althochdeutsch  weralt.  ,,Wer“  heißt  wie  in  Wergeid:  Mann,  Mensch;  ,,alt“ 
ist  Alter,  Zeitalter.  Welt  ist  dieser  Herkunft  nach:  Menschenalter  oder  Menschenzeit. 
Das  Wort  würde  bedeuten  die  Zeit  einer  Generation,  das  Zeitalter,  gemessen  vom 
menschlichen  Dasein  her.  Dieser  Sinn  ist  als  Übersetzung  des  christlich-lateinischen 
saeculum,  das  - ursprünglich  Zeitalter  - Welt  bedeutete,  zu  verstehen.  Das  Wort 
,,Welt“,  für  den  modernen  Menschen  das  Bestehende  an  sich  treffend,  das  selbst- 
genügsam da  ist  als  das  Ungewordene,  Unvergängliche,  meint  also  im  Ursprung  das 
Gegenteil. 
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blick  vor  der  Sinnlosigkeit ; im  Verfallensein  an  diese  Welt  verliert  sie  für 
ihn  ihre  Transparenz;  im  Begehren  der  Welt  wird  sie  ihm  stumpf  und 
glanzlos.  Doch  kann  sie  Welt  als  Erscheinung  einer  auf  Transzendenz 
blickenden  Existenz  werden,  wenn  sie  als  in  sich  unvollendet  und  als  nicht 
aus  sich  bestehend  in  ihrer  Zeitlichkeit  mit  dem  Untergang  von  allem 
Sprache  des  sich  darin  verstehenden  eigentlichen  Seins  ist. 

eit  als  Weltlichkeit  ohne  Grund  und  Welt  als  Erscheinung  sind  nicht 
auf  gleicher  Ebene  zu  denken.  Für  die  wissenschaftlich  forschende  Welt- 
orientierung ist  nur  jene  grundlose  Weltlichkeit.  Die  Welt  in  ihrer  Trans- 
parenz als  Sprache  und  Möglichkeit  eigentlichen  Seins  ist  keiner  Erkennt- 
nis, Avelche  allgemeingültig  ist,  auch  nur  als  Frage  zugänglich.  Wenn  wir 
aber  von  ihr  sprechen,  so  wird  unvermeidlich  auch  das  über  das  gegen- 
ständlich Wißbare  Hinausliegende,  als  wäre  es  Wißbarkeit,  gegenständ- 
lich ausgesprochen.  Dann  wird  jede  Ausdrucksweise  als  solche  falsch:  Ob 
ich  eine  koordinierende  Dreiteilung  mache : die  bestehende  Welt  und  ihr 
gegenüber  dort  die  Transzendenz,  hier  das  Ich  möglicher  Existenz;  oder 
ob  ich  die  Welt  als  unvollendet  und  eigentlich  nicht  bestehend  negiere  und 
in  ihr  als  dem  verschwindenden  Schauplatz  das  Ich  auf  Transzendenz  ge- 
richtet denke ; oder  ob  ich  die  Welt  als  selbst  seiend  denke,  so  daß  ich  und 
die  Welt  und  in  beiden  die  Transzendenz  in  einem  gegenwärtig  sind,  keines 
ohne  das  andere;  — immer  bleibt,  daß  nur  Welt  als  Weltlichkeit,  als  be- 
stehendes Dasein  und  als  Nutzbarkeit  Gegenstand  der  Weltorientierung 
ist.  Soweit  ich  auch  die  Grenzen  ziehe,  nie  überschreite  ich  in  wirklichem 
Wissen  das  Tatsächliche  und  das  Allgemeingültige. 

AVenn  aber  Existenz  sich  als  Welt  objektiviert  und  Transzendenz  Bild 
in  der  Welt  wird,  dann  wird  das  Äußerlichgewordene  sogleich  auch 
Gegenstand  der  Weltorientierung.  Doch  ist  ein  Sprung  zwischen  dem  ob- 
jektiven Erkennen  in  der  Weltorientierung  und  dem  existentiellen  Denken 
jener  Objektivität,  in  der  Existenz  und  Transzendenz  sich  erscheinen. 
Das  objektive  Erkennen  sieht  vom  Subjekt  des  Erkennenden  ab  und  sieht 
nur  die  reinen  Objektivitäten;  daher  ist  das  Äußerlichgewordene  als 
Gegenstand  der  Weltorientierung  seiner  Seele  beraubt.  Das  existentielle 
\ erhalten  dagegen  begreift  keine  reine  Objektivität,  sondern  durch  sein 
eigenes  Sein  sieht  es  Wirklichkeit  des  Selbstseins  in  seiner  ihm  objektiv 
begegnenden  Geschichtlichkeit.  Im  Weltlichwerden  des  Seins  bleibt  da-, 
her  stets  etwas  zurück:  was  ich  als  empirische  Wirklichkeit  erkenne,  ist 
als  solche  nicht  das,  was  es  an  sich  selbst  ist.  Was  ich  existentiell  bin, 
bin  ich  niemals  mehr,  wenn  ich  es  zum  Gegenstand  des  Wissens  mache. 
Mein  Dasein,  als  Daseinsganzes  zum  Objekt  der  Forschung  gemacht,  läßt 
mich  selbst  durch  die  Maschen  des  erkennenden  Netzes  hindurchgleiten. 
Das  Wissen  der  Weltorientierung  aber  hat  die  Tendenz,  zu  verwechseln : 
das,  was  sie  weiß,  mit  dem  eigentlichen  Sein,  das,  was  im  Prinzip  für  sie 
wißbar  ist,  mit  dem  Sein  an  sich. 
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Weltorientier uiig  als  Wissenschaft  meint  ein  vom  Erkeimenden  in  seiner 
Subjektivität  unabhängiges  Dasein  zu  erobern.  Ihr  Pathos  ist,  zu  wissen, 
was  unbetroffen  vom  Wechsel  der  Zeiten  und  der  geschichtlicheiP Indivi- 
dualität, immer  und  jeden  Orts,  ja  über  den  Menschen  hinaus  für  jedes 
mögliche  \ernunftwesen  gültig  ist. 

Nicht  zwar  ist  der  faktische  Besitz  an  Wissen  unabhängig.  Daß  und  wie 
es  erworben  und  begriffen  wird,  liegt  an  historischen,  psychologischen 
und  soziologischen  Bedingungen.  Aber  seine  Geltung  ist  unabhängig. 
Diese  besteht  wie  das  Dasein,  von  dem  sie  gilt,  auch  wenn  sie  niemand 
weiß.  Naturgesetze  und  logische  Normen  haben  Gültigkeit  und  Sinn,  be- 
vor sie  entdeckt  werden.  Dasein  ist,  auch  wenn  es  nie  in  den  Bereich  eines 
bewußten  Wesens  gerät,  doch  ungekannt,  wenn  auch  für  niemand,  da. 

Es  könnte  scheinen,  daß  nicht  ist,  wovon  niemand  weiß.  Es  habe  keinen 
Sinn,  von  der  Geltung  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  zu  reden,  als  von 
etwas,  das  war,  bevor  es  entdeckt  wurde,  oder  von  dem  Dasein  einer 
Pflanzenwelt,  das  nie  ein  Auge  gesehen  hat.  Dagegen  ist  zu  sagen,  daß 
der  Sinn  wissenschaftlichen  Forschens  grade  auf  das  geht,  was  war,  be- 
vor es  erkannt  wurde;  als  solches  ist  das  Erkannte  gemeint.  Zwar  gibt  es 
für  diese  Forschung  nicht,  was  im  Prinzip  nie  gewußt  werden  könnte, 
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wohl  aber  alles  das,  was  noch  nicht  gewußt  wird.  Daher  kann  sie  als  em- 
pirisches Dasein  erforschen,  was  jenseits  direkter  ahrnehmbarkeit,  aber 
im  erschließbaren  Zusammenhang  mit  ihr,  bestand  oder  besteht.  Ihr 
öffnen  sich  endlose  Zeiten  des  \ ergangenen,  aus  dem  kein  Mensch,  wohl 
aber  andere  Wirklichkeit  ihre  Spuren  hinterlassen  hat.  Sie  bemächtigt  sich 
eines  gültigen  Sinnes  mit  dem  Bewußtsein,  ihn  durch  die  forschende 
Tätigkeit  nicht  hervorzubringen,  sondern  zu  entdecken. 

Die  Welt  der  Wissenschaft  fesselt  den  Menschen  als  Forscher  auf  ein- 
zigartige W^  eise.  Nachdem  er  das  in  sich  geschlossene  nur  lebendige  Da- 
sein verlassen  hatte  und  bewußtes,  denkendes  W'esen  geworden  ist,  ist  er 
im  Dasein  ungewiß,  was  er  zu  erwarten  hat,  unruhig  durch  alles,  was  ihn 
überrascht,  angstvoll  im  Nichtwissen : die  Wissenschaft  aber  gibt  ihm, 
soweit  sie  reicht,  zwingendes,  allgenieingültiges  Wissen  als  einen  festen 
Halt;  er  kann  sich  darauf  verlassen.  Im  Dasein  ist  er  überantwortet  den 
Endlosigkeiten ; er  sinkt  ins  Bodenlose,  kann  mit  nichts  fertig  werden : die 
W issenschaft  lehrt  ihn,  das  Endlose  zu  beherrschen;  er  kann  es  übersehen 
und  für  jeden  möglichen  Fall  antizipieren.  Im  Dasein  zerfällt  alles  in 
Vielerlei:  die  Wissenschaft  zeigt  ihm  die  Einheit  des  Wißharen;  sie  faßt 
ein  systematisches  Ganzes,  in  dem  alles  mit  allem  zusammenhängt. 

Wieder  das  Zwingende,  noch  die  Beherrschung  des  Endlosen,  noch  Ein- 
heit ist  ein  Erwerb,  der  dem  unmittelbaren  Zugriff  erreichbar  ist.  Die 
geschichtliche  Entwicklung  unseres  menschlichen  Erkennens  ist  der  durch 
Selbstkritik  und  glückliche  Einfälle  gewonnene  und  immer  wieder  ge- 
fährdete W eg  dahin:  Stufen  werden  erklommen,  das  Ziel  aber  ist  nicht 
absehbar.  Die  Scheidung  der  Wissenschaft  als  des  allgemeingültigen 
W issens  des  Bewußtseins  überhaupt  von  dem  Dasein  in  seiner  Subjektivi- 
tät und  Vielfältigkeit  ist  nicht  die  Scheidung  eines  schon  endgültig  er- 
oberten Beiches,  sondern  des  W eges  der  wahrhaften  W eltorientierung. 

Nach  dieser  Scheidung  sind  zwei  Grenzen  entstanden : die  Grenze  durch 
das,  wovon  geschieden  wurde : und  die  Grenze,  die  unerwartet  dem  Wege 
selbst  sich  zeigt. 

Die  erste  Grenze  fand  sich,  weil  im  Ergreifen  des  reinen  Objekts  stets 
von  etwas  abgesehen  wurde,  das  als  ein  Anderes  ausgeschieden  werden 
mußte,  um  zur  allgemeingültigen  Wahrheit  zu  kommen.  Das  Andere 
wurde  als  das  Subjektive,  als  perspektivische  Verzerrung,  als  willkürliche 
Bewertung,  als  ein  bloßer  Standpunkt  benannt,  um  über  es  hinaus  das 
objektive  Seiende  zu  gewinnen,  zu  dem  das  erkennende  individuelle  Sub- 
jekt nur  hinzukommt.  Dieses  Ausgeschiedene  nun  wird  selber  Objekt  als 
Gegenstand  psychologischen  und  historischen  Studiums;  denn  die  Sub- 
jektivität war  als  Täuschung  doch  da;  als  psychisches  Erlebnis  ist  Glaube 
und  subjektiv  erfahrene  Absolutheit  doch  in  seinen  Äußerungen  ein  em- 
pirischer Gegenstand  in  der  W eit,  der  zwar  die  Eigenschaft  hat,  sich  zu 
wandeln  und  historisch  zu  entfalten,  aber  der  deswegen  nicht  auf  hört,  zu 
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irgendeiner  Zeit  wirklich  gewesen  zu  sein  und  zum  Inhalt  der  Mythen-, 
Religions-  und  Philosophiegeschichte  gehört^^Das  Ausgeschiedene  bleibt 
als  Gegenstand  empirischer  Forschung  aber  nicht,  was  es  war.  Zum  Ob- 
jekt geworden,  ist  es  seiner  Seele  beraubt.  Auch  in  der  großartigsten  ver- 
stehenden Vergegenwärtigung  bleibt  es  nur  von  außen  gesehen  im  Ver- 
gleich zum  ursprünglichen  Fürwahrhalten  und  Glauben.  Als  mögliche 
Existenz  werde  ich  mir  darum  bewußt,  daß  ich  in  meinem  forschenden 
Sein  als  Bewußtsein  überhaupt  für  mich  ausgeschieden  habe,  was  mir  für 
dieses  Bewußtsein  nie  wieder  als  es  selbst  zugänglich  Averden  kann,  daß  die 
Welt  im  Bewußtsein  überhaupt  daher  nicht  alles  ist.  Von  dieser  Grenze, 
an  der  für  Wissenschaft  das  von  ihr  Ausgeschiedene  nicht  mehr  als  es 
selbst  gewußt,  nicht  einmal  mehr  gefühlt  werden  kann,  lassen  wir  uns  in 
Existenzerhellung  und  MetajDhysik  ansprechen. 

Jetzt,  in  der  philosophischen  Weltorientierung,  stoßen  wir  dagegen  an 
die  andere  Grenze,  welche  in  der  reinen  Objektivität  als  solcher  dadurch 
erfahren  wird,  daß  ihr  Sinn  keine  Vollendung  findet.  Ich  gewinne  zwin- 
gende Einsicht,  aber  das  Zwingende  wird  nicht  absolut;  ich  werde  der 
Endlosigkeit  Herr,  aber  sie  bleibt  auch  unüberwunden ; ich  erreiche  Ein- 
heiten, aber  nicht  die  Einheit  der  ^\  elt. 

Als  Bewußtsein  überhaupt  lasse  ich  diese  Grenzen  mich  kümmern  nur 
dadurch,  daß  ich  an  ihrer  Überwindung  arbeite.  Zwar  kann  ich  ihre  End- 
gültigkeit einsehen,  aber  diese  ist  nicht  relevant,  da  ich  faktisch  voran- 
schreite und  forschend  den  Erwerb  sehe,  ohne  mich  schrecken  zu  lassen 
durch  die  Unabsehbarkeit  des  Weges. 

Kommt  mir  dieser  seihst  jedoch  zum  gegenwärtigen  Bewußtsein,  so 
kann  ich  durch  Mutlosigkeit  gelähmt  werden,  aber  nur  dann,  wenn  ich, 
den  Weg  der  W' eltorientier ung  mißverstehend,  schon  antizipierend  zu 
haben  glaubte,  was  mir  nur  die  Richtung  für  meine  forschende  Orientie- 
rung angibt : die  Einheit  der  W eit  als  der  durch  ein  zw  ingendes  und  darum 
zuverlässiges  W issen  beherrschten  Endlosigkeit.  Ich  hatte  das  W'eltdasein 
als  Gegenstand  der  Wissenschaft  für  das  Sein  schlechthin  gehalten,  das 
mich  beruhigte.  Diese  Ruhe,  vom  W issen  gebracht,  konnte  nicht  dauern, 
denn  in  ihr  waren  die  Grenzen  vergessen.  Sie  muß  gestört  werden,  damit 
nicht  auch  das  Interesse  am  W issen  gelähmt  werde,  wenn  es  gar  nicht 
als  W issen,  sondern  als  Medium  dieser  Selhstberuhigung  gemeint  wird. 
Ihre  Störung  ist  die  Vernichtung  einer  Täuschung;  denn  was  in  der  Welt 
des  W issens  unerreichbar  ist,  die  Ruhe  aus  der  Unruhe,  ist  nur  existentiell 
möglich:  statt  in  dem  objektiv  Zwingenden  in  der  Zuverlässigkeit  des 
Selbstseins,  statt  in  der  W’elteinheit  in  der  Chiffre  des  Einen,  statt  in  be- 
herrschter Endlosigkeit  in  der  geschenkten  Unendlichkeit  der  Gegenwart. 
Wird  der  Sinn  w eltorientierenden  WTssens  mit  dem,  was  allein  durch  Ver- 
wirklichung  möglicher  Existenz  ins  Dasein  tritt,  verwechselt,  dann  kann 
alle  W issenschaft  gleichgültig  erscheinen,  weil  sie  nicht  aus  dem  ihr  eige- 
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nen  Impuls  ergriffen  war,  sondern  aus  der  Täuschung  einer  Befriedigung, 
deren  unwahre  Ruhe  nicht  bleiben  konnte.  Dann  klagt  man,  daß  nichts 
Festes  sei,  daß  alles  in  Frage  gestellt  werde,  daß  die  Fülle  unbeherrschbar, 
alles  nur  Möglichkeiten  seien,  daß  so  vielerlei  Prinzipien  durcheinander- 
gehen, daß  man  sich  nicht  mehr  verstehen  könne;  die  Wissenschaft  sei 
sinnlos.  Diese  Klagen  sprechen  das  Wesen  der  Wissenschaft  in  ihrer 
Objektivität  aus,  wie  es  wird,  wenn  die  Forschung  den  sie  lenkenden  zu 
ihr  gehörenden  existentiellen  Antrieb  verloren  hat:  ihre  willkürliche  Re- 
lativität, ihre  Endlosigkeit  und  Beliebigkeit.  Denn  der  Sinn  der  Wissen- 
schaft, aus  dem  geforscht  wird,  ist  nicht  mehr  Gegenstand  des  einsehbaren 
Wissens,  sondern  seine  Grenze. 

Diese  Grenzen  der  Weltorientierung  sind  relevant  für  mögliche  Exi- 
stenz. Sie  zeigen  in  einem,  daß  die  Welt  nicht  in  sich  schließbar  ist  zum 
Sein  an  sich  — mit  der  Welt  also  nicht  schon  alles  erkannt  ist  — , und  daß 
Weltorientierung  ihren  Sinn  als  Wissenschaft  aus  einem  anderen  Ur- 
sprung hat  als  der  in  ihr  seihst  zur  Erkenntnis  kommen  kann.  In  philo- 
sophischer W eltorientierung  Avird  ein  BeAvußtsein  dieser  Grenzen  gesucht. 

Die  Relativität  des  Zwingenden. 

Fragen  Avir,  Avas  das  reine,  von  der  individuellen  Subjektivität  unab- 
hängige Objekt  der  Weltorientierung  sei,  so  ist  zu  antAvorten:  nur  Avas 
zwingend  für  das  BeAvußtsein  überhaupt  besteht,  ist  solches  Objekt.  Das 
ZAvingende  ist  aber  vielfacher  Art. 

I.  Die  Grenzen  der  drei  Arten  des  ZAvingenden.  — Die  Arten  des 
ZAvingenden  sehen  Avir  in  dem  zAvingenden  Gedanken  der  Mathematik  und 
formalen  Logik,  im  zwingenden  Wirklichsein  des  Empirisch-Objektiven 
der  Natur-  und  GeistesAvissenschaften,  in  der  ZAvingenden  Anschauung  der 
Kategorien,  Wesenheiten  und  Möglichkeiten  des  Objektseins.  In  der 
Mathematik  gibt  es  die  Evidenz  der  logischen  Einsicht  und  der  Probe ; im 
Empirischeji  gibt  es  das  Vorzeigen,  dann  das  Experimentieren,  das  Machen 
und  Voraussagen  (aber  so,  daß  diese  Voraussagen  nicht  in  ihrer  Herkunft 
dunkel,  sondern  begründet  sind,  und  so,  daß  der  Grund  der  Voraussage 
und  das  Resultat  in  der  Erfahrung  als  zueinander  gehörig  gemeinsam 
übersehbar  sind) ; in  der  Kategorienlehre  und  ihrer  Phänomenologie  gibt 
es  die  Anschauung  im  GegeiiAvärtighaben  nicht  Avirklicher,  sondern  mög- 
licher Objekte.  Hier  aa  erden  mit  sich  identische,  unverAvechselbare  Ele- 
mente und  Strukturen  der  Weltorientierung,  die  nicht  definierbar,  aber  in 
vollzogener  Anschauung  zur  GegeiiAvart  zu  bringen  sind,  umschrieben,  ex- 
pliziert, beAvußt  gemacht  als  das  Netz,  Avorin  die  gegenständliche  Welt 
für  uns  ist.  Das  mathematische  und  formal  logische,  das  empirische  und 
das  kategoriale  WTssen  sind  unter  sich  im  Ursprung  des  ZAvingenden  und 
in  der  Methode  seiner  Feststellung  heterogen  : innerhalb  jeden  Feldes  gibt 
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es  Gliederungen  zu  neuen  Artverschiedenheiten  des  Zwingenden.  Aber  im 
,.,Wissen‘‘  der  Weltorientierung  verknüpfen  sich  alle  drei.  Empirische 
Erkenntnis  ist  sachlich  nicht  ohne  die  beiden  anderen  möglich ; diese  sind 
psychologisch  nicht  möglich  ohne  empirische  Erfahrungen. 

In  den  drei  Feldern  sind  die  Grenzen  des  Zwingenden  wieder  spe- 
zifisch : 

In  der  Mathematik  führt  das  zwingende  Wissen  zu  letzten  Voraus- 
setzungen, auf  denen  alle  Ableitung  sich  auf  baut.  Diese  sind  entweder 
willkürlich  und  beliebig  festzusetzen  (unter  den  Regeln  und  Einschrän- 
kungen der  axiomatischen  Methode)  und  führen  dann  ins  Endlose,  so  daß 
die  konstruktiven  Bauten  keinen  Bestand  in  sich  haben,  sondern  von  dem 
Werte  des  Spiels  sind  (die  Axiome  der  nichteuklidischen  Geometrie).  Oder 
sie  führen  auf  ursprüngliche  Evidenzen,  die  dann  als  solche  von  hetero- 
gener Art  sind,  weil  sie  in  das  dritte  Feld  der  Wesensanschauung  fallen 
(Axiome  der  euklidischen  Geometrie) ; die  Weise  des  Wissens  wird  über- 
schritten, um  durch  eine  andere  fundiert  zu  werden,  die  ihrerseits  zu  be- 
fragen ist,  welche  Grenze  sie  habe.  In  beiden  Fällen  ist  das  Wissen  ,, hypo- 
thetisch“. Hypothesen  sind  die  Voraussetzungen  in  den  zum  Teil  willkür- 
lichen, zum  Teil  evidenten  Axiomen.  Aus  diesen  entspringt  das  Wissen 
durch  die  notwendigen  Axiome,  welche  nichts  aussagen  als  die  Form 
dieser  Gewißheit  selbst,  wie  der  Satz  des  Widerspruchs.  Damit  ist  eine 
Welt  der  Gültigkeit  in  sich  konstituiert  und  abgegrenzt.  Sie  trägt  sich 
selbst  durch  ihre  sie  erwirkenden  notwendigen  Axiome  und  sie  ist  ab- 
hängig von  den  willkürlichen  oder  evidenten  Axiomen;  sie  hat  nicht  das 
Sein  begriffen.  Diese  Gewißheit  als  solche  hat  ihr  Interesse  durch  den  ihr 
eigenen  Zwang,  aber  sie  ist  zugleich  durchaus  gleichgültig,  wenn  sie  in- 
haltsleer bleibt. 

In  den  empirischen  Mdssenschaften  ist  keine  Wirklichkeit  durch  ein 
zwingendes  Wissen  ganz  beherrscht. 

Das  Zwingende  ist  die  Tatsache;  sie  ist  in  der  Erkenntnis  der  feste  Be- 
stand, der,  einmal  gewonnen,  nicht  verlorengehen  kann,  solange  diese  als 
solche  wirklich  ist  und  fortschreitet.  Die  Fakten  der  Naturwissenschaft, 
die  Dokumente  und  Denkmäler  der  Geisteswissenschaften,  einmal  als  Be- 
sitz erworben,  können  zwar  unermeßliche  neue  Bedeutungen  gewinnen, 
aber  nicht  umgangen  werden.  Sie  stehen  wie  Felsen  in  dem  Meer  des 
kommenden  und  gehenden  möglichen  Wissens  als  die  Gestalten  des  Ob- 
jektiven, das  einfach  da  ist. 

Tatsachen  bedürfen  jedoch  der  Feststellung.  Sie  sind  nicht  für  bloße 
sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  in  ihr  durch  Denken  zugänglich.  Durch 
das  Bewußtsein  der  Methode,  in  der  sie  zur  Gegenwart  kommen,  wird  kri- 
tisch geprüft,  ob  und  in  welchem  Sinne  ihre  Tatsächlichkeit  besteht.  Die 
Unterscheidung  von  realer  Sinneswahrnehmung  und  Sinnestäuschung,  die 
Genauigkeit  der  Messung,  der  Sinn  von  Zeugnis  und  Dokument,  die  ^ er- 


äiicleruiig  eines  beobachteten  Objekts  durch  die  Beobachtung  selbst,  wer- 
den nicht  im  Zusehen,  sondern  durch  Vermittlung  von  Theorie  und  Deu- 
tung kritisch  gewiß,  ohne  damit  einen  Rest  von  Unsicherheit  zu  verlieren, 
der  zu  dem  Worte  Anlaß  gab:  jede  Tatsache  ist  schon  Theorie.  Das  Zwin- 
gende der  Tatsachen  hat  daher  auf  eine  nach  der  Art  des  Gegenstandes 
wechselnde  Weise  ein  Moment  von  Ungewißheit,  das  den  kritischen  For- 
scher in  seinem  theoretischen  Bewußtsein  nie  verläßt.  Er  muß  Sinn  und 
Maß  der  Gewißheit  einer  Tatsache  abschätzen. 

Der  blinde  Zwang  der  Tatsachen  als  beliebiger  Wahrnehmungsinhalte 
führt  ins  Endlose.  Die  Tatsache  muß  eine  Bedeutung  gewinnen,  um  zu 
interessieren.  Die  Theorien  als  gedachte  Gebilde  von  Zusammenhängen 
und  Ganzheiten  sind  Bedingung  für  die  Relevanz  der  Tatsachen  und  ge- 
meinhin sogar  für  ihre  Auffindung.  Das  Zwingende  der  Theorie  erwächst 
aus  ihrer  Bestätigung  durch  Tatsachen.  Je  mehr  sie  ein  Heterogenes  zur 
Einheit  bringt,  so  lange  ihr  kein  Faktum  widerstreitet,  desto  zwingender 
wird  ihre  Wahrheit,  endgültig  wird  sie  nie. 

Denn  in  Theorien  und  Deutungen  bleibt  ein  Zugrandeliecjencles,  das  es 
zu  keiner  Identität  von  Wirklichkeit  und  Theorie  kommen  läßt,  das  un- 
durchsichtig ist  und  nichts  Zwingendes  hat  als  nur  die  Unbeherrschbar- 
keit seines  Daseins.  Die  Whrklichkeitsforschung  endet  überall  am  Stoff, 
der  ihre  Grenze  ist  als  Unverständlichkeit  und  elementare  Unordnung.  So 
ist  es  selbst  in  der  Physik  bei  jenen  Gesetzen,  die  als  statistische  auf- 
gefaßt werden.  Das  Zwingende  faßt  nicht  die  ganze  Wirklichkeit.  Daß  es 
dieses  Zwingende  gibt,  bedeutet  das  Dasein  des  reinen  Objekts  für  uns. 
Aber  dieses  Objektsein  ist  nicht  das  Sein  von  allem. 

Geht  das  zwingende  empirische  W issen  voraussehend  auf  Wirklichkeit 
in  individueller  Gestalt,  so  ist  es  bei  der  Endlosigkeit  möglicher  Faktoren 
stets  mit  Ungewißheit  verbunden.  Bei  technischen  Herstellungen  und  bei 
Voraussagen  kommen  Zufälle  dazwischen.  Selbst  bei  den  gewissesten 
astronomischen  Berechnungen  gilt  nur  eine  so  große  W^ahrscheinlichkeit, 
daß  praktisch  mit  Gewißheit  zu  rechnen  ist.  Von  da  gibt  es  Übergänge 
l3is  zu  Uoraussagen,  in  denen  entgegengesetzte  Möglichkeiten  sich  die 
W'age  halten.  In  keinem  Gebiete  ist  die  Wirklichkeit  als  vollendeter  Me- 
chanismus absolut  gewiß  beherrschbar.  Wo  aber  Wirklichkeit  als  be- 
grenzte in  Gestalt  eines  Mechanismus  zugänglich  wird,  da  ist  auch  das 
Höchstmaß  an  Gewißheit  des  Sichverlassens.  Doch  ist  dieses  theoretisch 
auch  dann  nie  absolut  zwingend,  sondern  nur  von  einer  an  Gewißheit 
grenzenden  Wahrscheinlichkeit. 

Das  Zwingende  in  der  empirischen  F orschung  ist  also  als  Tatsache  ge- 
bunden an  Theorie,  als  Theorie  an  Tatsache.  Es  grenzt  an  die  Unbegreif- 
lichkeit des  Stoffes.  Niemals  erfaßt  es  eine  Wirklichkeit  ganz,  weder  die 
Wirklichkeit  überhaupt  noch  in  individueller  Gestalt.  Als  absolut  zwin- 
gend müßte  es  sich  von  Wirklichkeit  lösen,  träte  zurück  in  die  logische 
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Gewißheit  und  verfiele  der  hier  bestehenden  spezifisch  anderen  Relativität 
des  Bezogenseins  auf  Voraussetzungen.  — 

Die  dritte  Weise  des  Zwingenden  in  kategorialeii  und  Wesensanschqu- 
iingen  hat  ihre  Grenzen  nicht  in  der  jeweiligen  Einsicht  als  solcher  für  das 
Bewußtsein.  Denn  sie  ist  ja  ganz  als  sie  selbst  da.  Die  Anschauung  ist 
gegenwärtig  oder  nicht  gegenwärtig,  darum  ihre  Erfüllung  in  sich  selbst. 
Denn  sie  weist  als  solche  nicht  über  sich  hinaus,  behauptet  weder  Wirk- 
lichkeit noch  zwingenden  Gedankengang,  sondern  nur  Helligkeit  ihrer 
selbst  in  sich.  Die  Grenze  besteht  hier  erstens  in  der  Mitteilung.  Abge- 
sehen davon,  daß  ich  leeres  Gerede  machen  kann  und  Worte  statt  ange- 
schauter Gehalte  ausspreche,  bin  ich  nie  endgültig  gewiß,  dasselbe  zu 
haben  wie  der  andere.  Kein  Vorzeigen,  keine  objektive  Definition  mit  un- 
verwechselbaren ^Merkmalen  ist  möglich,  sondern  nur  eine  Kombination 
aller  Mittel  des  Zeigens  und  Aussagens,  die  jedoch  erst  in  der  Folge,  bei 
weiterer  Verwendung  des  Gemeinten,  die  wahre  Einmütigkeit  im  An- 
schauen oder  die  Differenz  des  Verstehens  offenbaren,  die  in  einem  nur 
gleich  benannten,  aber  verschieden  vergegenwärtigten  Wesenselement  zu- 
tage tritt.  Zweitens  ist  die  Grenze  dieser  Anschaulichkeit  in  der  Systematik 
und  Vollständigkeit.  Beide  sind  nie  selbst  zwingend,  als  nur  im  Partiku- 
laren. Sie  schließen  sich  nicht  in  sich.  Die  Anschaulichkeiten  und  das 
Netzwerk  möglichen  Daseins  sind  weder  aus  einem  Prinzip  zu  entwickeln, 
noch  nachträglich  zu  einem  vollständigen  Ganzen  zu  ordnen.  Auch  hier 
bleibt  es  bei  Orientierung;  denn  das  Zwingende  hat  überall  Grenzen  da- 
durch, daß  es  als  Bestimmtes  jeAveils  bezogen  ist  auf  ein  Anderes.  — 

Es  ist  zwar  ein  Grundfaktum  unseres  Daseins  in  der  Welt,  daß  es  das 
reine  Objekt  als  Bestand  und,  w^as  dasselbe  ist,  zwingendes  Wissen  von 
ihm  gibt.  Auf  die  Frage  aber,  was  dieses  Objekt  sei,  gibt  es  keine  un- 
mittelbare Aufzeigung.  Sondern  dieses  Objekt  ist  rein  nur  im  kritischen 
wissenschaftlichen  Forschen  und  Wissen.  Auch  hier  ist  es  stets  noch  in 
der  Schwebe,  w^eil  es  nicht  abgeschlossen  ist  und  die  auf  gezeigten  Grenzen 
hat.  Immer  ist  die  unmittelbare  Wirklichkeit  mehr  als  das  reine  Objekt. 
Sie  ist  getrübt  durch  Wertungen  und  Vorurteile,  durch  gewohnte  Erw  ar- 
tungen  und  verbreitete,  unbefragte  Selbstverständlichkeiten.  Sie  ist  als 
existentiell  erfüllte  mehr  als  empirische  Wirklichkeit.  Als  unmittelbares 
Objekt,  als  genanntes  — als  ob  es  so  gehabt  und  vorhanden  wäre  — löst  es 
sich  auf.  Ob  ich  Materie  und  Gesetz  in  den  Naturwissenschaften  als  das 
reine  vom  Subjekt  unabhängige  Objekt  nenne,  oder  Einheit  des  Organis- 
mus, oder  individuelle  historische  Tatbestände  der  Natur-  und  Menschen- 
geschichte in  ihrer  Beschreibbarkeit  und  räumlich-zeitlichen  Fixierbar- 
keit,  oder  die  geschichtlichen  Ereignisse,  ,,wie  sie  eigentlich  gewesen'*  — 
jedesmal  ist  ein  Objekt  auf  solche  Weise  ebenso  leicht  genannt  wie  un- 
möglich festzuhalten.  In  jedem  der  genannten  Fälle  ist  eine  im  Wesen 
andere  Art  von  Wirklichsein  und  Objektsein  gemeint.  Die  Analyse  eines 
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jeden  Objekts  führt  an  Grenzen,  an  denen  es  als  Objekt  zu  verschwinden 
scheint.  Aber  mit  dem  Wissen  der  Grenzen  bleibt  innerhalb  dieser  für  uns 
das  Objekt  im  Prozeß  der  Weltorientierung  als  Bestand  zwingender  Wiß- 
barkeit.  Nur  ist  auf  das  Objektsein  nicht  das  Sein  überhaupt,  nicht  einmal 
unser  Dasein  zu  gründen.  Alles  Wissen  und  Objektsein  ist  vielmehr  in  der 
Welt  für  das  Bewußtsein  überhaupt  — ist  nie  das  Ganze,  nie  Alles. 

2.  Zwingendes  W issen  und  Existenz.  — Wahrheiten,  die  nicht 
zwingend  sind,  die  also  kein  reines  Objekt  für  das  Bewußtsein  überhaupt 
erfassen,  geben  keine  W eltorientierung.  Wenn  solche  Wahrheiten  mög- 
lich sind,  so  besteht  doch  die  Tendenz,  auch  sie,  nachdem  einmal  die  un- 
vergleichliche Erfahrung  zwingender  Gewißheit  gemacht  wurde,  in  Ge- 
stalt solcher  Gewißheit,  wie  alles,  was  mir  relevant  ist,  begreifen  zu  wol- 
len. Nicht  nur  die  spezifische  Befriedigung  jeder  zwingenden  Einsicht  ist 
das  Motiv,  sondern  der  W unsch,  überall  ein  Objekt  zu  haben,  das  unab- 
hängig von  mir  besteht,  auf  dessen  Bestand  ich  mich  verlassen  kann,  statt 
in  nichts  als  meiner  Freiheit  und  Gefahr  zu  stehen.  Ich  würde  befreit  von 
mir  selbst : Aber  dieser  Wille,  zwingend  zu  wissen,  was  seinem  Wesen 
nach  nicht  wißbar  ist,  wird  zum  Verrat  an  der  Existenz.  Das  Leiden  an 
jeder  Ungewißheit  führt  zur  Preisgabe  des  kritischen  Bewußtseins  der 
Grenzen  des  W issens  in  der  Anwendung  auf  den  gegenwärtigen  Einzel- 
fall; es  soll,  was  mir  wichtig  ist,  gewaltsam  gewiß  sein.  Aus  dieser  Haltung 
wird  dann  auch  in  den  Wissenschaften,  die  uns  in  der  AVelt  orientieren, 
die  Form  des  Zwingenden  verfälschend  als  in  allen  Gegenstandsgebieten 
gleich  angenommen,  woraus  Verwirrung  entspringt  und  das  Schwanken 
zwischen  dem  vermeintlichen  Wissen  in  der  Autoritätsanmaßung  der 
,, Sachverständigen“,  dem  Glauben  an  ihre  diktatorischen  Behauptungen 
einerseits  und  dem  damit  im  Umschlagen  unvermeidlich  verbundenen  un- 
kritischen Preisgeben  auch  des  zwingend  Gewissen  andererseits.  Nur  die 
rationale  Besonnenheit,  welche  auf  dem  Grunde  der  Existenz  sich  ent- 
faltet, vermeidet  beide  Irrwege.  Sie  weiß,  was  sie  weiß,  wie  sie  weiß  und 
in  welchen  Grenzen  sie  weiß ; sie  vermag  dieses  Wissen  jedem  ernstlich  W^ol- 
lenden  als  solches  begreiflich  zu  machen  und  zur  Selbsteinsicht  zu  bringen. 

Dem  jDhilosophischen  Bewußtsein  ist  angesichts  konkreter  Situationen 
diese  Besonnenheit  Bedingung  der  W^ahrhaftigkeit.  Das  jeweils  Zwin- 
gende anzuerkennen,  ohne  dem  abwechselnd  sich  anklammernden  und 
verwerfenden  WTssenschaftsaberglauben  zu  verfallen,  hindert  nicht,  dieses 
Zwingende  zugleich  in  der  zu  ihm  gehörenden  Schwebe  zu  halten.  Dieser 
Besonnenheit  entgegen  wirken  die  Daseinstriebe  der  Angst;  sie  drängen 
zur  Fixation  im  absoluten  Wissen,  um  sich  von  Unsicherheit  zu  befreien, 
oder  zum  Verstecken  und  Verdecken,  weil  ihr  die  Tatsachen  und  Möglich- 
keiten unerträglich  sind. 

Offenheit  für  alles  Zwingende  und  die  Aneignung  der  Relativität  des 
Zwingenden  sind  Bedingung  möglicher  Existenz. 
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Die  unüberwundene  Endlosigkeit. 

Ein  antikes  Argument  war,  daß  ein  Gedanke,  der  in  eine  Endlosigkeit 
führt,  unwahr  sei.  Analog  kann  gedacht  werden : eine  Welt,  die  nicht  An- 
fang und  Ende  in  der  Zeit,  kein  Ende  und  keinen  Mittelpunkt  im  Raum 
hat,  sondern  nach  räumlichen  und  zeitlichen  Dimensionen  ins  Endlose 
fortginge,  versinke  in  ein  Nichts.  Würde  die  Zeit  ohne  x\nfang  sein,  so 
müßte  diese  endlose  Zeit  längst  alles  hervorgebracht  haben,  was  möglich 
ist.  Wäre  die  Welt  im  Raume  endlos  ausgebreitet,  so  hätte  sie  keine  Ge- 
schlossenheit und  darum  keinen  Bestand  in  sich.  Man  konnte  schließen, 
also  sei  keine  Endlosigkeit  wirklich.  Umgekehrt  kann  gedacht  werden, 
wäre  die  Welt  endlich,  so  müßte  sie  nach  dem  Satz  der  Entropie  längst  in 
den  allgemeinen  Wärmetod  verfallen  sein ; oder  man  müßte,  wäre  sie  end- 
lich, doch  an  ihren  Anfang  dringen  können;  aber  jeder  Anfang  ist  eine 
Grenze,  über  die  sofort  hinausgegangen  werden  muß.  Daraus  konnte  man 
schließen,  die  Endlosigkeit  müsse  wirklich  sein. 

An  solchen  Gedanken  ist  wahr,  daß  wir  nur  endliche,  geschlossene 
Systeme  denken  und  erforschen  können,  während  für  alles  Endlose  nur 
ein  Prinzip  des  Fortgangs  in  ihm,  kein  Abschluß  vollziehbar  ist.  Darum 
ist  die  Endlosigkeit  aber  nicht  nichts.  Wir  stehen  überall  in  ihr,  nicht  als 
einer  Gegebenheit,  sondern  als  einer  Möglichkeit  unbegrenzten  Fortschrei- 
’tens.  Die  Endlosigkeit  ist  nicht  wirklich,  wie  Dasein,  das  uns  als  Gegen- 
stand gegeben  und  als  solcher  endlich  ist.  Sie  ist  auch  nicht  unwirklich, 
wie  die  endlose  Zahlenreihe.  Sie  ist  wirklich  als  Ausdruck  der  Unab- 
geschlossenheit jeder  Weltrealität  als  Erscheinung , in  einfachster  Gestalt 
als  die  nur  mit  Hilfe  der  Zahlenendlosigkeit  gedachte  nie  vollendete  Reihe 
der  Zeit  und  der  Ausbreitung  des  Raums,  die  an  jeder  real  erreichten 
Grenze  sogleich  die  Aufgabe  zeigen,  in  neue  Wirklichkeit  weiterzugehen, 
zu  dem  nie  erreichten  unendlich  Großen  und  unendlich  Kleinen. 

An  jenen  Argumenten  aber  ist  unwahr,  daß  sie  in  fragloser  Selbstver- 
ständlichkeit die  Welt  als  Objekt  voraussetzen,  und  daß  sie  aus  logischen 
Argumenten  Schlüsse  auf  die  endliche  oder  endlose  Wirklichkeit  des  Gan- 
zen machen;  denn  dessen  Sein  oder  Nichtsein  ist  weder  beweisbar  noch 
widerlegbar,  da  es  als  vollendete  Endlosigkeit  schlechthin  kein  Gegenstand 
für  uns  werden  kann,  sondern  als  solcher  nur  immer  in  Widersprüchen 
auftritt.  Denn  wir  sind  nur  der  endlichen  Gegenstände  in  der  W^elt  gewiß, 
nicht  der  Welt  als  eines  Ganzen;  alle  logische  Argumentation  des  Ver- 
standes bezieht  sich  auf  endliche  — reale  oder  ideale  — Gegenstände;  ,sie 
muß,  wenn  sie  die  Endlosigkeit  als  Gegenstand  denkend  behandelt,  diese 
selbst  fälschlich  endlich  machen. 

Es  ist  begreiflich,  daß  das  Denken  unablässig  nach  jenen  Geschlossen- 
heiten sucht,  die  allein  ihm  etwas  gegenständlich  und  erkennbar  machen ; 
es  möchte  auch  die  Welt  als  Ganzes  zu  einem  solchen  Gegenstand  werden 
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sehen,  den  Triumph  des  Erkennens  feiernd,  das  damit  auf  den  Grund  der 
Dinge  gekommen  wäre.  Es  ist  aber  auch  begreiflich,  daß  der  philoso- 
phische Impuls  dieses  Denken  auf  denselben  Weg  nur  treibt,  um  es  immer 
tiefer  au  den  Endlosigkeiten  seheitern  zu  lassen,  die  Bestandlosigkeit  der 
Welt  als  Erscheinung  zu  inhaltlich  stets  anderer  Erfahrung  zu  bringen. 

Schritte  echter  Erkenntnis  gewinnen  der  Endlosigkeit  Raum  ab.  Wo 
man  einer  Endlosigkeit  denkend  Herr  wird,  weil  man  die  Weise  ihres 
Fortgangs  erfaßt  und  für  jeden  Ort  der  Reihe  jeden  Augenblick  hestmimen 
kann,  was  dort  anzutreffen  ist,  da  hat  man  eine  wirkliche  Eroberung  ge- 
macht. Aber  in  der  Methode  und  in  der  Wirkliehkeit  seihst  überfluten 
Endlosigkeiten,  welche  eine  Bemächtigung  des  Ganzen  verhindern. 

I.  Überwindung  der  Endlosigkeiten  in  der  Methode.  — Erkennt- 
nis will  Endlosigkeiten  überwinden.  Ergreift  sie  nur  einen  Gegenstand 
unter  endlos  vielen  anderen,  so  ist  ihr  Tun  gleichgültig,  weil  nicht  ein  All- 
gemeines als  eine  zusammengehörende  Vielheit  von  allen  Gegenständen 
dieser  Art  darin  begriffen  wird.  Unbezweifelbare  Richtigkeiten  auf  Rich- 
tigkeiten zu  häufen,  führt  nicht  zum  Erwerb  dessen,  was  in  der  Erkennt- 
nis gesucht  wird  ; Abgleiten  ins  Endlose  ist  zwar  kein  Einwand  gegen  Rich- 
tigkeit, aber  gegen  Wesentlichkeit  einer  Erkenntnis.  Ohne  Überwindung 
des  Endlosen  entartet  Wissen  zum  Betrieb  von  Feststellungen,  die  ohne 
Zentrum  bleiben.  Beispiele,  wie  man  methodisch  in  die  Irre  des  Endlosen 
geraten  kann,  sind  folgende: 

Die  psychologische  Frage,  wie  die  Charaktereigenschaften  im  Indivi- 
duum oder  wie  die  mannigfachen  Symptome  bestimmter  psychotischer 
Prozesse  im  Einzelfall  zusammengehören,  führt,  sofern  man  sich  nicht  an 
der  Konstruktion  verstellbarer  apriorischer  Plausibilitäten  Genüge  sein 
läßt,  zu  empirischer  kasuistischer  Untersuchung;  man  will  wissen,  wie  sie 
wirklich  zusammen  Vorkommen.  Das  versucht  man  auf  statistisehem  Wege 
durch  Errechnung  des  Maßes  ihrer  Korrelationen.  Jedoch  abgesehen  da- 
\on,  daß  die  Elemente  (,, Eigenschaften“  und  ,, Symptome“)  zu  keiner 
definierbaren,  empirisch  sicher  zu  identifizierenden  Bestimmtheit  kom- 
men, führen  statistisch  errechenbare  Korrelationen  als  solche  ins  Endlose 
und  geben  daher  keine  Erkenntnis.  Die  Elemente  bilden  keine  bestimmt 
abschließbare  Anzahl,  noch  bilden  sie  Formen  und  Ordnungen,  die  aus 
der  beliebigen  Permutierbarkeit  einer  gleichmäßig  flächig  ausgebreiteten 
Menge  von  Elementen  herausführen.  Sie  geben  weder  einen  festen  Be- 
stand zu  späterem  Vergleich  (wie  etwa  ein  Katalog  des  Sternenhimmels, 
der  ein  fixierbares  Bild  für  spätere  Beobachtung  zeitlich  festhält),  noch 
folgt  aus  den  endlosen  Zahlen  der  Korrelationskoeffizienten  irgend  etwas 
Weiteres.  Dieser  Versuch  empirischer  Bemächtigung  greift  ins  Leere,  weil 
er  von  vornherein  keine  Endlosigkeit  überwand. 

Ähnlich  liegt  der  Fall  bei  einigen  Formen  der  Vererbungslehre  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Psychiatrie,  in  der  schließlich  die  Endlosigkeit  zum 
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Überschlagen  der  anfänglich  sinnvollen  Erkenntnis  führte;  es  sind  so  viel 
Regeln,  Möglichkeiten,  Hypothesen  entwickelt  und  beliebig  viele  mögliche 
Vererbungseinheiten  denkbar,  daß  der  konkrete  Einzelfall  immer,  wie  er 
auch  aussehe,  gedeutet  werden  kann.  Es  kann  gar  kein  wirklicher  Fall  als 
widerlegende  Instanz  auf  treten.  Indem  man  scheinbar  alles  durchschaut, 
kann  man  weder  zwingend  behaupten  noch  zwingend  widerlegen,  und  gar 
nichts  Voraussagen,  da  alles  möglich  ist.  Man  ist  der  Endlosigkeit  belie- 
biger Feststellungen  überliefert  in  einem  Forschungsbetrieb,  welchem  die- 
jenige Fragestellung  fehlt,  welche  schon  im  Ansatz  die  Endlosigkeit  über- 
windet und  damit  eine  entschiedene  Antwort  durch  Untersuchung  möglich 
macht. 

Ein  letztes  Beispiel  aus  der  biologischen  Forschung  ist  das  Stadium  der 
Reflexe : man  hat  von  den  einfachen  Reflexerscheimingen  auf  dem  Wege 
über  die  Modifikabilität  der  Reflexe  durch  Superposition  und  andere  kon- 
kurrierende Faktoren  den  Gedanken  der  ,, Ganzheit“  von  Erscheinungs- 
komplexen gefaßt  und  die  Voraussetzung  gemacht,  daß  jeder  Einzel- 
zusammenhang abgeändert  oder  in  sein  Gegenteil  verkehrt  werden  kann 
durch  Kombination  mit  neuen  Reizen.  Diese  Kombinationen  führen  ins 
Endlose,  sofern  das  Ganze  als  Ganzes  nicht  erkannt,  vielmehr  durch  Sub- 
stitution des  Modells  eines  Nervenapparates  von  in  Korrelation  stehenden 
Elementen  und  Funktionen  mechanistisch  denaturiert  wird.  Dann  ist  kein 
Ende  der  Feststellungen  in  Permutationen.  — 

Endlosigkeit  in  der  reinen  Abstraktion  der  Zahlenreihe  wird  mathe- 
matisch beherrschbar  durch  die  Regeln,  welche  Eigenschaften  und  Be- 
ziehungen der  Zahlen  für  jeden  Ort  der  endlosen  Reihe  endgültig  be- 
stimmen und  dadurch  das  Mittel  an  die  Hand  geben,  jeden  vielleicht  noch 
von  niemandem  gedachten  Ort  in  dieser  Endlosigkeit  zu  erzeugen.  Was 
faktisch  in  keiner  Zeit  als  Gesamtheit  aller  möglichen  Fälle  auf  gesucht 
und  ausgesprochen  werden  kann,  ist  auf  Grund  der  Regel  für  jeden  Ein- 
zelfall nach  Bedarf  gewußt.  Aber  das  Endlose  wird  noch  kein  erkannter 
Gegenstand,  weil  das  Mittel  zur  Bemächtigung  der  Endlosigkeit  für  jeden 
in  ihr  vorkommenden  Fall  gefunden  ist.  Das  Endlose  hat  kein  Dasein,  als 
ob  es  vollendet  sei. 

Mit  den  Mitteln  der  im  mathematischen  Denken  rein  formulierten  Sätze 
kann  auch  in  empirischer  Forschung  das  Endlose  überwunden  werden. 
Indem  die  Erkenntnis  antizipiert,  kann  sie  endliche  Gegenstände  nach 
einem  Plan  machen;  sie  kann  Voraussagen  nach  Regeln,  was  in  der  Welt 
wirklich  wird,  sofern  diese  Wirklichkeit  dem  quantitativen  und  mechani- 
stischen Denken  zugänglich  ist.  Die  Aufstellung  des  Prinzips  eines  Her- 
vorbringens ist  dann  wirkliche  Erkenntnis,  wenn  in  concreto  aus  der  End- 
losigkeit der  Fall  herausgegriffen  und  entwickelt  werden  kann,  den  man 
für  einen  beliebigen  Zweck  will,  und  nicht  nur  ein  Wissensschema  zur 
subsumierenden  Benennung  aller  Dinge  unter  allgemeine  Gattungsbegriffe 
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dient.  Die  Überwindung  einer  Endlosigkeit  ist  in  theoretischer  Erkenntnis 
erreicht;  die  Auswahl  des  Falles  ihrer  jeweiligen  Realisierung  bleibt  der 
Praxis  überlassen.  Diese  Überwindung  ist  die  von  der  Mathematik  gelei- 
tete Beherrschung  des  quantitativ  Endlosen.  Jedes  Gelingen  ist  eine  Eni- 
deckiing.  Es  ist  das  naturwissenschaftliche  Verfahren. 

Wesensverschieden  von  dieser  Überwindung  des  Endlosen  ist  der  Zu- 
gang zum  Unendlichen.  Zusammenhänge  sind  in  ihrer  Endlosigkeit  un- 
endlich, wenn  sie  nicht  nur  ein  Immer-noch-einmal  als  leere  Wieder- 
holung sind,  sondern  Vertiefung  und  Steigerung  bedeuten.  Es  ist  ein  Fort- 
schreiten möglich,  das  nicht  in  beliebiger  Wiederholung  besteht,  sondern 
auf  baut  auf  dem  Wege  zu  einem  Ganzen.  Dieses  Ganze  ist  nicht  durch 
quantitative  Ordnung  im  Einzelnen  vorwegzunehmen,  sondern  in  quali- 
tativer Unendlichkeit  als  Zeitdasein  sowohl  unerfüllbar  als  auch  rational 
unvoraussagbar.  Mathematische  Methoden  versagen.  Hier  ist  kein  for- 
males Prinzip  auffindbar,  mit  dem  die  Zusammenhänge  beherrscht  wür- 
den. Es  gibt  auch  keinen  Abschluß,  in  dem  die  Unendlichkeit  zum  Besitz 
gemacht  wäre.  Die  Überwindung  des  Endlosen  ist  hier  vielmehr  Weg  der 
Forschung,  auf  dem  jede  Verendlichung  Stufe  wird  für  den  nächsten 
Aspekt  dieser  Unendlichkeit.  Statt  in  Endlosigkeiten  zu  verfließen  viel- 
mehr die  Unendlichkeiten  zu  ergreifen,  ist  hier  die  niemals  lehrbare,  nicht 
zu  technisierende  Überwindung  einer  Grenze,  die  als  nur  verschoben  in 
neuer  Gestalt  wieder  auf  taucht.  So  vollzieht  sich  die  vom  verstehenden 
Geiste  geleitete  Erhellung  und  Aneignung  des  Geistes  und  seiner  Hervor- 
bringungen. Jedes  Gelingen  ist  eine  schaffende  Erweiterung  eigenen 
Wesens.  Es  ist  das  geisteswissenschaftliche  Verfahren. 

In  der  Forschung,  durch  die  wir  methodisch  der  Endlosigkeiten  Herr 
werden  möchten,  werden  wir  doch  stets  wieder  in  diese  hineingezogen. 
Das  muß  immer  von  neuem  gewagt  und  erfahren  werden,  um  zu  sehen, 
wohin  es  führt.  Dann  kann,  im  Erschrecken  vor  dem  Abgleiten  ins  End- 
lose, entweder  jeweils  das  mathematische  Prinzip  angewandt  werden,  das 
die  leere  Endlosigkeit  beherrscht  — was  gedanklich  endgültig  für  den 
Raum  der  Andwendbarkeit  dieses  Prinzips  gelingt  -,  oder  es  kann  die  das 
Erkennen  auf  das  Unendliche  umsetzende  ideenhafte  Konzentration  voll- 
zogen werden  — welche  zu  einem  im  Blick  auf  Vollendung  sich  steigern- 
den Prozeß  wird.  Immer  bleibt  aber  an  der  Grenze  die  Endlosigkeit,  deren 
die  Methode  nicht  Herr  geworden  ist. 

Für  den  Gang  der  IF/rA’/ichA’ei^serfassung  ist  die  absolute  Endlosigkeit 
und  die  ungeheure,  aber  endliche  Zahl  faktisch  dasselbe.  Die  Zahl  der 
Sandkörner  am  Strande  von  Sizilien  ist  eine  solche  ungeheure,  aber  end- 
liche Zahl,  bei  faktischer  Berechnung  eine  Zahl  mit  einem  unbestimmten 
Spielraum  als  Grenze.  Die  Zahl  der  Atome  in  einem  bestimmten  Körper 
ist  ebenso  eine  riesenhafte,  aber  endliche  Zahl.  Praktisch  nennen  wir  end- 
los, was  in  einem  Leben  oder  in  der  ganzen  Menschheitsgeschichte  nicht 
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durchzugehen  wäre,  selbst  wenn  es  mathematisch  in  seinen  Elementen  und 
Möglichkeiten  äußerlich  errechnet  werden  könnte.  Die  Endlosigkeit  ist  für 
uns  wirklich  nur  als  praktische. Unabschließbarkeit. 

2.  Überwindung  der  Endlosigkeit  in  der  Wirklichkeit.  — Die 
methodische  Überwindung  von  Endlosigkeiten  wäre  nicht  möglich,  wenn 
nicht  in  der  Wirklichkeit  als  solcher  Endlosigkeit  schon  begrenzt  und  so- 
weit überwunden  wäre.  Leere  Endlosigkeit  ist  der  mathematischen  Über- 
windung methodisch  zugänglich  (und  dieser  methodische  Prozeß  ist  selbst 
Wirklichkeit  im  forschenden  Geiste) ; Endlosigkeit  ist  in  der  Wirklichkeit 
zur  gehaltvollen  Unendlichkeit  überwunden  und  diese  der  Erkenntnis 
durch  die  Idee  zugänglich.  Diese  Überwindungen  scheitern  aber  an  einer 
Grenze  des  schlechthin  Endlosen.  Wirklicher  Geist  als  gegenwärtige,  in- 
nerliche Unendlichkeit  steht  dem  bloßen  Lehen  als  ihm  schon  äußerlicher, 
zerstreuter  Vitalität  gegenüber,  an  deren  Endlosigkeit  gebunden  er  selbst 
nicht  ganz  werden  kann;  das  Le6e/i  wieder  als  in  sich  bezogene  Unendlich- 
keit des  einzelnen  Organismus  steht  der  anorganischen  Materie  als  der 
Endlosigkeit  gegenüber,  gegen  die  es  sich  als  Ueben  behauptet,  und  an  die 
es  im  Tode  zergeht;  und  diese  Materie,  wie  sie  naturwissenschaftlich  ge- 
dacht wird,  hat  die  nur  mathematisch  denkbare  absolute  Endlosigkeit  als 
Grund  und  Grenze  ihrer  jeweiligen  Gestaltungen.  Nirgends  also  bietet  sich 
Unendlichkeit  rein  und  vollendet  dar.  Sie  bändigt  ein  Endloses,  dem  sie 
immer  wieder  verfällt. 

Für  die  Forschung  besteht  im  Lehen  und  im  Geiste  eine  andere  Unab- 
schließbarkeit als  in  der  leeren  Endlosigkeit.  In  Leben  und  Geist  über- 
greifen Ziueck-  und  Sinnzusammenhänge  in  endloser  Folge  jede  verend- 
lichende  Ganzheit,  die  sich  als  vollendet  gibt.  Kein  Zweck  besteht  als  ob- 
jektiv wirklicher  in  sich,  sondern  hat  für  uns  eine  doppelte  Grenze,  die  der 
zweckwidrigen  Endlosigkeit  und  die  der  zweckhegründenden  Unendlich- 
keit. — Während  aber  Endlosigkeit  nicht  als  erfüllte  da  ist,  sind  lebendige 
Organismen  und  der  Geist  als  Unendlichkeit  wirklich.  Diese  Unendlich- 
keit, die  nicht  nur  zahlenähnliche  Endlosigkeit  ist,  ist  als  Ganzes  im  ein- 
zelnen Organismus  und  dem  einzelnen  Geist  für  uns  zwar  wirklich  da; 
aber  dieses  wird  nicht  in  seiner  Unendlichkeit  durchschaut,  weder  in  der 
in  ihm  gegenwärtigen  noch  in  der  der  Zusammenhänge  mit  der  ganzen 
Vergangenheit  des  Lebens  und  des  Geistes. 

Wie  gegenüber  mechanischer  Endlosigkeit  geistige  Unendlichkeit 
wirklich  ist,  wird  deutlich  im  Kontrast  zu  einer  bekannten  Gedanken- 
konstruktion : 

Die  Äußerlichkeit  geistigen  Ausdrucks  in  der  Sprache  ist  durch  eine 
Kombination  aus  2 5 Buchstaben  möglich.  Da  nun  Bücher  von  bestimmter 
Seitenzahl  mit  begrenzter  Buchstabenmenge  eines  auf  eine  Buchstaben- 
anzahl beschränkten  Alphabets  nur  in  einer  endlichen  nennbaren,  wenn 
auch  ungeheuer  großen  Anzahl  (von  praktischer  Endlosigkeit)  möglich 
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sind,  würden  unter  diesen  sinnlosen  Buchstabenanhäufungen  als  eine  ver- 
schwindende Anzahl  auch  sinnvolle  Bücher  sein,  und  unter  diesen  die  ge- 
schaffenen und  alle  nur  möglichen  W erke  in  allen  möglichen  Sprachen. 
Würde  man  einen  Apparat  erfinden,  durch  den  vermöge  der  Permutation 
der  Buchstaben  alle  diese  W erke  mechanisch  hergestellt  würden,  so  würde 
der  Apparat  zwar  bei  riesenhafter  Schnelligkeit  eine  riesenhafte  Zeit  brau- 
chen, um  die  Möglichkeiten  zu  erschöpfen,  und  vielleicht  würde  selbst  die 
Einsteinsche  W^elt  nicht  genügend  Platz  haben  für  diese  Büchermassen. 
Aber  der  abstrakte  Gedanke  zeigt,  daß  sinnvolle  Sprachwerke  als  endlich 
berechenbare  Zufälle  unter  den  Permutationsnotwendigkeiten  als  sehr  sel- 
tene Fälle  auf  treten  müssen.  Und  doch  ist  der  Gedanke  praktisch  unvoll- 
ziehbar: cfenn  jene  geistigen  Werke  wären  ja  nur  als  Buchstabenanhäu- 
fungen vorhanden  : man  könnte  keinen  Apparat  erfinden,  der  aus  der  Un- 
summe der  Buchstabenanhäufungen  diejenigen  auslesen  würde,  die  einen 
Sinn  hätten.  Zur  Auffindung  eines  sinnvollen  Buches  unter  den  Buch- 
stabenpermutationen wäre  ein  lebendiger  Geist  nötig.  Jedoch  endlichen 
Geistern  würde  es  nie  gelingen,  ein  sinnvolles  Buch  zu  finden  : man  könnte 
wohl  die  ganze  Erdoberfläche  mit  einer  Zahl  dieser  Bücher  anfüllen,  ohne 
eine  erhebliche  Chance  zu  haben,  ein  sinnvolles  anzutreffen;  würden  sie 
aber  irgendwo  ein  sinnvolles  Buch  tatsächlich  finden,  so  würden  sie  dieses 
mit  unzweifelhafter  Gewißheit  als  das  Produkt  eines  Vernunftwesens  an- 
sprechen. Man  müßte  daher  schon  wegen  der  praktischen  Endlosigkeit  es 
verwerfen,  einen  solchen  Apparat  zu  konstruieren;  denn  keine  Zeitdauer, 
die  mit  den  faktischen  Möglichkeiten  des  Lebens  verträglich  wäre,  könnte 
auf  dem  äußerlichen  W'ege  das  Ziel  erreichen. 

In  der  Wirklichkeit  des  Lebens  und  des  Geistes  ist  zwar  nirgends  die 
praktische  Endlosigkeit  (die  noch  mathematische  Endlosigkeit  sein  kann) 
in  der  Konsequenz  jenes  Apparats  wirklich,  wohl  aber  kommen  uns  in  der 
W^elt  Wiederholungen  als  eine  leere  Masse  des  Gleichgültigen  bei  unab- 
sehbaren Variationen  vor.  Es  gibt  für  uns  das  Endlose  als  den  Stoff,  der 
dem  konzentrierenden  Zusammenhang  geistiger  Sinngestaltungen  nicht  zu 
gehorchen  scheint.  Die  praktische  Endlosigkeit  wird  wohl  begrenzt  und 
relativ  überwunden,  nicht  ausgeschaltet.  Sinn  und  Zweck  entsteht  aber  in 
der  Welt  nicht  durch  einen  äußeren  Mechanismus  als  ein  Zufall  im  Sinn- 
fremden. Es  erscheinen  uns  Leben  und  Geist  vielmehr  als  ein  W eg  des 
Schöpferischen,  auf  dem  nicht  aus  Endlosem  Sinnvolles  ausgewählt,  son- 
dern in  Sprüngen  aus  ganz  anderer  Wurzel  verwirklicht  wird. 

Diese  Zentrierung  im  Schaffen  ist  aber  Unendlichkeit.  W ährend  jener 
Apparat,  der  alle  Permutationen  jeweils  bestimmter  Anzahlen  von  Buch- 
staben herstellt,  selbst  ganz  endlich  und  durchschaubar  wäre,  seine  Pro- 
dukte für  uns  riesenhaft,  aber  faktisch  an  Zahl  berechenbar  blieben  und 
darin  Sprachwerke  äußerlich  als  Buchstabenanhäufungen  einschlössen, 
ist  die  Unendlichkeit  in  der  Produktivität  undurchschaubar.  Diese  ist  nicht 
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Endlosigkeit  des  Mechanischen  in  berechenbarer  Variation,  sondern  eine 
Unendlichkeit,  die  Möglichkeit  mit  Wahl  vereinigt,  nicht  erst  herstellt 
und  dann  wählt,,  sondern  aus  unverwirklichten  Möglichkeiten  schon  vor 
ihrem  Auftauchen  wählt,  und  im  Zusammenhang  unbegrenzter  Vertiefung 
und  Steigerung  schafft.  Diese  Unendlichkeit  ist  durch  keine  noch  so  große 
endliche  Kombination  auszudenken.  Sie  übergreift  selbst  die  Endlosigkeit, 
die  sie  als  ihren  Abweg  meidet.  Was  äußerlich  im  Buchstabenwerk  ein- 
geschlossen war  in  endliche  Möglichkeiten  (wenn  auch  von  praktischer 
Endlosigkeit),  wird  Schöpfung  der  Unendlichkeit  des  produktiven,  kon- 
zentrierenden Geistes,  der  alle  jene  Äußerlichkeiten  unter  sich  hat  und 
doch  in  keinem  Werk  sich  selbst  vollendet.  Er  ist  Bewegung  in  der  Zeit,  in 
endliche  Gestalten  sich  offenbarend,  immer  aber  zugleich  mehr  als  sie. 
Er  ist  Unendlichkeit  im  Wirklichen  als  Prozeß  der  Überwindung  des 
Endlosen. 

3.  Idee  und  Antinomien.  — Die  Weisen  der  Unendlichkeit  in  der 
Wirklichkeit  des  Geistes  sind  die  Ideen.  Direkt  unerkennbar,  >veil  un- 
gegenständlich, indirekt  in  ihren  Schöpfungen  und  Gestalten  erscheinend, 
lassen  sie  sich  nennen,  ohne  daß  man  je  gewiß  werden  könnte,  ob  man  sie 
ergriffen  hat  und  mit  Recht  unterscheidet,  ob  sie  im  Grunde  eine  sind 
oder  viele  und  dann  wie  viele  oder  unendlich  viele.  Da  wir  Ideen  nicht 
wissen,  erhellen  wir  sie  aus  dem  erkennenden  Widerhall,  den  ihre  Objek- 
tivität in  uns  hervorbringt.  Teilhaben  an  den  Ideen  ist  mehr  als  partiku- 
lare, gegenständliche  Weltorientierung.  In  ihnen  transzendieren  wir,  aber 
verwirklichen  dieses  Transzendieren  nur  durch  eindringendere  Weltorien- 
tierung. In  dieser  bleibt  jedoch  nach  der  in  der  Idee  relativ  überwundenen 
Endlosigkeit  die  für  die  objektive  Erkenntnis  unüberwindbare  Unendlich- 
keit Grenze. 

Soweit  dem  Geiste  in  Natur  und  Ueben  entgegenkommt,  was  die  Ver- 
wirklichung des  in  Ideen  sich  vollziehenden  Erkenntnisprozesses  möglich 
macht,  haben  die  Ideen  objektive  Bedeutung,  ohne  damit  als  sie  selbst  in 
der  Weltorientierung  gegenständlich  erkennbar  zu  werden.  Die  Idee  als 
Unendlichkeit  ist  dann  der  Antrieb  und  die  Grenze  der  Weltorientierung 
zugleich.  AVollte  man  den  Ideen  objektives  Dasein  gehen,  geriete  man  in 
unlösbare  W idersprüche. 

Diese  VV'idersprüche  sind  schon  überall  deutlich,  wo  Endlosigkeit  in 
Beziehung  gesetzt  wird  zur  Wirklichkeit  und  das  wirkliche  Dasein  oder 
Nichtdasein  des  Endlosen  behauptet  wird.  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
beider  ist  ein  Grundproblem  der  die  Grenzen  suchenden  Weltorientier ung. 
Daß  Endlosigkeit  und  Wirklichkeit  (W  irklichkeit  als  objektiver  Bestand 
des  Daseins  der  Dinge  in  der  Welt)  nicht  Zusammengehen,  hat  Kant  in 
seiner  Antinomienlehre  erfaßt.  Wir  müssen  fragen,  ob  die  Wirklichkeit 
aus  kleinsten  Teilen  oder  in  endloser  Teilbarkeit,  als  geschlossene  oder  als 
endlose  Welt  bestehe,  das  Kleinste  und  das  Größte  sei  oder  nicht  sei  usw. 
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^\ir  können  von  keiner  Seite  dieser  Alternativen  sagen,  sie  träfen  das 
Richtige,  sondern  müssen  beide  denken.  Daher  bleiben  wir  in  der  Welt- 
orientierung auf  dem  Wege,  haben  stets  eine  Grenze  und  nach  Überwin- 
dung neue  Grenze.  Worauf  als  Element,  Anfang,  Grund  die  Welt  ruht, 
ist  in  der  Weltorientierung  nicht  zu  finden;  das  Ende  und  das  Letzte  wird 
nicht  erreicht.  Will  man  Anfang  und  Ende  denken,  so  gerät  man  in  Anti- 
nomien. — Unendlichkeit  und  Wirklichkeit  dagegen  werden  zwar  für  uns 
eines  als  zugleich  leibhaftige  und  undurchschaubare  Gegenwart,  die  wir 
selbst  sind.  Sobald  wir  aber  dieser  Unendlichkeit  objektiven  Bestand  geben 
wollen  als  erkennbarem  Dasein,  geraten  wir  in  die  Widersprüche,  die  hier 
als  Einheit  des  Entgegengesetzten  in  der  Wirklichkeit  als  die  Wirklichkeit 
selbst  Grenze  der  Weltorientierung  werden.  Die  Dialektik  in  jeder  er- 
forschten geistigen  Wirklichkeit  läßt  sie  hervortreten,  oder  sie  auch  ver- 
decken in  der  Geschlossenheit  dialektischer  Rundungen  als  Schein- 
lösungen. 

4.  Endlosigkeit  und  Transzendenz.  — Weltorientierung  ist  also 
methodisches  Überwinden  von  Endlosigkeiten,  um  sie  in  anderer  Gestalt 
wieder  auf  tauchen  zu  sehen,  Welt  wirkliches  Überwinden  von  Endlosig- 
keiten zu  endlichen  Gestalten  als  daseiender  Unendlichkeit.  Weder  ist  sie 
Aggregat  endlicher  Dinge  noch  Endlosigkeit,  sondern  dieser  Prozeß  aus 
dem  Endlosen  ins  Endliche  und  umgekehrt. 

Indem  die  Endlosigkeit  die  Grenze  sowohl  der  Weltorientierung  wie 
der  Welt  ist,  wird  an  dieser  Grenze,  die  sich  immer  neu  als  das  Undurch- 
dringliche im  Seienden  auf  tut,  das  objektiv  nur  als  solche  Grenze  negativ 
fühlbar  ist.  Sein  aus  anderem  Ursprung  gegenwärtig.  Es  begreift  sich  über 
die  Welt  hinaus  in  der  Welt  als  Existenz  in  bezug  auf  Transzendenz. 

Wäre  hingegen  die  Endlosigkeit  endgültig  überwunden,  so  wären  Welt 
und  Erkenntnis  vollendet.  Grade  ihre  Nichtüberwindung  wird  zum  theo- 
retischen Sprungbrett  des  Transzendierens,  das  jedoch  seinen  Gehalt  aus 
möglicher  Existenz  als  Freiheit  zieht.  Denn  würde  es  gelingen,  die  Welt 
in  sich  zu  runden  und  als  eine  geschlossene  Wirklichkeit  zu  durchschauen, 
so  wäre  sie  ganz  nur  sie  selbst  und  in  sich  genug.  Sie  wäre  in  keinem  Sinne 
mehr  Erscheinung,  über  die  zu  transzendieren  möglich  wäre,  sondern 
durch  sich  selbst  das  Sein  an  sich  und  Ursprung  von  allem.  Das  ist  eine 
philosophische  Grundeinsicht:  Eine  geschlossene  Weltwirklichkeit,  die, 
in  unbestimmbarer  Endlosigkeit,  nicht  stets  wieder  in  anderer  Weltwirk- 
lichkeit  gründete,  sondern  als  sie  selbst  ihr  eigener  Anfang  und  Ursprung 
wäre,  höbe  die  Transzendenz  auf.  Die  Endlosigkeit  in  der  Erscheinung  ist 
daher  Korrelat  zur  Transzendenz,  und  das  hellste  Erkennen  in  der  Welt- 
orientierung muß  als  sich  selbst  durchschauendes  den  Weg  über  die  Welt 
zu  ihr  bahnen. 

Wegen  dieser  Korrelation  von  Erscheinungshaftigkeit,  Endlosigkeit, 
Unendlichkeit  in  der  Weltorientierung  einerseits  und  Transzendenz  an- 
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clererseits,  sind  wir  von  jedem  Versuch  einer  Verendlichung  des  Welt- 
ganzen philosophisch  betroffen;  so  von  der  Behauptung  der  Endlichkeit 
der  räumlichen  Welt,  des  Anfanges  der  Zeit ; vom  Denken  der  Welt,  das 
sich  selbst  in  einer  geschlossenen  Kategorienlehre  ganz  übersieht.  Der 
geschlossenen  und  sich  rundenden  Welt  - philosophisch  am  eindrucks- 
vollsten in  Aristoteles  und  Hegel  — , in  der  Freiheit  nur  als  Wissen  Sinn 
behält,  nicht  Existenz  wird,  steht  eigentliche  Freiheit  gegenüber  mit  dem 
Blick  in  die  offene  Welt  der  Fraglichkeit  und  Gefahr,  der  Möglichkeit 
und  des  Schöpfertums. 

\on  ihr  wdrd  alles  sich  Schließende  und  damit  Übersehbare  nach  seinen 
Grenzen  befragt.  Es  wird  Stufe  zum  Voranschreiten.  Die  Welt  wird  nicht 
zu  eng.  Die  Existenz  bleibt  unabhängig  und  die  ursprüngliche,  alle  Welt- 
orientierung, die  ilir  dienstbar  wird,  überschreitende  Wirklichkeit;  ihr  ist 
eigen  der  Sinn  des  Eroberns  und  Entdeckens,  aber  nicht  beliebig,  sondern 
im  bauenden,  darin  verantwortlichen  Fortgang,  der  rational  im  Fortschritt 
von  Erkennen  und  Planen  erscheint,  geschichtlich  im  Eindringen  zur 
gegenwärtigen  Tiefe  des  Daseins,  in  der  kein  Grund  zu  finden  ist. 

Existenz  als  Dasein  hat  in  der  Überwindung  des  Endlosen  zugleich  einen 
Willen  zur  Endlosigkeit  als  der  Grenze,  welche  der  negative  Zeiger  der 
Welt  auf  ihre  Transzendenz  ist,  wie  die  Zeitlichkeit  des  Überwindens  der 
positive. 

Die  Unerreichbarkeit  der  Einheit  des  Weltbildes. 

Das  unmittelbare  Bewußtsein  des  Menschen  und  der  methodische  Wille 
des  Forschers  gehen  auf  die  Einheit  der  Welt.  Dem  Primitiven  ist  sie  in 
ihrer  mythischen  Beseelung  ein  einheitliches  Ganze,  einem  modernen 
Theoretiker  baut  sie  sich  auf  als  ein  Mechanismus  aus  elementaren  Prin- 
zipien und  in  durchgehendem  rationalem  Zusammenhang.  Jedoch  erwei- 
sen sich  auf  die  Dauer  alle  gedachten  Einheiten  als  Einheiten  in  der  Welt, 
nicht  als  diejenige  der  Welt.  Diese  ist  als  erkannt  in  dem  einen  M eltbild 
des  Ganzen  unerreichbar.  Sie  ist  für  uns  nicht  da.  Daß  sie  an  sich  da  sei, 
ist  eine  unerfüllbare  Aussage,  die  den  Gesichtspunkt  weltorientierender 
Forschung  verabsolutiert,  indem  sie  diese  als  vollendet  denkt.  Aber  die 
Forschung  kann  nur  abgebrochen  werden,  nicht  ihr  imaginäres  Ziel  er- 
reichen; Einheit  der  Welt  hat  für  sie  jeweils  Wahrheit  nur  als  wegweisend, 
nicht  als  der  daseiende  Gegenstand  dieser  Einheit. 

I.  Die  vier  Wirklichkeitssphären  in  der  Welt.  — Der  Erfolg  der 
Forschung  zeigt  einerseits  ungeahnte  Einheiten  durch  Zusammenhänge 
erweisbarer  Art,  z.  B.  die  zunehmende  Vereinheitlichung  in  der  Physik, 
andrerseits  gerade  dadurch  die  tiefen  Sprünge  in  der  Welt,  die  es  statt 
'.vahrscheinlicher  nur  immer  unwahrscheinlicher  machen,  die  Welt  auf 
einen  Nenner  zu  bringen.  In  ihr,  die  für  uns  kein  Ganzes  wird,  gibt  es  vier 
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ursprüngliche  Welten.  Sie  sind  voneinander  übergangslos  getrennt,  und 
haben  einen  Zusammenhang  nur  darin,  daß  sie  eine  Reihe  bilden,  in  der 
eine  jede  die  vorhergehende  als  Bedingung  voraussetzt.  Es  sind:  Die  an- 
organische Natur  in  ihrer  alle  irklichkeit  umgreifenden  Gesetzlichkeit  : 
das  Lehen  als  Organismus;  die  Seele  als  Erleben;  der  Geist  als  denkendes, 
auf  Gegenstände  gerichtetes  Bewußtsein.  Jedesmal  ist  ein  Sprung  vom 
Emen  zum  Anderen  statt  einer  Herleitung  des  Einen  aus  dem  Anderen. 
So  ist  die  ,, ursprüngliche  Organisation“  aus  keinem  anorganischen  Dasein 
zu  begreifen  oder  herzustellen:  Kant  hat  den  ..Newton  des  Grashalms“ 
für  unmöglich  erkannt.  Innerlichkeit  oder  Erleben  als  Bewußtsein  ist  aus 
keinem  unbewußten  Dasein  abzuleiten.  Der  Geist  als  auf  Gegenstände 
gerichtetes  Denken  mit  der  dadurch  möglichen  bewußten  Geschicklichkeit 
und  Planmäßigkeit  des  Sichverhaltens  ist  ein  sprunghaft  Anderes  als  bloß 
seelisches  Leben;  sein  erstes,  momentanes  und  sofort  verschwindendes 
Aufblitzen  in  isolierten  Intelligenzakten  ist,  weil  es  ohne  Entwicklung 
bleibt,  noch  nicht  er  selbst,  der  erst  als  Kontinuität  seiner  Entfaltung  Da- 
sein hat. 

Der  W irhlichkeit schar akter  wandelt  sich  in  dieser  Reihe.  Die  Forschung 
erfaßt  in  jeder  der  ursprünglichen  Sphären  die  empirische  Wirklichkeit 
in  der  ihr  eigenen  Objektivität.  Sie  ist  spezifisch  als  Meßbarkeit,  oder  als 
objektive  Teleologie  des  Lebendigen,  oder  als  Ausdruck  der  Seele,  oder 
als  verstellbarer  Sinn  geistiger  Dokumente.  In  der  AVeltorientierung,  je 
klarer  und  bestimmter  sie  wird,  offenbart  sich  die  \ ielfachheit  der  W^elt, 
nicht  ihre  Einheit. 

Die  Wirklichkeit  einer  W eltsphäre  bekommt  jedesmal  ein  Moment  des 
Zweifelhaften,  wenn  sie  gemessen  wird  an  der  Wirklichkeit  der  anderen 
Sphäre,  von  der  man  ausgeht.  So  wird  das  Leben  als  organisches  gegen- 
über der  anorganischen  Natur  dennoch  mechanistisch  gedacht  als  bloßer 
Stoff  unter  physikalisch-chemischen  Gesetzlichkeiten;  das  Eigene  wird 
ihm  genommen;  es  als  eine  komplizierte  Maschinerie  herzustellen,  wird 
prinzipiell  nicht  als  utopisch  gedacht.  So  wird  ferner  der  Ausdruck  der 
Sce/e  als  W irklichkeit  bezweifelt  ; er  ist  nicht  objektiv  wie  sinnliche  Gegen- 
stände des  Anorganischen  nach  Maß  und  Zahl  und  wie  die  Gestalt  des 
Lebendigen  nach  Form  und  Zweck ; die  Seele  wird  hineingenommen  in  das 
organische  Leben,  als  psychischer  Vorgang  eine  eigentlich  überflüssige, 
hinzunehmende,  aber  nicht  weiter  erforschbare  Begleiterscheinung  orga- 
nischer Prozesse.  Die  W irklichkeit  des  Geistes  schließlich  wird  in  see- 
lisches Dasein  aufgelöst;  während  ein  Denkakt  etwas  radikal  anderes  ist 
als  bloßes  Erleben,  wird  das  Erleben  des  Denkaktes  für  dessen  W irklich- 
keit  gehalten.  In  jedem  dieser  Beispiele  wird  fälschlich  eine  W irklichkeit 
für  die  eigentliche  genommen  und  die  andere  unter  Preisgeben  ihres  Eige- 
nen ihr  eingeschlossen.  W enn  aber  umgekehrt  der  Geist  für  die  eigentliche 
Wirklichkeit  gehalten  wurde,  so  unterlagen  die  anderen  dem  Zweifel;  sie 
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verloren  ilir  eigeiigegrüncletes  Dasein  und  wurden  zu  Momenten  des  Gei- 
stes, der  in  ihnen  das  zu  sich  Gehörende  sich  voraussetzt,  oder  in  ihnen  in 
noch  unvollendeter  Gestalt  erscheint.  — Jedoch  hat  jeder  dieser  Stand- 
punkte, der  eine  Wirklichkeitssphäre  für  die  einzige  hält,  in  der  Welt- 
orientierung elementar  unrecht.  Alle  Zurückführungen  der  einen  auf  die 
andere  müssen,  statt  faktisch  zu  forschen,  in  der  Sprache  der  Forschung, 
welche  eine  besondere  Wirklichkeit  trifft,  ein  phantastisches  Schema  der 
anderen  W irklichkeit  erdenken,  vor  welchem  diese  selbst  unsichtbar  wird. 
Weltorientierung  bewahrt  daher  ihre  W ahrhaftigkeit  in  der  Begrenzung 
auf  das  jeweils  Spezifische  und  in  dem  Anerkennen  der  Sprünge  zwischen 
den  W^ eisen  der  W irklichkeit. 

W ohl  aber  sind  die  vier  Wirklichkeitssphären  nicht  nur  nebeneinander 
in  der  W^elt.  Zwischen  ihnen  sind  Beziehungen  und  Abhängigkeiten, 
welche  den  Fehler  begreiflich  machen,  daß  man  die  Sphären,  statt  sie  als 
solche  prägnant  zu  erfassen,  überhaupt  auseinander  herleiten  wollte,  und 
daß  man  immer  wieder  der  Täuschung  verfiel,  Übergänge  zu  sehen,  wo 
Sprünge  sind.  Für  die  Beziehungen  gibt  es  zahllose  Beispiele: 

Bisher  nur  von  Organismen  produzierte  Stoffe,  die  auch  einmal  synthe- 
tisch aus  toter  Materie  hergestellt  werden,  werden  wie  tote  Stoffe  studiert. 
Das  Leben  wird  technisch  als  Mittel  benutzt  zur  Herstellung  toter  Pro- 
dukte, die  der  Mensch  braucht.  Es  werden  die  Leistungen  erforscht,  die 
auf  biologischen  Mechanismen  beruhen,  aber  mit  Bewußtsein  einhergehen, 
darum  zugleich  physiologische  und  psychologische  Befragung  zulassen : 
in  der  Arbeitskurve,  Ermüdungskurve,  den  Gedächtnisphänomenen.  Gei- 
stige Akte  werden  psychologisch  untersucht,  wobei,  sofern  überhaupt 
etwas  erkannt  wird,  nicht  sie  als  geistige  Akte,  sondern  das  seelische  Me- 
dium, worin  sie  sich  vollziehen,  der  Erkenntnis  zugänglich  wird.  — Durch 
ihre  Produkte  setzt  sich  jede  Welt  in  Das  einsweisen  der  früheren  um, 
geistige  Akte  in  dadurch  entstandene  seelische  Prozesse,  seelische  in  un- 
bewußte biologische  Vorgänge,  Leben  in  tote  Stoffe.  Und  jede  spätere 
Welt  ist  durch  die  frühere  in  ihrer  Wirklichkeit  fundiert:  Leben  durch 
anorganisches  Material  und  seine  Gesetze,  Seele  durch  Leben,  Geist  durch 
Seele.  Keine  spätere  Sphäre  hat  ohne  die  vorhergehende  ihr  Dasein,  wohl 
aber  die  frühere  ohne  die  spätere. 

Die  Welt  ist  also  kein  Konglomerat  verschiedener  Sphären,  die  sich  gar 
nicht  berühren.  Unser  ursprüngliches  Bewußtsein  des  Zusammengehör ens 
von  allem  mit  allem  bleibt  erhalten,  während  es  sich  seines  Inhalts  bei 
wirklichem  Wissen  zunehmend  entleeren  muß.  Denn  für  unser  W issen, 
' je  deutlicher  und  bestimmter  es  wird,  ist  nirgends  ein  Ursprung  des  Einen 
aus  dem  Anderen.  Das  fundierende  Gemeinsame  muß.  tiefer  liegen  als 
das,  was  uns  als  Objekt  in  der  W^eltorientierung  zugänglich  ist.  Es  kann 
nicht  im  gleichen  Sinne  da  sein,  wie  das  Sein  dieser  Sphären  in  ihrer  Be- 
sonderheit. Versuchen  wir  die  vier  Welten  gemeinsam  zu  denken,  so  den- 
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ken  wir  nur  in  Analogien  (Leben  als  Mechanismus,  Geist  als  Leben, 
menschliche  Gesellschaft  als  Organismus),  die  sich  bei  näherem  Studium 
wieder  auflösen.  Es  gibt  keine  erkenntnismäßig  fruchtbare  umfassende 
Theorie  der  Welt  überhaupt.  Alle  Erkenntnis  gedeiht  vielmehr  durch  Be- 
schränkung auf  eine  der  Welten  in  der  nur  dadurch  möglichen  sach- 
adäquaten  Begriffsbildung.  Scheinbar  allumfassende  Theorien  erweisen 
sich  immer  als  solche  für  eine  der  Welten,  als  förderlich  für  diese  eine, 
schädigend  für  die  Erkenntnis  der  anderen,  wenn  sie  fälschlich  auf  sie 
übertragen  werden.  So  waren  die  mechanistischen  Theorien  unendlich 
fruchtbar  für  die  Erforschung  der  anorganischen  Welt,  bei  partikularer 
Förderung  aber  im  wesentlichen  schädigend  für  biologische  Erkenntnis: 
so  die  biologische  Theorie  der  ganzen  Welt  in  organischen  Weltbildern 
schlechthin  hemmend  für  mechanistische  Erkenntnis  des  Toten,  aber 
offenhaltend  für  das  Leben  in  seinem  Wesen;  so  die  geistigen  Theorien 
— besonders  Hegel  — fördernd  für  die  Erkenntnis  von  Idee  und  Geschichte, 
aber  schlechthin  blind  für  das  empirische  Sein  der  Natur  als  mechanischer 
und  biologischer;  die  psychologische  Welt  — im  romantischen  Denken  be- 
rührt — hat  noch  keine  selbständige  Verwirklichung  in  Forschung  und 
Theorie  gefunden ; denn  sie  wurde  meistens  entweder  als  organisches 
Leben  oder  als  Geist  aufgefaßt;  ihre  faktische  Bestimmung  stößt  in  der 
Forschung  auf  bisher  unüberwundene  Schwierigkeiten.  — Fruchtbar  waren 
universale  Welttheorien  nur,  wenn  sie  in  Beschränkung  ihres  Sinnes  die 
Daseinsabhängigkeit  der  späteren  Sphären  und  die  Weisen  ihres  Daseins 
im  Medium  der  früheren  zur  bestimmten  Erkenntnis  brachten. 

Eine  Theorie  vom  gesamten  Dasein  ist  unmöglich  geworden  in  dem 
Maße,  als  entschiedene  Erkenntnis  in  den  besonderen  Weltgebieten  er- 
rungen wurde.  Unwillig  wendet  sich  der  Forscher  von  solchen  Phan- 
tastereien ab.  Sie  können  keinerlei  Sinn  als  Weg  der  Weltorientierung 
haben,  sondern  — wenn  überhaupt  — nur  als  eine  an  ganz  anderen  Maß- 
stäben auf  ihr  Gewicht  zu  prüfende  spekulativ-metaphysische  Chiffren- 
deutung. 

2.  Das  Zugrundeliegende  ist  ohne  Einheit.  — Unsere  anschauliche 
gegebene  Welt  ist  nicht  auf  ein  Prinzip  zu  bringen.  Sie  ist  im  Dasein  aus- 
gebreitet zwischen  dem  unendlich  Kleinen  und  unendlich  Großen,  das 
unserer  Anschauung  in  gleicher  Weise  unzugänglich  ist.  In  die  atomaren 
Vorgänge  dringt  unsere  unmittelbare  Sinneswahrnehmung  sowenig  wie  in 
die  Unermeßlichkeit  der  Ster  neu  weit.  Aus  beiden  dringen  nur  sinnliche 
Zeichen  an  uns.  Die  Wirklichkeit  aber,  die  zugrundeliegt,  kann  für  den 
Forschungswillen  nur  eine  sein.  Die  Art  der  Modellvorstellungen,  in  denen 
wir  uns  das  Zugrundeliegende  anschaulich  zu  machen  versuchen,  ist  zwar 
unserer  Sinnenwelt  entnommen,  aber  sie  geht  auf  etwas  diese  Umgreifen- 
des und  sie  nur  als  Sonderfall  Einschließendes.  Aus  dem  konstruierten 
Modell  leiten  wir  Folgen  ab,  deren  Eintritt  wir  erwarten  und  im  Geschehen 
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unserer  Siniienwelt  beobachten  und  vermissen.  Falls  Übereinstimmung 
von  errechenbarer  Erwartung  und  faktischen  Feststellungen  eintritt,  halten 
wir  das  die  Erwartung  bedingende  zugrunde  liegend  Gedachte  für  die 
Wirklichkeit,  welche  in  richtiger  Theorie  erfaßt  wurde. 

Aber  die  Modelle  versagen  im  Größten  wie  im  Kleinsten.  Im  Großen 
wird  die  Wirklichkeit  des  dreidimensionalen,  allein  anschaulichen  Rau- 
mes fraglich.  Im  Kleinen  ist  kein  Atommodell  als  Bild  des  aus  mechanisch 
aufeinander  bezogenen  Teilelementen  bestehenden  und  bewegten  Körper- 
chens haltbar.  Die  Anschauung  des  Modells  verschwindet,  die  mathema- 
tische Formel  bleibt  übrig.  Eine  unanschauliche  Mathematik,  welche  zu 
einem  Spiel  mit  Zeichen  geworden  war  und  lange  geblieben  ist,  wurde  an- 
wendbar in  der  Physik.  Das  Unbegreifliche  der  Natur  und  der  Mathematik 
finden  sich : eine  jeder  Anschauung  unzugängliche,  nur  in  experimentellen 
quantitativen  Daten  als  Zeichen  verifizierbare  Wirklichkeit  wird  im 
mathematischen  Gedanken  erfaßt.  Unanschauliche  Klarheit  der  Formel 
leuchtet  in  ein  absolutes  Dunkel.  Meßbefunde  in  unserer  Welt  bestätigen 
die  Realität  dessen,  was  in  dieser  wunderlichen  Mathematik  erdacht  wurde. 
Es  ist  wie  Zauberei.  Aber  von  einer  solchen  ist  es  unterschieden  durch  die 
vollkommene  Rationalität,  die  fortdauernde  Verbesserung  der  Resultate 
in  kritischer  Selbstprüfung,  die  Relativität  alles  jeweils  Erreichten,  die 
Durchsichtigkeit  für  den  aller  Subjektivität  entkleideten  Verstand  über- 
haupt. Keine  Willkür,  keine  Autorität  gilt.  Es  ist  alles  korrigierbar,  bis 
soweit  gesichert,  nachprüfbar  in  der  Kontinuität  allgemeiner  Erkenntnis, 
also  das  völlige  Gegenteil  der  Magie,  und  daher  gegenüber  deren  Ohn- 
macht von  unabsehbarer  Wirksamkeit. 

Die  Frage  wird  möglich:  Ist  dieses  Zugrundeliegende  die  eigentliche 
Wirklichkeit  der  an  sich  seienden  Welt?  Es  ist  gedacht  als  unabhängig 
von  unserer  Subjektivität;  es  erscheint  uns  als  Dasein,  das  uns  als  Wider- 
stand und  als  technische  Beherrschbarkeit  vorkommt.  Aber  als  eigentliche 
W irklichkeit  hat  es  Mängel.  Denn  es  ist  die  Wirklichkeit  allein  des  an- 
organischen Daseins  und  des  anderen  Daseins  nur,  sofern  auch  dieses  mate- 
rielles Raum-Zeitdasein  ist.  Ferner  wird  es  selbst  keine  Einheit,  sondern 
spaltet  sich  in  gegenseitig  sich  bekämpfende  Theorien  relativer  Richtig- 
keit, irgendwo  tauchen  wieder  Unstimmigkeiten  auf  und  lassen  die  Theo- 
rie, so  weitgehend  sie  auch  richtig  und  brauchbar  war,  nicht  zur  Ruhe  be- 
stehenden Wissens  von  der  Wirklichkeit  kommen.  Die  Wirklichkeit 
nimmt  für  die  Erfahrung  in  gewissen  Methoden  bei  Erkenntnis  der  an- 
organischen Welt  diese  mathematische  Gestalt  an.  Das  ist  alles.  Die  Wirk- 
lichkeit überhaupt  bleibt  unfaßbar. 

Es  wäre  möglich,  daß  in  Zukunft  einmal  eine  Erstarrung  der  For- 
schung einträte  und  an  ihre  Stelle  der  Glaube  an  einen  früher  durch  Wis- 
senschaft gewonnenen  Bestand  rückte.  Dann  würde  eine  einheitliche  Theo- 
rie sich  zwar  konsolidieren  können  zu  einem  in  seiner  Herkunft  nicht  mehr 


verstandenen  täuschenden  W issen  vom  Sein.  Man  würde  die  kleinen  und 
anscheinend  gleichgültigen  Unstimmigkeiten  vergessen  oder  nicht  beach- 
ten, dafür  aber  dieses  Wissen  mit  Phantasmen  durchmischen.  Denn  wenn 
der  methodische  Sinn  des  M issens  verlorengeht,  der  nur  in  der  forschen- 
den Bewegung  ist,  geht  auch  die  Reinheit  von  Wissensresultaten  verloren. 

Die  Einheit  des  Zugrundeliegenden  ist  also  nicht  einmal  in  der  Be- 
schränkung auf  das  anorganische  Dasein  zu  finden,  wo  sein  Gedacht- 
werden den  gehörigen  Ort  hat.  Wenn  in  der  Erforschung  von  Leben,  Seele 
und  Geist  derselbe  Gedanke,  wenn  auch  ungemäßer,  wiederkehrt,  so  wer- 
den Entelechien  des  Lebendigen,  das  Unbewußte  der  Seele,  das  Unver- 
ständliche des  Geistes  als  das  erdacht,  woraus  die  faktische  ^^irklichkeit 
nach  Analogie  kausaltheoretischen  Denkens  begriffen  werden  soll.  Von 
einer  Einheit  des  Seins  könnte  hier  nur  bei  offenbarer  Verabsolutierung 
eines  partikularen  Gesichtspunktes  die  Rede  sein. 

Das  Zugrundeliegende  ist  also  niemals  die  Einheit,  sondern  als  Mittel 
der  Forschung  nach  verschiedenen  Richtungen  eine  gedankliche  Ergän- 
zung zum  unmittelbar  empirischen  Befund.  Die  Einheit  der  Welt  müßte 
vor  aller  Forschung  in  einem  Weltganzen  liegen,  das  sich  als  solches  uns 
zeigte;  dahinter  ist  sie  nicht  mehr  zu  finden. 

3.  Die  Einheit  als  Idee.  — Ist  auch  die  Welt  als  Einheit  weder  not- 
wendige Voraussetzung  noch  erreichbares  Ziel  der  W eltorientierung,  so  ist 
doch  alle  Forschung  in  ihr  nur  durch  Suchen  von  Einheiten,  ieder  Fort- 
schritt  der  Fund  einer  zur  Einheit  werdenden  Wirklichkeit.  Diese  von  Ana- 
logien und  Gleichnissen  zu  unterscheiden,  die,  obzwar  nur  vorstellende 
Phantasie,  dennoch  die  psychologische  W urzel  wirklicher  Entdeckungen 
werden  können,  ist  Sache  der  jeweiligen  empirischen  Verifikation. 

Diese  Einheiten  werden  als  endliche  Vollständigkeiten  verifiziert;  diese 
sind  aber  selbst  nur  Schritte  auf  dem  Wege  jener  unendlichen  Einheiten 
oder  Ideen,  die  uns  in  forschender  Weltorientierung  ebensosehr  als 
Mächte  leiten  wie  als  Ziele  vorsch weben.  Sie  sind,  weil  ohne  Gegenstand 
in  der  AVelt,  subjektiv  und  zugleich  objektiv  als  Grund  aller  gehaltvollen 
gegenständlichen  Einheit  und  Systematik.  Ihre  Verifikation  ist  nichteine 
unmittelbare,  sondern  besteht  indirekt  in  der  Fruchtbarkeit  der  durch  sie 
fortschreitenden  Erkenntnis.  Sie  werden  auf  jeder  Stufe  fortschreitender 
Erkenntnis  in  Gestalt  relativer  Ordnungen  als  Schemata  und  Prinzipien 
ausgesprochen.  Durch  Gleichnisse  und  Verbildlichungen,  hinter  denen  sie 
sich  verbergen,  sind  sie  für  das  Bewußtsein  doch  als  Erfüllungen  gegen- 
wärtig, ohne  in  der  AVelt  vollendet  da  zu  sein.  Sie  inkarnieren  sich,  ohne 
je  als  sie  selbst  gegenständlich  zu  werden,  in  der  gegenständlichen  Welt 
als  im  unendlichen  Fortschritt  sich  offenbarende  nie  ganz  sich  gebende 
Einheiten.  Nicht  Element  des  weltorientierenden  Wissens  sind  sie  dessen 
Impuls  und  dann  dessen  Grenze.  Im  Denken  der  Ideen  transzendiere  ich 
über  die  Weltorientierung. 
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Da  die  Idee,  im  Gegensatz  zur  endlichen  gegenständlichen  Ganzheit  und 
zum  übersehbaren,  ordnenden  Schema,  unvollendbar  ist,  bleibt  sie  der  im 
Transzendieren  gewiß  werdende  unendliche  Ursprung  aller  bestimmten 
Ganzheit  und  Schematik  als  ihrer  jeweiligen  Erscheinungsform.  Die  be- 
sonderen und  wahren,  nicht  zufälligen  Systematiken  der  wissenschaft- 
lichen Weltorientierung  bedeuten  daher  stets  ein  Transzendieren  über  das, 
was  in  ihnen  systematisch  wird.  Fälschlich  zum  Gegenstand  gemacht,  als 
endgültiges  Wissen  von  der  Sache  fixiert,  werden  sie  der  Abfall  eines 
früheren  Transzendierens,  das  sich  in  Systematiken  verstand,  die  nun, 
ihres  Ursprungs  beraubt,  zu  leeren  Schematen  ohne  anderen  Sinn  als  den 
einer  beliebigen  Ordnung  geworden  sind. 

Den  Weg  der  Idee  in  der  W^eltorientierung  zeigen  Beispiele,  in  welchen 
jede  geschlossene  und  vollständige  Einheit  nur  Schritt  auf  dem  Wege, 
nicht  selbst  Idee  sein  kann : 

a)  Alle  möglichen  Farben  lassen  sich  im  Farbenoktaeder  vollständig 
übersehbar  machen  in  ihrer  phänomenologischen  Ordnung.  Der  Farben- 
oktaeder ist  eine  endliche  Vollendung  als  die  Einheit  aller  optischen  Qua- 
litäten. Neben  ihm  stehen  disparat  andere  uns  zugängliche  Sinneswelten, 
Gehör,  Geruch  usw.,  mehr  oder  weniger  deutlich  in  sich  übersehbar.  Die 
einzelnen  Ganzheiten  treil^en  zur  Idee  der  Sinnestotalität,  welche  alle  nur 
mögliche  sinnliche  Anschauung  lebendiger  Wesen  in  ihrer  Vollständigkeit 
übersehbar  machen  würde.  Diese  ist  aber  ein  uns  unzugängliches  Ganzes, 
auf  das  hin  die  endlichen  Ganzheiten  einzelner  Sinneswelten  je  nur  Frag- 
ment einer  relativen  Geschlossenheit  sind.  Auf  dieses  Ganze  drängen  nun 
genetische  Spekulationen  der  Forschung,  etwa  über  die  Herkunft  aller 
Sinne  aus  einem  einzigen  Sinn,  oder  Ordnungen  der  uns  bekannten 
Sinneswelten  in  Stufen  und  Ineinandergehörigkeiten.  Die  Idee  treibt  vor- 
wärts, die  erreichten  Einheiten  sind  Schritte  auf  dem  W^ege : statt  der 
Einheit  der  Idee  nur  deren  Produkt. 

Die  Chemie  hat  in  einer  ihrer  großartigsten  Entdeckungen  das  Perio- 
dische System  der  Elemente  gefunden.  Eine  Ordnung,  die  Vollständigkeit 
verbürgt  und  bis  dahin  unbekannte  Elemente  durch  Lücken  mit  Erfolg 
Voraussagen  ließ,  wirkt  wie  eine  Vollendung.  Aber  es  war  doch  nur  ein 
Schritt.  Die  Vollständigkeit,  d.  h.  der  Abschluß  mit  dem  schwersten  Ele- 
ment, dem  Uran,  ist  aus  innerer  Notwendigkeit  nicht  begriffen.  Die  Reihe 
müßte,  falls  sie  sich  schließen  würde,  aus  einem  dann  begreifbaren  Grunde 
ein  Ende  haben,  wenn  das  System  ein  Ganzes  wäre.  Nehmen  wir  an,  dieser 
Abschluß  würde  einmal  begriffen  — es  liegt  vielleicht  in  der  Reichweite 
möglicher  Erkenntnis  auf  Grund  der  modernen  Theorie  über  den  x\tom- 
hau  — , so  bestehen  weiter  neue  Inadäquatheiten : die  Heterogenität  des 
Qualitativen  in  den  Reihen  der  Elemente,  und  die  nur  teilweise'Periodizi- 
tät  ähnlicher  Qualitäten  zur  Bildung  der  Reihen  zusammengehörender 
Elemente,  die  völlig  herausfallende  Besonderheit  des  Kohlenstoffs  (als 
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der  Grundlage  organischer  Verbindungen)  sind  nicht  aus  dem  System  zu 
begreifen.  Dieses  ist  Schritt  auf  dem  Forschungswege  unter  der  Idee  der 
Materie  als  dem  umfassenden  Grunde,  aus  dem  alle  Verschiedenheit  sich 
hervortreibt  und  in  dem  sie  wieder  zur  Einheit  sich  auf  hebt.  Materie  als 
Idee  ist  nicht  der  Stoff  des  mechanistischen  Weltbildes,  sondern  die 
Totalität  objektiven  Seins,  das  in  methodischer  Forschung  und  unend- 
licher Problematik  den  Wissenschaften  der  Physik  und  Chemie  dadurch 
zugänglich  wird,  daß  sie  von  ihr  sich  führen  lassen.  Die  Forschung  in 
ihnen  würde  ideenlos,  sobald  sie  ein  Schema  oder  eine  Maschinerie  als  die 
letzte  verabsolutieren  würde.  Sie  bleibt  in  Bewegung,  indem  sie  unter  Len- 
kung jener  immer  noch  dunkel  bleibenden  Idee  bei  jeder  neuen  Systema- 
tik und  Ordnung,  die  sich  verifiziert,  wiederum  die  Inadäquatheit  und  die 
Lnbegreiflichkeit  herausholt. 

b)  In  beiden  Beispielen  gab  es  eine  durchschaubare  oder  berechenbare 
Schematik  und  relative  Vollständigkeit  in  der  Erkenntnis  der  Natur  auf 
dem  Wege  der  Idee.  Anders,  wenn  in  den  Geisteswissenschaften  Ideen 
selbst  Gegenstand  empirischer  Forschung  werden.  So  sucht  die  Geschichte 
der  Wissenschaften  in  der  Tatsächlichkeit  des  Forschens  die  Ideen  auf, 
die  darin  Ziel  und  Führer  waren.  Diese  und  alle  anderen  geistigen  Ideen 
werden  jedoch  nicht  als  sie  selbst,  sondern  nur  in  ihrer  objektiven  Er- 
scheinung-Gegenstand der  Forschung.  Hier  ist  das  Ziel  der  Forschung  aus 
anderem  Ursprung  ergriffen  und  der  Sinn  der  Objektivität  ein  anderer. 
Der  Geist  erforscht  hier  nicht  wie  in  den  Naturwissenschaften  ein  ihm 
letzthin  Undurchdringliches,  sondern  bleibt  bei  sich  selbst.  In  empirisch- 
geschichtlicher Forschung  will  er  sich  verstehen,  nicht  eine  ihm  fremde 
Welt  ergründen. 

Darum  hat  auch  die  Grenze  hier  einen  anderen  Sinn.  Die  Einheit,  in 
der  der  Geist  ein  sich  rundender  Kosmos  wäre,  wird  nicht  erreicht.  Zwar 
ist  die  Form  der  in  den  Geisteswissenschaften  gewonnenen  Einsicht  eine 
Einheit,  als  oh  in  ihr  die  volle  Gegenwart  der  geschichtlichen  Idee  ge- 
wonnen wäre.  Aber  diese  ist  erstens  stets  nur  eine  Idee  unter  anderen,  nie 
der  ganze  Geist,  und  zweitens  ist  ihre  Vergegenwärtigung,  obgleich  für  den 
Augenblick  befriedigend,  stets  zugleich  inadäquat,  weder  endgültig  noch 
vollständig.  Denn  da  jede  wirkliche  Idee  in  geschichtlicher  Gestalt  für  das 
weltorientierende  Wissen  in  der  objektiven  Ausbreitung  endlos  ist,  wird 
ihre  Einheit  nur  in  ableitender  Konstruktion  erfaßt,  an  deren  Grenzen 
wieder  die  Aufgabe  zu  wahrerer  Interpretation  ihrer  Wirklichkeit  ent- 
springen kann.  Dabei  wird  jeweils  fühlbar,  daß  jede  Idee  auf  ihren  Grund 
in  Existenzen  weist.  Weder  besteht  sie  durch  sich  selbst,  noch  ist  ihr  em- 
pirischer Bestand  als  ihre  historische  Erscheinung  durch  Weltorientierung 
zur  Einheit  eines  in  sich  gegründeten  und  restlos  zusammenhängenden 
Seins  zu  bringen. 

Die  Grenzen  der  Einheit  in  der  Erforschung  geistiger  Ideen  zeigen  sich 
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darin,  daß  wirkliche  Ideen  als  geschichtliche  in  zeitlicher  Entfaltung  sind. 
Diese  nimmt  in  Kunst,  Dichtung,  Philosophie  und  einzelnen  Wissenschaf- 
ten bisweilen  das  Aussehen  einer  in  sich  relativ  geschlossenen  Entwick- 
lungsreihe  an  (die  griechische  Tragödie  von  Äschylus  bis  Euripides;  die 
griechische  Plastik  vom  6.  bis  4-  Jahrhundert;  die  Philosophie  von  Kant 
bis  Hegel  und  Schelling;  die  Kunst  von  der  Renaissance  bis  zu  Barock  und 
Rokoko).  Es  ist,  als  ob  ein  relativ  plötzliches  Erblühen  bestimmte  Phasen 
durchmache,  um  dann  zu  enden.  Der  Einzelne,  sonst  auf  sich  selbst  ge- 
stellt und  eines  Ganzen  für  sich  allein  nicht  mächtig,  nimmt  teil  an  einer 
Entwicklung,  die  ilin  größer  macht,  indem  sie  ihn  trägt,  die  er  aber  auch 
selbst  ursprünglich  mitbestimmt.  Scheinen  der  Forschung  solche  in  der 
Zeit  ausgebreitete  Einheiten  als  geschichtlich  wirkliche  auch  gegenständ- 
lich sich  zu  runden,  darstellbar  und  wißbar  zu  werden,  so  zeigen  sich  doch 
sofort  Grenzen  und  machen  die  Einheit  wieder  unendlich  problematisch: 

Jede  Konstruktion  zur  Einheit  einer  Idee  muß  gegenüber  der  von  Exi- 
stenz getragenen  geistigen  Wirklichkeit  schief  und  einseitig  werden ; wenn 
sie  klar,  ergiebig,  belehrend  wird,  zeigt  sie  um  so  deutlicher,  daß  sie  nicht 
erschöpfend  ist.  — Die  Idee  bleibt  ferner  als  geschichtliche  Wirklichkeit 
zugleich  Fragment  ihrer  selbst.  Getragen  von  Existenz  wird  sie  auf  dem 
Grunde  der  Forschung  nur  dem  existierenden  Geist  in  seiner  eigenen  Ge- 
schichtlichkeit zugänglich  als  die  in  ihm  selbst  erweckte  Idee,  die  allein 
den  Maßstab  für  das  geschichtlich  Fragmentarische  geben  kann,  während 
für  objektive  Einsicht  Endlosigkeit  und  Uneinheitlichkeit  das  Letzte  blei- 
ben. — Schließlich  besteht  die  Geschlossenheit  einer  geschichtlichen  Idee 
auch  deswegen  gar  nicht,  weil  sie  eingebettet  ist  in  ein  umfassenderes  gei- 
stig-geschichtliches Leben.  Wie  sie  selbst  abhängig  und  nicht  nur  ur- 
sprünglich ist,  erweckt  und  beeinflußt  sie  das  Kommende.  Ihr  Anfang 
und  ilir  Ende  werden  selbst  fraglich : ob  sie  überhaupt  da  sind,  und  wenn 
sie  da  sind : ob  das  Ende  als  innerlich  notwendig  begreifbar  wird  oder  ob 
es  äußerlich  erzwungen  wurde. 

Vor  allem  wird  jede  Art  der  gewonnenen  Einheit  wieder  zum  Schweben 
gebracht  durch  die  methodische  Tatsache,  daß  zwar  einerseits  jede  solche 
Entwicklungsreihe  um  so  zwingender  und  wirklicher  wird,  je  begrenzter 
der  von  ihr  aus  zu  bestimmende  Gegenstand  ist,  daß  aber  andrerseits  alles 
Einzelne  doch  wieder  nur  recht  verstanden  wird  in  einem  gemeinsamen 
Wandel  der  allgemeinen  und  ganzen  geistigen  Welt,  deren  Einheitlichkeit 
sich  über  jede  Seite  ihrer  Wirklichkeit  ausbreitet.  Das  scharf  Begrenzte 
mutet  bei  der  Betrachtung  der  Entwicklung  etwa  von  Ornamentformen  in 
dem  Wandel  der  nordischen  Fibeln  in  seiner  Übersichtlichkeit  fast  wie 
botanische  Morphologie  an;  es  ist  deutlich  erforschbar;  aber  je  wesent- 
licher der  Gehalt  in  einer  Epoche  der  Malerei  und  Architektur  wird,  desto 
weniger  gelingt  Analoges.  Das  Ganze  als  ,, Prinzip“  des  Geistes  einer  je- 
weiligen Welt  ist,  sofern  es  direkt  ausgesagt  wird,  im  empirischen  Sinn 
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um  vieles  unwirklicher  als  das  Besondere  und  Bestimmte.  Die  Aussagen 
von  einem  solchen  Ganzen  bleihen  wahr  nur  als  Ausdruck  einer  existen- 
tiellen Aneignung,  nicht  eines  weltorientierenden  Wissens.  Wo  Einheit  der 
Idee  sei,  wird  daher  so  unbestimmt,  daß  alles  fragwürdig  ist,  was  ein  Mitt- 
leres bleibt  zwischen  der  partikularen,  empirischen,  schlechthin  einleuch- 
tenden Sachforschung  und  dieser  existentiellen  Aneignung  der  Ursprünge, 
die  in  den  geschichtlichen  Erscheinungen  zugänglich  werden.  — 

Ideen  sind  also  geistige  Wirklichkeit.  In  der  Weltorientierung  waren 
sie,  sofern  in  ihr  das  Andere  des  Geistes  als  Natur  erforscht  wird,  nicht 
Inhalt,  sondern  Grenze,  nicht  Gegenstand,  sondern  Antrieb,  nicht  Objekt, 
sondern  Aufgabe.  Sofern  aber  die  Weltorientierung  auch  die  geistige 
Wirklichkeit  in  ihrer  objektiven  historischen  Erscheinung  ergreift,  wer- 
den die  Ideen  selbst  zum  Inhalt  auf  die  eben  erörterte  Weise.  Sie  bleiben 
auch  hier  Grenze,  weil  sie  in  der  theoretischen  Weltorientierung  nur  in 
I ihrer  erscheinenden  Objektivität  nicht  als  sie  selbst  gegenständlich  werden. 
Idee  Avird  nur  vom  existierenden  Geiste  adäquat  ergriffen,  dann  aber  nicht 
mehr  nur  theoretisch  und  weltorientierend.  Hier  wurzelt  die  unaufhebbare 
Zweiseitigkeit  aller  Geisteswissenschaften : Entweder  werden  sie  als  Wis- 
senschaften der  Weltorientierung  nicht  rein,  weil  die  Idee  des  Forschers 
mit  der  Idee  des  Erforschten  in  der  Polarität  von  Objektivität  und  Sub- 
jektivität zusammenklingt  und  damit  die  bloße  Weltorientierung  verläßt; 
darin  beruht  das  Persönliche  und  Einmalige  aller  großen  geisteswissen- 
schaftlichen Werke;  im  schlimmen  Falle  aber  vollzieht  sich  unter  Verrat 
der  Objektivität  eine  Entartung  in  die  Leere  des  Subjektiven.  Oder  es  be- 
ruht darin  die  Möglichkeit,  als  Wissenschaft  doch  ,,rein“  zu  werden;  dann 
bleibt  sie  in  den  die  Dokumente  und  Denkmäler  sammelnden  und  reini- 
genden Vorbereitungen  einer  echten  Beziehung  von  Idee  zu  Idee  stecken; 
aber  im  schlimmen  Falle  entartet  sie  unter  Verlust  aller  Subjektivität  zu 
endloser  Leere  und  Gleichgültigkeit  im  objektiv  Stofflichen. 

Im  Denken  der  Ideen  vollzieht  sich  ein  Überschreiten  der  Weltorientie- 
rung an  unbestimmt  vielen  Grenzen.  Da  ohne  Idee  keine  systematische 
Wellorientierung  ist,  sie  aber  nie  als  ein  Ding  in  der  Welt  vorkommt,  ist 
sie  Grenze  der  Weltorientierung  jedesmal  in  dem  doppelten  Sinn,  daß  von 
ihr  aus  die  Weltorientierung  Bestand  und  Zusammenhang  hat,  sie  selbst 
aber  über  die  Welt  transzendiert. 

Die  Idee  findet  in  der  Welt  eine  Erfüllung,  nie  ihre  Vollendung.  Es  ist 
jedesmal  ein  augenblicklicher  Irrtum,  wenn  eine  sich  abschließende,  voll- 
ständig und  durchsichtig  werdende  Erkenntnis  wie  endgültige  Erfüllung 
einer  Idee  anmutet.  In  solchen  systematischen  Vollständigkeiten  schafft 
sie  sich  nur  eine  Grenze  als  den  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  neue  Auf- 
gaben hell  werden,  denen  jene  Abrundung  nur  eine  Stufe  war. 

4.  Einheit  der  Welt  und  Transzendenz.  — Wäre  die  Welt  als  Ein- 
heit aus  sich  selbst  daseiend  und  dann  als  ein  erkennbares  Objekt  in  sich 
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geschlossen,  so  wäre  mit  der  Welterkenntnis  alles  erkannt.  Statt  daß  die 
Welt  zur  Maschinerie  würde  oder  zu  einem  immer  sich  hervorbringenden 
Leben,  oder  zum  bewußten  Sein  des  Geistes,  aus  dem,  was  ist,  sich  her- 
leitet, ist  dies  alles  nur  in  der  Welt  und  rundet  sich  nicht  für  unser  Er- 
kennen. Versuche,  alles  in  der  Weltorientierung  Yorkommende,  Natur 
und  Geist,  auf  ein  Prinzip  zu  bringen,  sind  nichts  als  spielende  Analogi- 
sierungen.  Die  Welt  bleibt  der  Weltorientierung  ein  Vielfaches  und  in  sich 
Unbeschlossenes. 

In  der  Weltorientierung  wird  darum  zur  philosophischen  Haltung,  eine 
Konstruktion  der  ganzen  Welt  als  absoluten  Seins  zu  vermeiden,  partiku- 
lare Erkenntnisse  und  Perspektiven  nicht  auf  alles  zu  übertragen,  zu  wis- 
sen, daß  ,,das  Ganze  überhaupt“  für  uns  nicht  da  ist.  Wir  lassen  uns  nicht 
mehr  übertölpeln  durch  Verallgemeinerungen  und  Verabsolutierungen, 
durch  die  so  häufigen  Behauptungen  über  das  Ganze,  in  denen  nicht  nur 
mehr  behauptet  wird  als  gewußt  ist,  sondern  auch  kein  Wissen  vom  Sinn 
der  Behauptung  besteht. 

Statt  dessen  bleiben  wir  uns  daseiend  mögliche  Existenzen  in  der  Welt. 
Das  Wissen  als  allgemeines  ist  uns  diese  Weltorientierung,  die  sich  nicht 
schließt;  wir  kennen  keine  absolute  Welterkenntnis.  Wo  aber  wirkliche 
Erkenntnis  ist,  dort  greifen  wir  zu  und  behalten  unsere  Freiheit  im  Wissen 
vom  spezifischen  Sinn  und  von  der  Grenze  jeder  Erkenntnis. 

Grenzen  zweckhaften  Handelns  in  der  Welt. 

Das  zweckhafte,  auf  einen  Erfolg  in  der  Welt  gehende  Handeln  orien- 
tiert sich  am  Gegebenen  als  Bestehenden  und  Möglichen.  Weltorientierung 
will  nicht  nur  wissen,  was  ist,  sondern  auch,  was  anders  zu  machen  mög- 
lich ist.  Die  Welt  ist  nicht  nur  ein  Feld  der  Erkenntnis  von  Seiendem, 
sondern  auch  der  Gestaltung  und  Verwandlung.  Die  Grenzen  möglichen 
Handelns  und  sinnvollen  Plauens  stehen  in  Beziehung  zu  den  Grenzen  der 
theoretischen  Weltorientierung.  Wir  orientieren  un^  am  Unveränder- 
lichen, um  klar  das  Mögliche  zu  ergreifen. 

Das  zweckhafte  Handeln  in  der  Welt  ist  individuell  begrenzt  durch  die 
Situation  des  Einzelnen ; die  Grenze  ist  wandelbar.  Aber  auch  die  äußerste 
Machterweiterung,  vorgestellt  in  einem  Weltherrscher,  dem  die  Menschen 
dieses  Planeten  gehorchten  und  dem  die  großartigsten  technischen  Ein- 
sichten zur  Verfügung  stünden,  stößt  an  die  prinzipiellen  Grenzen,  welche 
schlechthin  unwandelbar  bestehen  und  jedem  Handeln  in  der  Welt  ge- 
zogen sind. 

I.  Die  Grenzen  im  technischen  Machen,  im  Pflegen  und  Er- 
ziehen, im  politischen  Handeln.  — Es  ist  der  Satz  auf  gestellt  worden, 
daß  unsere  Erkenntnis  ihre  Wahrheit  nur  an  der  Fruchtbarkeit  in  der 
Weltveränderung  bewähre,  oder  daß  alle  Einsicht,  wenn  auch  an  sich 
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gültig  und  zwingend,  doch  nur  gesucht  werde  oder  gar  werden  dürfe  als 
Mittel  der  Weltveränderung  zu  Zwecken  des  Lebens.  In  diesem  Falle 
scheint  die  Erkenntnis  in  der  Kausalkategorie  die  allein  relevante  zu  sein, 
denn  nur  was  kausal  nach  Naturgesetzen  wirkt,  scheint  dem  Handeln  die- 
nen zu  können.  Jedoch  ist  Handeln  nicht  nur  technisches  Machen,  sondern 
auch  Pflegen  und  Erziehen  und  politisches  Handeln  als  Handeln  in  Ge- 
meinschaft und  im  Kampf  von  Vernunftwesen.  Verändern  der  Welt  ist 
nicht  nur  technisches  Hervorbringen,  sondern  die  sich  verwandelnde 
Selbsterzeugung  des  Menschen.  Handeln  orientiert  sich  daher  nicht  nur  an 
dem  in  der  Kausalkategorie  Gewußten,  sondern  an  jeder  Form  des  Be- 
standes, wie  ihn  Weltorientierung  zur  Klarheit  bringt.  Das  uns  real  Gegen- 
ständliche zeigt  sich  darin  an  die  kategorialen  Unau sw eichlichk eiten  über- 
haupt als  an  die  Formen  der  Erscheinung  gebunden.  Diese  gibt  es  auch  als 
Gesetze  der  Bahnen  und  Formen,  der  Gestalten  und  Typen,  in  denen  alle 
Wirksamkeit  verläuft,  ohne  kausal  durch  sie  zu  geschehen.  Die  gesamte 
Weltorientierung  schafft  gleichsam  den  Raum  des  Handelns  in  der  Welt, 
zu  dem  das  Eigentümliche  des  Handelns  als  technische  Veranstaltung,  als 
Pflege  und  Erziehung , als  politisches  Handeln  in  Bezug  steht.  Das  Tun  ist 
nicht  nur  bedingt  durch  Wissen  von  Dingen,  sondern  hat  seinen  Ursprung 
im  Bewußtsein  von  Wirklichkeit,  die  es  selbst  ist. 

Die  Grenzen  des  zweckhaften  Handelns  sind  nach  diesen  drei  Rich- 
tungen zu  vergegenwärtigen : 

Das  technische  Machen  sieht  den  Unterschied  einer  Welt,  die  durch 
kein  Handeln  zu  ändern  ist  (die  Welt  als  die  Gesamtheit  der  Naturgesetze), 
und  der  in  ihrem  augenblicklichen  Zustand  befindlichen  Welt,  die  unter 
Kenntnis  der  Naturgesetze  im  Einzelnen  nach  Zwecken  in  verschiedenen, 
durch  M^ahl  zu  entscheidenden  Richtungen  gestaltet  werden  kann.  Ich  sehe 
die  Welt,  wie  sie  ist,  und  sehe,  was  ich  in  der  Welt,  grade  weil  und  soweit 
ich  sie  kenne,  wie  sie  ist,  ändern  kann.  Ich  erkenne,  was  ich  machen  kann, 
dadurch,  daß  ich  es  tue.  Ich  erkenne,  was  trotz  meiner  besteht,  als  die 
jeweilige  oder  prinzipielle  Grenze  meines  Machenkönnens.  Dem  Machen- 
können entspricht  das  bestimmte  und  begründete  Vorhersagenkönnen  un- 
ausweichlicher Ereignisse,  auf  die  ich  mich  dann  einrichten  kann. 

Die  Grenzen  der  Technik  sind: 

a)  Es  muß  gegeben  sein,  woraus  ich  etwas  mache.  Es  ist  keine  Herstel- 
lung aus  nichts  und  kein  perpetuum  mobile  möglich. 

b)  Es  gibt  quantitative  Grenzen,  die  nicht  überschreitbar  sind,  z.  B.  die 
Lichtgeschwindigkeit,  die  Quantität  der  gegebenen  Stoffe  und  Energien, 
die  Größe  der  aus  bestimmtem  Material  nach  bestimmtem  Modell  zu 
bauenden  Maschinen. 

c)  Ich  bin  in  meinem  Dasein  an  die  Grenzen  des  Lebens  als  der  biolo- 
gischen Wirklichkeit  gebunden,  an  Grenzen  der  Temperatur,  der  Nah- 
rungs- und  Sauerstoffzufuhr,  des  Druckes  der  Atmosphäre,  der  Schlaf- 
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möglichkeit.  Daher  muß  ich  bei  allem  technischen  Handeln  mir  diese 
Lebensmöglichkeiten  bewahren  oder  in  einer  Welt,  die  sie  nicht  mehr 
natürlich  darbietet,  sie  mir  als  Daseinsbedingimg  meiner  kleinen  Welt 
herstellen. 

Die  Grenzen  der  Technik  sind  oft  erörtert,  manchmal  falsch  gezogen, 
manchmal  geleugnet  worden.  Frühere  Meinungen  über  die  Unmöglichkeit 
etwa  des  Luftschiffs  sind  jedoch  von  heterogener  Art  gegenüber  der  Be- 
hauptung von  der  Unmöglichkeit  etwa  des  perpetuum  mobile. 

Wenn  auch  noch  gar  keine  handgreiflichen  Anhaltspunkte  vorhanden 
sind,  würde  doch  nicht  zu  behaupten  sein,  daß  ein  Schiff  durch  den  Welt- 
raum unmöglich  sei.  — Es  ist  zwar  heute  nicht  ausdenkbar  und  doch  nicht 
ausgeschlossen,  daß  man  eines  Tages  imstande  ist,  den  Erdball  zur  Ex- 
plosion zu  bringen  und  in  das  Weltall  zu  zerstäuben.  Wir  wissen  ferner 
nicht,  ob  wir  an  die  uns  jetzt  zugänglichen  Energievorräte  gebunden  sind  : 
bereits  die  Nutzbarmachung  der  Atomenergie  könnte  eine  ungeheure  Er- 
weiterung der  Energiezufuhr  bringen.  Was  nicht  möglich  scheint,  ist 
schwieriger  entschieden  zu  fassen,  als  was  im  Prinzip  möglich  ist.  Es  läßt 
sich  das  Bild  entwerfen  einer  phantastischen  Herrschaft  des  Menschen  im 
Weltraum:  niemand  weiß,  was  noch  möglich  ist.  Denn  wo  die  Unmöglich- 
keit nicht  zwingend  faßbar  wird,  ist  Möglichkeit.  Philosophisch  bleibt 
darum  immer  relevant  die  Frage  nach  den  Grenzen,  an  die  technisches 
Können  und  Handeln  als  an  jeweilige  und  prinzipielle  immer  gebunden 
bleibt,  wesensverschieden  von  der  Magie,  die  nur  ein  Traum  war.  — 

Das  technische  Tun  im  Sinne  des  Machenkönnens  hat  seine  Grenze 
gegenüber  den  Wirklichkeiten  von  Leben,  Seele  und  Geist.  Machen  läßt 
sich  nur,  was  als  Mechanismus  durchschaubar  und  durch  sein  bloßes 
Material  an  sich  als  ein  schlechthin  anderes  gleichgültig  ist,  dagegen  lassen 
sich  Leben,  Seele  und  Geist  zwar  nicht  technisch  machen,  aber  unter  Be- 
dingungen beeinflussen.  Darum  ist  es  wesentlich,  die  Trennung  festzuhal- 
ten zwischen  dem  Apparat  schlechthin  und  dem,  wofür  er  ist.  Die  Grenze 
dessen,  was  ich  überhaupt  in  Apparat  verwandeln  und  durch  ihn  verwirk- 
lichen kann,  ist  zwar  die  Grenze  technischen  Mächens,  aber  noch  nicht  die 
Grenze  des  Handelns  überhaupt. 

Zwischen  dem  technischen  Beherrschen  der  Dinge  und  der  freien  Kom- 
munikation von  Existenzen  liegt  noch  das  Feld  des  Pflegens  und  Erziehern : 
das  Andere  wird  zwar  noch  als  Objekt  behandelt,  aber  zugleich  in  seinem 
Eigenwesen  anerkannt.  In  Pflege  und  Erziehung  wartet  man  auf  eine  Ur- 
sprünglichkeit im  Anderen,  tritt  dem  Gepflegten  (Pflanze,  Tier)  gegen- 
über in  eine  Art  von  Umgang,  der  ohne  Sprache  ein  Analogon  von  Frage 
und  Antwort  ist;  dem  Erzogenen  gegenüber  erwachsen  Ziele  und  Metho- 
den durch  ein  Hinhorchen  und  Sichleitenlassen  von  ihm,  ohne  daß  er  es 
weiß. 

Die  Grenze  dieses  Handelns  ist  in  seinem  Prinzip  mitgesetzt:  Die  Eigen- 
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ständigkeit  des  Anderen  bleibt  Bedingung  des  zweckhaften  Zielsetzens 
seitens  dessen,  der  pflegt  oder  erzieht.  In  der  Folge  seines  Tuns  kann  er 
nicht  nur  die  Methode,  sondern  durch  neues  Offenbarwerden  der  Eigen- 
ständigkeit seines  Gegenstandes  selbst  sein  Ziel  ändern. 

Es  bleibt  aber  möglich,  als  mechanisch  verwertbares  Material  zu  be- 
handeln, was  an  sich  Leben,  Seele,  Geist  ist.  Dann  wird  die  spezifische 
Grenze  durch  die  Inadäquatheit  von  Methode  und  Material  offenbar  in 
typischen  Erwartungstäuschungen  (der  Erzogene  revoltiert)  und  in  Zer- 
störungen der  Eigenständigkeiten  (das  Leben  geht  zugrunde,  der  Erzogene 
wird  nur  dressiert).  Wohl  gibt  es  begrenzte  Gewißheit,  daß  nachzu- 
machende Verfahren  einen  bestimmten  Erfolg  haben,  am  meisten  in  der 
Biologie  ; bei  Pflanzen-  und  Tierzüchtern  kommt  das  Tun  dem  technischen 
Handeln  nahe,  doch  bleibt  es  auch  dann  durch  die  spezifische  Begabung 
des  Züchters  vom  nur  Technischen  geschieden;  die  Gewißheit  ist  am  ge- 
ringsten dem  Menschen  gegenüber,  der  als  geschichtliches  Wesen  sich  mit 
jeder  Erfahrung,  die  er  macht,  und  deren  er  sich  bewußt  wird,  auch  selbst 
handelt,  darum  sich  selbst  kein  festes  Objekt  wird;  in  seinem  Wesen  liegt, 
daß  seine  Erkenntnis  es  in  unberechenbarer  Weise  ändert.  — 

Wir  nennen  politisch  das  Handeln  in  bezug  auf  den  Willen  anderer 
Menschen,  sofern  deren  Tun  an  der  Hervorbringung  unserer  Welt  relevant 
beteiligt  ist.  In  diesem  Handeln  wird  der  Wille  der  Mitwirkenden  erweckt 
und  gebildet,  und  einem  Gegner,  d.  h.  einem  Widerstand,  der  in  einem 
Willen  besteht,  entgegen  gewirkt.  Grenzen  dieses  Handelns  sind: 

a)  Die  Unübersehbarkeit  der  realen  Bedingungen  und  des  faktischen 
und  möglichen  Wollens  aller  am  Handeln  als  Subjekt  und  Objekt  Betei- 
ligten hat  zur  Folge,  daß  stets  das  Mögliche  und  Geplante  unendlich  viel- 
seitig sein  kann,  und  daß  der  Eintritt  der  Wirklichkeit  im  Ganzen  mit 
seinen  Konsequenzen  stets  auch  anders  ist,  als  sie  irgend  jemand  ge- 
wollt hat. 

b)  Die  Wirklichkeit,  mit  der  gehandelt  wird,  ist  selbst  nicht  endgültig 
als  eine  feste  Basis,  von  der  wie  von  einem  Material  auszugehen  wäre: 
sondern  diese  Wirklichkeit  wird  rückwirkend  anders  durch  die  Ziele,  die 
ihr  gesetzt  werden.  Ich  kann  in  bezug  auf  sie  keine  Erwartung  als  eine 
objektiv  feste  aussprechen;  denn  schon  das  Bekanntwerden  der  Erwar- 
tung, das  Bewußtwerden  drohender  oder  erwünschter  Möglichkeiten  än- 
dert die  Ereignisse  — vielleicht  so,  daß  das,  was  geschehen  sein  würde, 
wenn  alles  unbewußt  geblieben  wäre,  nun  nicht  geschieht. 

c)  Außer  den  23sychologisch  und  soziologisch  faßbaren  Motiven  und 
Situationen  wirkt  in  diese  Welt  das  Unbedingte  der  Existenz  und  die 
Geistigkeit  der  Ideen.  Mit  ihnen  ist  gar  nicht  zu  rechnen,  sondern  nur  in 
andauernder,  sich  stets  erneuernder  und  wandelnder  Fühlung  zu  wagen. 
Die  allgemein  verstellbaren  Motive  und  die  rational  objektivierbaren  Sinn- 
möglichkeiten haben  das  Unverstehbare  als  Grenze.  Dieses  ist  als  das 
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Bedingende  in  geographischen,  technischen,  meteorologischen,  psycho- 
logischen Faktoren  von  außen  zum  Teil  erkennbar  und  nach  der  Weise 
technischen  Handelns  in  begrenztem  Umfang  zu  lenken.  Aber  nach  der 
anderen  Seite  ist  das  Unverstehbare  als  Idee  und  als  Existenz  das  in  Teil- 
nahme und  in  Kommunikation  zu  Ergreifende,  nicht  aber  das  für  bloße 
Betrachtung  objektiv  Zugängliche.  Im  politischen  Handeln  trete  ich  als 
freies  Wesen  zu  anderen  freien  Wesen  aus  einer  konkreten  Positivität  in 
Beziehung,  welche  zugleich  Grenze  und  Ursprung  des  Handelns  ist. 

d)  Der  politisch  Handelnde  bewegt  sich  in  einem  Strom,  der  objektiv 
wie  eine  Folge  von  Ereignissen  aussieht,  in  der  Tiefe  aber  zugleich  be- 
stimmt ist  durch  freie  Entscheidungen.  Sein  Wille  drängt  ihn  dahin,  wo 
eigentlich  entschieden  wird,  und  die  Entwicklung  der  Situationen  kann 
ihn  für  einen  Augenblick  an  ein  Steuer  bringen.  Dort  kann  er  die  Möglich- 
keit haben,  eine  Welt  zu  lenken,  aber  vielleicht,  wenn  auch  nie  objektiv 
folgenlos,  diese  Macht  ins  Leere  vergeuden.  Oder  er  kann  zugreifend  sein 
Leben  gleichsam  mit  dem  geschichtlichen  Prozeß  zusammenwachsen  las- 
sen. Auch  im  günstigsten  Falle  bleibt  der  Widerstand  im  eigenen  Bereich 
und  im  Gegner,  bleibt  die  Kürze  des  Einzellebens  und  die  Wandelbarkeit 
aller  Situationen,  so  daß  das  eigene  Werk  sich  nicht  vollendet  und,  in 
anderen  Händen  fortgeführt,  auch  ein  ursprünglich  Verwandeltes  wird. 

2.  Die  Utopie  einer  vollendeten  Welteinrichtung  und  die  Tran- 
szendenz. — Der  utopische  Gedanke,  die  Welt  sei  ein  Ganzes  und  Voll- 
endbares,  zwingt  sich  öfters,  als  man  zugeben  will,  täuschend  wie  eine 
selbstverständliche  Voraussetzung  auf,-  so  daß  die  Zustimmung  nur,  wenn 
er  deutlich  ausgesprochen  ist,  versagt  wird.  Im  Prinzip  sei  die  Welt,  wenn 
auch  beim  gegenwärtigen  Stande  des  Wissens  noch  nicht  wirklich,  üher- 
sehbar;  daher  sei  sie,  soweit  es  an  uns  liegt,  auf  Grund  vollendeter  Er- 
kenntnis und  auf  Grund  eines  allgemeingültigen  Ideals  richtig  einzurich- 
ten. Dieses  sei  zwar  eine  unendliche  Aufgabe,  aber  sie  sei  eine  im  Prinzip 
mögliche  Aufgabe  als  eine  wahre  Idee.  Man  möchte  den  Tod  abschaffen 
oder  wenigstens  zu  dem  gleichgültigen  und  schmerzlosen  Erlöschen  im 
höchsten  Alter  bringen,  in  dem  selbst  der  Daseinswille  nicht  mehr  will. 
Man  möchte  den  Kampf  abschaffen  und  die  Menschheit  in  einer  vollen- 
deten Ordnung  der  Daseinsfürsorge  zu  einem  endgültigen  Bestand  für 
immer  bringen.  Man  möchte  die  Welt  technisch  beherrschen  und  allen 
Stoff  nach  menschlichem  Willen  sinnvoll  und  eindeutig  lenken. 

Der  Sinn  dieser  Gedanken  ist  unwahr,  da  sowohl  jedes  Handeln  an 
Grenzen  scheitert,  als  auch  die  Welt  nicht  nur  faktisch,  sondern  im  Prin- 
zip nicht  übersehbar  ist.  Denn  alles  Erkennen  und  Handeln  ist  in  der 
, Welt,  es  übersieht  oder  beherrscht  niemals  die  Welt  als  nur  in  der  Ein- 
bildung. 

Jener  Gedanke  als  Idee  der  unendlichen  Aufgabe  einer  richtigen  Ein- 
richtung der  Welt  ist  wahr  jeweils  in  bezug  auf  begrenzte  Erscheinungen 
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iu  ihr,  nicht  in  bezug  auf  die  Welt  überhaupt,  die  es  als  möglichen  Gegen- 
stand und  mögliches  Ziel  nicht  gibt. 

Wäre  die  vollkommene  und  endgültige  Welteinrichtung  sinnvolles  Da- 
seinsziel, so  wäre  sie  als  immanente  Erfüllung  das  absolute  Sein.  Trans- 
zendenz wäre  der  Blick  in  das  absolute  Nichts.  Unbegreiflich,  ja  nur 
Sinnlosigkeit  und  Täuschung,  wäre  dann  das  unbedingte  Handeln,  das  als 
Transzendieren  der  möglichen  Existenz  im  Dasein  zu  sich  selbst  in  der 
Gewißheit  eines  Seins  erscheint.  Denn  zweckhaftes  Handeln  ist  durch  das 
Ziel  begreiflich  und  durch  den  Erfolg  gerechtfertigt;  der  Endzweck 
stabiler  und  vollkommener  Welteinrichtung  als  ein  gewußter  wäre  darum 
fähig,  für  jedes  Handeln  den  zureichenden  objektiven  Maßstab  und  Sinn 
zu  liefern.  Unbedingtes  Handeln  aber  vollzieht  sich  nur  im  Medium  zweck- 
haften Handelns,  ohne  durch  dessen  Zwecke  selbst  genügend  bestimmt 
und  begründbar  zu  sein;  es  hat  durch  Erfolg  oder  Scheitern  kein  letztes 
Kriterium  seiner  Wahrheit,  sondern  steht  vor  seiner  Transzendenz  als  dem 
eigentlichen  Sein. 

An  den  Grenzen  zweckhaften  Handelns  in  der  Welt  offenbart  sich  die 
Möglichkeit  des  Seins,  das  als  erscheinendes  Weltdasein  sich  seiner  ver- 
gewissert im  Transzendieren  über  jeden  Zweck  als  Endzweck, 

3.  Ein  Beispiel : ärztliche  Therapie.  — Am  Umgang  des  Arztes  mit 
dem  Kranken  lassen  sich  die  theoretischen  und  praktischen  Grenzen  der 
Weltorientierung,  die  jedes  Handeln  im  Umgang  mit  Menschen  zeigt,  in 
ihrer  Korrelation  beispielsweise  verdeutlichen.  Die  Therapie  umschließt 
den  weiten  Bereich  von  technischer  Hilfeleistung  im  Anlegen  eines  Ver- 
bandes bis  zur  sogenannten  Psychotherapie.  Unter  dem  gemeinsamen 
Namen  gerät  Heterogenes  zusammen,  von  dem  eins  die  Grenze  des  an- 
deren ist. 

a)  Der  kranke  Leib  besteht  wie  alles  Leben  durch  einen  verwickelten 
Mechanismus,  der  in  seiner  Funktion  nach  Gesichtspunkten  der  Physio- 
logie, in  seinem  Substrat  nach  physikalischen  und  chemischen  Gesichts- 
punkten, doch  immer  nur  partikular,  durchschaubar  ist.  Sofern  dieser 
Mechanismus  Störungen  erleidet,  gelingt  es  in  einer  Reihe  von  FälJ^en,  ihn 
wie  eine  Maschinerie  technisch  wieder  in  Gang  zu  bringen  — wenn  auch 
stets  nur  unter  Mitwirkung  des  Lebens.  Chirurgische  Operationen  besei- 
tigen mechanische  Hemmnisse,  schaffen  neue  mechanische  Möglichkeiten, 
entfernen  Substanzen,  die  gefälirliche  Stoffe  ausscheiden  oder  durch 
Wachstum  vernichtend  wirken.  Der  Ausfall  lebensnotwendiger  Stoffe 
wird  durch  Zufuhr  dieser  Stoffe  in  Gestalt  von  Präparaten  ergänzt  usw. 

b)  Aber  der  Leib  als  Leben  produziert  sich  erst  seine  Mechanismen. 
Leben,  als  solches  zwar  nirgends  durchschaut,  ist  in  der  Erscheinungsweise 
seiner  Regelmäßigkeiten  zum  Teil  soweit  beobachtet,  daß  bestimmte  Er- 
wartungen jeweils  begründet  sind.  Dieses  Leben  wird  gepflegt,  behandelt, 
gereizt  mit  chemischen  und  physikalischen  Einwirkungen,  die  zugleich 
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eine  planmäßige  A eränderung  seiner  Lmweltbedingungen  darstellen,  in 
der  Erwartung,  daß  es  in  der  erwünschten  Richtung  sich  wandelt.  Auf 
Grund  allgemeiner  empirischer  Erkenntnis  wird  auf  solche  Weise  der 
Leib  als  Leben  nach  objektiven  Zwecken  mit  bekannten  Mitteln  behandelt. 
Bei  dem  technischen  Operieren  bleibt  aber  das  Wagnis,  daß  es  sich  zu- 
gleich um  das  nie  ganz  berechenbare  Leben  handelt.  Bei  allem  an  das 
Leben  selbst  appellierenden  Behandeln  bleibt  jede  Handlung  in  dem  prin- 
zipielleren Sinne  ^ ersuch,  daß  sie  je  nach  Wirkung  von  Augenblick  zu 
Augenblick  abgeändert  werden  muß.  Schon  bei  dem  technischen  Handeln, 
das  sich  an  das  Anorganische  hält,  ist  nicht  nur  Denken  und  Rechnen,  son- 
dern neben-  diesen  eine  Kunst  notwendig,  die  sich  im  synthetischen  Planen 
auf  Grund  von  Berechenbarkeiten  kundgibt ; beim  spezifisch  biologischen 
Handeln  ist  eine  andere  Kunst  relevant,  die  mit  einem  nie  restlos  rationa- 
lisierbaren Blick  für  das  Lebendige  sich  auf  einen  Instinkt  des  Erfühlens 
des  Lebens  selbst  gründet.  Dieses  Vermögen,  bei  den  Menschen  in  höchst 
verschiedenem  Maße  ausgebildet,  ist  nur  selten  von  der  ursprünglichen 
Sicherheit  des  geborenen  Arztes. 

Das  Leben  des  Menschen  ist  ferner  nicht  rein  objektiv  wie  das  Leben 
eines  Tieres,  sondern  eins  mit  einer  verstellbaren  Seele,  die  ebenso  vom 
Leibe  abhängig  ist  wie  sie  ihrerseits  diesen  bestimmt.  Aber  die  Seele  zu 
treffen,  ist  wieder  ein  prinzipiell  neues  Handeln,  das  sich  einer  Kommu- 
nikation vom  Arzt  zum  Kranken  bedient  und  mehrere  prinzipiell  zu  schei- 
dende Gestalten  annimmt : 

c)  Der  Kranke  ist  ganz  unpersönlich-  anerkannt  als  selbständiges  \ er- 
nunftwesen,  das  Bescheid  wissen  will  über  das,  was  mit  seinem  Leibe  im 
Gange  ist.  Der  Arzt  gibt  auf  Grund  seiner  Kenntnisse  eine  rationale  Mit- 
teilung über  seine  Untersuchungsbefunde  und  ihre  Bedeutung  in  der  An- 
wendung allgemeinen  Wissens  auf  den  Leib  des  Kranken  als  auf  einen 
Fall.  Dieses  Wissen  bietet  er  rückhaltlos  dar,  so  wie  es  sich  ihm  selbst 
darstellt,  es  dem  selbständigen,  freien  Anderen  als  zur  \ erwendung  und 
inneren  Verarbeitung  überlassend. 

Jedoch  entspringen  hier  Schwierigkeiten.  Der  Andere  ist  nicht  losgelöst 
von  seinem  leiblichen  vitalen  Dasein ; er  faßt  das  Gehörte  auf  nach  seiner 
eigenen  Denkschulung  und  Denkgewohnheit,  ferner  nach  seiner  Weise, 
sich  zu  ängstigen.  Die  Auffassung,  die  er  von  seinem  Kranksein  hat,  ist 
nicht  ohne  Bedeutung  für  das  leibliche  Dasein  selbst.  Wissen  und  Stim- 
mung, Erwartung  und  Befürchtung,  Beobachtung  und  Meinung  haben 
eine  unübersehbare  Wirkung  auf  das  Leben  des  Körpers.  Nur  vermeint- 
lich wendet  sich  der  Arzt  an  eine  gleichsam  losgelöst  für  sich  bestehende 
Persönlichkeit,  die  dem  eigenen  Leib  frei  gegenübersteht,  der  für  sich  als 
kranker  oder  gesunder  funktioniert.  Er  wirkt  mit  seinen  Mitteilungen  auf 
diesen  Leib  selbst;  es  ist  ein  idealer  Grenzfall,  daß  eine  freie  Persönlich- 
keit trotz  der  ihr  werdenden  Mitteilungen  und  mit  den  ihr  zufließenden 
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Kenntnissen  ihren  Leib  aus  Gelassenheit  und  Willen  vital  nur  günstig 
beeinflußt. 

Dazu  kommt  zweitens,  daß  zumeist  die  Weisen  des  Wissens  weder  vom 
Arzt  noch  vom  Kranken  gewußt  werden.  Was  nur  wahrscheinlich  ist; 
welche  Gründe  das  Wissen  hat,  welche  Möglichkeiten  bestehen;  die  Un- 
gewißheit und  die  Relativität  der  als  selbstverständlich  besessenen  allge- 
meinen Anschauung  vom  Leben:  — all  das  wird  nicht  unterschieden.  Es 
wird  als  vermeintliches  Wissen  und  als  Unausweichlichkeit  genommen, 
was  doch  noch  ganz  bestimmte  Momente  der  Relativität  hat. 

Nur  wessen  Gemüt  in  der  Lage  ist,  das  objektive  Wissen  kritisch  in  der 
Schwebe  zu  halten,  bei  klarem  Rekennen  zur  echten  Wissenschaft  den- 
noch nicht  dem  Aberglauben  an  die  Wissenschaft  zu  verfallen,  kann  seines 
Wissens  Herr  bleiben.  Nur  wer,  statt  nach  dem  Strohhalm  zu  greifen,  das 
Unabwendbare  noch  im  Rest  der  Fraglichkeit  sieht,  die  allem  nur  Empiri- 
schen anhaftet,  wer  gewohnt  ist.  Gefahren  als  Möglichkeiten  ins  Auge  zu 
sehen,  vermag  trotz  ihrer  planend  für  die  Zukunft  zu  tun,  was  sinnvoll 
begründet  ist,  und  angesichts  des  möglichen  oder  sicheren  Untergangs 
gegenwärtig  zu  leben. 

Die  Angst,  krank  zu  sein,  und  das  oft  schwer  vermeidbare  Redürfnis 
des  Arztes,  seine  Wichtigkeit  auch  objektiv  zu  sehen,  führen  gemeinsam 
zu  der  endlosen  Vergeudung  von  Zeit  und  Kraft  in  therapeutischen  Maß- 
nahmen, die,  an  sich  gleichgültig  oder  gar  schädlich,  günstig  nur  sind 
durch  ihre  suggestive  Wirkung  und  die  Refriedigung,  daß  etwas  geschieht. 
Es  ist  ein  circulus  vitiosus  zwischen  Arzt  und  Patient:  Der  Arzt  begrenzt 
seine  Mitteilung  in  einer  vom  Kranken  zugestandenen  autoritativen  Form. 
Die  Voraussetzung  dieses  Zugeständnisses  an  den  Arzt  ist  die  Rücksicht 
auf  die  Angst  des  Kranken  sowie  die  uneingestandene  Verwechslung  voll- 
endeter Sachkunde  und  Geschicklichkeit  mit  dem  blinden  Vertrauen  in 
diese,  die  von  beiden  Partnern  gewollt  ist.  Angst  und  ärztliche  Autorität 
treiben  einander  hervor.  Rleibt  Angst  unbeschwichtigt,  so  leidet  die  Auto- 
rität; der  Arzt  wird  bei  gleichem  Stand  objektiver  Sachkunde  unsicher. 
Läßt  er  aber  aus  dieser  heraus  die  autoritative  Maske  fallen,  wächst  wieder 
— vielleicht  ins  Ungemessene  — die  Angst  und  der  Arzt  wird  in  der  Situa- 
tion unmöglich.  Die  Empfindlichkeit  des  autoritativen  Arztes,  wenn  ihm 
nicht  restlos  gefolgt  wird,  und  die  des  Kranken,  wenn  der  Arzt  nicht  sicher 
ist,  bedingen  sich  gegenseitig.  In  diesem  Zirkel  kann  es  dann  sogar  zu  der 
Umkehrung  kommen,  daß  der  Kranke  seinen  Arzt  behandeln  muß  wegen 
dessen  Empfindlichkeit  oder  Dummheit,  oder  daß  der  Arzt  seine  eigenen 
Veranstaltungen  wieder  bekämpfen  muß,  um  den  Kranken  von  Angst  zu 
befreien.  Der  Zirkel  macht  es  möglich,  daß  der  eine  Arzt  tendiert,  dem 
Patienten  die  Krankheit  zum  Lebensinhalt  werden  zu  lassen,  der  andere 
alles  daran  setzt,  sich  selbst  überflüssig  zu  machen,  und  damit  den  Zirkel 
zu  durchbrechen.  Die  ungemein  vielgestaltige  Entwicklung,  die  x\bsurdi- 
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täten  in  der  therapeutischen  Wirklichkeit,  in  welcher  die  wahre  und  be- 
gründete rationale  Hilfe  in  ihrer  Großartigkeit  nur  eine  Enklave  von  aller- 
dings erstaunlicher  Wirkung  ist,  hat  von  jeher  dazu  geführt,  sowohl  das 
offene  Sagen  des  ärztlichen  Findens  und  Meinens  zu  unterlassen  als  auch 
positiv  den  Kranken  in  seiner  Seele  zu  ,, behandeln“ : 

d)  Jetzt  darf  der  Kranke  als  ein  Ganzes  von  Leib  und  Seele  vom  medi- 
zinischen Wissen  aus  vermeintlich  übersehen  werden.  Die  seelische  Be- 
handlung wird  ein  Glied  der  Therapie.  Dem  Kranken  wird  nicht  nur  nicht 
mehr  frei  gesagt,  was  der  Arzt  weiß  und  denkt,  sondern  jedes  Wort,  jede 
Veranstaltung,  jede  Handlung  soll  im  Prinzip  auf  seine  seelische  Wir- 
kung berechnet  sein.  Nach  gewissen  Grundauffassungen  vom  Menschen 
- die  meistens  nicht  geklärt  sind  — , nach  konventionellen  Regeln,  her- 
gebrachten Vorstellungen  von  dem  Wünschbaren,  der  Brauchbarkeit  und 
dem  Glück  des  Menschen  wird  er  scheinbar  als  Ganzes  zum  Objekt  ärzt- 
licher Einwirkung  in  dem  Sinn,  daß  alles  Tun  abgemessen  werden  soll  als 
Mittel  zum  Zweck.  Arzt  und  Patient  sind  sich  in  Wahrheit  völlig  fern, 
wobei  der  Patient  Nähe  von  Mensch  zu  Mensch  zu  fühlen  meint,  der  Arzt 
aber  die  Distanzierung  bis  zum  inneren  Abbruch  der  Kommunikation  voll- 
zogen hat.  Denn  er  spricht  nicht  mehr  als  er  selbst,  sondern  macht  sicli 
zur  Funktion  in  einem  Behandlungsprozeß.  Das  kann  faktisch  nicht 
durchgeführt  werden,  da  doch  immer  die  Subjektivität  von  Sympathien 
und  Antipathien  dazwischen  kommt,  und  da  vor  allem  der  Arzt  zum  Zweck 
der  seelischen  Einwirkung  selbst  vital  gegenwärtig  und  natürlich  erschei- 
nen muß,  was  ihm  nur  gelingen  würde  bei  hervorragender  Begabung  zu 
Gebärde  und  Verstellung. 

Die  Objektivierung  führt  zu  Regeln,  die  vom  Arzt  benutzt  werden  wie 
andere  Behandlungsregeln,  obgleich  sie  sinnheterogen  sind.  Die  sogenannte 
,,Lberrumpelungstherapie“,  der  elektrische  Hokuspokus  — durch  dessen 
Eindruck  bei  dem  Aberglauben  an  die  Wissenschaft  oder  bei  einem  gegen 
die  Wissenschaft  gerichteten  Aberglauben  suggestive  Wirkungen  erzielbar 
sind  — , der  aufoktroyierte  Milieuwechsel  sind  Rezepte  eines  solchen  Zu- 
greifens und  Probierens  und  zufälligen  Gelingens.  Diese  Prozeduren 
haben  als  solche  ihre  begrenzte  praktische  Brauchbarkeit  ohne  Möglich- 
keit fortschreitender  Entwicklung  und  Erfahrung. 

Auch  wenn  die  Objektivierungen  und  Regeln  scheinbar  freier  werden, 
als  reich  entwickelte  verstehende  Psychologie  in  das  Innere  und  die  eigent- 
lichen Gründe  einzudringen  scheinen,  bleibt  stets  die  Inadäquatheit,  daß 
der  Mensch  als  Objekt  genommen  wird,  scheinbar  zwar  im  Medium  der 
Kommunikation,  daß  er  aber  gar  nicht  als  er  selbst,  sondern  als  Fall  gilt. 
Hier  entwickelt  sich  ein  modernes  Analogon  zur  alten  Folterkammer,  ob 
nun,  wie  im  Krieg,  die  Menschen  gegen  ihren  Willen  faktisch  einer  Kombi- 
nation von  unerträglichen  Schmerzen  durch  elektrische  Ströme,  von  Zwangs- 
exerzieren und  Hypnose  ausgesetzt  werden,  um  sie  von  ihren  Nervenstörun- 
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gen  zu  heilen,  oder  ob  ihnen  mit  ihrem  ganzen  und  halben  Willen  Kind- 
heitserlebnisse, wilde  sexuelle  Begehrungen  und  dergleichen  auf  gedrängt 
werden  mit  der  Behauptung,  daß  deren  klare  Erinnerung  sie  heilen  würde. 

Wieder  wird  hier  der  Arzt  sich  bewußt,  daß  er  an  eine  Grenze  gestoßen 
ist  und  sie  einen  Augenblick  in  unwissender  Naivität  überschritten  hatte. 
Der  Mensch  ist  als  Ganzes  nicht  objektivierbar.  Soweit  er  objektivierbar 
ist,  ist  er  Gegenstand  in  der  Weltorientierung,  aber  als  solcher  auch  nie 
er  selbst.  In  bezug  auf  ihn  als  Objekt  läßt  sich  handeln  durch  verstandes- 
mäßiges äußeres  Arrangieren  nach  Regeln  und  Erfahrungen.  In  bezug 
auf  ihn  selbst  — d.  h.  als  mögliche  Existenz  — kann  ich  nur  handeln  jn 
geschichtlicher  Konkretheit,  in  der  niemand  mehr  ,,FaH“  ist,  sondern  in 
der  ein  Schicksal  und  die  Erhellung  des  Schicksals  sich  vollzieht.  Jetzt 
darf  die  Verwechslung  nicht  mehr  begangen  werden  zwischen  dem  Objek- 
tiv-Gegenständlichen am  Menschen  als  wirklichen  im  empirischen  Sinne, 
und  ihm  als  in  der  Kommunikation  erscheinender  Existenz.  Jenes  ist  er- 
forschbar, zu  verallgemeinern,  unter  Regeln  zu  bringen;  diese  aber  ist 
stets  nur  geschichtlich  und  ohne  Verallgemeinerung.  Jenes  ist  durch  Tech- 
nik, Pflege  und  Kunst  zu  behandeln,  diese  ist  nur  in  Schicksalsgemein- 
schaft zu  entfalten. 

e)  Daher  gibt  es  für  den  Arzt  und  den  Kranken  als  Letztes  die  existen- 
tielle Kommunikation : Das  Schicksal  des  Kranken  nimmt  der  Arzt  mit 
auf  sich.  Jetzt  nimmt  er  eine  neue  Haltung  ein:  Alle  früheren  Verfahren 
relativierend  kennt  er  ein  existentiell  ursprüngliches,  nicht  regelhaft  be- 
gründbares und  mitteilbares  Verschweigen  und  Sagen.  Der  Kranke  ist  für 
ihn  weder  als  Ganzes  zu  übersehen  und  zu  behandeln,  noch  ist  er  ganz  un- 
persönlich als  für  sich  losgelöste  Person  gleichgültig  anerkannt  und  sich 
selbst  überlassen.  Von  Freiheit  zu  Freiheit  wird  gesucht  und  gefragt,  aber 
weder  bevormundet  noch  abstrakt  gefordert.  Der  x\rzt  ist  sich  verantwort- 
lich bewußt,  daß  er  haftet  für  Verschweigen  und  für  Sagen  — während  er 
vorher  entweder  zu  restloser  Offenheit  das  Recht  zu  haben  glaubte,  wenn 
er  den  Anderen  sich  selbst  überließ  und  alle  Wirkung  seiner  Worte  als 
Verantwortung  dem  Anderen  zuschob,  seine  eigene  Verantwortung  ganz 
ausschaltete,  oder  umgekehrt  in  jedem  Falle  des  Verschweigens  im  Rechte 
zu  sein  glaubte,  da  der  Kranke  nichts  zu  wissen  braucht,  als  was  für  seine 
Genesung  unumgänglich  notwendig  ist,  worin  die  Freiheit  des  Anderen 
nicht  mehr  anerkannt  war,  der  Arzt  vielmehr  die  Voraussetzung  machte, 
ihn  zu  übersehen.  Jetzt  aber  wird  Verschweigen  so  schuldhaft  wie 
Sprechen,  wenn  es  ohne  Schicksalsgemeinschaft  und  ohne  geschichtliches 
Bewußtsein  nach  bloßem  Verstände  geschieht.  Nicht  nur  Verschweigen 
und  Sagen,  sondern  jedes  Fordern  und  Zumuten,  jedes  Fragen  und  Ziel- 
setzen fällt  in  diesen  geschichtlichen  Prozeß  der  Kommunikation  zweier 
Existenzen,  die  als  Arzt  und  Kranker  sich  gegenüberstehen.  Handeln  nach 
Zweck-Mittel-Verhältnis  wird  zur  Basis  und  zum  Medium.  Was  objektiv 
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ein  Versuch  ist,  wird  existentiell  zum  Wagnis  im  gemeinschaftlichen  Pro- 
zeß des  Daseins.  Darin  gibt  es  den  geschichtlichen  Augenblick  und  das 
Reif  werden.  Der  Arzt  ist  weder  Techniker  noch  Heiland,  sondern  Existenz 
für  Existenz,  vergängliches  Menschenwesen  mit  dem  anderen,  im  anderen 
und  sich  selbst  die  Würde  und  die  Freiheit  zum  Sein  bringend  und  als 
Maßstab  anerkennend.  Es  gibt  keine  endgültigen  Lösungen  mehr,  und 
nicht  mehr  das  Richtige,  aber  die  Liebe  zum  adligen  Wesen  in  uns,  nicht 
als  die  nur  mitleidende  Liebe  zur  Kreatur,  die  sich  ohne  Einsatz  des  eige- 
nen Selbst  karitativ  bei  Mangel  wahrhafter  Reteiligung  — darum  den  An- 
deren herabsetzend  und  kränkend  — betätigt.  — 

Überblicken  wir  diese  Richtungen  ärztlichen  Handelns,  die  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  der  Therapie  nur  wie  zufällig  zusammengeraten 
sind,  so  sehen  wir  jede  an  ihre  Grenze  stoßen,  wo  sie  Störungen  erleidet, 
weil  etwas  anderes  in  die  Quere  kommt,  das  seinerseits  ein  neues  Handeln 
möglich  macht:  beim  bloß  Technisch-Mechanischen  das  Leben,  beim 
Leben  die  Seele,  bei  der  Seele  die  mögliche  Existenz.  Diese  aber  ist  in 
keiner  Form  ein  Gegenstand  der  Weltorientierung,  welche  mit  einem  ver- 
stehenden Betrachten  der  Seele  an  das  ihr  mögliche  Ende  kommt,  ohne 
sich  zu  schließen ; denn  der  Mensch  ist  damit  nicht  erschöpft. 

Für  das  therapeutische  Handeln  kommt  aber  hinzu  die  allgemeine 
Grenze,  daß  kein  Arzt  physisch  und  existentiell  in  der  Lage  ist,  seine 
Patienten  in  der  Totalität  dieser  klar  geschiedenen  Richtungen  zu  erfassen. 
Zwar  muß  er  bei  rein  technisch-mechanischem  Handeln  an  das  Leben 
denken,  das  helfen  muß,  den  Erfolg  herbeizuführen.  Das  zu  leisten  ist 
möglich.  Aber  beim  Leben  muß  er  an  die  Seele  denken,  die  durch  jede 
Handlung,  jeden  Eingriff  mit  betroffen  wird.  Das  ist  schon  schwerer. 
Ganz  unmöglich  aber  ist  es,  mit  allen  seinen  Kranken  in  existentielle  Kom- 
munikation zu  treten.  Daher  ist  das  therapeutische  Handeln  stets  zu  prak- 
tischen Kompromissen  gezwungen : unter  Ausschaltung  der  späteren  Rich- 
tungen mehr  oder  weniger  nur  technisch  und  biologisch  zu  denken  und  zu 
handeln.  Wenn  es  sich  nicht  um  Störungen  des  Leibeslebens  handelt,  die 
faktisch  und  für  die  Auffassung  des  Patienten  Kleinigkeiten  sind,  sondern 
der  Mensch  als  Ganzes  betroffen  ist,  wird  der  Arzt  Inadäquatheiten  über- 
all in  Kauf  nehmen  müssen  und  leiden  unter  der  unausweichlichen  Un- 
richtigkeit seines  Tuns : Er  läßt  die  Seele  unberührt  und  wirkt  doch  ohne 
Wissen  auf  sie.  Er  behandelt  die  Seele  und  macht  formell  gegenständ- 
lich, was  als  Existenz  nie  Gegenstand  werden  kann.  Und  er  sieht,  daß 
etwas  wesentlich,  ja  das  eigentliche  im  Menschen  ist,  was  jenseits  aller 
Weltorientierung  liegt:  die  mögliche  Existenz.  Nur  bei  Klarheit  des  Wis- 
sens und  des  Unter scheidens  kann  er  die  Offenheit  behalten  und  bereit 
sein  zu  existentieller  Kommunikation,  wo  sie  ihm  möglich  und  notwendig 
ist;  dann  kann  er  seine  Grenzen  einhalten  und  das  Foltern  vermeiden,  wo 
er  das  Höchste  zu  verwirklichen  außerstande  ist. 
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Für  den  Kranken  aber  ist  der  Arzt  nicht  eine  Maschinerie,  die  Gesund- 
heit bringt  und  dafür  bezahlt  wird.  Wie  der  Kranke  innerlich  zum  Arzt 
steht,  und  was  er  von  ihm  erwartet,  ist  Grund  für  die  Art  der  sich  ent- 
wickelnden Kommunikation.  Der  Wille  zur  Autorität  und  zwingenden 
Gewißheit,  der  blinde  Drang  zur  Hilfe  und  der  blinde  Glaube  an  ihre  rest- 
lose Möglichkeit,  die  Angst,  die  absolut  wird,  zwingen  den  Arzt,  in  jedem 
Falle  therapeutisch  etwas  zu  tun,  den  Kranken  zu  „behandeln“,  ohne  an 
Existenz  zu  denken,  sich  seiner  rein  karitativ  zu  erbarmen  und  dabei  un- 
vermeidlich zu  verachten.  Die  Klarheit  und  Besonnenheit  des  Patienten 
aber,  und  dessen  berechtigter  Wille,  rationell  behandelt  zu  sein,  ohne 
Theorie  und  Vorurteil,  ohne  bloße  Gewohnheit,  zwingen  den  Arzt,  Rede 
zu  stehen  und  sein  Tun  zu  begründen,  und  oft  und  meistens,  gar  nichts 
zu  tun  und  sich  auf  Beobachtung  zu  heschränken.  Die  Anekdote  von  Ari- 
stoteles, der  seinem  Arzt  auf  seine  Verordnungen  erwidert,  ,,ich  will  es 
tun,  wenn  du  mir  die  Gründe  deiner  Vorschläge  mitteilst  und  ich  sie  ein- 
sehe“, kennzeichnet  diese  Haltung  ebenso  wie  der  begründete,  nicht  nur 
triebhafte  Wunsch  von  Arzt  und  Kranken,  bei  unklaren  Situationen  einen 
anderen  Arzt  zu  konsultieren  und  die  Lage  frei  zu  erörtern.  Hier  hört  der 
Arzt  ebenso  auf,  Autorität  zu  sein,  wie  er  dort  widerwillig  sie  sein  mußte. 
Nur  in  diesem  Falle  der  Autoritätslosigkeit  beginnt  die  Möglichkeit  exi- 
stentieller Kommunikation. 

Die  \\  irklichkeit  zeigt  viel  mannigfaltigere  Beziehungen  zwischen  Arzt 
und  Patient,  aber  das  Wenige  genügt,  den  Satz  begreiflich  zu  machen,  daß 
der  Arzt  selbst  ein  Schicksal  für  den  Kranken  ist  in  dem  Sinne,  daß  der 
Kranke  es  zu  einem  Teil  durch  sich  seihst  herbeiführt,  zum  anderen  Teil 
als  das  ihm  begegnende  Arztsein  vorfindet. 

Der  Sinn  der  Wissenschaft. 

VVeltorientierung  ist  Wissenschaft,  sofern  der  Absicht  und  der  kriti- 
schen Methode  nach  das  Erkannte  zwingend  ist.  Zwingende  Richtigkeit  als 
solche  besteht  in  beliebigen  Mengen  und  Endlosigkeiten;  sie  ist  für  Wis- 
senschaft noch  gleichgültig;  es  ist  ohne  Sinn,  sie  als  solche  wissen  zu 
wollen.  Aber  der  Sinn  der  Wissenschaft,  so  gewiß  er  gegenwärtig  sein 
muß,  wenn  Forschung  mit  Leidenschaft  betrieben  wird,  ist  selbst  nicht 
mehr  wissenschaftlich  beweisbar.  Wer  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem 
Sinn  der  Wissenschaft  will  und  bei  Ausbleiben  der  beweisbaren  Antwort 
den  Sinn  leugnet  und  sich  um  Wissenschaft  nicht  kümmert,  ist  unwider- 
leglich. Den  Sinn  in  der  faktisch  vollzogenen  Wissenschaft  zu  erhellen,  ist 
nur  philosophische  Möglichkeit.  Wie  die  Welt  als  objektive  sich  in  sich 
nicht  rundet  und  durch  sich  selbst  keinen  einsichtigen  Bestand  hat,  so  hat 
das  Wissen  von  ihr  keinen  Halt  in  sich  selbst;  es  weist  über  sich  hinaus. 
Wissenschaft  reicht  zwar  nur  so  weit,  als  das  zwingende  Wissen  reicht. 


aber  ist  zugleich  mehr.  Dieses  ,,mehr“  zu  erkunden,  führt  nicht  zum  Be- 
weisen, ,aber  zum  Appell,  den  Sinn  der  Wissenschaft  zu  ergreifen. 

I.  Daß  Wissenschaften  zusammengehören  zur  Einheit  des 
Wissens.  — Im  Altertum  entstand  aus  der  Heilpraxis  die  Medizin,  aus 
dem  Bauen  Technik  und  Mathematik,  aus  dem  Seefahren  Geographie. 
Auf  dem  Übergang  vom  Mittelalter  zur  Renaissance  waren  Werkstätten 
und  Bergwerke  Orte  des  Wissenserwerbs  und  des  Entdeckens.  Aus  dem 
antiken  öffentlichen  Leben  kristallisierte  sich  ein  pragmatisches  Wissen 
in  Rhetorik,  Politik,  Jurisprudenz.  Hier  und  in  den  Aufgaben  gegen- 
wärtiger Gesellschaft  wurzeln  die  Staatswissenschaften  unserer  Zeit.  Aus 
weltanschaulich  bestimmten  Impulsen  entspringen  besondere  Wissen- 
schaften: aus  dem  Humanismus  die  Philologie,  aus  der  kirchlichen  Reli- 
gion die  Theologie. 

So  ist  Wissen  aus  der  Praxis  jeweils  eines  besonderen  Daseins  ent- 
sprungen. Ursprünglich  ist  das  Wissenwollen  und  der  bestimmte  Zweck. 
Daß  Wissenschaften  zusammengehören,  ist  dagegen  kein  ursprünglicher 
Gedanke;  erst  nachdem  Wissen  sich  aufgesammelt  hat,  faßt  die  philoso- 
phische Frage  das  Zueinandergehören  allen  Wissens.  Dann  wird  es  ein 
Ganzes  in  einem  philosophischen  Kosmos,  aus  dem  in  der  Folge  wieder 
Wissenschaft  nach  Wissenschaft  absplittert,  um  schließlicb  anscheinend 
ohne  Philosophie  iliren  eigenen  Fortgang  zu  nehmen.  Die  späteren  Einzel- 
wissenschaften wurden  historisch  sowohl  in  der  Praxis  wie  in  der  gedank- 
lichen Konstituierung  aus  einem  philosophischen  Weltgebäude.  / 

Das  Wissen,  wo  es  gebunden  bleibt  an  Zweck  und  die  En|^eines  beson- 
deren Daseins,  ist  nicht  veranlaßt,  nach  dem  eigenen  Sinn  zi^Snagpn,  da 
dieser  schon  praktisch  erfüllt  ist.  Wissen  als  Wissen  wird  erst  durch 
Philosophie  von  Bedeutung  und  gibt  sich  Antwort  auf  die  Frage  nach 
seinem  Sinn  durch  das  Bewußtsein  seiner  universalen  Zusammengehörig- 
keit. 

Das  Wissen  in  der  Praxis  sucht  die  Sicherheit,  um  im  Verlaß  auf  das 
Objektive,  Tatsächliche,  nach  berechneten  Erwartungen  das  Handeln  ein- 
richten zu  können.  Das  Wissen  als  die  Vergewisserung  meines  Seins,  des 
Seins  überhaupt  sucht  sich  auf  dem  Wege  über  alles  Wirkliche  und  Be- 
sondere. Sicherheit  ist  immer  nur  partikular,  begrenzt;  sie  läßt  am  Ende 
im  Stieb,  in  ihr  das  Sein  zu  glauben  läßt  durch  Enttäuschung  in  Ver- 
zweiflung fallen.  Vergewisserung  dagegen  sucht  Totalität,  die  nichts  aus- 
^chließt,  aber  auch  nie  als  endgültige  zu  ergreifen  ist.  Nur  aus  eigent- 
lichem Sichvergewissernwollen  kommt  der  Wille  zu  allem  Wissen,  weil 
ihm  kein  Wesenszug  des  Seins  verlorengehen  soll,  und  daraus  die  Idee  der 
Einheit  der  Wissenschaften.  Aus  dem  Willen  zur  Sicherheit  kommt  das 
Interesse  für  Wissen,  soweit  es  diese  immer  begrenzte  Sicherheit  leistet; 
für  das  Philosophieren  ist  Sicherheit  nur  Stufe. 

Der  Sinn  der  Wissenschaft  ist  also  gebunden  an  die  Einheit  der  Wissen- 
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schäften.  Ohne  diese  ist  Sinn  nur  relativ  auf  partikulare  und  technische 
Gesichtspunkte  aus  einem  Zwecke  zu  gewinnen.  Die  Frage  nach  der  Ein- 
heit ist  daher  eine  Grundfrage  des  Philosophierens  über  den  Sinn  der 
Wissenschaft.  Scheinbar  wird  diese  Einheit  gewonnen  durch  Aufzeigung 
gemeinsamer  Züge  allen  Wissens.  Wenn  Wissen  gebunden  ist  an  den 
Ausdruck  in  Urteilen,  die  den  Gesetzen  der  formalen  Logik  unterworfen 
sind,  so  bedeutet  das  zwar,  daß  diese  als  logische  Form  unerläßliche  Be- 
dingung allen  Wissens  sind,  verleitet  aber  zu  dem  Irrtum,  die  Wahrheit 
im  Urteil  zu  sehen,  und  schließlich  dazu,  durch  formale,  logische  Er- 
örterungen die  Einheit  der  Wissenschaften  zu  charakterisieren.  Dieses 
Gemeinsame  ist  noch  nicht  Einheit.  Jener  mächtige  Impuls  zum  Wissen 
als  Wissen,  im  Unterschied  von  der  Bemächtigung  von  einzelnem  Wessen 
zu  besonderen  Zwecken,  ist  daraus  unbegreiflich.  Er  kann  nicht  aus  for- 
malen Allgemeinheiten,  sondern  allein  aus  substantiellem  Gehalt  ent- 
springen. 

Ein  anderes  Gemeinsames  ist  die  kritische  Unterscheidung  von  Tat- 
sache und  Traum.  Es  betrifft  aber  zunächst  nicht  alles  Wissen,  und  dann 
ist  es  auch  trotz  seiner  fundamentalen  Bedeutung  für  empirische  Erkennt- 
nis doch  nicht  das  Wesen  der  Einheit  dieses  Wissens.  Eine  Tatsache  als 
solche  ist  noch  nicht  wissenschaftlich  relevant.  Sie  kann  aber  unter  allen 
L'mständen  relevant  für  eine  metaphysische  Vergewisserung  des  Seins 
werden.  Denn  der  Sinn  des  empirischen  Wissens  erhält  seine  Einheit  erst 
aus  der  Frage,  die  sich  des  Seins  vergewissert  mit  der  jeweiligen  Feststel- 
lung: dieses^ein  ist  so,  daß  diese  Tatsache  darin  möglich  und  wirklich  ist. 

Wenn  in  allem  Besonderen  das  Sein  intendiert  wird,  wenn  ich  alles 
wissen  will,  nicht  aus  Neugierde  zum  Vielen,  sondern  aus  Seinsvergewis- 
serung im  Erfassen  des  Einen,  gehören  die  Wissenschaften  wahrhaft  zu- 
sammen. In  ihnen  will  ich  das  Dasein  kennen  dadurch,  daß  ich  mich  in  der 
Welt  universell  orientiere,  um  dem  Sein  näherzukommen.  Das  heißt,  daß 
die  Weltorientierung  in  der  Einheit  der  Wissenschaften  ihren  Sinn  habe 
durch  ihre  Wegbereitung  für  Metaphysik.  Diese  allein  gibt  dem  Wissen 
als  Wissen  Halt  in  einem  es  übergreifenden  Sinn. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  einzelne  Wissenschaften  gerade  unter  tech- 
nischen Gesichtspunkten  gedeihen,  und  daß  einzelne  sich  als  eine  be- 
grenzte Welt  der  Wissenschaft  konstituiert  haben.  Dann  ist  die  Einheit 
dieser  Wissenschaft  fälschlich  an  die  Stelle  der  Einheit  der  Wissenschaf- 
ten gesetzt,  so  z.  B.  in  der  Behauptung  sich  isolierender  Naturwissen- 
schaften: die  Geisteswissenschaften  seien  eigentlich  keine  Wissenschaf- 
ten. Eine  Verabsolutierung  begrenzter  Methode  und  einzelner  Gegenstände 
begeht  hier  eine  Usurpation  : denn  mit  ihr  ist  uneingestanden  und  un- 
kritisch eine  naive  Metaphysik  verknüpft  als  das  vermeintliche  Wissen 
vom  eigentlichen  Sein. 

Das  Leben  der  Wissenschaften  ist  beweglich.  Es  kann  sich  konzen- 
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^Irieren  auf  jeweils  als  wesentlich  geltende  Besonderheiten;  dann  gestalten 
sich  die  herrschenden  Wissenschaften  einer  Zeit.  Es  kann  zerfallen  in  die 
Beziehimgslosigkeit  vieler  Wissenschaften.  Es  kann  schließlich  einschmel- 
zen  in  Philosophie,  die  nun  allein  noch  wichtig  ist.  Aber  Wirklichkeit 
haben  Wissenschaften  nur,  wo  sie  autonom  in  der  Spannung  zum  Philo- 
sophieren stehen,  durch  das  sie  bewegt  sind.  Sie  leben  durch  ein  Sinn- 
bewußtsein, das  nur  in  bezug  auf  das  Ganze  des  Wissens  echt  sein  kann : 
sonst  wäre  es  nur  äußerlich  zweckhaft  bezogen  und  müßte  zerbröckeln. 

2.  W issenschaft  und  Metaphysik.  — Historisch  ist  wiederholt  Meta- 
physik als  Entwurf  des  Seins  der  Geburtshelfer  weltorientierender  Wis- 
senschaft geworden.  Demokrits  Atomismus  wurde  ein  Denkmittel  für  die 
neuere  Naturwissenschaft,  Hegels  Dialektik  für  die  Geschichtswissen- 
schaft: Keplers  kosmisch-metaphysische  Harmonievorstellungen  waren 
Lrsprung  seiner  astronomischen  Entdeckungen;  Fechners  Metaphysik  be- 
gründete die  Fragestellung  seiner  Psychophysik.  Jedesmal  löste  sich  der 
wissenschaftliche  Gedanke  von  seiner  metaphysischen  Wurzel.  Was  als 
objektive  Metaphysik  ein  Entwurf  des  eigentlichen  Seins  war  und  als 
solcher  geglaubt  wurde,  sinkt  dann  zum  Wert  einer  Hypothese  als  bloßer 
Denkmöglichkeit  und  steigt,  gereinigt  von  aller  Metaphysik,  bei  zuneh- 
mender Verifikation  zum  Werte  einer  fruchtbaren  Theorie.  Aus  meta- 
physischem Impuls  wurden  die  Kategorien  und  Denkmittel  geschaffen, 
zunächst  als  die  gleichsam  metaphysische  Musik  der  Begriffe  gehört,  dann 
aber  zu  metaphysisch  gehaltlosen  Gedanken  in  der  Welt  säkularisiert  und 
als  wirksames  Forschungsmittel  versucht. 

Diese  historisch  begrenzte  und  sachlich  zufällige  Beziehung  der  Meta- 
physik zur  Wissenschaft  macht  nicht  die  eigentliche  und  darum  dauernde 
Bewegung  wissenschaftlicher  Forschung  durch  metaphysische  Impulse 
aus.  Grade  die  Überwindung  dieser  Abhängigkeit  in  der  Beinheit  der 
wissenschaftlichen  Weltorientierung  hat  die  unwandelbare  und  eigentliche 
Fundierung  des  Sinns  der  Wissenschaft  in  der  Metaphysik  auf  neue  Weise 
offenbar  gemacht. 

Seit  Jahrhunderten  ist  die  Zeit  reif  geworden  für  die  bewußte  und 
strenge  Scheidung  des  Zwängenden  als  objektiven  Bestandes  in  der  Welt- 
orientierung von  den  metaphysischen  Aspekten.  Der  Inhalt  der  theoreti- 
schen Vorstellungen  des  empirischen  Forschers  hat  nur  noch  als  Hypothese 
eine  methodische  Funktion  und  trennt  sich  von  seinem  metaphysischen 
Sinn.  Es  mag  psychologisch  Vorkommen,  daß  ein  Forscher  an  die  objek- 
tive Realität  dieser  Vorstellungen  statt  im  relativen  im  absoluten  Sinne 
glaubt,  aber  das  ist  sachlich  gleichgültig  oder  störend.  Der  metaphysische 
Impuls  hat  sich  gelöst  von  den  Gegenständlichkeiten,  welche  durch  reine 
Theorie  auch  die  reine  Technik  möglich  gemacht  haben,  die  nun  von  aller 
unwirksamen  Zauberei  befreit  war.  War  die  ursprüngliche  Praxis  ein 
Ganzes  aus  technisch-zweckhaftem  und  magischem  Tun  (z.  B.  in  der 
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Medizin),  das  in  mythischen  Vorstellungen  sich  verstand  — wobei  der  ob- 
jektive Erfolg  so  oft  mißraten  mußte,  zugleich  aber  die  Metaphysik  ver- 
strickt blieb  im  Endlichsten  und  Äußerlichsten  — , ist  es  heute  die  Würde 
des  Menschen  als  Vernunftwesens  geworden,  bis  in  den  Alltag  in  allem, 
was  dem  Wissen  und  planmäßigen  Können  zugänglich  ist,  klar  und  zweck- 
haft zu  tun  und  aufzufassen,  wie  es  sachgemäß  ist.  Wohl  ist  auch  heute 
der  Einzelne  nur  durch  einen  zu  erwerbenden  Bildungsprozeß  fähig,  das 
Zwingende  und  Tatsächliche  rein  zu  erfassen  mit  kritischem  Wissen  der 
Weisen  und  Grenzen  dieses  Wissens.  Daß  auch  das  moderne  Leben  durch- 
drungen ist  mit  Aberglauben,  mit  nervösen  Ängsten,  mit  politischen  Uto- 
pien, mit  Blindheit  gegen  das  Wirkliche  und  mit  Zweckwidrigkeit  des 
Verhaltens,  zeigt  nur  die  Schwierigkeit  bei  der  Verwirklichung  wissen- 
schaftlicher Objektivität  in  der  jeweils  persönlichen  Praxis. 

Wo  aber  die  reine,  wissenschaftliche  Weltorientierung  sich  verwirklicht 
hat,  da  sind  Konsequenzen  eingetreten,  welche  ilire  W’ahrheit  in  der  Er- 
möglichung von  Existenz  im  Blick  auf  Transzendenz  haben,  die  ohne  sie 
verfälscht  werden.  Diese  Konsequenzen  sind: 

a)  Die  Totalität  eines  Weltbildes  hat  sich  aufgelöst.  Es  gibt  kein  Ganzes 
mehr,  worin  alles  seinen  Ort  hat,  weder  das  ontologische  Ganze  der  Scho- 
lastik, noch  das  verabsolutierte  Ganze  mechanistischer,  organologischer 
und  anderer  besonderer  Kategorien  und  Methoden,  noch  das  dialektische 
Ganze  Hegels. 

b)  Statt  eines  Systems  des  Ganzen  gibt  es  als  wahr  nur  noch  Systematik, 
kategoriale  und  methodologische  relative  Ordnungen.  Hierin  ist  Wahrheit 
als  Idee.  Aber  es  gibt  viele  Ideen  und  nie  eine  Idee  überhaupt  als  Idee  der 
Ideen.  Ideen  sind  in  unserem  weltorientierenden  Dasein,  aber  es  gibt  keine 
Idee  des  Daseins  überhaupt.  Unabschließbar  ist  sowohl  die  einzelne  Idee 
wie  die  Ideenwelt  selbst.  Alle  übergreifenden,  scheinbar  an  die  Grenzen 
dringenden  Ordnungen  sinken  zu  Ordnungen  in  der  Welt  herab.  Das 
System  der  Wissenschaften  und  das  System  der  Geistessphären  als  die 
umgreif endsten  Ordnungen  sind  selbst  das  Ungewisseste  und  Relativste. 

Diese  rein  gewordene  Weltorientierung  behält  jedoch  ihren  philoso- 
phischen Grund  als  Sinn  der  Wissenschaft  in  dem  metaphysischen  An- 
trieb, der  nicht  aufhört  mit  jener  Reinigung  der  Wissenschaft  von  Meta- 
physik, sondern  nur  wahrer  in  seiner  Selbstgewißheit  wird.  Er  steht  hinter 
dem  Wissenwollen,  welchem  Wissen  als  Wissen  zusammengehört  in  der 
Einheit  der  Wissenschaften,  weil  er  in  allem  Wissen  an  die  Grenzen 
dringen  will,  wo  dann  das  Wissen  des  Nichtwissens  spezifisch  vollziehbar 
ist.  Dadurch  gewinnt  er  das  Transzendieren  auf  eine  im  Fortschr eiten  ge- 
haltvolle Weise.  In  ihm  sucht  Existenz  auf  dem  Wege  über  grenzenlose 
Weltorientierung  durch  das  Daseiende  zum  Sein  zu  kommen,  aus  dem  nie 
gestillten  Verlangen,  das  Daseiende  als  die  Chiffren  des  Seins  zu  lesen. 
Die  Wissenschaft,  sofern  sie  philosophisch  gemeint  ist  als  Wissen  in  der 
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Einheit  des  Wissens,  erfüllt  sich  nicht  durch  sich,  sondern  erst  darin,  daß 
Existenz  in  der  Weltorientieriing,  durch  sie  auf  sich  zurückgeworfen,  für 
Transzendenz  offen  wird. 

Diese  Weltorientierung  bleibt  darum  nicht  ein  bloßes  Wissen  von  etwas, 
sondern  wird  ein  Sichselhstf Inden  in  der  Welt.  Das  aber  heißt:  indem  das 
Bewußtsein  überhaupt  mit  seinen  Kategorien  in  der  entsprechenden  Ord- 
nung der  Welt  sich  erfüllt  durch  die  relativen  Erkennbarkeiten,  erfaßt 
sich  Existenz  in  ihrer  absoluten  Geschichtlichkeit  im  Geschichtlichen  des 
Weltganzen.  Durch  die  Weltorientierung  des  Bewußtseins  überhaupt  ge- 
winnt Existenz  den  Raum  ihrer  metaphysischen  Selbsterhellung. 

Wohl  in  allen  Wissenschaften  gibt  es  das  wunderbare  Fluidum  der 
philosophischen  Relevanz,  daß  der  Forscher  in  seiner  Forschung  faktisch 
wie  von  einem  Mythus  in  der  Wirklichkeit  bewegt  ist:  in  der  Biologie,  in 
der  Geschichte,  selbst  in  der  Mathematik.  Dies  ist  in  stärkstem  Maße  dort 
der  Fall,  wo  er  ganz  der  zwingenden  und  emj^irischen  Forschung  hin- 
gegeben ist.  Diese  ist  aber  sofort  abgeglitten  und  hat  echte  Wissenschaft 
und  Metaphysik  in  einem  verloren,  wo  dieser  Mythus  selbst  als  Gegenstand 
der  Reflexion  behandelt  und  die  Forschung  als  Forschung  für  diesen 
Mythus  gemeint  ist  — etwa  als  eine  objektive  Lehre  von  den  Chiffren  des 
Daseins,  die  hier  scheinbar  für  ein  Bewußtsein  überhaupt  zugänglich  wer- 
den sollen.  Die  forschende  Weltorientierung  kann  wohl  aus  der  Meta- 
physik entspringen  und  dauernd  von  ihr  bewegt  sein,  aber  sie  kann  nur 
unter  gegenständlichem  Ausschluß  der  Metaphysik  Forschung  werden  und 
bleiben.  Daher  ist  es  möglich,  daß  wissenschaftliche  Werke  historischen, 
biologischen,  exakten  Inhalts  zu  uns  als  Philosophie  sprechen  können, 
ohne  etwas  anderes  als  Forschung  zu  wollen  und  direkt  zu  geben.  Das  ist 
keine  Vermischung,  sondern  die  Wirklichkeit  der  Wissenschaft  als  sinn- 
erfüllte, die  sich  der  Einheit  allen  Wissens  zugehörig  weiß. 

Nach  diesen  Erörterungen  gelten  die  sich  scheinbar  widersprechenden 
Sätze:  ..Sinnvolle  Wissenschaft  ist  durch  Metaphysik“  (nämlich  sie  schei- 
det Wesentliches  von  Unwesentlichem,  es  ist  durch  sie  Antrieb  und  Ziel  : 
sie  ist  Grund  der  Wissenschaft,  ohne  sie  selbst  zu  sein),  und  es  gilt  der 
andere  Satz:  ..Echte  Wissenschaft  ist  ohne  Metaphysik“  (nämlich:  die 
Wissenschaft  ist  zwingend  und  bleibt  in  ihren  Beweisen,  Methoden,  Re- 
sultaten unabhängig  von  jeder  Metaphysik  als  richtige  gültig).  Je  reiner 
Weltorientierung  als  Wissenschaft  sich  konstituiert  und  die  ^letaphysik 
gegenständlich  ausscheidet,  desto  klarer  wird  sie  als  Wissenschaft  und 
zugleich  metaphysisch  relevant.  Daß  ihre  mythische  Bedeutung  nie  ob- 
jektiv aufgewiesen  werden  kann,  gehört  zum  Wesen  der  Weltorientieriing, 
die  für  das  Bewußtsein  überhaupt  das  einzige  bleibt,  während  in  ihr  der 
Mythus  nur  der  Existenz  zugänglich  ist.  Das  offenbare  Geheimnis  gehört 
zum  Wesen  der  weltorientierenden  W issenschaft,  die  darum  als  die  Exi- 
stenzlosigkeit  bloßen  Bewußtseins  leer  und  gleichgültig,  für  mögliche 
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Existenz  Sprungbereitschaft  sein  kann.  Darauf  beruht  es,  daß  die  starke 
und  bewußte  Existenz  am  entschiedensten  auf  Reinheit  der  Wissenschaft 
als  einer  zwingenden  dringt.  Wie  diese  wertfreie  Wissenschaft  grade  aus 
der  am  entschiedensten  wertenden  Existenz  gefordert  und  verwirklicht 
wird,  so  die  von  Metaphysik  freie  aus  der  von  ihrer  Transzendenz  erfüll- 
ten Existenz.  Daß  Existenz  darin  zusammentrifft  mit  den  Forderungen 
der  auf  sich  gestellten  zwingenden  ratio  und  ihrer  kritischen  Ansprüche, 
macht  das  verläßliche  Bündnis  mit  dieser  möglich,  führt  aber  auch  zu  der 
großartigen  Zweideutigkeit  der  Wissenschaft:  nämlich  nach  den  Maß- 
stäben dieser  ratio  in  endlos  nebeneinanderstehenden  Leistungen  auf  einer 
einzigen  Ebene  sein  zu  können,  während  sie  für  Existenz  das  eine  Mal 
leer,  das  andere  Mal  gehaltvolles  Nichtwissen  ist.  Darum  ist  zwar  das  Ideal 
reiner  Wissenschaft  sinnvoll  als  das  des  Schiedsrichters  mit  der  Instanz  des 
Zwingenden,  aber  es  wird  sinnlos,  wenn  es  in  sich  selbst  aus  eigener  Voll- 
macht bestehen  soll.  Es  kann  weder  Gehalt  schaffen  noch  Impulse  geben. 
Ohne  Metaphysik  ist  nur  die  Beliebigkeit  des  Richtigen.  Das  unwahrhaf- 
tige reine  Wissenschaftsideal,  das  ein  Insichselbstruhen  des  Zwingenden 
behauptet,  führt  zu  vielfachen  Verwechslungen,  vor  allem  zu  der  Gebärde 
des  Kampfes  um  allgemeingültige  zwingende  Richtigkeiten,  wo  sich  in 
Wahrheit  Überzeugungen  gegenüberstehen.  Diese  Verwechslungen  führen 
zu  dem  Satze  der  Verzweiflung,  daß  die  Wissenschaft  bereit  sei,  allem  zu 
dienen,  weil  sie  nach  Bedarf  alles  beweist  und  widerlegt.  Das  aber  tut  sie 
weder  für  das  kritische  Denken,  noch  für  die  gehaltvolle  Forschung,  wohl 
aber  in  der  bodenlosen  sophistischen  Selbstbewegung  leerer  Reflexion. 

3.  Der  Sinn  der  Wissenschaft  in  den  spezifischen  Befriedi- 
gungen des  forschenden  Menschen.  — Zwischen  dem  metaphysischen 
Impuls  und  dem  jeweils  besonderen  wissenschaftlichen  Wissen  und  For- 
schen gibt  es  Zwischenglieder,  deren  Vergegenwärtigung  die  Weisen  be- 
wußt macht,  in  denen  Wissenschaft  befriedigt.  Der  Sinn  der  Wissenschaft 
wird  bewußt  in  der  Gliederung,  die  von  der  primitivsten  praktischen  Be- 
friedigung zu  der  bisher  ins  Auge  gefaßten  metaphysischen  Bereitstellung 
führt. 

a)  Die  pragmatische  Befriedigung.  ~ Eine  Befriedigung  liegt  statt  im 
Wissen  als  solchem  in  dem  vom  Wissen  getrennten  Zweck.  Das  Wissen 
wird  nicht  seiner  selbst  wegen  gesucht,  sondern  wegen  dessen,  was  damit 
anzufangen  ist.  Nicht  nur  im  technischen  Verwertungswillen  (dem  Willen 
zur  Herrschaft  über  die  Dinge,  um  sie  nutzbar  zu  machen),  sondern  auch 
im  rhetorischen  Willen  zur  Menschenbeherrschung  durch  Präsenthaben 
von  Argumenten,  Überredungsmitteln  und  wirksamer  Sachkunde,  schließ- 
lich in  rein  intellektueller  Verdünnung  im  bloßen  Willen  zum  Übersehen 
und  Kennen  der  Dinge  in  dem  einen  System  des  Wissens,  das  alles  be- 
herrscht, gibt  sich  der  Machtwille  kund,  der  nicht  im  Wissen,  sondern  in 
der  V erwendung  des  Wissens  sich  befriedigt. 
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Statt  dieser  Trennung  des  Wissens  und  seiner  Verwendung  gibt  es'  in 
einer  tieferen  pragmatischen  Befriedigung  die  unlösbare  Einheit  von  Er- 
kennen und  Handeln.  Das  Denken  in  der  Aktivität  des  Lebens,  durch  das 
jeweils  der  Mensch  sich  in  seiner  Situation  versteht,  aber  so,  daß  die 
Situation  selbst  dadurch  gestaltet  wird,  hat  das  Eigene,  daß  es  nicht  einen 
bestehenden  Gegenstand  erkennt  und  dann  die  Erkenntnis  benutzt,  son- 
dern in  einer  theoretischen  Unübersehbarkeit  des  Bestehenden  jeweils  den 
Gegenstand,  den  es  erkennt,  mit  schafft.  Dies  ist  schon  in  der  äußeren 
Lebenspraxis  der  Fall,  tiefer  aber  in  der  inneren  Entwicklung  des  Einzel- 
nen. Beide  sind  weder  reines  Handeln  noch  Betrachten,  sondern  haben, 
bei  allem  Zurücktreten  von  den  Dingen,  um  sie  zu  verstehen,  wie  sie  sind, 
und  bei  aller  zugreifenden  Aktivität,  die  noch  nicht  weiß,  wohin  sie  führt, 
ein  im  Tun,  das  Erkennen  ist,  sich  erhellendes  Wirkensideal.  Beide  ver- 
wandeln mit  ihrem  Erkennen  ihre  Welt  und  lassen  bei  höchstmöglicher 
Objektivität  die  Spannung  in  ihrer  Tiefe  nur  um  so  wahrer  werden.  Wahr 
sei,  was  fruchtbar  sei,  ist  hier  der  pragmatische  Satz ; fragwürdig,  wenn 
damit  alle  Wahrheit  getroffen  werden  soll,  aber  geeignet,  eine  spezifisch 
gehaltvolle  Befriedigung,  die  im  Wissen  gewonnen  wird,  zu  kennzeichnen. 

b)  Der  Reiz  des  Zwingenden.  — Im  Gegensatz  zur  Verwendbarkeit  und 
zur  Fruchtbarkeit,  in  denen  beiden  das  Wissen  nicht  als  Wissen  gemeint 
ist,  ist  es  historisch  und  für  jeden  Einzelnen  in  seiner  Entwicklung  ein 
Ruck  des  Bewußtseins,  die  zwingende  Objektivität  eines  Gewußten  zu  er- 
fassen. Gegenüber  der  Verstrickung  in  die  Subjektivität  der  Praxis  tritt 
jetzt  das  ganze  Gewisse,  Unausweichliche,  das,  sofern  es  begriffen  ist, 
von  jedem  Anderen  als  gültig  anerkannt  werden  muß,  als  das  reine  Wis- 
sen hervor.  Die  kritischen  Methoden  seiner  Selbstprüfung,  das  Wissen 
seiner  jeweiligen  Voraussetzungen  und  Grenzen  und  selbst  des  Maßes  der 
Ungewißheit  und  Wahrscheinlichkeit,  alles  das  wird  historisch  und  in  der 
Selbstbildung  langsam  deutlicher.  Diese  objektive  Gewißheit,  die  ohne 
mein  Zutun  und  Mitwirken  besteht,  der  gegenüber  im  Prinzip  jede  Ge- 
stalt meiner  Subjektivität  ausgelöscht  ist,  ist  als  das  Urbild  alles  Festen 
eine  der  großen  Grundtatsachen  im  Dasein.  Sie  zu  erfassen,  gibt  eine  je- 
weilige durch  nichts  ersetzbare  und  mit  nichts  vergleichbare  Befriedigung. 

Im  Medium  formaler  Logizität  und  Mathematik  ursprünglich  entdeckt, 
wurde  die  zwingende  Einsicht  in  der  empirischen  Forschung  verwirklicht 
und  hat  hier  zum  Wissen  von  Naturgesetzen  geführt.  Sie  wurden  um  der 
zwingenden  Einsicht  willen  zuerst  unter  größten  Mühen  und  unter  Ver- 
achtung von  seiten  aller,  die  sich  im  Besftz  eines  umfassenden  Weltbildes 
glaubten,  an  Gegenständen  erforscht,  die  für  das  Dasein  belanglos  waren. 
Das  bisherige  Wissen  erschien,  gemessen  an  dieser  Gewißheit,  wie  Traum 
und  willkürliche  Phantasie.  Einem  wirklich  Gültigen  auf  der  Spur  glaubte 
man  jetzt  erst  Gottes  Gedanken  zu  erkennen,  die  in  den  früheren  Erbau- 
lichkeiten und  Visionen  unbeweisbarer  Art  sich  nur  trügerisch  kundgaben. 
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Die  Erforschung  der  Naturgesetze  steht  nicht  primär  unter  dem  prag- 
matischen Impuls:  savoir  pour  prevoir  pour  pouvoir  (Comte),  aber  ihre 
Resultate  erwiesen  sich  sogleich  als  in  einer  nicht  geahnten  Weise  ver- 
wendbar. Die  zuverlässige  Verwendbarkeit  und  das  zwingende  Wissen 
wurden  zusammengehörig.  Ohne  die  pragmatischen  Motive  würde  die 
technische  Entwicklung  nicht  eingesetzt  haben,  die  zwar  auf  dem  Grunde 
einer  Forschung  gedieh,  aber  selbst  erst  durch  die  soziologischen.  Chancen 
in  einer  hierfür  spezifisch  geeigneten  Konstellation  das  gegenwärtige 
Riesenmaß  gewann  in  der  Kooperation  zahlloser  Erfinder  und  Entdecker. 
Diese  konnten  nur  arbeiten,  weil  zuvor  das  große  Rad  dieser  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  aus  ganz  anderen  Motiven  von  den  eigentlichen 
Schöpfern  in  ewig  denkwürdiger  Weise  in  Bewegung  gesetzt  worden  weu*. 

Die  Befriedigung  des  Zwingenden  durch  die  gewisse  Objektivität  hat 
zum  Mißverstehen  geführt:  zur  Verwechslung  der  Wahrheit  überhaupt 
mit  der  zwingenden  Richtigkeit  und  damit  zur  Tendenz,  alle  Befriedigung 
des  Wissens  von  dem  Anerkennen  des  Zwingenden  auf  saugen  zu  lassen. 
Aber  so  gewiß  das  Zwingende  ein  unumstößlicher  Eckstein  der  Weltorien- 
tierung ist,  so  gewiß  auch  hat  es  seine  Grenzen.  Nicht  nur,  daß  nur  eine 
Welt  in  der  Welt,  nicht  diese  als  ganze  zwingende  Einsicht  zugänglich  ist; 
auch  die  zwingende  Einsicht  als  solche  konnte  in  der  Folge  enttäuschen. 
Was  im  ersten  Entdecken  entzückte,  wird  zur  endlosen  Möglichkeit  von 
Richtigkeiten.  Es  erweist  sich,  daß  schon  bei  den  einfachsten  Einsichten, 
wenn  sie  wahrhaft  befriedigen,  ein  Mehr  hinzukommt.  Jenes  Finden  und 
Entdecken  und  Dahinterkommen  ist  nicht  durch  das  Zwingende  allein  so 
befriedigend,  wenn  auch  nie  ohne  es,  sondern  durch  ein  Übergreifendes, 
in  dem  die  einzelne  Entdeckung  ihren  gehaltvollen  Sinn  hat.  Dieses  aber, 
als  solches  weder  zwingend  noch  gegenständlich  gewußt,  sondern  sich  nur 
in  jeweiligen  Ordnungen,  Prinzipien,  Einheiten,  Systematiken  kundtuend, 
bleibt  Idee. 

c)  Befriedigung  durch  Idee.  — Das  Durchschauen  einer  bis  dahin  un- 
übersehbaren Menge  von  Phänomenen  in  ihrem  Prinzip  oder  ihrer  Regel 
steht  unter  einer  Einheitsidee.  Das  Wissen  nimmt  nicht  nur  durch  äußere 
Auf  Sammlung  zu,  sondern  es  vereinfacht  auch.  Dieses  Vereinfachen  hat 
nie  ein  Ende.  Die  umfassendsten  Theorien,  am  großartigsten  in  Physik 
und  Chemie,  verwandeln  doch  nie  ihren  Gegenstand  als  ganzen  in  eine 
durchschaubare  Maschinerie,  sondern  sind  Schritte  unter  der  Idee  einer 
Einheit,  die  unendlich  ist,  und  führen  durch  die  jeweils  wieder  auf  tau- 
chenden Unstimmigkeiten  zu  weiteren  Schritten.  Daß  aber  darin  ein  Fort- 
schritt stattfindet,  ist  ein  Hinweis  darauf,  daß  diese  Einheitsidee  nicht  nur 
ein  methodisch  wirkungsvolles  Forschungsinstrument  ist,  sondern  daß  in 
der  Natur  der  Dinge  liegt,  was  durch  die  Idee  in  unendlicher  Annäherung 
gesucht  wird,  ,,als  ob“,  sagt  Kant,  ,, allenthalben  ins  Unendliche  systema- 
tische und  zweckmäßige  Einheit  bei  der  größtmöglichen  Mannigfaltigkeit 
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angetroffen  würde“.  Die  Einheit  der  jeweiligen  Idee  ist  nicht  als  objektiv 
bestehende  oder  gar  zwingende,  sondern  als  gesuchte.  Sie  ist  nicht  die 
Einheit,  die  aufgespalten  wird,  sondern  die  Vielheit,  die  zur  Einheit 
drängt.  Diese  Einheit  der  Idee  ist  nie  eine  nur  formale,  sondern  gehaltvoll. 
An  Ideen  teilzuhaben,  bedeutet  eine  neue,  den  Sinn  der  Wissenschaft  aus- 
machende Befriedigung,  und  ist  ein  Ursprung  der  Unterscheidung  von 
Wesentlichem  und  Unwesentlichem  innerhalb  des  Zwingenden.  Idee  ist 
als  Subjektivität  der  Impuls,  aus  dem  gesucht  wird,  und  der  in  dem 
Augenblick  des  Findens  eine  jeweilige  Befriedigung  kennt.  Diese  ist  mehr 
als  die  Befriedigung  in  der  spielenden  Lösung  eines  Rätsels,  weil  die  Idee 
eine  ihr  spezifische  Objektivität  hat,  welche  dem  Fund  seinen  Gehalt  gibt. 

d)  Kontemplative  Befriedigung.  - Das  Dabeisein  bei  den  Dingen  der 
Welt  ist  als  Wissenwollen  des  Tatsächlichen  in  der  erfüllenden  Anschau- 
ung der  Weg  zu  einer  spezifischen  Befriedigung.  Zwar  kann  Schaulust 
und  Denklust  als  bloße  Neugierde  in  die  Ruhelosigkeit  ohne  Erfüllung- 
geraten,  aber  das  Selbstgegenwärtigsein  in  den  Dingen,  statt  bloß  abstrakt 
von  Tatsachen  zu  wissen,  ist  wie  ein  Sichfinden  in  der  Welt.  Die  Welt  er- 
weitert und  vertieft  sich,  sie  scheint  zu  zerfallen,  und  sie  spricht  ihre 
rätselvolle  Sprache,  deren  Laute  die  Tatsachen  sind. 

Allerdings  ist  die  Tatsache  selbst  kein  einfach  zu  erlangendes  wie  tot  da- 
liegendes Etwas.  Ich  kann  sehr  viel  schauen  und  doch  nur  zerrinnende 
Bewußtseinsinhalte  haben,  ohne  mir  eine  Tatsache  zur  Gegenwart  zu  brin- 
gen. Nur  im  Zusammenhang  artikulierten  Denkens, in  der  Anschauung 
geht  mir  eine  Tatsache  auf.  Bloßes  Nennen  einer  äußeren  Tatsache  wird 
noch  nicht  Element  wirklicher  Weltorientierung.  Denn  Tatsachen  ge- 
währen an  sich  selbst  keine  Befriedigung,  wenn  sie  weder  Beweisgrund 
in  einer  Erkenntnis  noch  Chiffre  des  Seins  sind,  sondern  stumm  bleiben. 
Es  sind  die  in  ihrer  Isolierung  sinnlosen  Tatsachen,  mit  denen  ich  nichts 
anfangen  kann.  Erst  die  im  Zusammenhang  der  Erkenntnis  erfaßte  Tat- 
sache eröffnet  eine  Welt;  erst  die  als  Ausdruck  eigentlichen  Seins  zu  mir 
sprechende  Tatsache  fesselt  mich  in  dem  Maße,  als  ich  mich  selbst  durch 
sie  erweitert  weiß.  Dennoch  haben  Tatsachen  schon  als  solche  ein  Mo- 
ment des  Unvergänglichen;  sie  sind,  auch  wenn  sie  nicht  gedeutet  sind, 
sondern  nur  mögliche  Deutbarkeit  sie  der  Fixierung  wert  macht.  Sie  selbst 
haben  in  der  Endlosigkeit  doch  ihr  Dasein  für  sich.  Ich  stehe  ihnen  gegen- 
über in  der  Haltung,  Dasein  als  bloßes  Sosein  empirisch  wissen  zu  wollen, 
weil  es  ist.  Denn  alle  Daten  der  Erkenntnis  werden  in  ihrer  Faktizität 
mögliche  Ansatzpunkte  für  den  Sprung  zum  Transzendieren,  sofern  sie 
als  wesentlich  in  einer  Grenzsituation  vor  das  Bewußtsein  treten.  Daß  die 
Wirklichkeit  als  Wirklichkeit  mich  angeht,  dieser  Respekt  vor  dem  Wirk- 
lichen hat  seinen  Grund  allein  in  einer  metaphysischen  Intention,  für  die 
alles  Wirkliche  und  nur  dieses  möglicherweise  die  Chiffreschrift  eigent- 
lichen Seins  sein  kann.  Es  gibt  eine  Liebe  zum  Sein,  die  den  Fortgang  der 
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Wirklichkeitserkenntnis  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  leitet.  Es  gibt 
ein  Grauen,  das  die  Grenzen  des  Wirklichen  aufsucht,  das  Normwidrige, 
Ferne,  Kranke,  weil  es  wirklich  ist  und  also  gekannt  sein  muß. 

Dieser  Drang  zur  kontemplativen  Befriedigung  in  der  Tatsächlichkeit 
als  solcher  heißt  Empirismus.  Jedoch  häufiger  als  diese  offene  Bereit- 
schaft zum  Sehen,  die  sich  verwirklicht  in  dem  staunenden  Gewahren  von 
immer  Neuem,  das  verglichen  und  zusammengebracht  wird  mit  dem  schon 
Gewonnenen,  ist  das  Sehen  der  Dinge  nach  mitgebrachtem  Schema,  das 
Zusammenschrumpfen  der  Welt  zu  einem  armseligen  Aggregat  von  Merk- 
zeichen brauchbarer  Wirklichkeiten.  Die  Fähigkeit  zum  Ergreifen  des  Tat- 
sächlichen in  der  Hingabe  an  das  jeweilig  Wirkliche  ist  an  lebendige  Ge- 
genwart des  besonnenen  Bewußtseins  geknüpft,  aber  stets  gefährdet  durch 
ein  intellektuelles  Subsumieren  unter  vorhandene  Begriffe. 

Der  Empirismus  scheint  das  Selbstverständliche,  aber  er  ist  nicht  leicht 
zugänglich.  Seine  Verbreitung  täuscht.  Denn  als  populärer  ist  der  Em- 
pirismus nur  ein  dogmatischer,  nicht  das  freie  Sehen,  sondern  die  Ver- 
festigung positiver  Wissenschaft  zu  einer  unbegriffenen  und  niederschla- 
genden Autorität.  Dieser  Tatsächlichkeitsaberglaube  sieht  Tatsachen  nicht 
als  volle  Wirklichkeit.  Er  ist  eine  gehaltarme  Weise  behauptenden  Sagens, 
kein  Präsentgewinnen  des  Tatsächlichen;  er  deckt  das  Blickfeld  zu,  ist 
nicht  den  Dingen  offen.  Wissen  von  Tatsachen  ist  nur  dann  Wissen, 
wenn  es  sich  auf  Grund  eigener  Anschauung  der  Quellen  gewinnt ; Wissen 
will  selbst  verantwortet  sein.  Statt  dessen  überschreitet  der  dogmatische 
Empirismus  die  Grenzen  des  Wissens,  während  er  sich  dem  faktisch  Wiß- 
baren  verschließt.  In  einem  leeren  Glauben  an  technische  Allmacht  pflegt 
er  sich  an  technische  Zwecke  zu  binden.  Statt  der  Befriedigung  des  Be- 
wußtseins in  der  Offenheit  für  die  Fülle  des  Tatsächlichen  droht  die  Ver- 
zweiflung am  Sinne  der  Wissenschaft.  Aus  dieser  Verzweiflung  im  Gefolge 
stumpfer  Kontemplation,  die  zum  Ersatz  ein  intellektuelles  Begriffswissen 
haltlos  in  sich  bewegt,  entspringt  ein  den  Tatsachen  und  der  Wissenschaft 
feindliches  Schwärmen  und  die  Bereitschaft  zu  jedem  Aberglauben. 

Es  bleibt  darum  stets  eine  Aufgabe,  wiederzugewinnen,  was  in  der  Popu- 
larisierung des  Empirismus  verloren  ging : die  Synthese  empirischer  Wis- 
senschaft mit  transzendierender  Philosophie,  welche  nicht  als  Kombina- 
tion wissenschaftlicher  Ergebnisse,  sondern  als  Philosophie  in  der  Wis- 
senschaft sich  verwirklicht. 

e)  Grenze  derBefriedigimg.  — Alle  Befriedigungen  an  der  Wissenschaft, 
welche  Zwischenglieder  zwischen  dem  besonderen  Wissen  und  der  meta- 
physischen Erfüllung  sind,  bleiben  transitorisch,  sofern  sie  sich  in  sich 
nur  schließen  können  unter  Verlust  eines  Wirklichen,  das  sie  vergessen 
müssen.  Dann  scheinen  sie  einen  Augenblick  in  sich  zu  ruhen,  stehen  aber, 
sowie  sie  in  ihrer  Relativität  fühlbar  werden,  wieder  vor  der  Frage  nach 
dem  Sinn  der  Wissenschaft  als  nach  dem  Werte  der  AVahrheit. 
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Als  Stufen  sind  sie,  je  artikulierter  in  ihnen  ein  Wissen  zur  Gegenwart 
kommt,  desto  entschiedener  Möglichkeiten,  über  die  transzendiert  werden 
kann, 

4.  Der  Wert  der  Wahrheit.  — Die  Frage,  oh  die  Wahrheit  Wert  habe 
oder  Wissen  schließlich  von  zerstörender  Wirkung  sei,  ist  alt.  Wer  das 
Wissen  mehrt,  mehrt  den  Schmerz:  Wissen  lähmt  das  Handeln;  das  Be- 
wußtsein macht  befangen  in  Angst  und  stört  den  natürlichen  Gang  des 
lebendigen  Prozesses;  das  Ergreifen  der  Erkenntnis  ist  der  Sündenfall. 
So  und  ähnlich  ist  oft  gesprochen  worden.  Nicht  mehr  die  Sinnlosigkeit 
der  A'Vissenschaft  wird  behauptet  mit  dem  bloßen  Satze:  es  lohne  sich 
nicht  zu  wissen,  sondern  das  Wissen  als  Verhängnis  gesehen.  Gemeint  ist 
das  zwingende  Wissen,  das  unausweichlich  als  ein  mir  Fremdes  besteht; 
ich  muß  es  anerkennen,  weil  ich  ihm  nicht  entrinnen  kann;  es  scheint  bei- 
des zugleich:  der  festeste,  objektive  Halt  und  die  unvertilgbare  mich  durch 
seine  Notwendigkeit  vernichtende  Last,  durch  das  erstere  lockend,  um 
durch  das  zweite  mich  zu  erdrücken. 

Diese  Infragestellung  allen  Wertes  des  Wissens  entfaltet  sich : einmal 
zweifelt  sie  an  der  Festigkeit  des  Wissens  und  leugnet  seine  Möglichkeit; 
dann  glaubt  sie  es  als  Grund  der  Freudlosigkeit  des  Daseins  zu  erblicken; 
schließlich  behauptet  sie,  es  zerstöre  das,  was  es  erkenne. 

Der  erste  Vorwurf  ist:  Das  Wissen  betrüge,  denn  man  wisse  ja  doch 
eigentlich  nichts.'  Alles  Wissen  sei  fraglich.  Das  Resultat  des  Wissen- 
wollens  sei  daher  die  Verzweiflung,  daß  wir  ja  doch  nichts  wissen  können. 
Wir  haben  geforscht,  um  gewiß  zu  wissen.  Am  Ende  aber  stehen  wir  vor 
dem  Abgrund,  sind  weder  im  naiven  Besitz  unseres  Seins  noch  im  ge- 
wissen Wissen.  Wissenwollen  führe  zu  dem,  was  man  als  Skeptizismus 
und  Nihilismus  charakterisiert. 

Dieser  Vorwurf  entspringt  aus  einer  falschen  Voraussetzung,  nämlich 
der  Verwechslung  der  Wahrheitsbegriffe:  man  will  alle  Wahrheit  in  Ge- 
stalt des  objektiven  zwingenden  Wissens  haben  und  muß  dann  in  der  Tat 
verzweifeln,  weil  kein  zwingendes  Wissen  unbedingt  ist,  ein  jedes  mit  zu 
ihm  gehörenden  Voraussetzungen  ein  jeweils  Endliches  in  der  Welt  be- 
trifft. Vom  Standpunkt  der  existentiell  fundierten  Wahrheitsbegriffe  ist 
aber  das  zwingende. Wissen  nur  ein  Weg.  Macht  man  das  zwingende  Wis- 
sen zum  Ziel,  um  seinen  Halt  daran  zu  haben,  will  man  von  ihm  gar  eine 
Weltanschauung  sich  geben  lassen,  so  muß  man  verzweifeln,  weil  die  Ver- 
zweiflung schon  im  falschen  Anspruch  an  das  zwingende  Wissen  lag.  Das 
Wissen  soll  leisten,  was  nicht  in  ihm  liegt,  und  zugleich  flieht  man  vor 
den  Anforderungen,  die  es  stellt. 

Der  zweite  Vorwurf,  das  Wissen  sei  der  Grund  für  die  Freudlosigkeit 
und  Hoffnungslosigkeit  des  Lebens,  sieht  im  Wissen  den  Ruin  für  den 
natürlichen  Halt  des  Menschen  in  seinem  Daseinsgefühl.  Das  Verlangen, 
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alles  wissen  zu  wollen,  das  sonst  wohl  als  Würde  des  Menschen  gilt,  gilt 
hier  als  der  Übermut,  der  alle  Lebenslust  zerstört.  Wie  manchmal  ein 
Mensch  von  ihn  treffenden  Wirklichkeiten  meinen  kann : hätte  ich  es  doch 
nicht  gewußt,  so  bewertet  man  das  Wissen  überhaupt.  Nur  vergessend 
könne  man  froh  sein,  man  könne  nur  leben,  wenn  man  sich  Täuschungen 
hingebe.  Wie  der  Einzelne  seine  Lebenslüge  brauche,  so  brauchten  die 
geistigen  Bewegungen,  in  denen  wir  leben,  ihre  Illusionen.  Daß  der  Mensch 
unbequeme  Tatsachen  und  alles  ihn  belastende  Wissen  beiseite  schiebe, 
und  daß  er  in  Gefahren  sich  an  ein  vermeintliches  Wissen  klammere,  wird 
für  Lebensbedingung  gehalten.  Die  Einzelnen  brauchen  ihre  Lebenslüge, 
die  geistigen  Bewegungen  der  Massen  ihre  Illusionen. 

Dieser  Vorwurf  hat  recht,  sofern  er  behauptet,  daß  das  Wissen  das 
Leben  schwer  mache.  Einem  einzelnen  Menschen  kann  ein  bestimmtes 
Wissen  unerträglich  werden  und  ihn  faktisch  ruinieren.  Aber  der  Vor- 
wurf selbst  setzt  den  Wissensaberglauben  voraus,  für  den  Wissen  den  ab- 
soluten Charakter  bekommt,  als  ein  bloßes  Resultat  unbeweglich  feststeht, 
und  sich  im  Prinzip  auf  alles  erstreckt.  Jedoch  ist  zwingendes  Wissen 
stets  partikular  und  relativ.  Es  kann  z.  B.  keine  absolut  gewisse  Prognose 
geben.  Bezieht  sich  aber  die  Prognose  auf  Ereignisse,  die  mit  abhängig 
sind  vom  menschlichen  Handeln,  so  ist  das  Denken  und  Aussprechen  der 
Prognose  selbst  ein  Faktor,  der  je  nach  Situation  das  Ereignis  grade  her- 
beiführen oder  auch  verhindern  kann.  Wer  den  Anspruch  hat,  wissen  zu 
wollen,  was  wißbar  ist,  kann  dies  in  Wahrheit  nur,  wenn  er  das  Wissen  mit 
Methode,  mit  Wissen  der  Fehlerquellen  will,  und  wenn  er,  bei  dem  immer 
bestehenden  Unsicherheitsfaktor,  angesichts  drohender  Prognosen  zu 
sagen  vermag:  am  Grabe  noch  pflanz  ich  die  Hoffnung  auf;  bis  schließ- 
lich für  das  dem  Tode  Verfallensein  sich  jede  Entscheidung  zur  endgül- 
tigen Ohnmacht  verflüchtigt,  die  unentrinnbar  nicht  mehr  in  der  objek- 
tiven Hoffnung  bleiben  kann,  sondern  sie  sprengt  im  existentiellen  Auf- 
sichnehmen.  Doch  das  Wissen  sieht  sich  im  noch  vitalen  Dasein  selten  vor 
der  Alternative,  wissen  oder  nicht  wissen  zu  können,  vielmehr  pflegt  das 
Wissen,  das  daseinsrelevant  ist,  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  zu 
sein.  Das  Wissen  selbst  ist  stets  in  Bewegung  und  bleibt,  statt  zu  erstarren, 
im  Fragen  gegen  sich  selbst.  Auch  in  dieser  kritischen  Gestalt  macht  das 
Wissen  das  Leben  schwer,  in  Grenzfällen  fast  untragbar  schwer.  Es  ist 
Entscheidung  der  Existenz,  was  sie  will : ob  ohne  Wissen  Ruhe  behalten, 
oder  die  äußersten  Grenzsituationen  wagen.  Niemandem  ist  es  zuzumuten, 
niemandem  zu  verbieten.  Wie  aber  das  Wissen  zerstören  kann,  kann  es 
auch  die  Existenz  zu  ihrer  Tiefe,  weil  zu  ihrer  wahren  Transzendenz, 
bringen. 

Denn  das  ist  der  eigentliche  Mangel  dieses  Vorwurfs,  daß  er  gegen  das 
Wissen  als  Wissen  behauptet,  was  als  solches  gar  kein  zwingendes  Wissen 
ist.  Er  hat  die  verabsolutierende  Form,  die  im  ganzen  und  allgemein  be- 
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liauptet,  was  im  einzelnen  gültig  sein  kann  und  für  alle  Fälle  nur  eine 
relative  Geltung  haben  würde. 

Was  aber  schließlich  durch  das  Wissen  zerstört  werde,  das  Glück  des 
unmittelbaren  Daseins,  ist  selbst  so  vieldeutig  und  fragwürdig,  daß  der 
Vorwurf,  um  als  Einsicht  zu  bestehen,  wissen  müßte,  was  er  denn  als  die- 
ses Glück  schützen  wolle.  Nachdem  die  Schwere  des  Wissens  gewagt 
wurde,  beginnt  vielmehr  das  Sein,  das  in  dem  Sinne,  wirklich  dagewesen 
zu  sein,  nur  fälschlich  als  verloren  gedacht  werden  kann. 

Der  dritte  Vorwurf  sagt : das  Analysieren  des  Lebens  und  Erlebens,  der 
Motive  und  Ziele  höhe  das  Analysierte  selbst  auf.  Am  Ende  gelte  vor  allem, 
es  sei  ,, weiter  nichts  als  . . — je  nachdem:  Machtwille,  Geschlechtstrieb, 

Daseinsgier  usw.  Man  fordert  darum  das  Bewahren  der  ,, gesunden  In- 
stinkte“, verlangt  Halt  zu  machen  mit  den  Analysen,  besonders  den  psy- 
chologischen und  soziologischen.  Die  Reflexion  verwandle,  was  sie  auch 
treffe,  in  etwas,  um  das  es  sich  nicht  lohne.  Sie  untergrabe  das  eigentliche 
Selbstbewußtsein,  indem  sie  hinter  jedem  etwas  Anderes  entdecke  und  nie 
zum  Kern  gelange. 

Dieser  Vorwurf  trifft  eine  besondere  Weise  des  Wissens  ; daß  Analyse 
das  Analysierte  aufhebe,  gilt  nur  für  Täuschungen.  Der  Vorwurf  traut 
dem  Wissen  in  der  Analyse  zu  viel  zu  und  schenkt  ihren  Resultaten  einen 
falschen  Glauben;  Analyse  entwirft  stets  nur  Möglichkeiten  und  Typen, 
mit  denen  man  an  Wirklichkeiten  herangeht,  die  aber  damit  niemals  er- 
schöpft sind.  Der  Vorwurf  setzt  also  Unmögliches  voraus;  weil  Analyse 
gar  nicht  an  das  durch  sie  angeblich  Aufzuhebende  gelangt,  kann  sie  nicht 
ein  zwingendes  Wissen  sein  von  einem  Seienden,  das  eigentlich  ist.  Es  gibt 
ein  im  Ansatz  unwahrhaftiges  Analysieren,  das  in  Wahrheit  nur  ein  Aus- 
weichen vor  der  Freiheit  ist;  der  Mensch  möchte  sich  auf  dem  Wege  über 
ein  Wissen  dessen  vergewissern,  was  nur  durch  Freiheit  aus  eigenem  Ein- 
satz als  Existenz,  niemals  als  ein  Auffindbares  ist.  Analyse  dringt  nicht  zu 
mir  selbst.  Enttäuschung  macht  dem  Wissen  zu  Unrecht  Vorwürfe.  Die 
erhellende  Analyse  hat  existentielle  Relevanz,  aber  sie  kann  Sein  als  mög- 
liche Existenz  weder  schaffen  noch  zerstören.  Sie  bleibt  im  Medium  der 
Erscheinungen  als  des  Objektivierbaren.  — 

Den  Zweifeln  am  Wert  des  Wissens  ist  nicht  etwa  eine  Behauptung  von 
seinem  positiven  Wert  gegenüberzustellen.  Wo  der  Wille  zum  Wissen  un- 
bedingt ist,  ist  zu  seiner  Rechtfertigung  nichts  zu  sagen.  Es  ist  in  der  Tat 
nicht  zu  wissen,  wohin  uns  das  Wissen  noch  führt.  Wissenkönnen  und 
Wissen  ist  unser  Schicksal.  Es  ist  nicht  rückgängig  zu  machen.  Man  hat 
nur  die  Wahl,  es  zu  vollenden  oder  ihm  auszuweichen. 

Ob  Ausweichen  möglich  ist  bei  Wahrhaftigkeit  der  Existenz,  ist  eine 
neue  Frage.  Hat  es  einen  Sinn,  das  zwingende  Wissen  mit  den  Wahrheits- 
begriffen ,,Idee“,  ,, Existenz“,  „Transzendenz“  unter  dem  einen  Namen 
der  Wahrheit  zusammenzunehmen?  Dafür  ist  kein  Beweis  möglich,  denn 
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dieser  bliebe  nur  innerhalb  des  Zwingenden;  Idee,  Existenz  und  Transzen- 
denz aber  sind  nicht  daseiend  Gegenstände  in  der  Welt.  Ich  erreiche  sie  nur 
in  Erhellungen  indirekter  Vergegenwärtigung. 

Daß  die  Sprachen  das  Wort  Wahrheit  durch  Jahrtausende  in  so  viel- 
fachem Sinne  genommen  haben,  ist  dennoch  Hinweis  auf  den  Zusammen- 
hang. Die  Wahrheit  der  Existenz  wird  ihrer  ungewiß,  wenn  sie  zwingendes 
Wissen  umgeht  oder  gegen  es  verstößt.  Es  ist  ein  sonderbares  Pathos  in 
dem  Worte:  sapere  aude,  eine  Unbedingtheit  des  Wissenwollens,  die  sich 
doch  aus  der  Richtigkeitsgeltung  nicht  herleiten  kann.  Das  ursprüngliche 
Wissenwollen  ist  Wagnis,  weil  es  die  Gefahr  der  Verzweiflung  im  Gefolge 
hat.  Durch  das  uneingeschränkte  Wissen  sehe  ich  dem  Wirklichen  in  das 
Antlitz,  vor  dem  ich  erstarren  kann.  Was  in  den  Grenzsituationen  sich  er- 
hellt, wird  nur  durch  Erkennen  in  seiner  ganzen  Wirklichkeit  erfaßt.  Ein 
großer  und  leidenschaftlicher  Forscher  konnte  — nach  dem  Sinn  der  Wis- 
senschaft für  ihn  gefragt  - wohl  antworten,  es  sei  zu  sehen,  was  ein 
Mensch  ertragen  könne.  Das  Zwingende  zu  umgehen,  ist  ein  Verrat  an  der 
noch  tieferen  Wahrheit.  Das  zwingende  Wissen  ist  die  Form,  in  der  unser 
Wesen  sich  des  Bestehenden  in  jeder  Gestalt  bewußt  wird.  Ohne  dessen 
Widerstand  kann  Freiheit  nicht  zum  Dasein  kommen  und  muß  gehaltlos 
bleiben. 

Nicht  aus  dem  Satz  des  Widerspruchs,  nicht  aus  dem  Anerkennen- 
wollen des  Zwingenden  allein  kommen  jene  Worte,  die  Max  Weber  ster- 
bend wie  ein  Geheimnis  aussprach:  Das  Wahre  ist  die  Wahrheit.  In  ihnen 
ist  das  Ganze  der  Wahrheit  getroffen,  in  das  jenes  zwingende  Wissen  als 
Weg  eingeschlossen  ist.  Es  ist  die  Wahrheit,  mit  der  ich  als  Existenz  stehe 
und  falle,  und  aus  der  allein  auch  das  Zwingende  der  Wissenschaft  sein 
abgeleitetes  Pathos  haben  kann. 

Der  Pflock,  an  dem  die  Wissenschaft  befestigt  werden  könnte,  daß  sie 
gewiß  ihren  Sinn  habe,  ist  nicht  in  der  Welt  durch  Weltorientierung  zu 
finden.  Es  ist  die  existentielle  Relevanz  der  Weltorientierung,  daß  das 
Wissen  aufhört  und,  vor  dem  Abgrund  des  Nichts,  der  Existenz  Möglich- 
keit zum  Transzendieren  wird.  Das  Wissen  gibt  keine  letzte  Befriedigung. 
Aber  es  ist  der  Weg,  über  den  Existenz  zu  sich  kommen  kann:  Während 
sie  in  der  Weltorientierung  zum  Wissen  drängt,  hängt  der  Sinn  der  Wis- 
senschaft zuletzt  an  dem,  woraus  sich  Existenz  die  Möglichkeit  bereitet, 
über  die  AVelt  zu  transzendieren. 

Transzendieren  über  die  Welt. 

Kein  Wissen  besteht  in  sich  abgeschlossen.  Überall  ist  ein  Rest  als 
Grenze.  Was  ich  denke  und  erkenne,  steht  in  spezifischen  Kategorien,  aber 
ist  nicht  absolut.  Nichts  ist  das  Erste  und  nichts  das  Letzte.  Alles  in  der 
Welt  steht  zwischen  diesen  imaginären  Polen.  Was  auch  immer  ich  in  der 
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Welt  erfasse,  das  mechanisch  Durchdringliche  und  das  intuitiv  Gegen- 
wärtige, Apparat  und  Leben,  den  rationalen  Zweckgedanken  und  die  un- 
bewußte Motivation,  das  Berechenbare  und  das  Unbestimmte  und  Mög- 
liche, alles  ist  ein  Besonderes,  nicht  in  sich  selbst  Gegründetes. 

Will  ich  von  der  Welt  als  Ganzem  etwas  wissen,  so  muß  ich  Urteile  aus- 
sprechen, in  denen  ich  von  Allem  oder  vom  Unendlichen  als  realem  Da- 
sein etwas  aussage.  Aber  dieses  Dasein  gibt  es  nicht  für  mich,  weil  ich  es 
mir  niemals  als  Gegenstand  zu  erfüllter  Gegenwart  bringen  kann;  Aus- 
sagen über  es  verwickeln  sich  in  unlösbare  Widersprüche. 

In  aller  Forschung  bin  ich  auf  die  Welt  gerichtet.  Sie  ist  das  in  der 
leibhaftigen  Gegenwart  Umgreifende  und  ist  das  im  Einzelnen  Gegen- 
wärtige. Aber  sie  ist  nicht  das  Absolute.  Was  in  der  Welt  sich  mir  zeigt, 
ist  zwar  nicht  die  Welt,  aber  doch  in  ihr,  die  ich  in  allem  Besonderen  er- 
greife. Das  Sein  der  Welt  kann  für  mich  als  das  einer  Erkenntnisidee  sein. 
Auch  diese  konkretisiert  sich  jedoch  nur  wieder  zu  einer  Welt  in  der  Welt. 
Ich  scheine  mich  dem  Ganzen  anzunähern,  indem  ich  das  in  ihm  Seiende 
erforsche,  und  erfahre  immer  ein  Ganzes  unter  anderem. 

Das  Ganze  der  Welt  ist  daher  kein  echtes  Ganzes,  sofern  sie  auch  als 
Idee  keine  wahre  Konkretion  gewinnt,  sondern  Grenzgedanke. 

Aber  wenn  der  Grenzgedanke  auch  ein  Gedanke  von  einem  wirklich  be- 
stehenden Dasein  wäre,  dem  Erkenntnis  sich  annäherte,  so  wäre  doch  das 
Ziel  als  ein  im  Unendlichen  liegendes  unerreichbar . Erkenntnis  ist  Sache 
eines  jeweils  begrenzten  Lebens  und  des  insgesamt  begrenzten  Lebens  der 
menschlichen  Geschichte. 

Was  aber  faktisch  unzugänglich  wäre,  hat  auch  kein  beweisbares  Dasein 
an  sich  selbst.  Die  Welt  ist  ungeschlossen  in  sich,  soweit  wir  auch  jemals 
als  erkennende  Wesen  dringen.  Die  Relativität  des  Zwingenden,  die  un- 
überwundene Endlosigkeit,  die  Unerreichbarkeit  der  Einheit  des  Welt- 
bildes zeugen  dafür.  Die  Grenzen  zweckhaften  Handelns  in  der  Welt  las- 
sen es  praktisch  erfahren. 

Wenn  für  unser  Bewußtsein  die  reale  bestehende  Welt  gefallen  ist  zu- 
gunsten nur  partikularer  Objektivität  und  universaler  bloßer  Ideen,  könnte 
die  Lust  am  Forschen  gelähmt  werden;  sie  wird  es  aber  nicht,  wenn  die 
Forschung  von  dem  sie  beseelenden  Sinn  erfüllt  ist,  der  an  die  Grenzen 
zu  dringen  sucht.  Wenn  dieser  Sinn  in  der  Forschung  will,  daß  in  ihr 
etwas  vom  Sein  an  sich  offenbar  werde,  so  wird  zwar  von  ihr  ein  unab- 
hängiges Dasein  erfaßt,  soweit  solches  sich  zeigen  wird,  aber  dieses  selbst 
ist  sogleich  nur  mögliche  Chiffre  des  Seins  für  ein  metaphysisch  transzen- 
dierendes Lesen  durch  Existenz.  Forschung  vergewissert  sich  eines  Zwin- 
genden, das  Endlosigkeiten  beherrschen  lehrt  und  Einheiten  zu  erfassen 
erlaubt.  Als  werdende  Forschung  vollzieht  sie  eine  für  das  Bewußtsein 
unabsehbare  Raumerweiterung.  Die  Selbstkritik  in  diesem  Werden  läßt 
sie  das  Feste  im  Unfesten  nie  ganz  verlieren,  sondern  schärfer  bestimmen. 
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Sie  lebt  in  dem  Bewußtsein  des  Bestandes  noch  unausdenklicher  Möglich- 
keiten. Sie  weiß  zwar,  daß  sie  die  Welt  als  das  eine  eigentliche  und  abso- 
lute Sein  niemals  erfassen  wird,  aber  auch,  daß  das  Dasein  so  ist,  daß  in 
ihm  das  zwingend  Wißbare  als  Erkennbarkeit  mannigfachen  Sinns  vor- 
kommt. Diese  Wege  zu  gehen,  um  das  Unumstößliche  zu  finden,  ist  wie 
das  großartigste  Abenteuer  der  Menschheit.  Sie  wagt  etwas,  dessen  Ziel 
und  Sinn  sie  nicht  weiß,  obgleich  sie  von  ihm  beseelt  und  vorangetrieben 
wird. 

Jede  Grenze,  deren  sich  Forschung  in  der  Welt  bewußt  wird,  ist  die 
Möglichkeit  eines  Transzendierens.  Die  Grenzen  gehen  nach  zwei  Seiten. 
Negativ  ist  die  Irrationalität  des  ni^t  Berechenbaren,  das  Unbegreifliche, 
erscheinend  in  den  physikalischen  ,, Konstanten“,  in  den  Bewegungen  der 
Atome,  in  aller  „Kontingenz“  der  Naturgesetze.  Es  ist  das  Andere,  vom 
Logos  Undurchdrungene  - die  Materie.  Positiv  aber  ist  die  Grenze  in  der 
Freiheit.  Hier  bin  ich  eines  Seins  selbst  gewiß,  das  dort  nur  negativ  be- 
stimmt war  und  für  uns  nur  ist  als  Widerstand.  Die  Naturwissenschaften 
suchen  das  Undurchdringliche  in  Gesetzlichkeit  und  Theorie  einzufangen  : 
die  Geisteswissenschaften  konstruieren  die  Werke  und  Erscheinungen  der 
Freiheit  zu  bewußter  Vergegenwärtigung  in  ihrer  Gesetzlichkeit  und  nor- 
mativen Bedeutung.  Die  absolute  Grenze  aber  ist  für  die  Naturwissen- 
schaft das  dunkle  schlechthin  Andere,  für  die  Geisteswissenschaften  die 
Freiheit  der  Existenz  als  Ursprung  der  Kommunikation. 

Diese  Grenze  führt  mich  zu  mir.  Ich  bin  ich  selbst,  wo  ich  mich  nicht 
mehr  zurückziehe  liinter  einen  objektiven  Standpunkt,  den  ich  nur  ver- 
trete, und  wo,  wie  ich  selbst,  so  die  andere  Existenz  mir  nicht  mehr  Objekt 
werden  kann.  Hier  ist  Gegenwart,  die  man  wohl  die  Unmittelbarkeit  ge- 
nannt hat,  die  aber  nicht  ein  naturhaft-passives  Erstes  ist,  sondern  das 
Gegenwärtigsein  als  nicht  objektivierbare  Wirklichkeit.  Man  kann  sagen: 
Nicht  eigentlich  zur  Gegenwart  kommen  ist  identisch  mit  dem  bloßen  Ob- 
jektsein und  dem  Sehen  von  Sein  als  nur  Objekt;  wahrhaft  Gegenwärtig- 
sein aber  ist  Existieren.  Es  ist  die  Fähigkeit  zum  Augenblick  nicht  des 
bloßen  Erlebens,  sondern  des  Wollens,  Entscheidens  und  Erfüllens. 

Diese  Grenze  zu  überschreiten  bedeutet  den  Sprung  von  der  Welt- 
orientierung zur  Freiheit.  Freiheit  ist  nirgends  für  Orientierung  als  em- 
pirisch Wißbares  zugänglich.  Im  denkenden  Erkennen  gibt  es  für  Existenz 
vielmehr  zwei  mögliche  Wege  zu  sich  selbst,  die  sich  gegenseitig  bestimmen  : 

Der  erste  ist  die  erörterte  reine  Weltorientierung  ohne  Täuschung,  in 
kritischer  Trennung  des  Wißbaren  vom  Nichtwißbaren,  als  ein  Weg  un- 
endlichen Fortschreitens.  Die  Welt  wird  in  ihrer  Unabhängigkeit  begrif- 
fen und  doch  zugleich  an  Grenzen  als  ein  im  Ganzen  durch  sich  selbst 
nicht  Bestehendes,  im  Besonderen  überall  Relatives  und  Perspektivisches. 

Der  zweite  Weg  geht  die  Möglichkeit  eines  Denkens,  das  für  die  Weit- 
orientierung nichts  bedeutet,  weil  es  in  keinem  Gegenstand  seine  adäquate 
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Erfüllung  hat  ; das  die  Welt  zum  Bilde  werden  und  jedes  Bild  wieder  ver- 
schwinden läßt;  das  die  Welt  in  Freiheit  verwandelt  und  sie  sieht,  als  ob 
es  mit  ihr  in  Kommunikation  stünde  und  Antworten  erhielte.  Freiheit  er- 
hellend appelliert  dieses  Denken  an  mögliche  Existenz.  Im  Lesen  der 
Chiffren  des  Daseins  beschwört  es  Transzendenz.  Was  es  tut,  ist  weder 
zwingend  noch  hypothetisch,  weder  plausibel  noch  wahrscheinlich,  son- 
dern als  geschichtliche  Erfüllung  in  einer  Objektivität,  die  sich  in  ihrer 
eigenen  Gestaltung  wieder  überwindet.  Dieses  Denken  geht  keinen  Fort- 
schrittsprozeß, aber  einen  Wandlungsprozeß.  Es  ist,  wenn  es  ist,  ganz 
gegenwärtig,  nicht  Aussicht  auf  eine  zukünftige  Vollendung. 

Noch  vor  dem  Eintritt  in  den  möglichen  Gehalt  dieses  transzendierenden 
Denkens  — in  Existenzerhellung  und  Metaphysik  — liegt  das  Kantische 
Transzendieren  über  alle  Welt:  die  Welt  ist  Erscheinung,  welche  nicht 
das  Sein  an  sich  sein  kann.  Dieses  Transzendieren,  das  an  den  Grenzen  der 
wissenschaftlichen  Weltorientierung  in  konkreten,  abgewandelten  Gestal- 
ten uns  erschien,  ist  der  gedankliche  Grund  aller  philosophischen  Welt- 
orientierung. 


Drittes  Kapitel. 

Systematik  der  Wissenschaften. 
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Die  Grenzen  der  Weltorientierung  zeigten,  daß  ein  geschlossenes  Welt- 
sein Täuschung  wäre.  Die  Frage  nach  dem  Weltganzen  kehrt  uns  zurück 
in  der  Form:  ob  es  statt  eines  gültigen  Systems  des  Daseins  ein  System 
der  Wissenschaften  als  das  eine  umfassende  System  des  Wissens  gibt. 
Seitdem  es  sich  als  unmöglich  erwies,  die  Welt  in  einem  Bilde  zu  fassen, 
ein  sich  schließendes  System  des  Daseins  als  Erkenntniswidrigkeit  und 
Existenzwidrigkeit  zugleich  begriffen  wurde,  tritt  an  die  Stelle  des  ge- 
schlossenen Weltbildes  das  System  der  Weltorientierung  in  der  Erschei- 
nung der  Wissenschaften. 

Der  Vorlesungskatalog  einer  Universität  scheint  die  Wissenschaften  in 
einem  System  gegliedert  zu  zeigen.  Man  findet  die  Anordnung  nach  Fakul- 
täten, innerhalb  der  Fakultäten  wieder  besondere  Gruppen,  schließlich  die 
Aufzählung  der  Yorlesungsthemen,  in  denen  sich  der  gesamte  Wissens- 
stoff auszubreiten  scheint.  Will  man  aber  die  zugrunde  liegende  Eintei- 
lung begreifen,  so  sucht  man  vergebens  nach  einem  durchgehenden  Prin- 
zip, das  sie  ermöglicht.  Sie  ist  vielmehr  eine  im  Wissenschaftsbetrieb 
historisch  gewordene,  nicht  eine  aus  dem  Ganzen  theoretisch  erdachte. 

Die  Anwendungen  der  Wissenschaft  in  den  praktischen  Berufen  der 
Geistlichen,  Beamten  und  Arzte  erklären  zunächst  das  Dasein  der  theolo- 
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gischen,  juristischen  und  medizinischen  Fakultät.  Allein  die  philoso- 
phische Fakultät  scheint  das  Ganze  des  theoretischen  Wissens  nach  seinem 
eigentlichen  Sinne  ohne  unmittelbare  Bestimmung  für  besondere  Zwecke 
der  Gesellschaft  zu  umfassen.  Der  theoretische  Gehalt  der  drei  anderen 
Fakultäten  hat  auch  in  ihr  Platz.  Was  deren  Vertreter  wissenschaftlich 
leisten,  sehen  Glieder  der  philosophischen  Fakultät  als  auch  ihnen  zuge- 
hörend an.  Heute  ist  freilich  auch  die  philosophische  Fakultät  zum  Teil 
unter  die  Einwirkungen  der  Ausbildungsaufgaben  (zum  Lehrer,  zum  Na- 
tionalökonomen, zum  Fabrikchemiker)  gekommen,  deren  Erfüllung  dem 
Bedürfnis  nach  Vermittlung  bestimmter  Kenntnisse  genügen  soll.  Daher 
verwirklicht  jetzt  auch  die  philosophische  Fakultät  vielfach  einen  Lehr- 
betrieb ohne  eine  entsprechende  ihn  tragende  gleichzeitige  Forschung. 
Denn  die  Institution  der  Universität  läßt  sich  durch  Lehraufgaben  und 
praktisch-technische  Aufgaben  gebrauchen  zum  Festhalten  von  Wissen- 
schaftsgebieten, die  als  Forschung  bereits  eine  relative  Vollendung  haben 
(z.  B.  menschliche  Anatomie),  oder  solchen,  die  eigentlich  keine  eigene 
theoretische  Idee  besitzen  (z.  B.  Hygiene),  und  zur  Errichtung  von  Lehr- 
stühlen für  erdachte,  im  Dienste  politischer  Ziele  modisch  gewordene 
Wissenschaften,  die  aus  sich  heraus  gar  nicht  bestehen  können  (wie  Sozio- 
logie). Weiter  entspringt  die  Aufteilung  der  Wissenschaften  in  die 
Bessorts  der  einzelnen  Dozenten  aus  dem  Dasein  realer  Objekte  (der 
Kranken,  der  Sammlungsobjekte  usw.)  oder  notwendiger  technischer  For- 
schungsveranstaltungen (experimentelle,  statistische  Unternehmungen), 
die  je  ein  Institut  erfordern:  oder  aus  dem  Dasein  besonderer  Stoff- 
mengen, etwa  in  historischen  Kreisen : Ostasien,  Indien,  vorderer  Orient, 
Antike,  bis  zu  beliebiger  Spezialisierung,  sofern  noch  ein  relativ  kleines 
Objekt  durch  seine  dokumentarischen  Überlieferungen  zum  Gegenstand 
einer  Lebensarbeit  durch  Generationen  hindurch  werden  kann;  oder  aus 
Tätigkeitsgebieten,  wie  Erziehung,  Verwaltung,  Strafverfahren  usw.  Die 
Fächer  liegen  also  weder  nebeneinander  noch  in  einer  Hierarchie,  so  daß 
jedes  seinen  bestimmten  und  einen  Platz  haben  könnte.  Wie  sie  bestehen, 
sind  sie  eher  ein  /Vggregat,  dessen  Teile  in  durchaus  verschiedenem  Sinne 
je  ein  Fach  sind.  Denn  sie  sind  keineswegs  klar  voneinander  getrennt,  son- 
dern derselbe  Inhalt  kann  von  Vertretern  verschiedener  Fächer  ergriffen 
sein. 

Wer  freilich  in  irgendeinem  Wissensgebiet  sachlich  dabei  ist,  hat  das 
Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  seines  Wissens  und  Forschens  zum  Wissen 
überhaupt  und  des  Ortes  in  einem  Ganzen.  Dieses  Bewußtsein  ist  das 
Minimum  philosophischen  Gehalts  in  den  Wissenschaften,  die  ohne  es  zu 
reiner  Technik  und  Boutine  werden.  Die  Zugehörigkeit  bewußt  zu  be- 
sitzen und  zu  verwirklichen,  ist  aber  keineswegs  selbstverständlich.  Es 
gibt  die  Gefahr,  an  die  Stelle  einer  philosophischen  Zugehörigkeit  zum 
ideellen  Ganzen  des  Wissens  eine  institutioneile  und  gesellschaftliche  Zu- 
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gehörigkeit  zur  Lniversität  treten  zu  lassen.  Der  Ort  im  Aufbau  dieser 
Institution,  der  Platz  im  Kreise  der  Fachvertreter,  die  Sichtbarkeiten  von 
Institut  und  Betrieb  schieben  sich  unwillkürlich  vor.  Aber  im  sichtbar 
Vielen  der  Wissenschaften  und  in  ihrem  historisch-soziologischen  Ge- 
wände steht  ein  unsichtbar  Vieles  und  Eines,  dessen  der  Einzelne  sich 
durch  keine  Äußerlichkeit,  sondern  nur  in  philosophischer  Weltorientie- 
rung vergewissern  kann.  Dieses  wird  als  die  Zusammengehörigkeit  aller 
Wissenschaften,  in  einer  Gliederung  der  Wissenschaften  aus  dem  philo- 
sophischen Motiv  der  Weltorientierung  gesucht.  Bei  der  historisch  zu- 
fällig gegebenen  Teilung  der  Wissenschaften  ist  das  lebendige  Zentrum  im 
einzelnen  Forscher  als  ein  sachliches  und  inneres  jeweiliges  Ortsbewußt- 
sein ohne  Bestimmtheit.  Aber  die  eigentliche  Einteilung  der  Wissenschaf- 
ten, die  ihren  geistigen  Organismus  zeigen  würde,  in  dem  sie  jenes  Orts- 
bewußtsein zur  Bestimmtheit  bringt,  war  stets  eine  philosophische  Auf- 
gabe. Die  Art  der  gewonnenen  Einteilung  hängt  mit  dem  Charakter  der 
Philosophie  zusammen,  zu  der  sie  gehört.  Sie  will  die  gegenseitige  Be- 
ziehung im  Wissen  als  die  Einheit  alles  Wissens  zum  Bewußtsein  bringen. 
In  der  Geschichte  der  Philosophie  hat  sich  die  Einteilung  der  Wissen- 
schaften auf  dreierlei  Arten  typisiert: 

Die  antiken  Gliederungen,  deren  bekannteste  die  in  Dialektik,  Physik 
und  Theologie  ist,  teilen  wesentlich  nur  die  Philosophie  in  sich  und  wirken 
dadurch  noch  auf  uns  als  Impuls ; sie  erfassen  aber  nicht  die  weltorientie- 
renden W issenschaften  als  solche,  in  denen  wir  nach  unseren  Begriffen 
faktisch  erkennen. 

Die  Gruppierungen  von  Bacon  bis  Comte,  die  das  positive  Wissen  aus 
psychologischen  oder  methodologischen  Prinzipien  übersehbar  machen 
wollen,  sind  dagegen  auf  die  empirischen  Wissenschaften  abgestellt,  die 
sie  ordnen  möchten,  um  ein  Programm  auch  für  etwa  neu  hinzukommende 
zu  entwerfen.  Sie  geben  aber  in  allen  Abwandlungen  nur  ein  Fachwerk 
oder  einen  linearen  Aufbau.  Ihre  Schematik  (z.  B.  die  Beihe  Mathematik, 
Physik,  Biologie,  Psychologie,  Soziologie)  paßte,  schon  als  sie  erdacht 
wurde,  eigentlich  nicht  und  läßt  philosophisch  gleichgültig. 

Die  Enzyklopädien  des  deutschen  Idealismus,  von  den  Bomantikern  ge- 
plant, von  Schelling  in  den  Vorlesungen  über  das  akademische  Studium 
zuerst  entworfen,  von  Hegel  in  seiner  Enzyklopädie  erfüllt  und  vollendet, 
entwickelten  wieder  konstruktiv  alles  W issen  als  wesentlich  philosophisches 
in  einem  runden  Ganzen  von  innen  heraus.  Sie  sind  die  bis  heute  groß- 
artigste Erscheinung  eines  einheitlich  gedachten  Kosmos  des  Wissens, 
aber  für  uns  bereits  zerfallen,  da  das  empirische  Forschen  eigentlicher 
Wissenschaften  nicht  zu  ausreichender  Geltung  kam,  und  da  dieser  Kos- 
mos zwar  als  Chiffre  der  Vollendung,  nicht  aber  zu  uns  als  an  diese 
Chiffre  Glaubenden  spricht. 

In  allen  drei  Formen  war  die  Gewißheit  eines  systematischen  Ganzen 


des  Wissens  von  solcher  Endgültigkeit,  daß  wir  wie  an  feste  Bauten  stoßen, 
die  wir  bewundern,  die  uns  aber  keine  Wohnung  mehr  gewähren. 

Es  gibt  für  die  Weltorientierung  jeweilige  Systematiken  - seien  es 
äußere  Ordnungen,  die  für  das  Übersehen  eines  Stoffes  technisch  bequem 
sind,  seien  es  Systematiken  aus  dem  Wesen  der  Dinge  heraus,  wie  sie  unter 
der  Führung  von  Ideen  jeweils  in  der  Erkenntnis  verwirklicht  werden  als 
eine  zwar  stets  überschreitbare  Stufe,  auf  der  man  aber  zum  Wesen  einer 
Sache  hinanklimmt. 

Wir  haben  die  systematischen  Gesichtspunkte,  wo  sie  sich  zeigen,  zu 
ergreifen.  Der  Versuch,  sie  in  ihrem  Sinn  zu  begrenzen,  sie  zu  vereinigen 
oder  doch  in  Beziehung  zu  setzen,  muß  aus  der  Idee  des  Wissens  jeweilige 
Aufgabe  bleiben,  wenn  das  Wissen  nicht  in  unverbundene  Teile  sich  zur 
Gleichgültigkeit  zerstreuen  soll.  Unser  Versuch  wird  eine  Systematik  der 
Wissenschaften  ergeben,  in  der  sich  die  Erkenntnis  ihrer  ungeschlossenen 
Totalität  bewußt  wird  als  eines  selbst  geschichtlichen  Prozesses  des  Er- 
kennens. 


Die  ursprünglichsten  Teilungen  der  Wissenschaften. 

I.  Die  Aufgabe.  — Glaube  ich  an  das  Dasein  einer  in  sich  beschlosse- 
nen, einen,  unendlichen  Welt  als  Objekt,  so  kommen  die  Wissenschaften 
hinzu,  dieser  Welt  sich  zu  bemächtigen,  und  sind  zu  gliedern  nach  deren 
Bau.  Die  Wissenschaften  teilen  sich  nach  den  Teilen  der  Welt:  nach 
Gegenständen.  Die  Einteilung  der  Wissenschaften  entwirft  gleichsam 
eine  Karte  der  Welt,  auf  der  jede  Wissenschaft  (und  darin  jeder  Gegen- 
stand) ihren  Platz  hat. 

Hat  sich  mir  aber  die  Einheit  der  Welt  aufgelöst,  so  konstituieren  sich 
mir  die  Wissenschaften  nicht  mehr  in  objektiv  abgegrenzte  Gegenstands- 
bereiche, sondern  nur  noch  in  apriorisch  gegebene  Denkformen  des  Be- 
wußtseins überhaupt,  die  sich  vielleicht  in  einem  Bau  von  Kategorien  und 
Verfahrensweisen  als  die  Totalität  möglichen  Erkennens  formal  vollstän- 
dig entwickeln  lassen.  Die  Wissenschaften  teilen  sich  nach  Methoden.  Die 
Einteilung  der  Wissenschaften  entwickelt  das  Programm  möglicher  Me- 
thoden, durch  die  die  Gegenstände  des  Erkennens  hervorgebracht  werden. 

In  beiden  Fällen  hängen  die  Wissenschaften  an  einer  gewußten  Einheit, 
dem  einen  Objekt  der  Welt  oder  dem  einen  Bewußtsein  überhaupt. 

Trotzdem  nun  die  eine  objektive  Welt  nicht  einmal  als  Idee  vor  Augen 
zu  stellen  war,  jede  Idee  nur  eine  Welt  in  der  Welt  trifft,  ist  die  Idee  der 
einen  Welt  nicht  völlig  nichtig.  Denn  es  gibt  nur  eine  einzige  empirische 
Wirklichkeit,  in  der  der  Möglichkeit  nach  alles  mit  allem  in  Beziehung 
treten  kann,  nicht  mehrere  Welten,  die  .sich  gar  nicht  berühren.  Gäbe  es 
sie,  so  würden  wir  von  ihnen  keine  Kenntnis  haben  können,  da  sich  in 
unserem  WTssen  nur  zusammenfindet,  was  eben  durch  das  Wissen  in  Be- 
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rühruiig-  getreten  ist.  Es  ist  eine  sinnvolle  Anforderung  der  empirischen 
Forschung:  bereit  zu  sein,  das  scheinbar  Heterogenste  aufeinander  zu  be- 
ziehen. Diese  nirgends  begrenzte  Möglichkeit  ist  aber  nicht  durch  eine 
gehaltvolle  und  fruchtbare  Idee  des  Ganzen  als  einer  Welt  verwirklicht, 
sondern  jeweils  durch  besondere  Ideen.  Der  eigentliche  Grund  dafür,  daß 
es  keine  Idee  der  einen  Welt  als  wahre  geben  kann,  ist  die  Bestandlosig- 
keit  der  Welt  in  sich.  Die  Idee  des  Ganzen  müßte  Freiheit,  Existenz  und 
Transzendenz  mitumfassen,  und  diese  sind  niemals  als  solche  Objekte  in 
der  Welt. 

Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  wohl  eine  Einheit  durch  das  ,,ich  denke“, 
das  ,,alle  unsere  Vorstellungen  muß  begleiten  können“.  Es  ist  eine  Einheit 
in  der  formalen  Struktur  des  Gegenständlichen  überhaupt  und  seines 
Netzwerks.  Aber  von  ihr  zur  Mannigfaltigkeit  des  Wissens  führt  kein 
W eg.  Das  Äußerste,  aber  bis  heute  nicht  gültig  Erreichte,  wäre  ein  in  sich 
vollständiges  System  der  Kategorien  und  Methoden.  Aber  diese  sind  fak- 
tisch nur  zu  sammeln  und  zu  ordnen,  nicht  zu  deduzieren,  es  sei  denn  in 
einem  logischen  Mythus,  der  nur  seine  symbolische  Relevanz  haben 
könnte,  nicht  in  der  Weltorientierung  gültig  wäre. 

Weltorientierung  hat  also  zwei  in  verschiedenem  Sinn  imaginäre  Richt- 
punkte: die  eine  Welt  als  Objekt  und  das  eine  Bewußtsein  überhaupt; 
jene  ohne  Bestand  in  sich,  dieses  ein  formales  Moment  ohne  Wirklich- 
keitsinhalt. Die  Weltorientierung  hängt  nicht  an  diesen  Punkten,  sie  ent- 
faltet sich  zwischen  ihnen,  ohne  direkte  Berührung  beider,  in  sich  seihst 
als  Ganzes  unbestimmt  und  vieldimensional.  Alle  wissenschaftlich  zwin- 
gende Erkenntnis  bleibt  in  der  Vlitte,  dringt  weder  zu  absolut  letzten  L r- 
sprüngen,  auf  denen  der  ganze  Bau  ruhte,  noch  zu  einer  Rundung  im 
Ganzen,  die  den  Bau,  wenn  auch  nur  in  der  Idee,  vollendete. 

Damit  ist  die  Aufgabe  einer  Gliederung  der  Wissenschaften  von  vorn- 
herein eingeschränkt:  Die  Wissenschaften  sind  kein  Feld,  auf  dem  sie,' 
jede  ruhig  im  Besitz  ihrer  Sache,  eindeutig  aufeinander  bezogen,  ihren 
festen  Ort  haben.  Die  jeweils  nebeneinanderliegenden  Wissenschaften 
bilden  in  ihrer  Gemeinschaft  nicht  den  einen  runden  Kosmos  des  Er- 
kennens,  der  das  Abbild  der  einen  Welt  wäre.  Sie  stoßen  alle  an  Grenzen, 
an  denen  dem  Forscher  das  Bewußtsein  kommt,  daß  seine  Wissenschaft 
in  sich  nicht  schließbar  ist,  ohne  jedoch  das  Ganze  aller  Wissenschaften 
als  die  geschlossene  Geborgenheit  zu  kennen,  in  der  sich  alles  VVissen 
Rechtfertigung,  Sinn  und  Grund  nehmen  könnte. 

Scharfe  Grenzen  zwischen  den  Wissenschaften  zu  ziehen,  bedeutet : 
unter  jeweiligen  Gesichtspunkten  Gegenstände  unterscheiden  und  ver- 
teilen, oder  methodische  und  kategoriale  Scheidungen  vollziehen;  nicht 
aber : die  Welt  gleichsam  aufteilen,  oder  aus  dem  Prinzip  des  Erkennens 
alle  Erkenntnismöglichkeiten  in  ihrer  ursprünglichen  Verzweigung  er- 
fassen. 
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Die  verschlungene,  vieldimensionale  Bezogenheit  und  die  gegenseitige 
Überdeckung  aller  wirklichen  Wissenschaften  führt  dazu,  daß  jede  Ein- 
teilung, die  als  prinzipielle  auftritt,  selbst  wieder  Teil  werden  kann  einer 
anderen  Einteilung,  die  als  prinzipielle  auftritt,  oder  einer  Einteilung,  die 
zum  Prinzip  macht,  was  vorher  Unterteilung  war.  Zum  Beispiel  ist  die 
ursprüngliche  Gliederung  des  geistigen  Daseins  in  Sphären,  deren  eine 
die  wissenschaftliche  Erkenntnis  als  Weltorientierung  ist,  selbst  ein  Prin- 
zip, um  innerhalb  der  Wissenschaften  das  besondere  Gebiet  der  Geistes- 
wissenschaften zu  gliedern. 

Was  kein  Ganzes  für  uns  ist,  kann,  so  scheint  es,  nicht  geteilt  werden. 
Man  müßte  das  Ganze  kennen,  um  zu  den  ursprünglichsten  Teilungen  zu 
kommen.  Unsere  Bewegung  aber  geht  viel  mehr  zu  einem  Ganzen  hin,  als 
daß  sie  von  ihm  ausgeht.  Die  ursprünglichsten  Teilungen  sind  daher  für 
uns  nur  die  ersten  Wegzweigungen,  die  grade  noch  die  unbestimmte  Idee 
eines  Ganzen  als  Voraussetzung  ertragen.  Die  Besinnung  auf  die  Systema- 
tik der  Wissenschaften  steht  so  in  zweifacher  Spannung:  gegen  die  Ver- 
festigung eines  vermeintlich  gekannten  Ganzen  und  gegen  die  Zerstreu- 
ung in  das  unverbundene  Vielerlei. 

Der  Entwurf  einer  Gliederung  der  W issenschaften  muß  daher  bei  der 
Lnabschließbarkeit  der  Welt  und  der  Weltorientierung  in  den -letzten 
Prinzipien  wie  in  den  besonderen  Möglichkeiten  ein  jeweiliger  sein.  Er 
sucht  die  heute  fundamentalsten  Trennungen  zu  erfassen,  um  in  der  Tren- 
nung stets  jenen  Best  von  Zusammengehörigkeit  im  Wissen  überhaupt  zu 
gewahren,  der  im  Anfang  des  Wissens  nicht  war  und,  wenn  er  auch  immer 
da  zu  sein  schien,  doch  wieder  verlorenzugehen  droht.  Er  erblickt  sich  in 
der  historischen  Bewegung  der  bis  jetzt  vollzogenen  Weltorientierung. 
Mit  geschiehtlichem  Bewußtsein  jeweils  in  ursprünglichen  Positionen  der 
Weltorientierung  zu  stehen  und  den  Sinn  der  erreichten  Weltorientierung 
— nicht  die  Fülle  des  Besonderen  — im  Ganzen  zu  erfassen,  ist  das  Ideal 
einer  Gliederung  der  Wissenschaften. 

2.  W issenschäft  und  Dogmatik.  — Zwingende  Gegenstandserkennt- 
nis steht  der  Dogmatik  gegenüber,  welche  den  Gehalt  eines  Glaubens 
rationalisiert.  Jene  ist  Weltorientierung  als  die  für  jedermann  gültige 
Wissenschaft,  diese  die  denkende  Explikation  geschichtlicher  Lebens- 
mächte für  diese  selbst.  Auf  die  Frage,  ob  alles,  was  diese  Scheidung 
umspannt,  Wissenschaft  sei,  ist  zu  antworten:  Das  Gemeinsame  der  Wis- 
senschaft, das  hier  überall  zutrifft,  ist  das  Moment  des  rational  Zwingen- 
den bei  jeweils  wechselnden  Voraussetzungen,  mögen  diese  nun  an  sich 
selbst  allgemein  evident  oder  geschichtlich  bestimmte  Glaubensobjekti- 
vierungen sein.  Gemeinsam  ist  also  der  Anspruch  auf  rationale  Gültigkeit, 
ferner  die  methodische  und  systematische  Form,  welche  die  Möglichkeit 
und  Bereitschaft  zur  Prüfung  und  zur  Kritik  in  der  Diskussion  bedeutet. 
Darum  sind  allerdings  diese  beiden  Wissenschaftsgruppen  keine  objektive 
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Einheit,  vielmehr  sind  die  Wissenschaften  der  Weltorientierung  von  dog- 
matischen Wissenschaften  dem  Sinne  nach  in  der  Wurzel  geschieden. 
Aber  ihre  Gemeinschaft  ist  in  der  Existenz  wirklich,  die  aus  Ideen  Im- 
pulse zur  weltorientierenden  Forschung  und  zur  geschichtlichen  Selbst- 
erhellung zugleich  gibt,  und  sie  ist  fühlbar  im  faktischen  Gang  der  Wis- 
senschaften : Wissenschaft  entspringt  entweder  aus  dem  reinen  Willen 
zum  Allgemeingültigen,  wofür  iNIathematik  und  exakte  Naturwissenschaf- 
ten das  vollendetste  Beispiel  sind,  oder  aus  dem  Willen  zur  Aneignung 
und  zum  Leben  in  Kampf  und  Wirkung  aus  der  Liebe  und  dem  Haß  des 
gegenwärtigen  Dabeiseins  eigener  Existenz,  wofür  ein  Beispiel  die  Historie 
ist,  welche  als  Forschung  und  Betrachtung  in  ihren  großen  Gestalten  zu- 
gleich gewollte  W irkung  auf  das  Selbstbewußtsein  des  Menschen  wird. 
Immer  ist  im  Wirksamen  der  Geisteswissenschaften  die  Feststellung  von 
Tatsachen  und  zwingende  Objektivität  gegenwärtig  und  umgekehrt  bleibt 
in  den  exakten  W issenschaften  ein  existentiell  relevantes  Moment  unaus- 
gesprochener Naturmythik  oder  in  der  Befriedigung  durch  Anblick  der 
Notwendigkeit  eine  Gelassenheit  in  der  Hingabe  an  das  Ünausweichliche. 
WTder  Willen  bleibt  in  den  weltorientierenden  Wissenschaften  ein  Mini- 
mum eines  Glaubens  wirksam,  der  nur  in  Dogmatik  sich  erhellen  kann  als 
Sinn  der  Wissenschaft.  Die  Selbstexplikation  des  Glaubens  umgekehrt 
bindet  sich  im  Denken  an  zwingende  Zusammenhänge,  vollzieht  sich  allein 
im  Stoff  der  W eltorientierung,  tritt  selbst  in  diese  ein  und  fördert  sie. 
W^ie  die  W^'elt  keinen  in  sich  geschlossenen  Bestand  hat,  so  hat  ihn  auch  die 
W^eltorientierung  in  der  Reihe  der  Wissenschaften  nicht.  Wie  der  Glaube  in 
seiner  Wurzel,  wenn  er  sich  inhaltlich  versteht,  gegenständlich  wird  in  For- 
men der  Weltlichkeit,  so  ist  alle  Dogmatik  in  ihrem  Fortgang  an  diesen  W elt- 
stoff gebunden.  Die  Wissenschaften  hängen  zusammen,  wie  sie  auch  über 
sich  hinaus  weisen,  wenn  sie  sich  an  ihren  Ursprüngen  und  Grenzen  sehen. 

Die  geistigen  Werke  in  allen  Wissenschaften  unterscheiden  sich  — ohne 
daß  es  dafür  ein  objektives  Kriterium  gibt  — dadurch,  daß  die  einen  mehr 
oder  weniger  aus  partikularen  oder  sogar  zunächst  spielerischen  Inter- 
essen, etwa  aus  der  Lust  an  Verstandesoperationen  und  an  der  Lösung 
einer  beliebigen  ungelösten  Aufgabe,  entspringen,  die  anderen  aber  in  den 
Grenzsituationen  aus  der  Substanz  des  Lebens  selbst  hervorgehen.  In  den 
Naturwissenschaften  ist  dieser  Unterschied  weniger  deutlich,  er  wird  erst 
bei  den  prinzipiellen  Gedanken  den  Krisen  der  Wissenschaft  in  natur- 
philosophischen Erörterungen  offenbar,  z.  B.  in  der  Frage  der  Endlichkeit 
der  astronomischen  Welt,  den  Problemen  des  Vitalismus,  der  Beziehung 
von  Leib  und  Seele.  Während  daher  in  den  Naturwissenschaften  zumeist 
eine  im  ganzen  gemeinsame  Ebene  des  Sichverstehens  in  den  Zielsetzungen 
besteht,  vollzieht  sich  in  den  Geisteswissenschaften  ein  geheimer  Kampf 
der  Weltanschauungen,  die,  selten  sich  selbst  klar  werdend,  indirekt  zur 
Erscheinung  kommen. 
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Trotzdem  ist  Wissenschaft  als  Weltorientierung  in  der  Geltung  des  je- 
weils Erforschten  und  in  ihrer  direkten  Absicht  unabhängig  von  jener  sie 
stets  transzendierenden  Seite,  die  ihr  Impulse  gab  und  ihrerseits  sich  erst 
in  einem  dogmatischen  Denken  rationalisieren  könnte.  Die  Grenze  der 
Wissenschaft  als  Weltorientierung  ist  das  Auf  hören  der  Gegenständlich- 
keit als  der  Möglichkeit  der  Orientierung.  Jenseits  dieser  Grenze  bleibt 
nur  die  Erhellung  in  jeweils  verschwindender  Gegenständlichkeit.  Solche 
Erhellung  in  rationaler  Form  fixiert  und  trotz  Überschreitung  der  Grenze 
der  Weltorientierung  als  gegenständliches  Wissen  in  Behauptungen  und 
Forderungen  vorgetragen,  ist  Dogmatik.  Diese  ist  in  ihrer  Positivität  stets 
geschichtlich;  sie  kann  nie  zeitlos  allgemeingültig  werden.  Als  geschicht- 
liche ist  sie  in  Theologie  oder  in  Philosophie  jeweils  Erscheinung  von 
Existenz.  Darin  kann  sie  nicht  Wirklichkeitserkenntnis  durch  Forschung, 
sondern  nur  Ursprungserhellung  in  rationaler  Formulierung  und  bildhaf- 
ter Gegenständlichkeit  sein.  Wird  diese  Gegenständlichkeit  mißverstanden 
als  bestehendes  Sein,  so  sind  systematische  Gebäude  von  ihr  aufzuführen 
auf  dem  Weg  der  Konsequenzen,  Anwendungen,  der  Aufhebung  von 
Widersprüchen,  der  Verbindung  mit  anderem  Wissen.  Dogmatiken,  ur- 
sprünglich echt  als  theologische  oder  philosophische,  erwuchsen  derselben 
Wurzel,  der  Existenz  in  ilirer  Bezogenheit  auf  Transzendenz.  Aber  nur 
Philosophie  strebt. aus  den  selbstgeschaffenen  Kristallisationen  stets  wie- 
der zu  ihrem  Ursprung  zurück,  ihre  Dogmatik  aufzuheben.  Sie  will  dann 
in  ihren  rationalen  Formen  nur  Möglichkeit,  nicht  feststehendes  Wissen 
von  einem  Sein,  das  seiner  Art  nach  auf  Weltorientierung  beschränkt  ist. 
Die  Wirklichkeit  dieser  Möglichkeit  hat  undogmatische  Philosophie  nicht 
im  Wissen,  sondern  in  der  Existenz,  aus  der  sie  kommt  und  an  die  <sie 
appelliert. 

Eigentliche  Dogmatik  geht  auf  das  Ganze  des  Daseins  und  der  Existenz 
mit  ihrer  Transzendenz.  Den  Namen  Dogmatik  gibt  man  wegen  rational 
analoger  Form  bei  ganz  abweichendem  Gehalt  auch  relativen  auf  partiku- 
lare Lebensbezüge  gehenden  positiven  Festsetzungen.  Solche  gibt  es  in  den 
heterogensten.  Sphären : in  der  Rechtsdogmatik  als  der  Ordnung  staat- 
lichen und  gesellschaftlichen  Daseins;  in  den  Spielregeln  des  Sports;  in 
den  Normen  der  Wirtschaftsführung;  in  den  Normen  einer  akademisch 
geregelten  Sprache,  und  in  den  Versuchen,  welche  für  die  Kunst  ein  Rich- 
tiges oder  Klassisches  als  Maß  aufstellen. 

Dogmatik  ist  also  überall  Grenze  der  forschenden  Geisteswissenschaf- 
ten, entweder  als  fixiertes  Denkgebilde  oder  als  eine  philosophisch  freie 
Ursprünglichkeit.  Zugleich  ist  sie  Gegenstand  der  Geisteswissenschaften, 
von  denen  sie  historisch  in  ihrer  Entstehung  verfolgt,  in  ihrem  äußeren 
Inhalt  gekannt  und  in  ihrer  einmal  gewesenen  Geltung  empirisch  beob- 
achtet wird.  Ihren  Sinn  aber  offenbart  sie  nur  einem  wieder  ursprüng- 
lichen Hinzutreten  ; denn  ihre  Wurzel  ist  in  ihrer  Fixierung  abhanden  ge- 
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kommen.  Dogmatik  ist  als  solche  also  nirgends  Teil  der  empirischen  Gei- 
steswissenschaften, sondern  entweder  ihr  Gegenstand  oder  ihre  Grenze. 
Über  ihre  Möglichkeiten  im  klaren  zu  sein,  ist  Bedingung  geisteswissen- 
schaftlichen Erkennens  und  geschichtlich  fundierten  Philosophierens. 

Nicht  zur  Dogmatik,  weder  zur  absoluten,  noch  zur  relativen,  gehört  die 
formale  Logik.  Denn  diese  will  jede  Positivität,  jeden  Gehalt  meiden,  der 
ihr  erst  durch  ^laterial  und  Erfahrung  in  den  Wissenschaften  und  im 
Philosophieren  hinzukommt.  Sie  ist  ihrem  Sinne  nach  zeitlos  und  leer. 
Dagegen  kann  Logik,  damit  ein  dogmatisches  Weltbild  möglicli  werde, 
ihre  Grenze  überschreiten  und  zu  objektiver  Metaphysik  hinführen,  welche 
ein  Weltsystem,  Avie  es  lange  Zeiten  dogmatisch  herrschte,  vor  Augen 
bringt.  Heute  vollziehen  wir  undogmatisch  die  Weltorientierung  in  dem 
Bewußtsein,  daß  sich  ihr  Kreis  nicht  in  sich  schließt,  weil  das,  avovoii  sie 
selbst  in  ihrem  Dasein  abhängt:  Existenz  und  Transzendenz,  ihr  nur  in  der 
Erscheinung,  für  sie  ununterscheidbar  von  anderer  Objektivität,  zugäng- 
lich ist. 

Wissenschaften  als  Weltorientierung  und  Wissenschaft  als  Dogmatik 
bleiben  sich  also  prinzipiell  entgegengesetzt  Ihre  Scheidung  zu  voll- 
ziehen, ist  Bedingung  der  Reinheit  der  Weltorientierung,  aber  die  Schei- 
dung ist  nie  absolut  und  kann  nur  klar  bleiben,  wo  beide  Weisen  denken- 
den Erkennens  gegenwärtig  und  gekannt  sind.  Jede  wird  klarer,  indem 
sie  sich  gegen  die  andere  abhebt.  Die  erste  Grundunterscheidung,  bei  einer 
Einteilung  der  Wissenschaften  der  Weltorientierung,  bedeutet  also  eine 
Ausschließung,  die  doch  zugleich  jeweilig  nur  relativ,  nicht  endgültig 
werden  kann. 

3.  Einzelwissenschaf  t und  Universal  Wissenschaft.  — Wenn  alles 
Wissen  zusammengehört  und  insofern  eines  ist,  so  drängt  sich  der  unbe- 
stimmte Gedanke  einer  einzigen  universalen  Wissenschaft  auf.  Es  würde, 
soweit  Teilung  möglich  ist,  eine  ursprüngliche  Teilung  dieser  Universal- 
wissenschaft in  die  Menge  der  Einzelwissenschaften  und  deren  Einmün- 
dung in  jene  gelten. 

Jedoch  tritt  echtes  Wissen  stets  als  Einzelwissen  auf.  Wer  wirklich 
weiß,  beherrscht  ein  Fach  durch  Kenntnisse  und  Können.  Durch  Kennt- 
nisse überblickt  er,  was  auf  einem  Gebiet  gesehen,  gedacht,  erreicht  ist; 
durch  Können  beherrscht  er  die  Mittel  des  Verstehens,  Anwendens,  Fort- 
schreitens  (z.  B.  durch  Übung  in  Sprachen,  in  technischen  Geschicklich- 
keiten, in  der  Fähigkeit,  prägnant  wahrzunehmen,  zu  beobachten,  ver- 
wickelte Denkformen  sicher  zu  benutzen).  — Die  Resultate  des  Wissens 
und  Könnens  entspringen  den  jeweils  spezifischen  Methoden.  Diese  haben 
zwar  ihre  Wurzel  im  faktischen  Leben,  aber  in  ihm  wird  noch  unsystema- 
tisch und,  bei  aller  möglichen  Treffsicherheit  im  Besonderen,  im  ganzen 
doch  nur  unklar  getan,  was  methodisch  erst  die  Wissenschaften  entwickeln 
und  bis  zum  außerordentlichen  Können  steigern.  — Es  gibt  viele  Beispiele: 
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Lesen  und  Verstehen  wird  Philologie  als  das  kritische  Erfassen  der 
Sprachdokumente;  denn  der  Umgang  mit  Büchern  vom  Nachschlagen  und 
Finden  bis  zum  sicheren  Verständnis  jeden  Wortes  und  des  literarischen 
Gebildes  in  seiner  Ganzheit  ist  zwar  zunächst  etwas  Selbstverständliches 
und  von  jedermann  Geübtes,  aber  erst  in  der  bewußten  methodischen  Ent- 
wicklung kommt  es  zu  dem  Eindringen  in  Sprachwerke,  das  in  unmittel- 
barer Nähe,  nach  Zerstreuung  des  nur  ungefähren  jMeinens,  die  Sache 
selbst  prägnant  zeigt.  - Das  Zeugenverhör  in  jeder  Situation,  in  der  etwas 
Geschehenes  festgestellt  werden  soll,  am  entwickeltsten  im  gerichtlichen 
Prozeß,  wird,  losgelöst  von  beschränkenden  Formen,  zur  INIethode  der  Ge- 
schichtswissenschaft. Wer  zu  befragen,  was  zu  fragen,  wie  die  Antwort  zu 
bewerten  ist,  wie  sie  Grund  neuer  Fragen  wird,  ist  wohl  einmal  in  einem 
konkreten  Einzelfall  auch  mit  Geschick  und  Glück  vollendet  zu  treffen, 
wird  aber  durch  Übung  und  kritische  Bewußtheit  erst  zur  Methode  er- 
hoben. - Die  Feststellung  der  Willensmeinungen,  ihrer  Äußerungen  und 
der  Tatbestände  in  menschlichen  Beziehungen,  unter  den  Menschen  und 
zu  den  Sachen,  ist  eine  deutende  Konstruktion,  deren  Art  überall,  wo 
Menschen  miteinander  Leistungen  verabreden,  die  Wirklichkeit  entschie- 
den bestimmt.  Aber  erst  in  der  juristischen  Konstruktion  der  Dinge  wird 
sie  ein  erhellendes,  sowohl  vereinfachendes  wie  in  der  Klarheit  doch  wie- 
der verwickeltes  Denken,  das  aus  der  Wirklichkeit  menschlicher  Dinge 
diese  gleichsam  noch  einmal  hervorzubringen  scheint.  — Das  Zählen  und 
Rechnen,  Messen  und  Vergleichen  wird  Urs^^rung  mathematischen  Den- 
kens. Dieses  in  Verbindung  mit  Beobachtung  wird  wieder  Quelle  der 
exakten,  experimentellen  Naturwissenschaft.  — Das  unmittelbare  Sehen 
der  Dinge  in  ihren  Gestalten  wird  in  morphologischen  Methoden  erst 
eigentlich  entwickelt,  so  in  der  Morphologie  der  Mineralien,  Pflanzen  und 
Tiere,  und  in  der  Analyse  der  Sichtbarkeit  der  Kunstwerke.  — In  allen 
Beispielen  bringen  die  Erkenntnismethoden  zum  Bewußtsein : Nichts  zeigt 
sich  dem  Menschen  auf  den  ersten  Blick,  sondern  die  Methode  erst  bringt 
zur  Erkenntnis,  was  durch  sie  herbeigeführt,  aber  doch  nicht  bloß  hervor- 
gebracht, sondern  entdeckt  wird.  Jede  eigentliche  Methode  löst,  mehr  als 
irgendein  einzelnes  Wissen,  einen  Enthusiasmus  aus,  wo  sie  zuerst  kennen- 
gelernt und  ausgeübt  wird.  Sie  wirkt  wie  der  Schlüssel,  durch  welchen  die 
Türen  unendlicher  noch  verborgener  Wissensmöglichkeiten  geöffnet  wer- 
den können.  In  allen  Methoden  liegt  etwas  Verwandtes.  Obgleich  sie  so 
heterogen  sind,  erleuchten  sie  sich  gegenseitig.  Es  wird  berichtet,  wie  in 
das  Seminar  des  Philologen  Ritschl  Mediziner  und  Naturwissenschaftler 
kamen,  ,,um  jMethode  zu  lernen'k  Es  liegt,  wenn  nicht  das  bloße  Spiel  for- 
malen Denkens  gemeint  ist,  im  Gehalt  der  Methode  etwas  Faszinierendes, 
das  überall  anzieht,  wo  eine  Methode  entschieden  verwirklicht  wird. 

Methode  allein  macht  jedoch  noch  keine  Wissenschaft  aus.  Die  Einzel- 
wissenschaft konstituiert  sich  durch  die  Idee,  welche  als  eine  unhestimm- 
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bare  Objektivität  indirekt  in  der  Entfaltung  der  Wissenschaft  zur  Er- 
scheinung kommt.  Nicht  vom  Weltganzen  ausgehend  ist  sie  sein  Analogon, 
indem  sie  sich  wie  eine  Welt  in  der  Welt  hervorbringt.  Idee  gibt  der  Wis- 
senschaft Systematik,  in  der  sie  iliren  Gehalt  auffängt.  W ir^klichkeit  hat 
sie  durch  Methode  als  ein  spezifisches  Handwerk,  das  ihr  bei  der  Nähe  zur 
Sache  die  Quelle  des  Wißbaren  zum  Fließen  bringt.  Artikulation  hat  sie 
durch  das  kategoriale  Denken,  das  ihr  das  U nterscheiden  von  anderer 
Wissenschaft  und  im  eigenen  Bereich  möglich  macht.  Bewegt  wird  sie 
vermittels  der  Idee  von  einem  existentiellen  Interesse,  das  im  Erkannten 
an  das  Sein  der  Transzendenz  rührt. 

Einzelwissenschaften  haben  sich  fast  sämtlich  einmal  für  universal  ge- 
halten. Jurisprudenz  ist  die  Wissenschaft  von  allen  Dingen,  menschlichen 
und  göttlichen,  genannt  worden.  Mathematik  wollte  mathesis  universalis 
werden.  Naturwissenschaft  hielt  sich  für  die  einzige  wirkliche  Erkenntnis, 
welcher  alles  Sein  zugänglich  werde.  Philologie  wollte  als  Verstehen  des 
\ erstandenen  sich  der  ganzen  Welt  bemächtigen,  wenn  das  ursprüngliche 
\ erstehen  und  Schaffen  erlahmt  war. 

Einzelwissenschaften  verabsolutieren  sich  solcher  Gestalt  aus  einem 
philosophischen  Impuls.  Im  vornherein,  vor  dem  Bescheiden  zu  wahrer 
Wissenschaftlichkeit,  wird  ein  Wissen  vom  Ganzen  für  möglich  gehalten 
und  in  dieser  Wissenschaft  zu  verwirklichen  gesucht.  Der  Impuls  will 
nicht  partikulare  Gebiete  anhauen,  sondern  als  konkrete  Philosophie  die 
Universal  Wissenschaft  von  der  Seinstotalität  werden. 

Jedoch  ist  dies  unmöglich.  Die  Methoden,  die  sich  gegenseitig  erhellen, 
bleiben  doch  unter  sich  geschieden.  Wo  sie  klar  und  ergebnislos  versucht 
werden,  sind  sie  spezifisch  und  ihrem  Gegenstand  angemessen,  in  Über- 
tragung auf  andere  Gegenstände  immer  schief  und  spielerisch.  Es  gibt 
keine  Universalmethode  gehaltvollen  Erkennens.  Diese  Verabsolutierung 
ist  vielmehr  in  ihrem  Irrtum  erkannt,  wo  Methoden  sich  begegnen  und  un- 
terscheiden. — Ferner  bleibt  jede  Wissenschaft,  die  das  Ganze  ergreifen 
wollte,  wenn  sie  nicht  schlechthin  nichtig  war,  nur  eine  besondere  Er- 
kenntnis in  der  Welt.  - Schließlich  sind  die  Grenzen  der  Weltorientierung 
ein  negativer  Hinweis  für  die  Unmöglichkeit  der  Universalwissenschaft, 
während  Existenzerhellung  und  metaphysisches  Transzendieren  die  posi- 
tive Bestätigung  dieser  Unmöglichkeit  werden.  Durch  zwingendes  Denken 
wird  zwar  die  Unmöglichkeit  objektiv  wahrscheinlich,  durch  Appell  an 
Existenz  eine  Gewißheit  der  Freiheit.  — Die  Klarheit  wissenschaftlichen 
Denkens  scheidet  Universalwissenschaft  aus,  um  als  Wissenschaft  sich 
stets  im  Besonderen  zu  verwirklichen.  Es  gibt  nur  Einzelwissenschaften. 

Trotzdem  drängt  sich  das  Problem  der  Universalwissenschaft  immer 
wieder  auf.  Gibt  es  keine  Universalwissenschaft,  so  kann  doch  in  den  mäch- 
tigen Motiven,  die  zur  Verirrung  in  sie  führen,  etwas  Wahres  sein,  das  zu 
bewahren  ist,  ohne  zum  Abweg  in  die  Universal  Wissenschaft  zu  werden : 
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Es  ist  zunächst  das,  was  die  Einzelwissenschaften  nicht  ein  beliebiges 
Aggregat  werden  läßt,  dessen  Teile  sich  nichts  angehen,  sondern  was  an- 
treibt, sie  zueinander  in  Beziehung  zu  setzen.  Wenn  die  Einheit  des  Wis- 
sens für  uns  wesentlich  nur  in  der  Transzendenz  liegen  kann,  in  der  Welt- 
orientierung nur  als  Nichtwissen  ist,  so  erscheint  doch  gleichsam  diese 
Einheit  in  der  universalen  Beziehbarkeit  des  Wißbaren  aufeinander.  Diese 
gradezu  wieder  zum  Gegenstand  einer  universalen  Wissenschaft  zu 
machen,  bliebe  jedoch  ein  leerer  Versuch,  in  welchem  sowohl  die  Substanz 
des  Bezogenen  verlorenginge  wie  dasjenige  in  den  Wissenschaften,  was  als 
Unruhe  in  der  Bichtung  auf  die  Einheit  alles  Wißbaren  Gehalt  hat.  Das 
Ganze  ist  nicht  am  Ende  der  Einzel  Wissenschaften  in  einer  neuen  Wissen- 
schaft zu  ergreifen.  Es  ist  in  den  Einzelwissenschaften,  die  aufeinander 
blicken,  sich  erregen  und  im  Austausch  ihr  eigenes  Fundament  ver- 
wandeln. 

Ferner  gibt  es  in  der  Tat  Daseinsmedien,  in  welchen  die  universale  Be- 
zogenheit  möglich  ist.  Wissenschaften,  die  das  Dasein  als  in  diesen  Me- 
dien stehend  ergreifen,  konstituieren  sich  in  einem  anderen  Sinne  univer- 
sal, nicht  in  dem  der  einen  Universal  Wissenschaft,  sondern  als  eine  Mehr- 
heit von  Universalwissenschaften.  Die  Medien  als  solche  sind:  Die  Ge- 
stalten der  Denkbarkeit  überhaupt  als  Bedingung  aller  Gegenständlichkeit 
für  unser  Bewußtsein : die  Logik  will  sich  ihrer  vergewissern.  — In  dem 
äußerlichen  Dasein  ist  es  die  Räumlichkeit,  welche  uns  die  eine  Welt  kon- 
stituiert, in  der  kontinuierlich  von  jedem  Ort  zu  jedem  anderen  Ort  der 
Übergang  möglich  ist,  jeder  Ort  nur  einer  ist,  und  alles  Dasein  durch 
räumliche  Situation  und  räumliche  Gestalt  seine  Erscheinungsweise  hat: 
\om  astronomischen  Weltbau  bis  zur  Geographie  des  nienschlichen  Da- 
seins ist  diese  Räumlichkeit  als  die  Wirklichkeit  von  allem  ergriffen.  - 
Schließlich  das  Menschendasein  ist  die  Erscheinung,  in  der  allein  für  uns 
ist,  was  ist.  Was  wir  von  der  Natur  erkennen,  ist  Gegenstand  des  Wis- 
sens, das  als  Wissen  psychische  Wirklichkeit  sein  muß,  welche  wieder 
durch  soziologisch-historische  Bedingungen  bestimmt  ist.  Die  Seele  des 
Menschen  ist  gleichsam  alles : Psychologie  und  Soziologie  möchten  sich 
ihrer  wissend  bemächtigen. 

Die  von  den  Medien  universaler  Beziehbarkeit  sich  herleitenden  und  auf 
sie  wie  auf  Gegenstände  sich  richtenden  Wissenschaften  sind  in  einem 
ungewöhnlichen  Maß  fragwürdig.  Während  Mathematik,  Physik,  Biolo- 
gie entschieden  sich  entwickelnde,  methodisch  in  klarer  Kooperation  ge- 
förderte, eigentliche  Wissenschaften  sind,  haben  Logik,  Geographie,  Psy- 
chologie und  Soziologie  etwas  Gemeinsames,  das  sie  von  den  anderen  Wis- 
senschaften scheidet.  In  ihnen  ist  eine  methodische  Entwicklung  durch 
Generationen  nur  künstlich  zu  konstruieren.  Sie  treten  in  individuellen 
Ueistungen  als  etwas  jeweils  Fertiges  in  die  Welt.  Ein  eigentlicher  wis- 
senschaftlicher Forschungstrieb,  in  methodischer  Weise,  unter  gegenseili- 
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gern  ^ erstehen  und  Zusammenarbeiten  aller,  die  dieser  Wissenschaft  die- 
nen, und  mit  einem  tradierbaren  Bestand,  verwirklicht  sich  nicht,  wohl 
aber  hier  und  dort  eine  Betriebsamkeit,  ein  Sammeln  von  Stoff,  oder  Auf- 
lösung in  Gerede.  Sie  fesseln  durch  ihre  großartigen  Einzelleistungen,  sie 
enttäuschen  durch  endlose  Nichtigkeiten.  Sie  faszinieren  durch  ihren  uni- 
versalen Charakter : die  letzten  Erkenntnisse  von  dem,  woran  eigentlich 
alles  hängt,  glaubt  man  in  ihnen  zu  erhalten,  und  sie  enttäuschen  durch 
Banalitäten.  Aus  allen  anderen  issenschaften  scheinen  sie  ihren  Stoff 
zu  holen;  was  unter  ihrem  Namen  faktisch  erforscht  wird,  ist  etwas  Par- 
tikulares und  Zerstreutes  und  nicht  Grund  der  Einheit  ihrer  Wissenschaft. 
Sie  bleiben  Aggregate,  wo  sie  nicht  Philosophie  sind.  Ihnen  mangelt  eine 
wh’klich  konstituierende  Systematik.  Ihre  Lehrbücher  sind  unfähig,  ihr 
Gebiet  zusammenzufassen  zu  einer  ädaquaten  ^yiedergabe  ihrer  Resultate, 
so  wie  es  Lehrbücher  der  besonderen  AVissenschaften  können.  Weil  das 
Medium,  in  dem  sie  alles  sehen,  universal  ist,  machen  sie  alles  zum  Gegen- 
stand ihrer  selbst.  Einen  universalen  Gegenstand  gibt  es  nicht,  aber  alles 
auf  irgendeine  Weise  in  ihren  Bereich  zu  ziehen,  ist  möglich. 

4.  Wirklichkeitswissenschaf  teil  und  konstruierende  Wissen- 
schaften. — Wissenschaft  hat  es  mit  der  AVirklichkeit  zu  tun.  Jedoch  ist 
zum  Erkennen  der  AVirklichkeit  ein  Wissen  vom  Unwirklichen  Bedingung. 
Das  verstellbare  Wirkliche  — der  Geist  — wird  jeweils  verstanden  durch 
eine  evidente  Konstruktion  an  sich  noch  unwirklichen  Sinnes  ; das  unver- 
stehbare  Wirkliche  — die  Natur  — wird  erklärt  mit  Hilfe  mathematischer 
Konstruktionen,  die  als  solche  noch  unwirkliche  Gegenstände  treffen. 
Der  unwirkliche  Sinn  und  der  mathematische  Gegenstand  sind  zwar  gegen- 
über dem  Wirklichen  nur  Möglichkeiten,  deren  klare  Gegenwart  Voraus- 
setzung eigentlicher  Wirklichkeitserkenntnis  ist.  Diese  unwirklichen 
Gegenstände  sind  nicht  beliebig,  wenn  auch  in  endloser  Ünübersehbarkeit. 
Sie  sind  konstruktive  Gebilde  nicht  als  willkürliche  Phantasien,  sondern 
sie  weisen  unter  jeweils  hinzunehmenden  Voraussetzungen  eine  notwen- 
dige Struktur  auf.  Sie  sind  in  ihrer  spezifischen  Evidenz  entdeckbar  und 
leuchten  im  Entdecktwerden  auf  als  gar  nicht  selbstverständliche:  sie 
sind  zwar  durch  keine  Erfahrung  von  Wirklichem,  aber  in  der  Durchfüh- 
rung der  Konstruktion  schlechthin  gewiß.  Jedoch  weder  verstehende  Psy- 
chologie, noch  Sinnkonstruktionen,  noch  Typologien  haben  die  Bedeutung 
in  sich  gegründeter  Wissenschaften  erhalten.  Sie  bleiben  einzelne  Ent- 
würfe in  bezug  auf  beabsichtigte  WJrklichkeitserkenntnis.  Maßstab  ihres 
AVertes  ist  die  Fruchtbarkeit  in  der  Anwendung. 

Nu?'  die  Mathematik  ist  als  selbständige  Wissenschaft  von  idealen 
Gegenständen,  rein  und  getrennt  von  aller  W irklichkeit,  in  voller  Freiheit 
und  Selbstgenügsamkeit  entwickelt.  Mathematik  ist  ein  Unikum,  das  Rät- 
sel unter  den  Wissenschaften.  So  wenig  begreiflich  ist,  daß  unter  allen 
Elementen  gerade  der  Kohlenstoff  allein  geeignet  ist,  Grundlage  der  or- 
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gallischen  \ erbinclungeii  und  damit  allen  Lebens  zu  werden,  so  wenig,  daß 
unter  allen  Kategorien  allein  die  Quantität  zu  einer  so  einzigartigen  un- 
endlich verzweigten  Wissenschaft  Stoff  gibt,  die  in  der  Kontinuität  durch 
Jahrtausende  wie  die  einzige  unbestrittene  Wissenschaft  schlechthin  da- 
steht. Zwar  wird  bezweifelt,  daß  diese  Kategorie  der  Quantität  allein  maß- 
gebend sei;  es  wird  auch  in  der  Mathematik  von  der  Grundlagenkrisis 
gesprochen;  aber  damit  ist  kein  Vorstoß  gegen  ihr  Dasein  und  keine  Ge- 
fahr für  ihre  Wahrheit  gegeben,  sondern  nur  die  Art  ihrer  Wahrheit  und 
die  Weise  ihres  Daseins  in  Frage. 

Mathematik  ist  das  Urbild  zwingenden  Wissens.  In  ihrer  Durchsichtig- 
keit ist  sie  allem  anderen  Erkennen  überlegen,  weil  sie  ganz  auf  ihre  Kon- 
struktion in  den  aktiv  vollzogenen  Operationen  gestellt  ist,  deren  Aus- 
führung diese  Durchsichtigkeit  bedingt,  weil  ich  ganz  nur  verstehe,  \^as 
ich  selbst  mache.  In  ihren  Schritten  ist  sie  trotzdem  überraschend  und 
gar  nicht  trivial.  Sie  ist  das  Entzücken  bedeutendster  Menschen  gewesen. 
Aber  sie  bezahlt  unerreichbare  Höhe  mit  voller  Inhaltslosigkeit.  Wo 
Philosophie  selbst  zwingendes  AVissen  werden  wollte,  hat  sie  sich  wohl 
der  Mathematik  verwandt  gefühlt.  Sie  hat  dann  sich  selbst  zu  mathemati- 
sieren  versucht,  oder  es  nur  unterlassen  aus  dem  übermütigen  Bewußt- 
sein, ihr  an  Gewißheit  noch  überlegen  zu  sein,  da  Alathematik  nur  eine 
erste  Konkretisierung  aus  dem  tieferen  philosophischen  Ursprung  be- 
deute. Wo  aber  Philosophie  sich  in  ihrer  existentiellen  Funktion  begriff, 
wurde  sie  zum  Gegenpol  der  Mathematik,  die  unter  den  Wissenschaften 
am  wenigsten  existentiell  relevant  ist.  Allein  in  ihr  sind  daher  in  frühe- 
ster Jugend  die  größten  Entdeckungen  möglich,  bevor  noch  der  Mensch 
in  die  Erfahrung  des  Daseins  und  das  Bewußtsein  möglicher  Existenz 
eigentlich  eingetreten  ist.  Sie  ist  gar  nicht  Feind,  aber  Kontrast  des  Phi- 
losophier ens  und  ihm  dadurch  verbündet. 

5.  Teilungen  und  Verflechtungen  der  Wissenschaften.  --  Die 
Zusammengehörigkeit  allen  Wissens,  deren  letzten  Ursprung  wir  nicht 
kennen,  obgleich  wir  allein  aus  ihm  das  Wissen  als  Wissen  suchen,  zeigt  sich 
darin,  daß  alle  Weisen  der  Gegenständlichkeit  in  den  besonderen  \\  issen- 
schaften  nach  der  Trennung  sich  wieder  verschlingen.  Grade  ihre  klare 
Scheidung  zeigt  ihre  unausweichliche  Verbindung.  Dies  ergab  sich  in 
allen  drei  ursprünglichen  Teilungen.  Die  Unlösbarkeit  im  Zusammenhang 
der  AVirklichkeitserkenntnis  mit  der  Erkenntnis  unwirklicher,  aber  evi- 
denter Alöglichkeiten  ist  dafür  das  sichtbarste  Zeichen.  Die  universal- 
wissenschaftlichen Tendenzen  in  den  Einzelwissenschaften  weisen  als  Ur- 
sache darauf  hin.  Dogmatik,  als  objektive  Fixierung  ausgeschieden,  wird 
wieder  ergriffen  als  Forschungsgegenstand  und  angeeignet  als  Ursprung. 
— Schließlich  ist  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  als  historisch  wirkliche 
Tätigkeit  selbst  ein  Gebiet  verstellbaren  Geistes  und  in  der  AA  issenschafts- 
und  Philosophiegeschichte  wieder  ein  Gegenstand  empirischer  Lnter- 
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suchiing  ; in  der  logischen  Analyse  ist  sie  Gegenstand  der  Selbsterliellung* 
des  Geistes.  So  schlingt  sich  auf  mannigfache  Weise,  was  sich  im  Er- 
kennen spaltet,  wieder  in  sich  zurück,  ohne  daß  ein  Ganzes  offenbar 
würde. 


Prinzipien  einer  Gliederung  der  Wirklichkeit. 

1.  Natur  und  Geist.  — Die  ^yirklichkeit  in  der  Welt  tritt  mir  in  der 
Polarität  von  Natur  und  Geist  entgegen.  Wirklichkeit  ist  als  Natur  das 
Undurchdringliche,  schlechthin  Andere  und  Fremde,  als  Geist  das  von 
innen  Zugängliche,  in  dem  ich  als  einem  Anderen  meiner  selbst  bei  mir 
selbst  bleibe.  Das  Dasein  der  Natur  besteht  in  seinem  bloßen  Objektsein, 
das  zwar  Objekt  für  mich  ist,  dessen  Ansichsein  aber  mir  immer  unzu- 
gänglich sein  wird.  Das  Dasein  des  Geistes  besteht  im  Medium  gegen- 
ständlicher Intentionen  der  Subjekte,  die  ich  verstehe  und  mir  damit  zum 
Objekt  mache,  aber  so,  daß  dieses  Objektsein  wie  auch  das  Ansichsein  des 
Geistes  zugänglich  sind  — sein  Objektsein  in  der  weltorientierenden  For- 
schung, sein  Ansichsein  durch  mich  selbst  in  meinem  wirklichen  Wer- 
den — , und  von  mir  aufeinander  bezogen  werden  können.  Zum  Dasein  der 
Natur  komme  ich  hinzu,  sie  zu  begreifen  durch  kausale  Erklärungen,  mit 
denen  ich  in  ihr  mich  verhalte,  als  ob  ich  sie  machen  könnte,  während  ich 
doch  nur  auf  jeweils  andere  Weise  mit  ihr  von  außen  hantiere.  Zum  Da- 
sein des  Geistes  als  dem  mir  geschichtlich  Begegnenden  komme  ich  hinzu, 
ihn  zu  verstehen,  so  daß  ich  darin  zu  mir  komme  im  Aneignen  und  Ab- 
stößen und  selbst  getrieben  von  der  eigenen  Idee  teilnehme  an  der  mir  ent- 
gegenkommenden. In  der  Natur  erkenne  ich  ein  Fremdes,  das  selbst  nicht 
für  sich  ist,  im  Geist  ein  Verwandtes,  das  selbst  ein  Erkennendes  von  mir 
erkannt  wird.  Für  die  Naturerkenntnis  ist  die  Idee  in  mir  als  dem  Er- 
kennenden, w ährend  in  der  Natur  nur  jene  unbegreiflichen  Korrelate  sind, 
die  es  möglich  machen,  daß  sie  unter  Ideen  in  fruchtbarem  Fortschritt  er- 
kennbar ist.  Für  die  Geisteserkenntnis  ist  im  Erkannten  selbst  die  Idee 
als  geistige  Macht,  an  der  ich  im  Erkennen  teilnehme,  und  die  ich  auf  dem 
Wege  des  Erkennens  sinnvoll  verw^andeln  kann. 

2.  Grenzen  zum  Unzugänglichen.  — Da  Weltorientierung  es  nicht 
mit  dem  Ansichsein  zu  tun  hat,  sahen  wdr  sie  über  Natur  und  Geist  auf 
Grenzen  stoßen.  Die  Naturerkenntnis  sah  sich  einer  Endlosigkeit  gegen- 
über, der  sie  nicht  Herr  wurde.  Für  sie  vermag  das  Undurchdringliche 
und  Chaotische  nur  noch  in  statistischer  Regelmäßigkeit  als  Ordnung  zu 
erscheinen.  Was  in  dieser  Endlosigkeit  und  dem  Chaos  selbst  ist,  bleibt 
ihr  rätselvoll.  — Die  Geisteswissenschaft  stößt  an  die  Grenzen  des  Unver- 
stehbaren,  das  als  das  schlechthin  Geschichtliche  für  sie  der  Objektivie- 
rung spottet,  aber  über  alles  der  Weltorientierung  Zugängliche  hinaus, 
selbst  ursprünglich  in  Freiheit  und  Kommunikation,  ich  selbst  bin.  — 
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Weder  Endlosigkeit  noch  Existenz  gehen  in  die  Erforschbarkeit  und  Wiß- 
barkeit  ein.  Alles  objektive  Wissen  verwirklicht  sich  in  einem  Überwinden 
oder  Ausscheiden  der  Endlosigkeit  und  in  einem  Ausscheiden  der  Exi- 
stenz. Jenes  geschieht  durch  die  methodischen  Schritte,  die  jeweils  einen 
bestimmten,  begrenzten  Gegenstand  hinstellen,  dieses  durch  Zurückhalten 
aller  Impulse,  die  das  Gegenständliche  als  Allgemeines  und  Allgemein- 
gültiges trüben.  Diese  methodische  Selbstbeschränkung  spricht  sich  in 
der  Forderung  aus,  ohne  alle  Wertungen  und  Abschätzungen  der  Sache 
als  solcher  den  Blick  zuzuwenden. 

Die  Grenzen  der  AVeltorientierung  bedeuteten,  daß  das  dort  Erkannte 
nicht  in  sich  selbst  besteht.  Die  Natur  ist  als  das  Wirkliche  stets  mehr  als 
das  Erkannte;  in  ihr  ist  ein  dunkler  Grund,  in  den  die  Erkenntnis  gleich- 
sam hineinleuchtet,  ohne  den  Schein  auf  ein  Objekt  werfen  zu  können; 
das  unbegreiflich  Grundlose  ist  nicht  als  ein  sinnvoll  zu  Befragendes;  je 
nach  Situation  weckt  es  Grauen  oder  unbegründbares  Vertrauen.  Das 
Lehen  des  Geistes  ist  nur  auf  dem  Grunde  der  Existenz,  die  selbst  in  der 
Geisteswissenschaft  objektiv  unerkennbar  ist;  wohl  kann  der  Geist,  von 
seinem  dunklen  Grunde  in  Scheinhelle  abgleitend,  zum  leeren  Mechanis- 
mus restlos  verstellbarer  Bewegungen  werden;  im  Richtigen,  in  Regeln, 
Manieren.  Für  Natur-  und  Geisteserkenntnis  bleibt  das  Unerkennbare  der 
Magnet,  alle  Anstrengungen  anzuziehen,  das  Erkennbare  zu  durchdringen. 
Während  aber  an  der  Grenze  der  Naturerkenntnis  sich  der  Abgrund  des 
schlechthin  Unbegreiflichen  auftut,  vollzieht  sich  an  der  Grenze,  der  Gei- 
steswissenschaften, ihnen  selbst  die  Impulse  gebend,  die  Kommunikation 
von  Existenz  zu  Existenz. 

3.  Vierfache  Wirklichkeit.  — Natur  und  Geist  als  einfacher  Gegen- 
satz genügt  nicht,  die  Gliederung  der  Wirklichkeit  zu  sehen,  sie  ist  mehr- 
fach zerspalten.  Diese  Gliederung  ist  nur  aufzufinden,  nicht  zu  deduzie- 
ren. Es  ist  zu  fragen,  wo  in  der  Wirklichkeit  die  tiefsten  Sprünge  sind  : 
-jene  Sprünge,  die  man  immer  wieder  durch  Übergänge  hat  verhüllen 
wollen,  und  die  doch  in  immer  neuer  Ursprünglichkeit  sich  wieder  durch- 
setzten. Sie  machen  die  Zurückführung  der  Wirklichkeit  auf  ein  einziges 
Prinzip,  ihre  Erkenntnis  aus  der  Idee  einer  allumfassenden  Theorie  un- 
möglich, aber  sie  grenzen  zugleich  jene  Welten  in  der  Welt  ab,  deren 
Umfaßtwerden  durch  in  sich  zusammenhängende  Methoden  und  Katego- 
rien möglich  scheint.  Da  diese  Sprünge  bis  heute,  obzwar  längst  gedacht, 
doch  nicht  allgemein  anerkannt  und  auch  sachlich  nicht  völlig  klärbar 
sind,  so  ist  ihr  Entwurf  nur  ein  in  der  erreichten  Weltorientierung  mög- 
licher; er  ist  nicht  die  endgültige  Einsicht  in  ein  so  für  immer  Bestehendes. 

Die  in  der  Weltorientierung  Objekt  werdende  Wirklichkeit  ist  eine  vier- 
fache. Materie,  Lehen,  Seele  und  Geist  sind  die  heterogenen  Weisen  wirk- 
licher Gegenständlichkeit.  Ah  diese  sind  sie  nicht  selbst  als  Gegenstände, 
sondern  als  je  in  sich  zusammenhängende  Welten  in  der  Welt.  Die  Ten- 
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clenz,  die  Sprünge  zu  verwischen  und  eine  dieser  Wirklichkeiten  für  die 
eigentliche  zu  halten,  an  der  gemessen  die  anderen  unwirklich  oder  Pro- 
dukt und  Kombination  aus  ihr  sind,  scheitert  an  der  Wirklichkeit  selbst. 
^ Materie  ist  die  tote  Natur.  Sie  ist  nur  quantitativ  faßbar.  Die  Ordnung 
ihrer  Prozesse  wird  durch  mathematische  Form  in  Mechanismen  begrif- 
fen, sei  es  mit  Hilfe  von  mechanischen  Modellvorstellungen,  sei  es  in 
Feldstrukturen.  Objektiv  wirklich  ist,  was  meßbar  ist.  Totes  Dasein  ist  in 
fließender  Zerstreuung  unter  ihm  äußeren  Gesetzen. 

Lehen  ist  als  ein  jeweils  in  Verwandlung  sich  erhaltendes  Ganze,  das 
geboren  wird  und  stirbt.  Es  hat  als  ein  Analogon  der  Materie  die  physika- 
lisch-chemischen Prozesse  zu  seinem  Bestand.  Der  mathematisch  begrif- 
fenen Ordnung  entspricht  die  gestaltete  und  gestaltende  Daseinstotalität 
eines  sich  erhaltenden  Fürsichseins.  Es  ist  als  Wirklichkeit  objektiv  durch 
die  Lebenskriterien  der  Eigenbewegung,  des  Stoffwechsels,  der  Entwick- 
lung, der  Fortpflanzung.  Lebendiges  Dasein  ist  ein  in  bezug  auf  seine 
Umgebung  sich  entfaltendes  Ganzsein  aus  eigenem  Gesetz. 

Seele  ist  Innerlichkeit  oder  Bewußtsein  als  Dasein  von  Erleben.  Dieses, 
als  Analogon  der  Materie,  ist  in  subjektiver  Daseinstotalität  als  Befriedi- 
gung oder  Unbefriedigung  in  Spannungen  und  Lösungen  geordnet.  Ob- 
jektive Wirklichkeit  hat  die  Seele  im  Ausdruck.  Seelisches  Dasein  bringt 
als  Daseinsgefühl  seine  Umwelt  zur  Bewußtheit  eines  Inneren. 

Geist  ist  selbstbewußtes  gegenständliches  Meinen  und  Bezwecken. 
Dieses  ist  als  Analogon  zur  Materie  in  isolierten,  zerstreuten,  unter  sich 
unbezogenen  Akten;  erst  geordnet  ist  Geist  als  er  selbst  durch  Ideen;  seine 
Wirklichkeit  ist  objektiv  durch  Ausdruck  als  Mitteilung  in  Sprache,  Wer- 
ken und  Taten.  Geistiges  Dasein  findet  sich  in  einer  Welt,  die  es  hervor- 
bringt. 

Jede  dieser  Wirklichkeiten  hat  die  frühere  zur  Daseinsvoraussetzung . 
Alles  in  Raum  und  Zeit  ist  Materie,  nur  einige  Objekte  sind  Leben,  von 
diesen  werden  wieder  einige  durch  Ausdruck  als  Seele  zugänglich,  von 
diesen  vermögen  wieder  einige  durch  Mitteilung  in  geistige  Kommuni- 
kation zu  treten.  Kein  Geist  ist  wirklich  ohne  Seele,  keine  Seele  ohne 
Leben,  kein  Leben  ohne  Materie. 

Auch  die  Erkenntnis  jeder  Wirklichkeit  hat  demzufolge  je  nach  Gegen- 
stand und  in  wechselndem  Ausmaß  die  Erkenntnis  der  vorhergehenden 
zur  V oraussetzung . Das  heißt  nicht,  daß  das  Frühere,  als  das  Umfassen- 
dere, die  Erkenntnis  des  Späteren  einschließe.  Dieses  vielmehr  hat  wie  als 
Wirklichkeit  so  für  Erkenntnis  eigenen  Ursprung. 

4.  Die  drei  Sprünge.  — Der  Sprung  zwischen  zwei  benachbarten 
Wirklichkeiten  ist  jedesmal  ein  S23ezifischer.  Jedesmal  ist  er  statt  des 
regelmäßigen  Fortgangs  in  einer  Stufenreihe  das  Hellwerden  einer  gänz- 
lich neuen  Dimension.  Die  Wirklichkeiten,  zu  denen  er  jeweils  führt,  sind 
es  nicht  im  gleichen  Sinne.  Das  in  der  Weltorientierung  Gemeinsame  alles 
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Wirklichen  — in  Raum  und  Zeit  zu  sein  — ist  ihnen  allen  zwar  eigen.  Aber 
ihre  Objektivität  als  Meßbarkeit,  als  Leben,  als  Ausdruck  und  als  Mit- 
teilung, ist  eine  aus  keiner  Kombination,  aus  keiner  langsamen  Entwick- 
lung herzuleitende  jedesmal  ursprüngliche. 

Zwischen  Materie  und  Lehen  läßt  sich  der  Sprung  noch  durch  Unter- 
scheidung zwischen  greifbaren  Objekten  im  Raum  zeigen.  Zwar  schließt 
der  Organismus  als  dinghaftes  Objekt  Materie  ein  und  ist  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt materieller  Wirklichkeit  nur  Materie  unter  besonderer  Form. 
Der  Sprung  ist  trotzdem  absolut.  Leben  als  eigene,  unzurückführbare 
Wirklichkeit  leugnet,  wer  die  Wirklichkeit  der  physikalisch-chemischen 
Gegenstände,  weil  sie  den  Stoff  von  allem  Vorkommenden  ausmachen, 
zugleich  als  die  einzige  sieht.  Ihm  ist  es  nur  die  Lage  gegenwärtiger  Er- 
kenntnis, die  noch  nicht  erlaubt,  Leben  aus  anorganischem  Material  her- 
zustellen, lebendige  Prozesse  restlos  in  chemisch-physikalische  Vorgänge 
aufzulösen.  Warum,  meint  er,  sollte  dies  nicht  ebenso  gelingen,  wie  die 
künstliche  Herstellung  chemischer  Produkte  gelang,  die  in  der  Natur 
durch  Organismen  entstehen.  Doch  wer  einmal  Leben  als  Leben  gesehen 
hat,  dem  ist  es  zwar  nicht  im  gleichen  Sinne  Wirklichkeit,  wie  die  Stoffe 
sind,  aber  eiile  eigene  Wirklichkeit.  Der  Satz  von  der  ursprünglichen  Or- 
ganisation als  der  Voraussetzung  alles  Lebendigen  versteht  sich  ihm  — als 
nicht  mehr  aus  einem  x\nderen  herzuleiten  — von  selbst.  Es  bleibt  für 
Forschung  ein  Eindringen  in  diese  Voraussetzung,  nicht  ein  darüber  Hin- 
ausgehen. 

Der  Sprung  zwischen  Lehen  und  See/e  läßt  die  Raumdimension  zurück. 
Man  kann  wohl,  sofern  wir  in  allem  Daseienden  vom  Raum  uns  nicht  los- 
zulösen vermögen,  mit  einigem  Rechte  sagen,  daß  es  nur  zwei  Wirklich- 
keiten gibt,  die  anorganische  Welt  und  die  organische.  Denn  Leben,  Seele 
und  Geist  sind  als  Wirklichkeiten  räumlich  in  einem.  Es  ist  begreiflich, 
daß  Leben  und  Seele  lange  identifiziert  wurden : die  Organisation  mit 
ihrer  zielhaften,  in  der  Zeit  sich  verwirklichenden  Gestaltenfolge  und  die 
subjektiven  Daseinsweisen  des  Inneren  konnten  im  Parallelismus  als  im 
Prinzip  dasselbe  erscheinen.  Jedoch  der  Sprung  ist  der  von  der  objektiven, 
äußeren  Wirklichkeit  der  lebendigen  Organisation  zur  Innerlichkeit  er- 
lebenden Bewußtseins.  Dasein  als  Leben  und  Dasein  als  Bewußtsein  sind 
nicht  auseinander  herzuleiten. 

Der  Sprung  zwisehen  Seele  und  Geist  ist  der  von  erlebendem  zum  inten- 
tionalen (auf  Gegenstände  gerichteten)  Bewußtsein,  das  vermöge  der 
Sprache  in  der  Kontinuität  eines  artikulierten  Denkens  steht  und  mit 
Selhsthewußtsein  verknüpft  ist.  Unbestimmtes^  weil  unbegriffliches  und 
unreflektiertes  Vorstellen  ist  schon  der  bewußten  Seele  eigen. 

Der  Sprung  von  der  Seele  zum  Geist  verlangt  eine  ausdrücklicher  kon- 
trastierende Betrachtung;  Seele  ist  als  Erleben  die  Empfindung,  das  Ge- 
fühl, der  Trieb,  die  Begierde;  c\er  Geist  als  freies  Vollziehen  im  Über- 
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schauen  und  Planen  ist  der  Verstand  und  der  Wille.  Wie  Seele  als  Wirk- 
lichkeit eine  ursprüngliche,  Dasein  erhaltende  und  erfüllende  Einheit  hat, 
so  hat  der  Geist  zu  seiner  Einheit  schaffenden  Substanz  die  Ideen,  deren 
Wirklichkeit  nur  im  Medium  von  Verstand  und  Willen,  nicht  schon  als 
Verstand  und  Wille  ist. 

Seele  ist  auch  im  isoliert  gedachten  Individuum  ungeschichtlich  da, 
I Geist  nur  im  Individuum,  sofern  es  in  Gesellschaft  und  Geschichte  tritt. 
Seele  ist  als  vererbbar  zu  denken,  Geist  als  aus  Tradition  herkommend  nur 
im  Prozeß  eines  geschichtlichen  Sichhervorbringens.  Wohl  ist  Geist  wie 
Seele  wirklich  nur  in  Individuen,  aber  doch  nur,  sofern  sie  in  objektiven 
Gebilden  als  einem  Allgemeinen  ihren  Sinn  dokumentieren.  Geist  als  die 
Subjektivität  des  Individuums  ist  nur  durch  Teilnahme  an  einem  objek- 
tiven Geist,  den  nicht  der  Einzelne  hervorbringen  kann,  wenn  er  auch  als 
Glied  eines  Zusammenhangs  Mitursprung  objektiven  Geistes  wird.  Als 
geistiges  Wesen  werde  ich  angesprochen  von  ihm  als  von  einem  Allge- 
meinen, das  seine  Einheit  jeweils  in  geschichtlich  an  mich  herantretenden 
Ideen  hat.  Seelische  Wirklichkeit  ist,  mit  dem  Geiste  verglichen,  wie  die 
Natur:  nur  geschehend,  ungeschichtlich,  zeitlosen  Gesetzlichkeiten  unter- 
worfen. Aber  sie  ist  bereit  zur  Aufnahme  von  Gehalten  und  als  Substrat 
des  Geistes  fähig,  diese  zu  verwirklichen. 

Den  Sprung  zwischen  Seele  und  Geist  zu  fassen,  erfordert  die  scharfe 
Trennung  von  Ausdruck  im  engeren  Sinne  und  Mitteilung . Beide  sind  die 
Körperlichkeit,  Sichtbarkeit,  Hörbarkeit,  die  empirische  Wirklichkeit  von 
Seele  und  Geist.  Aber  Ausdruck  der  Seele  ist,  weder  gemeint  noch  ge- 
wollt, nur  da ; Geist  ist  zu  fragen  und  gibt  Antwort.  Seele  tritt  in  Kommu- 
nikation nur  in  direkten,  unbestimmten  Fühlungen  ohne  Selbstbewußt- 
sein, in  Sympathien  und  Antipathien ; Geist  teilt  sich  mit  in  Kommunika- 
tion eines  Allgemeinen  und  Objektiven i.  Zwar  ist  in  aller  Mitteilung  zu- 
gleich Ausdruck,  weil  Geist  nur  in  der  Seele  wirklich  ist,  aber  Ausdruck 
ist  noch  nicht  Mitteilung.  Er  ist  ungewußt,  nicht  als  solcher  intendiert. 
Ihn  selbst  meinen  kann  erst  sekundär  der  Geist:  dann  kann  Ausdruck  als 
gemachter  unechte  Vorspiegelung  von  Seele  durch  den  Geist  sein.  Aus- 
druck jedoch,  der  durchdrungen  ist  vom  geistigen  Meinen,  wird  zur  Sicht- 
barkeit eines  durch  Geistigkeit  erst  möglich  gewordenen  seelischen  Da- 
seins, das  als  Grund  und  Resultat  geistiger  Helle  von  einem  unendlichen 
Reichtum  wird. 


1 Die  Kommunikation  der  Existenz  dagegen  ist  weder  die  triebhaft-seelische  noch 
die  allgemein-geistige,  sondern  im  Medium  beider  ein  ursprüngliches  Erhellen  in  ge- 
genwärtigem Miteinander.  Die  Seele  ist  nun  nicht  mehr  passiv,  sondern  als  von  Exi- 
stenz ergriffene  Seele  frei  übernommen  und  geformt.  Die  Geschichtlichkeit  des  Geistes 
ist  nun  nicht  mehr  eine  objektiye-nnd  -allgemeine,  sondern  wirklich  als  Existenz,  die 
in  sich  selbst  mit  der  anderen  Existenz  ihr  über  alle  Helle  übergreifender  dunkler 
Grund  bleibt,  und  ihrerseits  obj^rv  nur  wird  in  der  Erscheinung  des  Geistes. 
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5.  Sprung  und  Übergang.  - Die  objektiven  Grenzen  im  Wirklichen 
sind  scharf  und  sprunghaft  nur  zwischen  der  toten  Materie  und  dem 
Leben,  die  späteren  Sprünge  sind  täuschend  verdeckt.  Es  gibt  objektiv 
unscharfe  Grenzen,  wo  man  nicht  weiß,  ob  neben  Leben  schon  Seele, 
neben  dieser  schon  Geist  da  ist.  Wenn  man  etwa  Leben  im  Sinne  der  kör- 
perlichen Organisation  in  den  Pflanzen,  Leben  und  Seele  in  den  Tieren, 
Leben,  Seele  und  Geist  im  Menschen  sieht,  so  ist  zu  bemerken,  daß  die 
radikal  gedachten  Sprünge  in  der  erforschbaren  Wirklichkeit  vielmehr 
wie  Übergänge  auszusehen  scheinen.  Die  Grenze  des  Ausdrucks  von  See- 
lischem gegenüber  dem  bloßen  Leben  besteht  nicht  durch  ein  scharfes 
objektives  Kriterium.  Es  ist  schon  eine  weite  Entfernung  vom  Menschen 
zum  Hunde,  der  sich  ängstlich  wie  schuldbewußt  seinem  strafenden  Herrn 
nähert,  und  unermeßlich  weit  von  da  bis  zu  dem  sich  krümmenden  Wurm, 
von  diesem  zu  dem  Lebendigen,  dessen  Bewegung  gar  nicht  mehr  als  Aus- 
druck fühlbar  ist.  Bei  Tieren  muß  objektive  Forschung,  statt  den  Aus- 
druck eines  Seelischen  zu  verstehen,  sich  durchweg  begnügen,  ein  Be- 
nehmen zu  beschreiben,  dessen  Innerlichkeit  man  gar  nicht  befragen, 
weder  behaupten  noch  widerlegen  kann.  Ob  gar  alles  Leben  ein  seelisches 
Innere  habe  oder  nicht,  ist  gar  nicht  zu  untersuchen.  In  jedem  Falle  wäre 
zwischen  dem  äußerlich  faßlichen  biologischen  Dasein  und  diesem  In- 
neren ein  Sprung. 

Die  Grenze  geistigen  Daseins  fällt  mit  dem  Sprunge  zwischen  Mensch 
und  Tier  zusammen.  Jedoch  in  objektiver  Untersuchung  sind  Intelligenz- 
leistungen der  Schimpansen  durch  Einfall  und  Erfindung,  durch  den 
Unterschied  des  Gelingens  vermöge  individueller  Begabung,  und  durch 
Möglichkeit  der  Nachahmung  des  Gefundenen  durch  andere  Individuen 
wie  ein  Übergang  von  bloß  seelischem  Dasein  zu  geistiger  Aktivität.  Zwar 
ist  es  nur  ein  erstes,  jedesmal  schnell  verschwindendes,  momentanes  Auf- 
leuchten kombinierender  Akte,  denen  die  Kontinuität  durch  Sprache  und 
Entwicklung  des  Denkens  in  ihr  fehlt,  aber  für  die  Betrachtung  ist  hier 
ein  außerordentlicher  Abstand  von  bloß  tierischem  Dasein  und  ein  Näher- 
kommen an  den  Menschen,  das  wie  ein  Übergang  erscheinen  kann. 

Doch  den  Übergang  wirklich  zu  denken,  ist  unvollziehbar.  Man  verdeckt 
sich  den  Sprung  durch  Redewendungen,  welche  Zwischenglieder  in  einen 
langsamen  Prozeß  aufgehen  lassen,  in  welchem  aus  bloßem  Leben  in 
natürlicher  Deszendenz  der  Geist  sich  entwickeln  soll,  so  wie  körperlich 
der  Mensch  aus  dem  Tier  hervorgehe  und  alle  Zeichen  seiner  xübkunft 
trage  trotz  des  radikal  Neuen  auch  in  der  leiblichen  Erscheinung.  Niemals 
begreift  man  auf  diesem  Wege  einen  Sprung. 

Der  Deszendenzgedanke  in  allgemeinster  Form  ist  für  die  weltorientie- 
rende Forschung  selbstverständlich ; aber  er  steht  in  einer  Antinomie  zum 
Bewußtsein  des  Geistes  als  des  Feldes  ursprünglichen  Selbstseins,  Wäh- 
rend Forschung  die  Übergänge  sucht  und  eine  Fülle  wunderbarer  Form- 
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bezieliungea  findet,  aber  leicht  sich  in  Täuschungen  verirrt,  wenn  sie  mehr 
zu  Avissen  meint,  als  Tatsachen  zwingend  sagen,  muß  das  Selbstsein  nicht 
nur  aus  objektiver  Einsicht  auf  der  Tatsächlichkeit  der  Sprünge  bestehen  : 
schon  als  Menschenseele  weiß  es  sich  im  Raume  geistiger  Wirklichkeit 
abgrundtief  vom  Tier  getrennt  und  bleibt  bis  in  seine  Leiblichkeit  sich  des 
Sprunges  gewiß,  den  ein  nur  nebelhaftes  Naturgefühl  von  der  Einheit  mit 
allem  Lebendigen  verschleiern  mag.  Es  läßt  sich  weder  Menschenseele 
noch  Menschenleib  an  die  Tierwelt  verleihen,  als  ob  dort  nur  dasselbe  in 
anderer  Gestalt  wäre.  Die  unwahre  Nähe  zum  lebendigen  Tier  pflegt  da- 
her Ausdruck  des  Verrats  oder  der  Verzweiflung  am  Menschen  zu  sein, 
wenn  sie  nicht  die  echte  Haltung  zum  Naturwesen  ist,  in  der  auch  das 
unvernünftige  Dasein  in  ihm  gemäßer  Art  Gegenstand  der  Liebe  oder  des 
Grauens,  und  Sprache  eines  nur  im  Transzendieren  zu  lesenden  Seins  ist. 

Statt  durch  Übergänge,  die  auf  keine  Einsicht  sich  gründen,  alles  in  eins 
zu  bringen,  sind  nur  die  Beziehungen  der  Wirklichkeitssphären  Gegen- 
stand weltorientierender  Forschung.  Während  jede  spätere  Sphäre  die 
frühere  jederzeit  zur  Bedingung  ihres  eigenen  Daseins  hat,  können  ihre 
Resultate  auch  in  den  Daseinsweisen  frührerer  Sphären  f ortbestehen.  So 
bleiben  Produkte  organischen  Lebens  als  tote  geologische  Lagerungen. 
Seelische  Prozesse  hinterlassen  körperliche  Residuen,  z.  B.  die,  welche 
der  Nervenarzt  vorfindet.  Geistige  Erwerbungen  bestehen  in  seelischer 
Gestalt  fort,  so  daß  unbewußte  Gewohnheit  wird,  was  in  hellem  geistigen 
Bewußtsein  seine  erste  Wirklichkeit  fand;  Freiheit  verwandelt  sich  in  das 
instinktive  Tun  der  Seele.  Geist  wird  Seele,  Seele  organisches  Leben, 
dieses  tote  Materie.  Aber  Geist  ist  jeden  Augenblick  nur  in  einer  Seele 
wirklich,  Seele  nur  im  Leben,  Leben  nur  durch  Materie. 

Die  Erkenntnis  der  jeweils  früheren  Wirklichkeit  kann  daher  die 
spätere  antizipieren.  Das  führt  zu  keiner  Unklarheit  etwa  bei  der  Er- 
forschung der  toten  Stoffe,  die  durch  das  Leben  produziert  sind,  bei  der 
Erforschung  der  Erdgeschichte,  für  die  das  Leben  ein  bestimmender  kau- 
saler Faktor  ist;  denn  die  Grenze  von  Totem  und  Lebendigem  ist  durchweg 
klar  geworden,  wenn  auch  erst  seit  dem  letzten  Jahrhundert.  Wie  bereits 
die  biologische  Forschung  in  der  Üntersuchung  des  Benehmens  der  Tiere 
auf  Psychologie  ^tößt,  so  die  somatische  Pathologie  auf  seelische  Fak- 
toren als  Krankheitsursachen;  beide  geraten  dadurch  in  unvermeidbare 
l'idclarheiten.  Das  empirische  Studium  der  Seele,  als  Psychologie  des 
Menschen,  kann  nicht  umhin,  im  umfassendsten  Maße  das  geistige  Leben 
zu  antizipieren,  aber  so,  daß  d‘er  Geist  nicht  als  er  selbst,  sondern  in  seiner 
seelischen  Gestalt,  als  unfreier,  der  Seele  unterworfener  betrachtet  wird. 

6.  Leugnung,  Verabsolutierung  und  Vereinfachung  dieser 
Wirklichkeiten.  — Es  besteht  die  Tendenz,  den  Geist  für  etwas  Unwirk- 
liches, nur  Sinn-  und  W erthaftes  zu  halten,  das  an  Wirklichkeiten  hafte, 
selbst  aber  nicht  w irklich  sei.  In  der  Tat  ist  die  W irklichkeit  des  Geistes 
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von  einer  Art,  die  nur  zu  sehen  ist,  wenn  sie  nicht  nur  räumlich  unineß- 
bar,  sondern  auch  als  von  der  seelischen  Wirklichkeit  sprunghaft  ge- 
schieden gedacht  wird.  Der  Geist  ist  Wirklichkeit  gegenüber  den  bloß 
idealen  und  zeitlosen  Geltungen,  die  er  meint  und  die  sein  iMedium  sind, 
in  dem  er  sich  selbst  formt.  Er  ist  Dasein  und  Bewegung  in  der  Zeit  und 
in  räumlichen  Individuen,  ein  Beisichselbstsein  und  damit,  obgleich  wirk- 
lich, frei  und  geschichtlich.  Andere  Wirklichkeiten  sind  wohl  passiv 
historisch  als  Ereignisfolgen  in  der  Zeit,  aber  sie  werden  doch  wesentlich 
erkannt  in  ihren  zeitlosen  Gesetzen  und  Ordnungen.  Das  Moment  des 
Historischen  wird  zwar  relevanter  im  Leben  und  noch  mehr  in  der  Seele, 
aber  es  bleibt  eine  objektive  Seite  dieses  Daseins.  Nur  der  Geist  ist  wesent- 
lich geschichtlich,  weil  für  mögliche  Existenz  auf  sicli  selbst  bezogen  in 
Tradition  und  Verwandlung;  an  ihm  ist  das  Zeitlose,  Gesetzliche,  sofern 
es  erkannt  ist,  Moment  des  geschichtlichen  Daseins,  nicht  sein  Kern  und 
Wesen  1. 

Der  Leugnung  der  Wirklichkeit  des  Geistes  entspricht  eine  Tendenz, 
die  Natur  für  etwas  Endgültiges,  Bestehendes,  Geschlossenes  zu  halten: 
für  die  eigentliche  Wirklichkeit.  Dann  Avird  vergessen,  daß  unsere  Er- 
kenntnis stets  zwischen  den  Grenzen  des  Lnzugänglichen  bleibt;  sie  dringt 
in  einen  Raum,  der  ein  Sein  zwischen  Anderem  ist.  So  dringt  sie,  sowenig 
wie  über  den  Geist  in  die  Existenz,  auch  nicht  in  die  letzten  Gründe  der 
Natur,  sondern  erfaßt,  vor  ihnen  Halt  machend,  nur  jene  Begelmäßig- 
keiten  und  Gesetze,  wie  sie  für  Weltorientierung  erscheinen. 

Solche  und  andere  unwahre  Tendenzen  machen  zum  Ausdruck  des 
Seinsbewußtseins  einer  Lehensgesinnung , was  nur  Unterscheidung  in  der 
Weltorientierung  bedeutet.  Dann  drängen  sie  auf  das  Sein  nur  einer  Wirk- 
lichkeit, zwingen  alle  anderen  Wirklichkeiten  in  die  Gestalt  dieser  einen, 
die  sie  verabsolutierend  zum  Sein  an  sich  machen,  oder  halten  sich  an  an- 
geblich letzte  Zw  eiteilungen,  des  Wirklichen  und  Unw  irklichen,  der  T^etur 
und  des  Geistes  usw^ 

Besonnene  Weltorientierung  geht  statt  dessen  auf  Wahrnehmung  fak- 
tischen Bestandes  in  vielfacher  Unterscheidung.  Für  sie  bleiben  aUer  trotz 
der  Vierteilung  jeweilige  Zweiteilungen  unter  begrenzten  Gesichtspunkten 
erhalten.  Man  unterscheidet  so  entweder  die  Natur  der  tote^' Materie  vom 
Leben,  mit  diesem  Seele  und  Geist  zusammennehmend ; od*^  man  nimmt 
Materie  und  Leben  als  physische  Natur  zusammen  gegenüber  Seele  und 
Geist  als  der  psychischen  VV^elt ; oder  man  trennt  den  Geist  von  Seele, 
* Leben  und  materialer  Natur,  diese  alle  als  passives  Geschehen  der  aktiven 

^ Die  Geschichtlichkeit  des  Geistes  hat  ihre  Wurzel  in  der  ihn  tragenden  Existenz. 
Diese,  für  die  die  Freiheit  des  Geistes  nur  der  Raum  ist,  ist  der  Weltorientierung  un- 
zugänglich und  erst  in  philosophischer  Existenzerhellung  zur  Selbstvergewisserung  zu 
bringen.  Sie  ist  in  der  Objektivität  des  Geistes  auf  dem  Wege  über  Weltorientierung 
nur  jeweils  von  Existenz  zu  Existenz  zu  treffen. 
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und  freien  Geistigkeit  kontrastierend.  Jede  solche  Trennung  hat  ein  rela- 
tives Recht,  aber  auch  nicht  mehr.  Objektiv-dinglich  ist  die  erste  Schei- 
dung von  anorganischer  Natur  und  Leben  maßgebend,  nur  diese  läßt  das 
Unterschiedene  als  Körper  im  Raum  nebeneinanderliegen.  Die  Unterschei- 
dung des  Physischen  als  des  äußerlich  Wahrnehmbaren  und  des  Psychi- 
chen  als  des  Inneren,  äußerlich  Unwahrnehmbaren,  sich  nur  im  Ausdruck 
Kundgebenden,  trifft  den  Sprung  von  Leben  zu  Seele,  ist  aber  auch  hier- 
auf begrenzt.  Die  Unterscheidung  des  Geistes  von  den  drei  anderen  Wirk- 
lichkeitsgebieten hat  ihren  Grund  in  der  Einzigartigkeit  der  in  Verstand, 
Willen  und  der  sie  durchdringenden  Idee  erscheinenden  Freiheit. 

Das  Zwischensein  aller  weltorientierenden  Erkenntnis  offenbart  sich  in 
der  Wirklichkeit  des  Geistes  darin,  daß  seine  Freiheit,  wie  sie  Gegenstand 
der  verstehenden  Forschung  wird,  nur  eine  erste  Stufe  der  existentiellen 
Freiheit  ist,  nämlich  nur  die  Freiheit,  xles  Selbstbewußtseins  als  Wissen 
und  der  ideellen  Gesetzlichkeit.  Die  Existenz,  außerhalb  aller  Weltorien- 
tierung, und  doch  diese  durch  ihren  Impuls  zum  Vollzug  bringend,  be- 
I wegt  sich  aber,  wenn  sie  auch  Träger  der  geistigen  Idee  ist,  selbst  sowohl 
im  Geist  wie  in  der  Seele  und  im  Lehen.  Sie  ist  nicht  eine  neue  Wirklich- 
keit, nicht  eine  andere  Dimension  für  Erkenntnis,  keine  andere  Welt, 
sondern  jener  Ursprung  und  Grund,  der  sich  jeweils  selbst  erhellt  auf  dem 
Wege  über  die  Weltorientierung,  und  sich  selbst  nur  in  der  Erscheinung 
1 als  Seele  und  Geist  in  die  Sichtbarkeit  der  Weltorientierung  hineinreißen 
läßt.  Während  also  jede^  einzelne  Wirklichkeitssphäre  an  ihrer  Grenze  an 
eine  benachbarte,  durch  einen  Sj^rung  getrennte  stößt,  stoßen  die  Rand- 
sphären, Natur  und  Geist,  an  Grenzen,  hinter  denen  keine  neue  Wirklich- 
keit der  Weltorientierung  sich  auftut,  sondern  dort  das  unbegreifliche 
\ Dunkel  und  hier  die  unverstehbare,  aber  selbst  gegenwärtige  Existenz. 

Sphären  des  Geistes. 

Das  Problem  der  Gliederung  der  Wirklichkeit  gewinnt  eine  neue  Ge- 
stalt in  der  Frage  nach  der  Gliederung  des  Geistes  selbst  in  seiner  Objek- 
tivität. 

In  der  Philosophie  wurden  Logik,  Ästhetik,  Religionsphilosophie,  Ethik 
usw.  als  Disziplinen  behandelt,  welche  das  Wissen,  die  Kunst,  die  Reli- 
gion, das  Handeln  usw.  als  Sphären  geistigen  Lebens  untersuchen;  ein 
vorhandenes  Ganze  sollte  in  ihnen  umgriffen  und  bestätigt  werden.  Oder 
die  Sphären  wurden  im  Gegensatz  zu  solcher  Philosophie  erkannt  als  eine 
Systematik  nur  für  weltorientierende  Wissenschaft  und  wieder  dahin  zu- 
rückver  wiesen. 

J Der  Geist  als  die  Offenbarkeit,  in  der  Existenz  sich  verwirklicht,  kann 
in  seiner  Allgemeinheit  betrachtet  werden,  als  ob  er  ein  sich  in  sich  selbst 
genügendes  Dasein  hätte.  Die  Sphärenteilung  hat  dann  die  ursprüngliche 
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Bedeutung,  nicht  die  Trennung  eines  ihm  fremden  Gegenstandes  durch 
einen  Beobachter,  sondern  ein  Selbstverständnis  des  sich  in  sich  unter- 
scheidenden Geistes  zu  sein.  Wissend  erfaßt  er  in  seiner  Wirklichkeit  die- 
ses sein  Wissen  als  eine  Sphäre  seines  Tuns,  mit  der  er  sich  ganz  umgreift, 
indem  er  seine  Selbstunterscheidung  in  Sphären  artikuliert.  Das  ist  der 
Ausdruck  für  das  ursprüngliche  Verhalten  des  Geistes  zu  sich  selbst.  Ich 
studiere  nicht  nur  Geschichte,  sondern  auch  die  Geschichte  der  Geistes- 
wissenschaft. Aber  in  diesem  Selbstverständnis  liegt  nicht  ein  ruhender 
Bestand  des  Geistes  vor  Augen,  der  darin  verstanden  wäre,  sondern  es  ver- 
wandelt das  eigene  Sein  des  Geistes  als  ein  Faktor  im  geschichtlichen 
Prozeß  seines  Werdens. 

Daher  ist  die  Selbstgliederung  des  Geistes  erstens  keine  endgültige  in 
systematischer  Starre;  die  Sphäreneinteilung,  als  eine  fixierte  sich  zur 
bequemen  schematischen  Gruppierung  von  allem  anbietend,  ist  auf  viel- 
fache sich  überkreuzende  Weise  möglich.  Zweitens  hat  sie  einen  wesent- 
lichen Ursprung  in  dem  Kampfe  des  Geistes  mit  sich  selbst,  der  welt- 
orientierend in  einem  Gegeneinander  von  Sphären  verstanden  wird. 

I.  Mögliche  Sphäreneinteilungen.  — Die  Gliederung  des  Geistes 
läßt  sich  unter  je  einem  festgehaltenen  Gesichtspunkt  als  ein  relatives, 
begrenzt  gültiges  Schema,  niemals  als  die  richtige  und  endgültige  Ein- 
teilung durchführen.  Auch  die  Kombination  aller  Gesichtspunkte  würde 
sich  nur  als  eine  Endlosigkeit  verwirklichen.  Denn  es  ist  gegen  den  Sinn 
des  Geistes,  sich  in  sich  zu  schließen.  Er  weiß  sich  vielmehr  in  steter  Un- 
ruhe, unendlich  zwar  in  der  jeweils  bestimmten  Erscheinung,  doch  alsein 
unbeständiges  Ganzes  in  der  Möglichkeit  neuer  Gliederungen.  Allein  in 
ihnen  denkt  er  sich  als  in  seinen  relativen  und  bewegten  Unterscheidungen, 
die  als  weltorientierende  Übersicht  jede  sogleich  zur  Fixierung  verführen. 

Beispielsweise  werden  in  schematischer  Kürze  einige  dieser  Möglich- 
keiten vorgeführt  zu  dem  Zweck,  sie  sich  gegenseitig  relativieren  zu  lassen  : 
es  sind  Gliederungen  des  Geistes  nach  den  Gesichtspunkten  seiner  Bewußt- 
seinsform, dann  nach  den  Weisen  seiner  Befriedigung  an  seiner  Wirklich- 
keit, dann  seiner  Daseinsweisen  in  ruhenden  und  bewegten  Gestalten : 

A.  Man  kann  fragen  nach  den  Formen  des  Geistes  im  Bewußtsein  der 
Subjekt-Objekt-Spaltung.  In  ihr  vollzieht  er  sich  durch  Akte,  die  auf 
Gegenstände  gerichtet  sind.  Daher  lassen  sich  formal  Gegenstand  und 
Aktivität  gegenüberstellen.  Die  Gegenstandssphäre  und  die  Sphäre  der 
Aktivität  würde  dann  weiter  zu  gliedern  sein : 

I.  Gegenständliche  Sphären: 

a)  Der  denkbare  Gegenstand  als  in  logischen  Kategorien  gefaßter  Be- 
griff, in  unbestimmt  vielen  Beziehungen  stehend,  in  einer  Welt  unbe- 
grenzter Zusammenhänge. 

b)  Der  ästhetische  Gegenstand  als  in  sich  abgeschlossen,  eine  jeweilige 
Welt  für  sich. 
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c)  Der  mythische  Gegenstand  als  Symbol,  gegenwärtig  und  erfüllend, 
aber  zugleich  unvollendet  und  verschwindend. 

In  den  gegenständlichen  Sphären  sind  die  Unterscheidungen  von  rich- 
tig-unrichtig, schön-häßlich,  heilig-profan  gemäß. 

2.  Sphären  der  Aktivität: 

a ) Handeln  mit  Zwecken  in  der  AVelt  der  menschlichen  Gesellschaft. 

h)  Kontemplation  als  Anschauen,  Aneignen,  Sichvergewissern,  inne- 
res Tun. 

cj  Bilden  als  Schaffen  von  A\erken. 

In  den  Sphären  der  Aktivität  gelten  die  Unterscheidungen  von  gut  und 
böse,  wahr  und  falsch,  echt  und  unecht.  Die  Aktivität  kann  ahgleiten  vom 
Substantiellen  zum  Formalisierten : das  Handeln  wird  zum  Tun  ohne  Idee, 
die  Kontemplation  zum  passiven,  unverbindlichen  Betrachten,  das  Hervor- 
hringen  des  Werkes  zum  bloßen  Machen  und  Leisten. 

B.  Blickt  man  auf  die  Befriedigung  und  Unbefriedigung  des  Geistes  an 
seiner  Wirklichkeit,  so  ist  eine  Dreigliederung  möglich,  je  nachdem  er 
seine  Erfüllung  in  der  stets  bleibenden  Zukunft  (Endlosigkeit),  in  der 
Gegenwart  (Vollendung ),  oder  in  dem  erfüllten  Prozeß  (Unendlichkeit) 
hat.  Auf  dem  endlosen  Wege  ist  er  vorwiegend  in  der  einzelwissenschaft- 
lichen,  zwingenden  Forschung,  ferner  im  Zweckhandeln,  im  Macht- 
streben. Vollendung  hat  er  in  einem  möglichen  ästhetischen  Abschluß,  im 
Erschaffen  • und  im  Genuß  des  Kunstwerks,  im  schönen  Augenblick  wie 
in  aller  Rundung  des  Gegenwärtigen.  Unendlichkeit  hat  er  im  erfüllten 
Prozeß  als  dem  Weg,  der  in  jedem  wirklichen  Augenblick  sich  vollendend 
keinen  Stillstand  kennt;  als  solcher  ist  Geist  im  sittlichen  Handeln,  im 
wahren  Philosophieren,  in  der  Erscheinung  von  Idee  und  Existenz ; von 
hier  beseelt  er  seine  Endlosigkeit  und  seine  Vollendung  als  für  sich  schon 
abgleitende  Gestalten  seiner  Wirklichkeit. 

C.  Man  kann  fragen  nach  den  Das  eins  gebieten  des  Geistes  und  zunächst 
unterscheiden  sein  Dasein  als  Sphäre  der  Personen  von  dem  Dasein  des 
ihm  Fremden  als  Sachsphären. 

Die  Personensphäre  gliedert  sich  in  das  Dasein  als  einzelne  Persönlich- 
keit und  als  Gemeinschaft.  Aufeinander  angewiesen  haben  beide  doch  eine 
verschiedene  Weise  der  Wirklichkeit.  In  eigentlicher  Wirklichkeit  der 
Persönlichkeiten  ist  geistiges  Dasein  zugleich  selbstbewußt  und  dem  An- 
deren vor  .Augen.  In  der  Wirklichkeit  der  Gemeinschaft  ist  geistiges  Da- 
sein als  hervorgebracht,  gemeint,  geglaubt,  gefühlt,  getan,  ohne  auf  ein 
von  dem  persönlichen  Individuum  nicht  loszulösendes  Selbstbewußtsein 
bezogen  zu  sein,  als  welches  die  Gemeinschaft  vielmehr  immer  nur  im 
Einzelnen  Avirklich  ist.  Persönlichkeitssphäre  und  Cremeinschaftssphäre 
sind  die  zwei  Weisen  der  Daseinswirklichkeit  der  Personen. 

Indem  aber  der  Geist  sich  der  Natur  als  des  Anderen  bemächtigt  und  sie 
entweder  zu  Zwecken  seines  Daseins  oder  als  Ausdruck  und  zur  Mittei- 


hing  seines  Wesens  benutzt,  stellt  er  als  Sachsphären  eine  gleichsam  zweite 
Natur  hin,  die  für  das  weitere  Leben  des  Geistes  nun  zur  Gegebenheit 
wird.  Die  Natursphäre  ist  eine  zugleich  geistige,  soweit  sie  vom  Denken 
beherrscht  oder,  durch  das  Denken  als  das  Andere  des  Geistes  erkannt, 
seine  Grenze  und  sein  Anstoß  wird.  Indem  so  das  Ungeistige  ein  Dasein 
für  ihn  gewinnt,  sieht  der  Geist  über  sich  hinaus;  was  er  aber  ergreift, 
erfaßt  er  schon  als  geistig  bestimmt.  Das  Undurchdringliche,  ewig  Andere 
ist  nur  Widerstand  und  Material.  Als  das  nur  Gewußte  ist  es  Natur  Sphäre, 
als  hervorgebracht  Werksphäre,  x 

D.  Die  Daseinsgebiete  des  Geistes  sind  statt  in  ruhender  noch  weiter 
in  bewegter  Gestalt  zu  unterscheiden,  wenn  man  auf  seine  Entwicklung 
blickt. 

Geist  hat  Dasein  als  eine  unreflektierte  Lebensform;  er  ist  wirklich, 
ohne  seine  Wirklichkeit  zu  befragen;  er  schafft,  ohne  es  absichtlich  zu 
tun  ; er  ist  ruhend  in  sich  geborgen,  ohne  die  Unruhe  seiner  unablässigen 
Verwandlung  zu  bemerken.  In  solcher  Gestalt  unreflektierter  Wirklich- 
keit wird  er  Gegenstand  der  Sprachgeschichte,  Sittengeschichte,  Religions- 
geschichte. 

Geist  hat  Dasein  andererseits  durch  die  materielle  W irklichkeit  seiner 
Welt,  die  in  der  Gemeinschaft  von  Menschen  mittels  der  Ordnungen  der 
Produktion,  der  soziologischen  Abhängigkeitsverhältnisse  und  die  Fixie- 
rung eines  gemeinschaftlichen  Tuns  ihre  Objektivität  hat.  In  dieser  Ge- 
stalt seiner  materiellen  Wirklichkeit  wird  er  Gegenstand  der  W irtschafts- 
geschichte,  Rechtsgeschichte,  Kirchengeschichte,  politischen  Geschichte. 

Diesen  beiden  W urzeln  seines  Daseins  gegenüber  kommt  der  Geist  zu 
sich  in  einer  Selbsterhellung  durch  einen  kein  Ende  findenden  Prozeß. 
Er  macht  sich  sein  dunkles  Sein  in  gegenständlicher  Schöpfung  offenbar, 
er  reflektiert  auf  sich,  befragt  jede  Gestalt  seiner  Wirklichkeit.  Er  tut  es 
durch  jeweils  einzelne  Persönlichkeiten,  die  mit  ihren  Visionen  und  ihrem 
Wissen  den  Raum  erhellen,  in  dem  die  Anderen  sich  wiedererkennen.  In 
dieser  Gestalt  seines  Sichselbstverstehens  wird  er  Gegenstand  der  Kunst- 
geschichte, Literaturgeschichte,  Philosophiegeschichte,  Wissenschafts- 
geschichte. — 

Solche  Gliederungen  lassen  sich  erweitern  und  vermehren,  sich  in  teil- 
weisen Parallelen  treffen,  im  übrigen  sich  kombinieren  und  dann  in  Über- 
und Unterordnungen  permutieren.  Immer  wird  ein  Sinn,  nie  das  Ganze 
offenbar.  Die  Gliederung  kann  jeweils  nur  logisch  vollständig  sein,  nicht 
eine  in  sich  geschlossene  Substanz  fassen. 

Die  traditionellen  Sphären  des  Geistes:  Erkenntnis,  Ethos,  Kunst  und 
Religion  würden,  gemessen  an  den  gekennzeichneten  Unterscheidungen, 
komplexe  Gebilde  sein.  Zum  Beispiel  gibt  es  in  der  Ethik  alle  so  bestimm- 
ten Sphären  des  geistigen  Daseins  als  Medium  einer  handelnden  Aktivität. 
Endlosigkeit,  Vollendung  und  Unendlichkeit  finden  sich  in  aller  Geistig- 
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keil,  in  Wissenschaft,  Kunst,  Ethos,  wenn  auch  auf  den  ersten  Blick  oder 
für  einen  festgehaltenen  Gesichtspunkt  eine  der  drei  Seiten  vorwiegt;  gei- 
stiges Leben  ist  entweder  ihre  stete  Synthese  oder  Entleerung  ins  nur  End- 
lose oder  nur  Vollendete. 

W^enn  die  traditionellen  vier  Sphären  nicht  endgültig  sind,  so  sind  sie 
doch  nicht  einfach  aufzulösen.  Sie  sind  als  gewordene  geschichtlich.  Aber 
weder  sie,  noch  ihre  Modifikationen,  noch  andere  Ordnungen  sind  uns 
entscheidend  wichtig.  Sie  bleiben  nur  immer  als  konkrete  Orientierungs- 
schemata. Irgendwo  wird  jedes  hinfällig.  W^enn  das  Schema  — die  Sphären 
zu  einer  angeblichen  Endgültigkeit  fixierend  — eine  Zeitlang  in  einem 
überlieferten  Bildungsdasein  weltanschauliche  Geltung  für  eine  wesent- 
lich betrachtende,  mangels  eines  inneren  Handelns  zur  eigentlichen  Kon- 
templation sich  nicht  mehr  aufschwingende,  Lebenshaltung  hatte  und  im 
fraglosen  Sprechen  noch  heute  zu  haben  scheint,  so  läßt  sich  doch  als 
gewiß  sagen:  einmal  wird  es  zerbrechen,  zwar  nicht  durch  bloße  Kritik, 
sondern  durch  Schöpfungen  aus  Ideen,  die  die  Gegenwart  der  W^ahrheit 
auf  uns  befriedigendere  Weise  in  ihrem  Gehalt  zum  x\usdruck  bringen. 
Die  alten  Gliederungen  werden  ihre  Bedeutung  dann  bewahren  als  die 
Form  jener  gewesenen  geistigen  Bildung,  in  der  wir  selbst  noch  wurzeln. 
Die  endgültige,  klare  Gesetzgebung  ist  unmöglich.  Denn  der  Geist  ist  auch 
nicht  in  seinen  möglichen  Formen  schließbar.  Er  ist  getragen  von  Exi- 
stenz, welche  jede  Weise  seines  Ganz  Werdens  wieder  durchbricht.  — 

2.  Kampf  der  Sphären.  - Nur  eines  bleibt  Grundphänomen  des  Gei- 
stes : daß  er  überhaupt  sich  in  sich  gliedert  und  nicht  ursprünglich  in  der 
harmonischen  Totalität  seiner  Möglichkeiten  ist.  Er  trennt  sich  in  Sphären, 
die  im  Kampf  stehen.  Es  ist  das  Problem  des  scheinbar  einen  Geistes  und 
der  vielen  Sphären,  deren  je  eigene  Notwendigkeiten  sich  gegenseitig  aus- 
schließen. Aller  ordnenden  Betrachtung  und  Gliederung  geistiger  Sphären, 
die  in  idealistischer  Philosophie  Einheit  und  Harmonie  des  Ganzen  vor- 
aussetzt, ist  überlegen  die  empirische  Beobachtung  der  \ erselbständigung 
partikularer  Sphären  des  Geistes,  die  Aufdeckung  ihrer  Auflehnung  gegen 
ein  Ganzes  durch  eine  sinndeutende  Klärung  ihrer  Eigengesetzlichkeiten, 
die  Aufzeigung  erst  des  Konfliktes  und  des  Kamjifes  der  Sphären,  dann 
der  faktischen  und  der  theoretisch  bewußten  Synthesen  und  Totalitäts- 
bildungen. 

Kampf  überhaupt  ist  in  einer  nicht  übersehbaren  Menge  von  realen  ge- 
schichtlichen Konflikten  fundiert,  die  nur  zum  Teil  als  sinnhaft  allgemein 
zu  erfassen  sind.  Religiöse  Offenbarungen  verlangen  das  für  den  Ver- 
stand Absurde  ; der  Verstand  dagegen  verlangt  WTderspruchslosigkeit  und 
Konsequenz.  Religiöse  Antriebe  wollen  das  Erotische  vernichten,  das  sich 
seinerseits  gegen  sie  auflehnt.  Ethische  Normen  verwerfen  den  Krieg  und 
politische  Handlungen,  die  sich  ihrerseits  Sinn  geben  durch  eigengegrün- 
dete Notwendigkeiten.  Seinen  tatsächlichen  Kampf  sucht  sich  der  Mensch 
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als  geistiges  Wesen  zu  deuten  und  sich  selbst  darin  zu  rechtfertigen;  er 
entwickelt  systematische  Gedanken,  aus  denen  das  zu  Fordernde  als  das 
Wahre  sich  ihm  zu  ergeben  scheint. 

Weltorientierende  Betrachtung  sucht  jeden  so  sich  hervorbringenden 
sinnhaften  Standpunkt  in  idealtypischer  Konstruktion  und  in  seiner  em- 
pirischen Wirklichkeit  festzustellen.  Sie  versteht  reale  Kämpfe  zum  Teil 
aus  dem  Gegensatz  von  Sphären,  die  sich  verabsolutieren  und  ihre  Eigen- 
gesetzlichkeiten ohne  Einschränkung  durchführen  wollen.  Diese  Betrach- 
tung sucht  zunächst  die  Eigengesetzlichkeiten  in  ihren  Konsequenzen  auf. 
Sie  zeigen  sich  nicht  nur  als  logische  Folgen,  sondern  als  Situationsent- 
wicklungen oder  als  psychologische  Notwendigkeiten  oder  als  Dialektik 
sich  in  sich  entgegensetzender  und  wieder  vereinigender  Verwirklichung. 

Aus  den  Konsequenzen  folgt  gegenüber  dem,  was  widersteht,  der 
Kampf;  ein  Kompromiß  kann  ihn  aufheben  zugleich  mit  den  Konsequen- 
zen. Konsequenz,  Kampf  und  Kompromiß  werden  um  so  klarer,  je  weiter 
die  Rationalisierung  gedrungen  ist.  Was  in  gewissen  Augenblicken  für 
klares  Denken  scharf  getrennt  wird,  ist  jedoch  historisch  durchweg  mit- 
einander verflochten.  Zuweilen  leuchtet  im  Kampf  vorübergehend  eine 
entscheidende  Antithese  der  sich  aneinander  entzündenden  und  erhellen- 
den Sphären  auf,  häufiger  bleibt,  von  der  Rationalisierung  her  gesehen, 
ein  unklares  Zusammen.  Man  merkt  gar  nicht,  daß  man  Unvereinbares 
denkt,  will,  tut  — so  wie  der  Grieche  in  einem  Augenblick  Zeus  als  den 
Beschützer  der  Eide  und  Hüter  des  Hauses  anbeten  konnte,  in  einem  an- 
deren ihn  als  den  Ehebrecher  kannte;  oder  der  Christ  Jesus  glaubt,  sein 
Ethos  akzeptiert,  dieses  in  Momenten  theoretischen  Gewissens  ausspricht, 
aber  in  der  faktischen  Situation  nach  anderen  Motiven  zu  handeln  sich  ge- 
zwungen meint.  Erst  die  rationale  Klarheit  trennt  wirklich  die  Eigen- 
gesetzlichkeiten der  Sphären.  Erst  wer  sich  ihr  hingibt  und  an  ihren 
Zwang  sich  bindet,  weil  ihm  die  Verfehlung  dagegen  als  gegen  die  Würde 
der  Vernunft  ist,  zieht  die  unermeßlichen  Schwierigkeiten  auf  sich,  die  die 
Scheidung  des  Geistes  in  sich  als  ein  unablässiges  Kämpfen  ohne  Lösung 
zur  Erscheinung  bringt. 

Sind  Sphären  nach  ihren  Eigengesetzlichkeiten  erkannt,  so  sind  ihre 
Beziehungen  zum  Problem  geworden.  Denn  der  Geist,  der  sich  in  sich 
selber  trennt,  kann  sich  nicht  absolut  trennen  ; er  bleibt  in  der  Trennung 
sich  selbst,  und  sei  es  im  Kampfe,  verbunden.  Für  die  Betrachtung  gibt 
es  mehrere  Möglichkeiten  der  Beziehung,  von  denen  der  Kampf  nur  eine 
ist.  Sie  lassen  sich  im  Schema  konstruieren: 

a)  Als  einfache  Koordination:  Die  Sphären  liegen  nebeneinander.  Das 
Eine  gilt  und  auch  das  Andere.  Es  ist  der  Versuch,  so  gut  es  geht,  allen 
zu  dienen.  Im  Konfliktsfalle  werden  Ausgleiche  gesucht,  die  ebenso  die 
Unbedingtheit  einer  Sphäre  wie  ihre  Aufhebung  zu  vermeiden  suchen. 
Der  Einzelne  dient,  ohne  daß  Entscheidungen  bewußt  werden  und  ohne 
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Konsequenz,  einmal  dieser,  einmal  jener  Sphäre.  Wenn  alle  Sphären,  auf 
die  Menschen  verteilt,  gleichermaßen  gültig  werden,  aber  so,  daß  nicht  der 
Einzelne  allen  Sphären  dienen  darf,  so  entsteht  eine  Ordnung,  in  der  bei 
radikaler  Ungleichheit  der  Menschen  jeder  Typus  dem  anderen  sein  Da- 
seinsrecht gibt  vermöge  der  Anerkennung  des  ihm  eigenen  Gesetzes. 

Der  Kompromiß  setzt  ein,  wo  die  Koordination  nicht  mehr  gelingt.  Er 
bedient  sich  zweier  Kunstgriffe.  In  logischen  Argumentationen  sind  im- 
mer Formulierungen  und  Begründungen  möglich,  die  eine  Verbindung 
gestatten,  welche  für  den  auf  diese  Begründungen  verengten  Blick  plau- 
sibel ist.  Solche  Formulierungen  sind  als  allgemeine  dort  im  Umlauf,  wo 
für  einen  immer  wiederkehrenden  Konflikt  die  Schwierigkeiten  behoben 
werden  sollen.  So  etwa  vereinigte  Luther  den  Kriegsdienst  mit  dem  Chri- 
stentum durch  die  Formel  vom  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit.  Der  an- 
dere Kunstgriff  ist  der  psychologische,  nämlich  das  störungslose  Neben- 
einander und  Nacheinander  von  an  sich  disparaten  inneren  Haltungen  in 
bestimmten,  die  beliebige  Koordination  beschränkenden  Formen  so  ge- 
schehen zu  lassen,  als  ob  immer  die  eine  die  andere  vergäße. 

b)  Als  Kampf  der  Konsequenzen:  Die  Sphären  liegen  miteinander  im 
Kampfe,  sie  begrenzen  und  zerstören  ihre  jeweils  reale  Erscheinung.  Einer 
kann  nicht  alles.  Die  Begrenztheit  seines  Wesens  schließt  anderes  aus, 
wenn  er  das  eine  ergreift.  Der  Mensch  wählt,  deutet  sich  diese  Wahl  und 
hält  daran  fest.  Er  zieht  Konsequenz  und  Kontinuität  des  Sinns  dem 
chaotischen  Vielerlei  vor.  In  rationaler  Erfassung  dessen,  worauf  es  ihm 
eigentlich  ankommt,  gewinnt  er  die  Gradlinigkeit  eines  objektiven  Sinns. 
Handelt  er  aus  diesem  bewußten  Sinn  als  einem  rational  formulierten, 
so  heißt  er  ,, doktrinär“. 

c)  Als  Hierarchie:  Die  Sphären  werden  einander  über-  und  untergeord- 
net. Alle  haben  ihre  Geltung  und  Verwirklichung.  Nur  im  Konfliktsfall, 
wenn  in  der  wirklichen  Welt  als  dem  begrenzten  Raum  der  Möglichkeiten 
gewählt  werden  muß,  gibt  es  Regeln  des  Vorziehens.  Aber  jede  Sphäre 
kennt,  indem  sie  sich  an  den  Gipfel  stellt,  von  sich  aus  gesehen,  eine  an- 
dere Hierarchie.  Alles  kaiin  so  ethischen  wie  religiösen  wie  ästhetischen 
Absolutheiten  unterstellt  werden.  Es  ist  im  Grunde  ein  neuer  Kampf  der 
Sphären,  aber  mit  dem  Unterschied,  daß  die  jeweils  absolute  die  andere 
nicht  schlechthin  ausgeschlossen,  sondern  an  ihrem  Platz  toleriert  hat. 
Dieses  Prinzip  verbindet  Rangordnung  mit  Geltenlassen. 

d)  Als  Einheit  der  Sphären:  Diese  ist  in  der  Weltorientierung  auf  keine 
Weise  zu  finden  oder  zu  schaffen.  Wohl  gibt  es  Hinweise  auf  einen  Zu- 
sammenhang der  Sphären  : zum  Beispiel  religiöse  Motive  für  wissenschaft- 
liche Erkenntnis,  die  ratio  als  Sprung  ins  Mystische,  die  Kunst  als  reli- 
giöse Anschauung,  religiöser  Mythus  als  künstlerischer  Inhalt.  Doch  diese 
Hinweise  konvergieren  nicht  auf  ein  der  Weltorientierung  sichtbar  wer- 
dendes objektives  Zentrum.  — 
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Alle  Koiistruktioiieri  der  Sphären  des  Geistes  sind  als  Mittel  weltorien- 
tierender Forschung  geeignet,  sich  dem  Sinn  faktischer  Kämpfe  zu 
nähern.  Diese  Sinndentimg  macht  die  Geisteswissenschaften  in  ihrer  Wir- 
kung zu  einem  Faktor  dieser  Kämpfe  selbst.  Jeder  Kämpfende  sucht  sie 
für  sich,  rechtfertigend  und  sich  selbst  verstehend,  zu  nutzen.  Aber  Gei- 
steswissenschaft ist  Forschung  grade  in  dem  Maße,  wie  sie  relativ  bleibt 
und  ihr  Wissen  weiß  als  das  Wissen  von  möglichen  Standpunkten.  Sie  er- 
kennt nicht  das  Unbedingte  und  öffnet  grade  dadurch  den  Weg  zu  eigent- 
licher Wahrhaftigkeit.  Der  Geist  wird  in  seiner  Selbstentzweiung  erfaßt, 
um  am  Ende  durch  ihn  hindurch  Existenzen  ins  Auge  zu  blicken.  Welt- 
orientierung kann  bis  an  die  Grenzen  des  Sinnes  dringen,  den  realen 
Kampf  aber  daraus  nicht  zureichend  begreifen.  Die  Unbedingtheit  der 
Existenz  als  der  L rsprung  des  Sphärenkampfes  ist  dem  Wissen  unzu- 
gänglich. — 

3.  Aufhebung  der  Sphären.  — Wenn  Sphärenlehren  für  Forschung 
als  Büttel  eines  relativen  Eindringens  in  das  geistig  Wirkliche  geeignet 
sind,  so  bleibt  doch  überall  das  Subsumieren  konkreter  geistiger  Wirklich- 
keit unter  so  gewonnene  Rubriken  unwahr.  Sie  hat  als  Wirklichkeit  je- 
weils nur  eine  Seite,  die  so  getroffen  wird.  Wissenschaftliche  Werke  zum 
Beispiel  haben  Seiten,  die  sie  als  Kunstwerke  zu  betrachten  gestatten. 
Kunstwerke,  zumal  Dichtungen,  sind  oft  unmittelbar  zugleich  Erkenntnis- 
leistungen. Eine  Handlung  hat  eine  Seite  ethischer  Analyse  und  kann  als 
religiöse  erfaßbar  sein. 

Es  gelingt  auch  nicht  Erkenntnis,  EthOs,  Kunst  und  Religion  allgemein 
als  Sphären  so  nebeneinanderzustellen,  daß  in  der  Scheidung  zugleich  das 
Wesen  jeder  Sphäre  adäquat  getroffen  würde.  Jede  erweist  sich  im  Kern 
als  das  Ganze  des  Geistes  in  jeweils  besonderer  Gestalt,  die  als  besondere 
festzuhalten  nur  möglich  ist  in  formalisierter  Leere  unter  Verlust  allen 
Gehalts.  Daher  wurde  auch  die  Philosophie  jedes  einzelnen  dieser  so  ab- 
gegrenzten Gebiete  faktisch  zu  einer  ganzen  Philosophie  des  Geistes.  Die 
Frage  nach  der  besonderen  Gestalt  erhält  als  Antworten  nur  die  Darlegung 
jeweiliger  Eigengesetzlichkeiten,  formaler  Strukturen,  die  in  sich  ebenso 
richtig  sind,  wie  sie  über  das  Wesen  des  in  dieser  Sphäre  erscheinenden 
Geistes  täuschen.  Das  zwingend  Logische,  die  ästhetische  Richtigkeit,  das 
Formell-religiöse,  das  pflichtgemäße  Handeln  aus  Anerkennung  des  sitt- 
lichen Gesetzes  sind  Formen  und  Bedingung  der  Wahrheit,  nie  die  Wahr- 
heit des  Geistes  selbst.  Diese  in  Ideen  sich  gewiß  werdend,  kann  seihst  bei 
Diskrepanz  jener  Eigengesetzlichkeiten  in  mehreren  dieser  identisch  sein 
als  die,  auf  die  es  ankommt. 

Die  Kämpfe  der  Sphären  konnten  in  keiner  endgültigen  Lösung  auf- 
gehoben werden;  vielmehr  führte  die  Wahrheit  dieser  Kämpfe  über  die 
geistigen  Ideen  hinaus  hin  zur  Existenz.  Keine  Entwicklung  konstruktiver 
Möglichkeiten  letzter  Sinnalternativen  ist  mehr  als  nur  ein  relatives  Sich- 
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verstehen  in  der  Berührung  von  Existenz  durch  das  Medium  des  Geistes. 
Hier  werden  entscheidende  Gegensätze  fühlbar,  und  doch  in  ihrem  Ge- 
dachtwerden schon  wieder  nicht  absolut  gesetzt.  Die  letzte  mögliche  Alter- 
native: der  unaufhebbare  Kampf  der  Sphären  als  der  vielen  Götter  oder 
die  Einheit  in  vollkommener  Synthese  des  Geistes  in  seiner  Totalität,  ist 
uns  nicht  bindend,  weil  der  Geist  als  solcher  schon  ursprünglich  nie  end- 
gültige Geschlossenheit  gewinnt,  alle  Formen  des  Konflikts  in  seinem 
Medium  Gestalten  des  Selbstverständnisses  existentiellen  Kampfes  in  ge- 
schichtlicher Situation  sind. 

Die  Sphären  heben  sich  daher  auf  dem  Wege  zur  einen  Wahrheit  als 
nur  relative,  partikulare,  nicht  eigentlich  als  sie  selbst  kämpfende  Gestal- 
ten wieder  auf.  Existenz  geht  in  ihnen  auf  die  für  sie  eine  Wahrheit  zu. 

Wenn  aber  diese  Einheit  ist,  so  nur  als  Knotenpunkt  in  einer  Existenz, 
welche  ihre  geistige  Erscheinung  trägt.  Wahre  Einheit  ist  nur  in  der 
Transzendenz  dieser  Existenz.  So  mag  es  wohl  einen  Standpunkt  geben, 
der  dann  nicht  mehr  ein  Standpunkt  des  Wissens  ist,  von  dem  aus  die 
Trennung  der  Sphären  aufgehoben  erscheint.  Aber  nicht  in  der  Welt- 
orientierung erfolgt  dieses  Schließen  zur  Einheit.  Vielmehr:  von  dieser 
Einheit  her  kann  es  Verwandtschaft  selbst  in  heftigstem  Kampfe  zwischen 
den  Gegnern  geben.  Jede  Einheit  des  Geistes  aber  als  in  logischer  For- 
mulierung gewußt  ist  unhaltbar  angesichts  der  Tatsachen  und  der  Sinn- 
möglichkeiten in  der  Weltorientierung.  — 

Die  Gliederung  des  Geistes  zeigt  ihn  in  seiner  Bewegung,  Entzweiung 
und  im  Sichfinden ; sie  läßt  andere  Ursprünge  fühlbar  werden,  als  in 
Sphären  gedacht  werden  können  : sie  zeigt  die  Formalisierungen,  wo  die 
Sphäre  rein  wird,  und  die  Substantialität,  welche  in  keiner  Eigengesetz- 
lichkeit objektiv  begriffen  wird.  Sie  kann  ihre  Fächer  nur  äußerlich  zu 
einer  Aufteilung  in  einzelne  Geisteswissenschaften  dienen  lassen.  Sie  kann 
sich  nicht  vollenden  im  Erfassen  des  einen  Geistes,  wie  er  eigentlich  ist. 
Denn  er  ist  nicht  durch  sich  selbst. 


Gliederung  der  Wirklichkeitswissenschaften. 

I.  Allgemeine  Einteilung  der  Wirklichkeitswissenschafterl.  - 
Nach  der  Teilung  des  Wirklichen  in  Materie,  Leben,  Seele,  Geist  könnte 
es  naheliegen,  auch  vier  Wissenschaften  nebeneinanderzustellen,  unter 
die  der  Inhalt  alles  Daseienden  erschöpfend  verteilt  wäre,  nämlich  Phy- 
sik, Biologie,  Psychologie,  Geisteswissenschaft.  Daß  jedoch  die  Weise  der 
Objektivität  des  Wirklichen  in  jeder  der  vier  Reiche  eine  andere  ist,  und 
daß  die  Wirklichkeiten  ineinandergreifen,  läßt  ein  bloßes  Nebenordnen 
nicht  zu.  Physik  (in  Einheit  mit  Chemie)  ist  ein  relativ  in  sich  zusammen- 
hängendes Forschungsreich.  Auch  Biologie  ist  es,  aber  doch  zugleich  nur 
durch  Beziehung  auf  die  exakten  Naturwissenschaften,  deren  sie  sich  bei 
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jedem  Schritte  bedient,  während  ilire  eigene  Wurzel  dunkel  bleibt.  Psy- 
chologie ist  schon  durchaus  fragwürdiger ; sie  gerät  faktisch  ins  Biolo- 
gische und  Geisteswissenschaftliche  oder  gibt  sich  als  Universalwissen- 
schaft. Geisteswissenschaft  schließlich  ist  wirklich  nur  als  die  aus  der  Er- 
forschung der  Dokumente,  Werke,  Taten,  Institutionen  des  Menschen 
sich  ergebende  Mannigfaltigkeit ; sie  hat  keineswegs  eine  Einheit  wie  Phy- 
sik und  Biologie  hervorgebracht.  Sie  ist  Schauplatz  weltanschaulicher 
Kämpfe,  die  über  Sinn  und  Wert  von  Fragestellungen  und  Forschungs- 
weisen, sogar  der  Gegenstände  der  Forschung  seihst  erst  radikal  und 
inappellabel  entscheiden.  Die  gemeinsame  kontinuierliche  Bearbeitung 
eines  Feldes  hat  sich  nur  auf  dem  Boden  gemeinschaftlicher  Gesinnung, 
nicht  als  übergreifende  Objektivität  für  alle  konstituiert. 

Der  Wechsel  der  Weise  der  Objektivität  des  Gegenstandes  erlaubt 
keinen  den  Gehalt  der  vier  Wissenschaften  treffenden  gemeinsamen  Maß- 
stab. Gemeinsam  ist  diesen  Wissenschaften  nur,  was  sie  zu  Wissenschaften 
macht : das  Zwingende  der  empirischen  Erkenntnis  durch  Methode  zwecks 
objektiver  Feststellungen.  In  der  Form  kritischer  Analyse  eines  Philo- 
logen, der  präzisen  Artikulation  juristischen  Denkens,  des  klaren  Ver- 
stehens psychologischer  Analyse,  des  exakten  Denkens  des  Naturforschers 
besteht  ein  Gleiches,  das  sie  alle  von  Methoden  philosophischer  Erhellung 
und  philosophischen  Transzendierens  weit  entfernt.  Ihnen  ist  gemeinsam 
eine  Abneigung  gegen  konstruierende  oder  dogmatische  Philosophie,  weil 
dies^  in  der  Tat  das  zwingende  Wissen  als  wirkliche  Erkenntnis  von  Ge- 
genständen nicht  vermehrt  und  doch  die  täuschende  Form  von  Wisscii 
annimnrt.  Forscher  in  den  Geistes  Wissenschaften  haben  gegen  die  Philo.- 
sophie  oft  ähnlich  geurteilt  wie  Liebig  als  Naturforscher:  ,,Auch  ich  habe 
diese  an  Worten  und  Ideen  so  reiche,  an  wahrem  Wissen  und  gediegenen 
Studien  so  arme  Periode  der  Hegelschen  Philosophie  durchlebt,  sie  hat 
mich  um  zwei  kostbare  Jahre  meines  Lebens  gebracht.  Ich  ^kann  den 
Schreck  und  das  Entsetzen  nicht  schildern,  als  ich  aus  dem  Traum  zum 
Bewußtsein  erwachte.  Wie  viele  der  Begabtesten  und  Talentvollsten  sah 
ich  an  diesem  Schwindel  untergehen. 

Trotzdem  sind  die  empirischen  Wissenschaften  weder  eine  Einheit  noch 
eine  klare  Reihe.  Sie  leben  faktisch  in  der  Polarität  der  Natur-  und  Gei- 
steswissenschaften. Im  praktischen  Forschungsbetrieb  scheinen  sie  sich 
immer  wieder  als  diese  zwei  sich  fremden  Ganzheiten  zu  konstituieren. 
Die  Forscher  je  eines  der  beiden  Gebiete  haben  eine  gemeinsame  Atmo- 
sphäre des  Fragens  und  Denkens,  verstehen  sich  gegenseitig  — die  Natur- 
forscher entschieden  und  eindeutig,  die  Geisteswissenschaftler  in  ge- 
schichtlichen Grenzen  — , während  zumeist  zwischen  den  beiden  Gruppen 
ein  Abgrund  zu  sein  pflegt,  über  den  nur  von  wenigen  der  Blick  hinüber 
auf  die  andere  Seite  gerichtet  wird.  Die  Kluft  ist  so  groß,  daß  die  Unter- 
scheidung beider  Wissenschaftsgruppen  als  Sciences  (Wissenschaften  sind 
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identisch  mit  Naturwissenschaften j und  lettres  (Wissenschaft  ist  als  Lite- 
ratur) nur  deutlich  auspricht,  was  faktisch  besteht. 

Jedoch  diese  herrschende  Zweiteilung  ist  nicht  schlechthin  gültig.  Un- 
sichtbar wird  ihr  das  Eigentümliche  des  echten  Biologen  und  des  echten 
Psychologen.  Verdeckt  bleibt  die  Fragwürdigkeit  der  Grenzen.  Diese 
Trennung  hat  die  Tendenz,  die  Forscher  zu  entfremden,  dadurch  die 
Wahrheit  der  Weltorientierung,  welche  nur  in  der  Allseitigkeit  sich  selbst 
versteht  und  begrenzt,  zu  trüben,  und  unklar  die  Vielfachheit  der  Schei- 
dungen zu  übergehen  zugunsten  scheinbarer  Ganzheiten,  die  sich  in  der 
Tat  nicht  schließen. 

Die  Einteilung  der  Wirklichkeitswissenschaften  bleibt  offen;  sie  wird 
es  stets  bleiben  wegen  der  Unabschließbarkeit  der  erkennenden  Welt- 
orientierung überhaupt. 

2.  Naturwissenschaften.  — Geisteswissenschaftliche  Forschung  er- 
hält ihren  Antrieb  durch  das  Interesse  der  Teilnahme  an  Ideen  und  der 
Zwiesprache  von  Existenz  zu  Existenz.  Naturwissenschaftliche  Forschung 
hat  ihren  Antrieb  durch  das  Interesse  am  Kennen  der  Dinge  in  ihrer  un- 
verstehbaren  Äußerlichkeit,  am  Durchschauen  dieser  Äußerlichkeit  als 
eines  unter  erkennbaren  Gesetzen  notwendig  verlaufenden  Geschehens  so- 
wie an  der  Beherrschbarkeit  des  vermöge  dieser  Erkenntnis  in  Grenzen 
Durchschaubaren ; dann  aber  treibt  das  Interesse,  an  der  Grenze  das  Da- 
sein als  solches  mir  zum  Anstoß  an  das  unbegreifliche  Sein  zu  bringen. 
Führt  zwar  der  Weg  der  Naturerkenntnis  zunächst  zur  Entzauberung  der 
Welt,  so  wird  an  dieser  Grenze  des  jeweils  erreichten  Wissens  der  Anstoß 
des  Anderen  und  Fremden  fühlbar  als  Wiederherstellung  des  Unerkann- 
ten in  immer  anderer  Gestalt  und  Unmittelbarkeit.  Dieser  Anstoß  als  Be- 
wegtsein vom  schlechthin  Anderen  ist  allerdings  nicht  von  dem  Sinn  der 
Berührung  von  Existenz  mit  Existenz  an  der  Grenze  der  Geisteswissen- 
schaften. Die  Natur  gibt  nicht  Antwort  ; sie  spricht  nicht  als  Existenz  zu 
mir  : sie  ist  nicht  Geist.  Wohl  kann  sie  mehr  als  Geist  für  mich  bedeuten 
in  ihrer  unheimlichen  Undurchdringlichkeit.  Dieses  Mehr  aber  wird  nicht 
hell  und  ist  selbst  nur  möglicher  Existenz  offen,  um  ihr  zur  Chiffre  des 
Seins  zu  werden.  Der  Geist  hält  mich  in  der  Menschen  weit,  durch  ihn 
trete  ich  als  möglicher  Glaube  mit  Glaube  in  Kommunikation.  Natur  führt 
mich  in  Gründe  allen  Daseins,  die  in  der  Weltorientierung  nicht  einmal 
mehr  sinnvoll  fragbar  sind,  für  Existenz  aber  durch  Tatsächlichkeit  Aus- 
gang des  Sprunges  in  der  Möglichkeit  transzendierenden  Aufschwungs 
werden. 

Den  Naturwissenschaften  ist  es  eigen,  in  der  Forschung  die  Trennung 
von  diesem  möglicherweise  hinter  ihnen  stehenden  transzendierenden  In- 
teresse radikal  durchführen  zu  können.  Sie  sind  reine  Weltorientierung; 
Existenz  und  Forschung  durchdringen  sich  in  ihnen  nicht  so,  daß  die  ge- 
ringste Unklarheit  zu  entstehen  brauchte.  Absolute  W ertfreiheit,  in  den 


160 


Geisteswissenschaftcli  nur  eine  begrenzte  Möglichkeit  in  bezug  auf  das 
Zwingende,  das  dort  wohl  ein  Moment  der  Einsicht  bleibt  aber  nicht  alles 
ist,  ist  in  den  Naturwissenschaften  prinzipiell  und  im  ganzen  möglich, 
weil  sie  auf  das  zwingende  Wissen  von  Tatsächlichem  und  das  metho- 
dische Wissen  ihrer  jeweiligen  Voraussetzungen  und  Theorien  sich  be- 
grenzen können,  ohne  dadurch  schon  Schutt  endloser  Tatsachen  zu  wer- 
den: Denn  sie  liaben  iliren  Sinn  durch  die  Forschungsideen,  die  sich  ob- 
jektivieren in  Theorien  und  Systematiken,  durch  welche  die  Tatsachen  be- 
fragt werden  oder  ihren  jeweiligen  Ort  finden.  Sie  haben  ihre  Stärke  im 
Erkennen  der  allgemeinen  Gesetze,  während  das  Naturhistorische  als  die 
Mannigfaltigkeit  der  Naturformen  in  räumlicher  und  zeitlicher  Ausbrei- 
tung auch  hier  endloses  Material  zu  werden  droht.  Sie  haben  schließlich 
eine  pragmatische  Rechtfertigung  durch  ihre  technischen  Leistungen,  die 
der  Art  nach  durch  Geisteswissenschaften  schon  im  Prinzq^  nicht  zu  er- 
zielen sind.  Denn  das  politische  und  ökonomische  Handeln,  Erfinden, 
Organisieren  ist  vielleicht  noch  der  medizinischen  Therapie  zu  vergleichen  , 
nicht  aber  einem  restlos  naturwissenschaftlich  begründeten  Tun.  Trotz 
aller  Kenntnisse  und  trotz  technischer  Elemente  hat  dieses  Handeln,  aller 
Technik  fern,  indem  es  sie  beherrscht,  sein  Schwergewicht  im  Können 
und  ^ erantworten,  das  als  geschichtliches  Sein  in  einem  Situationsbewußt- 
sein  wurzelt. 

y atur wissenschaftliche  Forschungen  sind  jeweils  zu  befragen:  Welche 
Tatsachen  sind  festgestellt?  Welche  theoretische  Idee  wird  Horizont?  Wie 
ist  sie  als  Theorie  rational  konstruiert?  Wie  steht  es  mit  ihrer  Fruchtbar- 
keit, das  heißt  ihrer  allein  im  Erfolg  zu  erkennenden  Fähigkeit,  Tatsachen 
zur  Entdeckung  und  in  Zusammenhang  zu  bringen?  Welches  ist  die 
Grenze,  wo  Theorie  auf  Unstimmigkeiten  mit  Tatsachen  führt?  Der  prag- 
matische Gesichtspunkt  der  technischen  Nutzbarkeit  dagegen  ist  nicht  der 
Ursprung  und  nicht  das  Wahrheitsmaß  der  naturwissenschaftlichen  Er- 
kenntnis; er  ist  der  ilir  adäquate  Erfolg,  der  rückläufig  Impulse  gibt. 

3.  Geistes  Wissenschaften.  — Als  zusammengehörende  und  in  sich 
geschlossene  Wissenschaften  müßten  die  Geisteswissenschaften  Gliede- 
rung eines  Ganzen  als  der  einen  Geistes  Wissenschaft  sein.  Warum  das 
nicht  der  Fall  ist,  ist  zu  begreifen. 

Geist  als  letzte  Wirklichkeit  ist  in  seinem  Dasein  von  den  früheren 
W ii'klichk eiten  abhängig,  die  ihn  umgreifen  und  bedingen.  Obgleich  der 
Geist  als  Dasein  kausal  bestimmt  ist,  und  die  tote  Materie  in  der  Folge  der 
Zeit  für  unseren  weltorientierenden  Blick  einstampft,  was  sie  als  lebendig 
wirkendes  Dasein  gleichsam  eine  Zeitlang  zugelassen  hat,  ist  er  wie  jede 
Wirklichkeit  zugleich  aus  eigenem  Ursprung.  Als  solcher  ist  er  aus  der 
vorhergehenden  Wirklichkeit  schlechthin  unbegreiflich:  er  hat  in  sich 
jene  Freiheit,  die  sich  im  Wissen  als  Selbstbewußtsein  und  in  der  Teil- 
nahme an  Ideen  vollzieht  sowie  ihrerseits  Voraussetzung  und  Medium 
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existentieller  Freiheit  ist.  Denn  nach  dieser  Seite  schließt  sich  der  Geist 
nicht,  weil  er  getragen  ist  von  möglicher  Existenz,  die  in  ihm  sich  ver- 
wirklicht. 

Aufgabe  der  Geisteswissenschaft  ist  es,  das  als  Sinn  Verstellbare  em- 
pirisch zu  erforschen.  Für  die  Weltorientierung  wird  der  Geist  in  seinen 
Produkten  und  Dokumenten,  in  seinen  Mitteilungen,  Handlungen,  W^er- 
ken  zugänglich.  Diese  zu  verstehen,  ist  schon  Sache  des  täglichen  Lebens; 
ihr  Verständnis  methodisch,  systematisch  und  universal  zu  machen,  Sache 
der  Geisteswissenschaft,  deren  Erwerb  wieder  in  das  wirkliche  Leben  ein- 
gehen  kann.  Diese  Aufgabe  der  Geisteswissenschaft  führt  an  zwei  Gren- 
zen des  Verstehens.  Es  stößt  an  das  bloß  Daseiende,  nur  noch  als  Natur- 
wirklichkeit Erforschbare,  und  an  die  Existenz,  die  für  die  Weltorientie- 
rung unsichtbar  bleibt;  der  Geist  ist  eingebettet  in  ein  Unverstehbares,  das 
in  Zusammenhängen  der  Naturwirklichkeiten  erklärt  wird,  doch  am  Ende 
als  immer  anderes  Unbegreifliches  wieder  auftaucht.  Und  er  ist  nur  so 
verstellbar,  daß  das  Verstehen  an  jene  Grenze  dringt,  wo  Verstehen  von 
Kommunikation  abgelöst,  Existenz  für  Existenz  fühlbar  wird.  Geist,  will 
man  ihn  für  sich  nehmen,  behält  eine  offene  Flanke  nach  zwei  Seiten, 
nach  dem  unverstehbar  Äußerlichen  der  Wirklichkeit  und  nach  der  allge- 
mein unverstehbaren  Innerlichkeit  der  Existenz. 

a)  Verstehen  und  Existenz.  - Geisteswissenschaftliche  Forschungen  sind 
nach  Gesichtspunkten  zu  befragen,  die  sich  an  diesen  Grenzen  des  Ver- 
stehens orientieren. 

Die  erste  Frage  ist,  wie  weit  empirische  Feststellungen  gemacht  sind, 
die  als  solche  Bestand  haben.  In  Wiederherstellungen  der  Zeugnisse, 
welche  einem  Verstehen  zugänglich  sind,  wird  dies  geleistet.  Ausgrabun- 
gen, Rekonstruktionen,  Editionen,  archivalische  und  dokumentarische 
Nachweisungen  machen  ein  Tatsächliches  zu  jederzeitigem  Besitz. 

Dann  ist  die  Frage  nach  dem  Gelingen  eines  rational  bestimmten  Ver- 
stehens von  Bedeutungen  des  Inhalts  der  literarischen  und  monumentalen 
Überlieferung,  von  wirklich  einmal  vollzogenen  Meinungen  und  Zwecken, 
ferner  die  Frage  nach  dem  wahrscheinlichen  Verständnis  von  Ereignissen 
und  Handlungen  aus  Situationen,  Prämissen,  Motiven.  Man  fragt  hier,  wie 
weit  bestimmte  und  partikulare,  für  den  Verstand  als  solchen  begreifbare 
Vergegenwärtigungen  und  wie  weit  nachprüfbare  Zurückführungen  ge- 
lungen sind. 

Die  dritte  Frage  sucht  nach  der  verstehenden  Teilnahme  des  Forschers 
an  den  verwirklichten  geistigen  Ideen.  Denn  eine  Konzentration  der  End- 
losigkeiten des  Partikularen  wird  nur  durch  Auswahl  des  Wesentlichen 
nach  einem  objektiv  nie  definierbaren  Kriterium  aus  Ideen  gewonnen, 
welche  aus  dem  Geiste  des  Forschers  den  Geist  eines  Vergangenen  treffen. 
Dieser  Prozeß  liegt  schon  außerhalb  des  zwingend  Beweisbaren. 

Zuletzt  ist  die  Frage,  wie  weit  die  erforschte  Geistigkeit  nur  Bild  und 
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Gestaltwerdung  eines  Gewesenen  ist,  dem  ich  zuscliaue  — oder  wie  weit  mit 
ihr  ein  Grund  geschaffen  ist  zu  Kommunikation  und  existentieller  An- 
eignung. Nur  so  wird  Zw  iesprache  von  Existenz  zu  Existenz  in  der  geistes- 
wissenschaftlichen Forschung  fühlbar.  Diese  ,, persönliche  Note“  ist  nicht 
mehr  die  unw^ahre  Subjektivität,  sondern  der  indirekte  Ausdruck  dessen, 
daß  eine  Existenz  sich  zu  sich  selbst  brachte  in  geisteswissenschaftlicher 
.Kommunikation  zu  fremdem  Geiste.  Über  alles  bildhaft  Totale  und  alles 
Einzelne  hinaus  — wenn  auch  nur  in  diesem  Medium  als  einzigem  Aus- 
drucksmittel — kommt  Geistesw  issenschaft  als  Weltorientierung  aus  einer 
Existenz  und  ist,  an  Existenz  sich  wendend,  ein  Ansprechen  an  den  Ver- 
stehenden, zu  sich  selbst  zu  kommen. 

Jede  dieser  vier  Fragen  trifft  ein  anderes  Verstehen:  die  erste  eine  fak- 
tische Objektivität  als  Möglichkeit,  verstanden  zu  werden;  die  zweite  das 
gültig  Verstellbare,  wie  es  dem  Bewußtsein  überhaupt  evident  wird;  die 
dritte  die  Möglichkeit  verstehender  Teilnahme  am  jeweilig  Ganzen  eines 
Geistes ; die  vierte  das  nur  durch  Verstehen  zu  gewinnende  eigent- 
liche Unverstehbare  des  Selbstseins.  Die  beiden  ersten  Fragen  treffen,  was 
noch  durch  zwingende  Wissenschaft  zu  fassen  ist,  die  beiden  letzten  das 
Mehr  als  Wissenschaft,  ohne  dessen  spezifisches  Wesen  Geisteswissen- 
schaft keinen  Sinn  hat. 

Die  Teilnahme  an  den  Ideen  des  Geistes  und  die  Kommunikation  zur 
Existenz  als  einzelner  sind  die  beiden  substantiellen  Schritte  geisteswissen- 
schaftlicher Forschung. 

Die  Ideen  in  der  zu  ihnen  gehörenden  Gegenständlichkeit  adäquat  zur 
Wiedervergegenwärtigung  zu  bringen,  ist  die  erste  über  das  zwingend 
Wißbare  hinausgehende  eigentümliche  Möglichkeit  weltorientierender 
Geisteswissenschaft.  Der  Geist  verlangt  Objektivität  nur  indirekt  und  stets 
geschichtlich  als  Funktion  seiner  selbst  und  wdrd  damit  in  seiner  Selbst- 
erhellung zugleich  mitschaffender  Faktor  seiner  eigenen  Wirklichkeit. 
Ihm  ist  im  Willen  zur  Orientierung  in  seiner  Welt  w eder  maßgebend,  w as 
grade  zuletzt  gilt  oder  w as  faktisch  gewirkt  hat  und  anerkannt  wurde,  noch 
umgekehrt  das,  was  weder  jetzt  gilt  noch  früher  galt  und  nicht  anerkannt 
wurde.  Die  ursprüngliche  Größe  geisteswissenschaftlicher  Forschung  ist 
vielmehr,  Geist  in  seiner  Eigentlichkeit  auf  zuspüren,  wo  er  vergessen  war, 
und  dann  zur  sichtbaren  Auferstehung  zu  bringen.  Sie  wurd  Mitschöpfer 
des  geschichtlichen  Bewußtseins,  weil  sie  dessen  Gehalt  bestimmt.  Sie  er- 
obert so  Bedingungen  für  mögliches  Selbstsein. 

Der  zweite  Schritt  substantieller  Geisteswissenschaft  ist,  in  der  Welt, 
die  unter  Ideen  steht,  die  Existenz  als  einzelne  zu  hören  und  sich  von  ihr 
ansprechen  zu  lassen.  Es  ist  eine  zw^ar  immer  nur  besondere,  nie  univer- 
sale Aufgabe,  deren  Erfüllung  aber  die  ergreifendste  wird.  Denn  der 
WTlle  der  Existenz  zur  Kommunikation  mit  aller  ihr  nahekommenden 
Existenz  ist  der  tiefste  Sinn  der  Geisteswissenschaft.  Er  ist  es,  der  in  die 
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wahre  geisteswissenschaftliche  Forschung  die  ganze  Persönlichkeit  hin- 
einzieht. Bei  größter  Ausbreitung  ihrer  Untersuchung  und  Anspannung 
zu  äußerster  Prägnanz  läßt  sie  den  Raum  offen  dem  zwar  Nichtwißbaren 
aber  Gegenwärtigen  der  Existenz. 

Der  endlose  Stoff  der  Geisteswissenschaften  wird  aber  sinnlos,  wo  er 
nicht  möglicherweise  auf  solche  Art  Element  einer  Idee  und  dann  auch 
dieses  existentiellen  Ansprechens  w^erden  kann.  Geisteswissenschaft,  die 
in  der  Teilnahme  an  ihr  offenbaren  oder  wieder  offenbar  w erdenden  Ideen 
lebt,  stellt  nicht  nur  Tatsachen  fest.  Sie  sondert  und  sieht  Rang  und  Ur- 
sprung. Ihr  scheiden  sich  die  Dinge  in  geistige  und  geistfremde,  in  das, 
w'as  ursprünglich  war  und  w^as  abgeleitet  ist.  Was  nichtig  ist,  übergeht  sie. 
Die  evidente  \ erstehbarkeit  hat  in  ihren  endlosen  Partikularitäten  nur  ein 
einziges  Niveau;  erst  durch  Idee  und  existentiellen  Ursprung  erhebt  sie 
sich  zu  Rang  und  Substanz. 

Die  Feststellung,  daß  der  Geist  von  sich  abf allen,  von  Existenz  loslösen 
und  damit  unverbindlich  werden  kann,  trifft  eine  spezifisch  geistige  Wirk- 
lichkeit. 

Zw^ar  kommt  die  Loslösung  von  Existenz  in  keinem  weltorientierenden 
Wissen  vor,  aber  die  Möglichkeit  geistiger  F ormalisierung  als  Weise  des 
Abfallens  gehört  zu  den  Prinzipien  der  geisteswissenschaftlichen  For- 
schung. Für  sie  ist  alles  partikular  Faßliche  und  grob  Emjjirische  als  sol- 
ches immer  entweder  Abfall  oder  Möglichkeit.  Daher  entspringt  das 
eigentlich  Schwebende  des  w irklichen  Geistes  als  Gegenstand  der  Geistes- 
w issenschaft : zugleich  w irklich  und  frei  zu  sein.  Dadurch  kommt  es,  daß 
in  der  Geisteswissenschaft  alle  wesentliche  Einsicht  nicht  zwingend  ist, 
sondern  die  Wahrheit  nur  in  der  Idee  hat.  Das  Zwingende  ist  das  Parti- 
kulare, Stoffliche,  nicht,  was  hier  eigentlich  die  Wissenschaft  konstituiert. 
Das  ideenlos  Verstellbare  ist  als  entleerter,  formalisierter  Geist  das  End- 
lose als  das  Richtige  und  Unrichtige  oder  als  das  Zweckhafte  und  nur  Ge- 
formte. Dieses,  nie  die  Idee,  kann  als  bloßes  Mittel  des  Verstandes  für 
vitale  Lebenszwecke  betrachtet  werden.  Fehlt  der  Impuls  der  Idee  und 
möglichen  Existenz,  so  wird,  w^as  Stoff  der  Geisteswdssenschaft  werden 
könnte,  eine  Sammlung  von  Nichtigkeiten  als  Schutt  von  ein  paar  Jahr- 
tausenden menschlichen  Daseins. 

Kann  so  Geisteswissenschaft  als  Wiedervergegenwärtigung  von  Ideen 
hohen  Rang  haben,  so  vermag  sie  doch  noch  immer  Gefahr  zu  laufen 
durch  Loslösung  von  Existenz.  Auf  Ideen  wie  auf  Gegenstände  gerichtet, 
lehrt  sie  diese  bildhaft  sehen,  in  existenzferner  Seelenbewegung  genießen, 
ohne  das  Verstandene  verbindlich  in  eigenes  Leben  anzueignen.  Die  Teil- 
nahme an  den  im  Verstellbaren  w irkenden  Ideen  ist  eine  Befriedigung,  die 
sich  im  Verstehen  selbst  gewinnt,  doch  als  solche  nicht  standhält,  w^enn 
sich  nicht  zugleich  die  Forderung  an  Existenz  fühlbar  macht. 

Ich  kann  also  verstehend  in  der  Welt  des  Geistes  zu  Hause  sein,  ohne  zu 
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existieren,  wenn  ich  nur  als  zuseliendes  Bewußtsein  jenes  spezifisch  repro- 
duzierende Organ  des  Verstehens,  das  dem  ahrnehmen  analog  ist,  wir- 
ken lasse.  Als  Teil  meines  weltorientierenden-  Tuns  notwendig,  wird  dieses 
Verhalten  zur  Lähmung  der  Existenz,  wenn  die  Täuschung  entsteht,  daß 
mit  Geist  und  Idee  das  Wesentliche  bereits  erschöpft  sei.  Weil  in  der 
fat  Existenz  keine  Sphäre  als  spezifisch  ihr  zugehörig  in  der  Welt  hat, 
erscheint  die  geistige  Wirklichkeit  dem  an  der  Oberfläche  haftenden  Blick 
als  in  sich  seihst  beruhend  und  gerundet.  Auch  die  Trennung  von  Geist 
und  Existenz  zeigt  sich  darum  in  der  Weltorientierung  nicht.  Aber  diese 
Trennung  ist  Bedingung  und  Ausdruck  der  Rettung  des  ,,ich  selbst“  als 
existierender  Seele  gegen  den  geistigen  Bildungszauber,  der  im  Genießen 
panoramisch  ausgebreiteter  Welten  einen  verführenden  Reichtum  gewin- 
nen läßt  um  den  Preis,  daß  die  Existenz  leer  oder  als  nur  privat  zur 
Nichtigkeit  verschüttet  wird.  Das  Transzendieren  zur  Existenz  im  ur- 
sprünglichen absoluten  Bewußtsein  ist  in  der  A^Tltorientierung  weder  l)e- 
gründet  noch  möglich.  Diese  Positivität  kommt  aus  anderer  Quelle.  Zwar 
kann  sie  täuschend  ersetzt  werden  durch  künstliche  und  unwahre,  pathe- 
tische oder  sentimentale  Verbindlichkeiten,  die  sich  aus  historischer  Bil- 
dung herleitcn.  Da  aber  diese  schon  im  Verstehen  ohne  Grenzbewußtsein 
erworben  sind,  versagen  sie  sofort  in  der  realen  Situation,  in  der  sie  dann 
im  entscheidenden  Augenblick  an  platten  Positivismus  und  an  die  allge- 
mein-menschliche Seelsorge  verraten  werden. 

Es  ergab  sich:  Die  Geisteswissenschaft  ist  in  ihrer  Erkenntnis  zwingend 
nur,  wo  sie  im  Partikularen  ideenlose  Verstehbarkeit  und  Tatsächlichkeit 
festlegt.  Mit  der  Teilnahme  an  den  Ideen  Avird  ihr  Verständnis  rangord- 
nend. Sie  wird  möglicher  Weg  zum  existentiellen  Selbstverständnis,  aber 
zugleich  Verführung  zur  selbstgenugsamen  Bildungsbefriedigung.  Auf 
dem  Wege  zur  Existenz,  von  ihr  schon  getroffen,  schafft  sie  durch  Teil- 
nahme an  Ideen  im  Erfassen  eines  Wirklichen  selbst  neue  Wirklichkeit. 
Als  Weg  zur  Existenzerhellung  ist  sie  jeweils  einmalig,  indirekt  und  ob- 
jektiv unfaßlich. 

b)  Verstehen  und  Wirklichkeit.  - Wie  Verstehbarkeit  des  Geistes  einer- 
seits an  der  Existenz  strandet,  aus  der  doch  zuletzt  aller  Impuls  zur  ver- 
stehenden Weltorientierung  kommt,  so  andrerseits  an  der  undurchsichtig 
bleibenden  fremden  }yirklichkeit  der  Natur,  ohne  die  er  kein  Dasein  hat. 
Sucht  Existenz  im  Verstellbaren  des  Geistes  sich  den  Raum  zu  schaffen, 
um  zu  sich  selbst  zu  kommen,  so  drängt  sie  nicht  weniger  an  das  Lnbe- 
greifliche  als  die  Grenze  des  Verstehens,  um  am  Abgrund  des  Daseins 
ihrer  selbst  innezuwerden. 

Zwar  erfordert  Klarheit  geisteswissenschaftlicher  Orientierung,  reinen 
Geist  zu  denken.  Dann  handelt  es  sich  aber  entweder  um  gegenständliche 
Isolierung  der  geistigen  Inhalte  nach  der  Seite  ihrer  zeitlosen  Geltung 
^z.  B.  des  Sinnes  gültiger  Urteile),  als  welche  sie  nur  Bedingung  geistigen 
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Lebens,  nie  dessen  Gestalt  sind.  Oder  es  handelt  sich  um  iimgestaltende 
Konstruktionen,  zum  Beispiel  der  lebendigen  Idee  zum  gegenständlichen 
Ideal,  das  wirklich  war,  des  geschichtlichen  Prozesses  zu  einer  notwendi- 
gen geistigen  Entwicklung;  es  sind  spiritualistische  Konstruktionen,  als 


ob  der  Geist  für  sich  ohne  alle  andere  Wirklichkeit  sei  und,  seinen  eige- 


nen von  uns  erkennbaren  Gesetzen  folgend,  seinen  historischen  Gang 
gehe.  Geistigkeit  in  solcher  immer  nur  vermeintlichen  Reinheit  zu  den- 
ken, ist  erlaubt,  Avenn  ich  die  Konstruktionen  nur  als  methodisches  Hilfs- 
mittel benutze  und  von  diesen  idealtypischen  Gebilden  zugleich  weiß,  daß 
sie  ohne  den  realen  Leib  des  kausal  Wirklichen  und  dessen  Einschrän- 
kungen gar  nicht  sind. 

Geisteswissenschaft  forscht  weltorientierend  um  so  tiefer,  je  schärfer 
und  unerbittlicher  der  Geist  im  Wirklichen  erkannt  und  wiedererkannt 
wird.  Der  Verführung  zu  spiritualistischer  Verblasenheit  in  blutlosem 
Sein  bei  einem  unwirklichen  Geiste  steht  jedoch  die  andere  gegenüber,  bei 
AnAvendung  der  BetrachtungSAveisen  der  früheren  Wirklichkeiten  auf  gei- 
stige Gebilde  die  Geistigkeit  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  damit  aber  die 


Forschung  ihres  eigentlichen  Gegenstandes  zu  berauben. 


AVenn  ich  zum  Beispiel  frage,  Avelche  faktischen  Ereignisse  für  den 
Fortgang  der  Gesellschaft  und  der  Staaten  entscheidend  Avaren,  Avelche 
brutalen  .Fakta  und  Zufälle,  Avelche  Naturgegebenheiten,  Avelche  Dumm- 
heiten und  Blindheiten  und  Avelche  Einsicht  und  Willensziele  den  Weg  der 
Geschichte  in  ihrer  materialen,  ökonomischen  und  politischen  Wirklich- 
keit. im  Aufgang  und  Niedergang  von  Völkern  bestimmten,  so  hat  diese 
Frage  doch  Sinn  immer  nur  bezogen  auf  geistige  Wirklichkeit.  Denn  sonst 
AA  ürde  das  Forschen  als  nur  auf  beliebige  W irklichkeit  gerichtet  zu  einem 
Fragen  nach  einem  Durcheinander,  und  die  Geschichte  wäre  nicht  nur 
nicht  anders  Avie  eine  Naturerscheinung,  sondern  nicht  einmal  Avie  diese 
erforschbar.  Die  Rolle  auch  des  Geistfremden,  all  dessen,  AA^as  Natur  und 
der  Natur  analog  für  den  Geist  umgreifend  und  bestimmend  ist,  zu  er- 
fassen, ist  nur  Bedingung  für  die  Erkenntnis  des  Geistes  in  seiner  Wirk- 
lichkeit, die,  Avenn  sie  auch  restlos  als  Dasein  von  anderem  Dasein  ab- 
hängig ist,  dennoch  in  ihrer  Spezifität  ursprünglich  bleibt. 

Ein  Aveiteres  Beispiel  ist  die  Abhängigkeit  geistigen  Schöpfertums  von 
psychologischen  Kausalfaktoren,  im  extremen  Fall  A^on  psychologischen 
Prozessen.  W'^enn  diese  erforscht  Averden,  so  ist  auch  hier  die  Unter- 
suchung als  Aveltorientierende  Forschung  nur  sinnvoll,  Avenn  das-  Inter- 
esse an  der  Geistigkeit  die  Spannung  mit  den  empirischen,  realistischen 
Gesichtspunkten  aushält.  Die  spiritualistische  Haltung  pflegt  die  Alter- 
native zu  stellen:  etAvas  sei  entAveder  ernst  zu  nehmen  und  dann  gesund, 
oder  es  sei  krank  und  dann  nicht  ernst  zu  nehmen,  Avährend  die  realistische 
Haltung  das  Eingebettetsein  des  Geistigen  ins  Wirkliche  als  immer  unver- 
ständliche Tatsache  in  ihrer  Mannigfaltigkeit,  Regelmäßigkeit,  Gesetzlich- 
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keit  und  in  ihrer  jeweiligen  einmaligen  Besonderheit  studiert,  um  zu 
wissen,  wie  es  wirklich  zugegangen  sei.  Wird  aber  die  Bedingtheit  miß- 
verstanden, nimmt  der  Forscher  statt  der  spiritualistischen  eine  naturali- 
I stische  Haltung  an,  wird  ihm  das  Resultat:  also  ist  jene  Geistigkeit  „nichts 
I weiter  als,.  . .“,  so  ist  die  Forschung  absurd  geworden,  ein  gleichgültiges 

i Spiel  oder  schließlich  bloßer  Ausdruck  einer  Tendenz  zur  Herabsetzung 

geistiger  Größe. 

Das  Ümgriffensein  des  Geistes  durch  die  anderen  Wirklichkeiten  hat 
zur  Folge,  daß  in  den  Geisteswissenschaften  neben  den  Sinnbegriffen,  die 
im  Vollzug  des  Verstehens  ihren  Ursprung  haben,  Begriffe  von  clemTypus 
der  natur erkennenden  eine  Rolle  spielen,  ohne  daß  sie  wie  in  der  Natur- 
wissenschaft eine  das  Wesentliche  treffende  Bedeutung  haben.  Die  Kate- 
gorie des  iMechanismus  paßt  auf  manche  gesellschaftlichen  und  staatlichen 
Vorgänge,  Statistik  und  alles  Quantitative  spielt  eine  Rolle  in  der  äußeren 
Erforschung  der  geistigen  Wirklichkeit;  Gesetze  oder  zum  mindesten 
Regeln  werden  gesucht  und  gefunden  (z.  B.  in  der  Sprachwissenschaft), 
und  doch  sind  es  andere  Gesetze  wie  die  der  Naturwissenschaften,  weil  das 
unter  Regeln  Stehende  in  seinen  Elementen  selbst  als  Sinn  und  nicht  als 
Stoff  gegenwärtig  ist.  Oder  Kategorien  des  organischen  Lebens  bieten  sich 
an,  wo  die  des  mechanistischen  Daseins  versagen.  Sie  lassen  das  Geistige 
in  Gestalt  pflanzenhaften  Sichentwickelns  und  Sichgestaltens  denken. 
Wird  diese  Naturalisierung  wieder  unzureichend,  werden  psychologische 
Kategorien  wie  Trieb,  Instinkt,  Bewußtsein  und  Unbewußtes  wirksam. 
Auch  diese  treffen  nicht,  was  als  das  Wesen  im  Blickpunkt  des  geistes- 
wissenschaftlichen Forschens  ist.  Alle  diese  Kategorien  haben  aber  ihr 
relatives  Recht,  da  der  Geist  nie  nur  Geist,  sondern  immer  Geist  in  aller 

I Wirklichkeit  ist.  Die  ihm  eigene  spezifische  Wirklichkeit  ist  nur  zu  fas- 
sen im  iMedium  und  im  Kontrast  zu  dieser  anderen  Wirklichkeit,  der  er 
entweder  verfällt,  oder  durch  welche  und  mit  welcher  er  sich  doch  auch 
ä nur  halten  kann.  - 

Daß  die  Geisteswissenschaft  ihre  verstellbaren  Gehalte  in  der  Mitte 
! zwischen  dem  bloßen  Dasein  und  der  Existenz  erfaßt,  bringt  in  sie  von 
jenen  Grenzen  her  Erkenntnisformen,  die  einer  reinen  Geisteswissen- 
schaft, wenn  sie  möglich  wäre,  fremd  sein  müßten.  Auf  der  einen  Seite 
hat  der  wirkliche  Geist  stets  ein  Moment  der  Natur  und  die  Geisteswissen- 
schaft naturangemessene  Erkenntnisgesichtspunkte.  Auf  der  anderen  Seite 
i ist  geistige  Ursprünglichkeit  verankert  in  Existenz,  die  sich  entweder  dog- 
matisch ausspricht  oder  in  freiem  jeweils  ursprünglichem  Philosophieren 
erhellt;  Dogmatiken  sind  nicht  nur  Gegenstand  der  historischen  Geistes- 
wissenschaft, sondern  sind  sowohl  selbst  wie  ihr  Analogon  einer  Dogmen 
überwindenden  Philosophie  eine  Wurzel  und  dann  ein  beherrschendes, 
aber  unausdrückliches  Ziel  auf  seiten  des  geisteswissenschaftlichen  For- 
schers. Daher  ist  die  Geisteswissenschaft  stets  der  doppelten  Gefahr  aus- 
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gesetzt:  der  Naturalisierung  und  der  dogmatischen  Leidenschaft.  Die 
erstere  kann  sich  kritisch  begrenzen  durch  das  Bewußtsein  der  Relativität 
ihrer  Gesichtspunkte,  die  letztere  nur  durch  unerbittliche  Scheidung  des 
an  Tatbeständen  objektiv  Zwingenden  von  der  teilnehmenden  Erfahrung 
der  Ideen  und  der  existentiellen  Aneignung.  In  jenem  objektiv  Zwingen- 
den ist  von  heterogensten  Existenzen  und  Ideen  her  Einigkeit  erzielbar 
und  Diskussion  über  die  Richtigkeit  der  Behauptung  möglich,  nicht  über 
den  Sinn  der  Forschung. 

4.  Einteilung  der  Natur-  und  Geisteswissenschaf ten.  — Ein 
kurzer  Blick  auf  einige  der  vielfachen  Einteilungen  soll  nicht  diese,  son- 
dern ihren  prinzipiellen  Sinn  vergegenwärtigen : 

aj  Die  iS aturwissenschaften  pflegt  man  relativ  getrennt  in  drei  großen 
Gruppen  zu  sehen:  die  exakten  Wissenschaften,  welche  die  allgemeinen 
Gesetze  erkennen  (Physik,  Chemie,  Biologie,  experimentelle  Psychologie), 
die  Morphologie,  welche  die  Formen  und  Gestalten  der  Natur  analysiert 
(Mineralogie;  Botanik,  Zoologie,  Anthroj^ologie),  und  die  historische 
Kunde  vom  räumlichen  und  zeitlichen  Dasein  aller  Dinge  (Astrophysik, 
Geologie,  Geographie). 

Die  jedesmal  letzte  Wissenschaft  dieser  drei  Gruppen  ( Psycliologie, 
Anthropologie,  Geographie)  hat  das  besondere,  noch  als  Naturwissen- 
schaft angesehen  werden  zu  können,  und  doch  zugleich  etwas  ganz  anderes 
zu  sein.  Die  Psychologie  trifft  ein  Wirklichkeitsgebiet,  das  nur  unter  dem 
Gesichtspunkt,  der  den  Geist  allen  anderen  Wirklichkeiten  gegenüher- 
stellt,  noch  als  Natur  gelten  kann,  übrigens  aber  durch  einen  Sprung  von 
der  Biologie  getrennt  ist,  und  seinerseits  den  Geist  antizipierend  umgreift. 
Anthropologie  und  Geographie  treffen  den  Menschen  in  seiner  Geschichte, 
indem  sie  ihn  als  Naturwesen  erfassen.  Diese  Grenzwissenschaften  führen 
zu  Fragen,  welche  angesichts  der  Stufenfolge  des  4¥irklichen  in  Materie, 
Leben,  Seele,  Geist  einer  zureichenden  Beantwortung  unzugänglich  sind. 

Auf  keine  Weise  hat  die  Naturmythik  einen  Platz  in  der  naturwissen- 
schaftlichen Weltorientierung.  Sie  vielmehr  auszuschalten,  ist  der  Weg 
der  Naturerkenntnis,  die  mit  Experiment  und  Berechnung,  Statistik  und 
Kasuistik,  Sammlung,  Beschreibung,  Abbildung  verfährt.  Naturwissen- 
schaft beschränkt  sich  auf  das  empirisch  Gegenständliche;  ihre  Inhalte 
sind  als  sie  selbst  für  das  Bewußtsein  überhaupt,  um  erst  nach  einem 
klaren  Sprunge  Inhalte  eines  durch  sie  ermöglichten,  neuen  (natur- 
mythischen) Bewußtseins  zu  werden. 

b)  Die  Geisteswissenschaften  können  ihre  Gegenstände  nicht  trennen 
von  den  Wirklichkeiten,  welche  die  Daseinsabhängigkeit  des  Geistes  be- 
deuten, und  nicht  von  der  tragenden  Existenz,  welche  der  Forschung  un- 
zugänglich, als  Wahrheit  gegen  Wahrheit  steht.  Weil  die  Wirklichkeit 
des  Geistes  kein  eigentliches  Ganzes  werden  kann,  sind  Geisteswissen- 
schaften  in  der  Wurzel  historische  W issenschaften.  Ihr  Gegenstand  ist  im 
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geschichtlichen  Sichhervorbriiigeii  als  eine  nur  tatsächliche,  nicht  aus 
einem  Übergeordneten  ableitbare  Mannigfaltigkeit.  Während  die  Natur- 
wissenschaften den  zeitlosen  Bestand  von  Gesetzlichkeiten  und  das  zeit- 
liche Geschehen  als  mögliche  endlose  M iederholungen  zum  Gegenstand 
haben,  ist  die  Substanz  der  Geisteswissenschaften  jeweils  eine  geschicht- 
liche Welt,  deren  Bestimmung  im  Medium  des  Allgemeinen  und  Gesetz- 
lichen sie  nur  immer  entschiedener  als  sie  selbst  zur  Erscheinung  bringt. 

ährend  in  den  Naturwissenschaften  die  exakten  führen  und  noch  die 
historische  Mannigfaltigkeit  der  Naturgegenstände  im  Lichte  des  Allge- 
meinen ihren  Sinn  bekommt,  sind  die  führenden  Geisteswissenschaften 
die,  welche  den  Gehalt  bestimmter  geschichtlicher  Wirklichkeiten  des 
Menschseins  als  für  das  eigene  Dasein  relevant  wieder  zur  gegenwärtigen 
verstehenden  Anschauung  bringen  : noch  die  Abstraktionen  des  Allgemei- 
nen haben  hier  ihren  W ert  durch  eine  geschichtliche  Farbe. 

Zwar  sind  den  Geisteswissenschaften  überall  die  Methoden  der  Philo- 
logie Grund  ihrer  Erkenntnis.  Aber  vom  kritischen  Herstellen  der  echten 
Zeugnisse  und  Schriften  über  das  Verstehen  des  darin  wirklich  Gemeinten 
führt  der  W eg  zum  ^ erstehen  in  der  Idee  und  bis  zur  inneren  verwandeln- 
den Aneignung  in  gegenwärtiger  Existenz.  W ährend  die  Forschungs- 
methoden der  Naturwissenschaft  die  Sache  selbst  treffen,  wie  sie  für 
jedermann  identisch  zugänglich  ist,  schaffen  die  philologischen  Methoden 
nur  die  Voraussetzung,  sich  der  Sache  zu  nähern,  die  selbst  geschichtlich 
dem  geschichtlichen  Bewußtsein  auf  dem  W ege  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnis, aber  nicht  als  wissenschaftliche  Erkenntnis  aufgeht.  Daher  ist 
die  Grenze  des  zwingend  Beweisbaren,  welche  die  Grenze  der  Philologie 
ist,  beweglich  nach  der  W ahrnehmungsfähigkeit  des  erstehenden.  Sein 
eigener  möglicher  Gehalt  läßt  ihn  erkennen,  was  dann  in  den  Quellen  für 
jeden  aus  gleichem  Gehalt  Sehenden  erweisbar  ist.  Die  objektive  Schärfe 
kann  im  Prinzip  wohl  für  rein  rationale  Inhalte,  aber  nicht  für  philoso- 
phische, mythische,  religiöse,  ethische  eine  für  jedermann  gleiche  werden. 
Nur  wenn  übereinstimmendes  faktisches  und  aussprechbares  AVissen  in 
gemeinschaftlicher  Geschichtlichkeit  vorausgesetzt  wird,  kann  Art  und 
Alaß  des  hier  Zwingenden  begrenzt  werden. 

Die  äußerlichste  Einteilung  der  Geisteswissenschaften,  nach  den  ge- 
schichtlichen AA  eiten  in  ihren  geographischen  Gebieten,  die  nur  als  fak- 
tische aufzählbar  sind,  hat  darum  einen  bleibenden  Grund.  Sie  sind  nicht 
nur  objektiv  nebeneinanderliegende  Gegenstände,  sondern  nach  Nähe  und 
Ferne  abgestuft  und  in  ihrem  AA  ert  bestimmt  durch  die  Stellung  des  For- 
schers. Zählt  man  nur  auf : die  Antike,  auf  ihrem  Grunde  das  Abendland 
der  romanisch-germanischen  A ölker ; daneben  Orient,  Indien,  Ostasien 
usw.,  so  ist  das  zwar  das  gedankenloseste  Einteilen,  aber  doch  ein  solches, 
worauf  am  Ende  alle  Gliederung  scheiternd  wieder  zurückkommt. 

Jedoch  würde  geisteswissenschaftliche  Forschung  als  AA' eltorientierung 
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blind  sein,  wenn  sie  sich  nur  einer  dieser  Welten  zuwendete.  Die  Welten 
standen  nicht  nur  in  faktischen  Beziehungen  gegenseitiger*  Einwirkung 
oder  gemeinsamer  Herkunft;  sie  erhellen  sich  auch  für  die  Betrachtung 
gegenseitig  durch  Vergleich  und  Kontrast;  sie  schaffen  sich  aneinander 
den  Hintergrund,  auf  dem  das  Wesen  ihrer  eigenen  Geschichtlichkeit  sich 
deutlicher  abhebt. 

Daher  geht  der  Weg  der  Forschung  über  ein  Allgemeines  des  Geistes 
überhaupt.  Man  verfolgt  Sprachen,  Sitten,  Wirtschaftsweisen,  politische 
Formen,  die  Religion,  die  Kunst  und  Wissenschaft,  das  Philosophieren 
durch  alle  Welten  hindurch,  um  im  Vergleich  das  Gemeinsame  zu  finden 
oder  vorauszusetzen.  Diese  Wege,  das  Allgemeine  an  sich  zum  Unter- 
suchungsgegenstand zu  machen,  sind  zwar  sinnvolle  Hilfsmittel  in  dienen- 
der Funktion,  während  sie  als  Zweck  nur  einen  täuschenden  Charakter 
gültiger  Erkenntnis  — oft  in  Schei^verwandtschaft  mit  Naturwissenschaf- 
ten — gewinnen.  Wie  aber  neben  den  exakten  Naturwissenschaften  histo- 
rische Naturwissenschaften  die  Mannigfaltigkeit  im  zeitlichen  Wandel 
und  die  der  räumlichen  Gestaltung  der  Dinge  beschreiben,  ohne,  bei  allem 
Reichtum  des  Inhalts,  je  zum  Zentrum  der  Naturwissenschaft  zu  werden, 
so  gehen  umgekehrt  neben  den  historischen  Geisteswissenschaften  diese 
systematischen  Geisteswissenschaften  einher,  Avelche  den  Geist  im  Allge- 
meinen, die  dauernden  Formen  und  Notwendigkeiten  geistiger  Wirklich- 
keit ins  Auge  fassen,  ohne  je  das  Wesentliche  der  geisteswissenschaft- 
lichen Forschung  zu  werden.  Der  iMathematik  als  Organon  der  Natur- 
wissenschaft würde  eine  allgemeine  Geisteswissenschaft  entsprechen.  Wird 
diese  in  verstehender  Psychologie,  in  universalen  Strukturlehren,  in  der 
Aufstellung  von  Elementen  und  Gesetzen  versucht,  so  muß  sie  bald  in 
leere  Schematik  geraten.  Eine  Einteilung  der  Geisteswissenschaften  schiebt 
daher  diese  systematischen  Geisteswissenschaften,  die  nirgends  selbstän- 
dig werden,  vielmehr  in  der  historischen  Forschung  selbst  enthalten  sind, 
an  den  Rand.  Ihr  eigentlicher  Gegenstand  ist  das  schlechthin  Geschicht- 
liche in  seiner  Mannigfaltigkeit,  in  dem  Vergessenes  wieder  Gegenwart, 
und  gegenwärtig  Wirksames  vergessen  wird.  Geisteswissenschaften  sind 
die  geschichtliche  Bewegung  des  ungeschlossenen  Geistes  im  geschicht- 
lichen Bewußtsein  seiner  selbst. 

Wenn  der  Weg  der  Forschung  schließlich  auf  das  Sein  des  einen  Geistes 
geht,  der  sich  in  dieser  Mannigfaltigkeit  zur  Erscheinung  gebracht  habe, 
so  werden  Bilder  von  Ganzheiten  entworfen,  die  am  Ende  wieder  zer- 
reißen. In  der  gegenseitigen  Zusammengehörigkeit  von  Sprache,  Sitte, 
Religion,  Wirtschaftsweise,  politischer  Form  usw.  im  jeweils  geschicht- 
lichen Volksgeist  sieht  man  diesen  wieder  mit  anderen  Volksgeistern  als 
Teil  des  sich  hervorbringenden  einen  Geistes  der  Menschheit.  Die  Auf- 
gabe, den  Geist  als  ein  Ganzes  in  seiner  Geschichte  zu  erfassen,  wird  die 
Idee  einer  Universalgeschichte  des  Geistes,  die  konkreter  Erforschbarkeit 
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sich  entziehend,  nur  immer  geschichtsphilosophische  Verwirklichung  er- 
fahren hat;  diese  ist  nicht  das  Wissen  von  dem  einen  Geist,  sondern  die 
selbst  geschichtliche  Weise  der  Gegenwart  allen  Geistes  in  mir,  der  ich 
meine  Welt  zu  einem  Ganzen  runde  : sie  ist  die  philosophische  Objektiva- 
tion  eines  Seinsbewußtseins  in  geschichtlicher  Gestalt,  welche  zugleich  die 
jeweilige  Aneignungsform  eines  gegenwärtig  existierenden  Menschen  ist. 
Soweit  geisteswissenschaftliche  Forscher  ihre  ursprungserhellenden,  das 
universale  Ganze  des  Geistes  ergreifenden  Gedanken  aussprechen,  stehen 
sie  in  der  Philosophie,  erfassen  sie  ihren  Glauben,  ohne  den  die  Forschung 
bar  des  Gehalts  bliebe. 

c)  Alle  Einteilungen  der  Natur-  und  der  Geisteswissenschaften  erweisen 
sich  als  relative.  Jede  scheitert,  wenn  sie  die  eine  wahre  sein  will.  Alle 
enden  in  Aufzählungen,  in  äußerlichem  Zusammentragen  von  Stoffgebie- 
ten. Sie  verflüchtigen  sich  entweder  in  das  nicht  mehr  bestimmbare  Uni- 
versale oder  in  die  Endlosigkeit  des  Besonderen.  Man  fragt  nach  dem  Sinn 
der  Einteilungen;  ob  es  mit  dem  Auflösen  sein  Bewenden  habe,  oder  das 
negative  Besultat  die  Erscheinung  eines  Positiven  sei : 

Wie  die  AVelt  sich  nicht  schließt,  so  auch  nicht  die  Weltorientierung 
durch  die  Wissenschaften.  Die  vieldimensionale  Systematik  der  Wissen- 
schaften ist  der  jeweils  geschichtliche  Ausdruck  der  aus  transzendentem 
Bezug  zur  Zusammengehörigkeit  allen  Wissens  strebenden  gegenwärtigen 
Forschungs Wirklichkeit.  Daß  keine  Systematik  endgültig  werden  kann, 
läßt  doch  die  Existenz,  die  als  Möglichkeit  selbst  universal  ist,  ihr  Über- 
nehmen aller  Wissensmöglichkeit  noch  im  Anerkennen  der  letzten  Aus- 
läufer eines  bloßen  Wissenskatalogs  ausdrücken.  Wie  ich  jede  mir  sicht- 
bar werdende  Existenz  lieben  muß,  so  jedes  mögliche  Wissen  ergreifen. 
Das  ursprüngliche  Wissenwollen  weiß  die  Relevanz  aller  Wißbarkeit.  Es 
gibt  nichts  absolut  Uninteressantes.  Aus  der  dialektischen  Umkehrung  des 
existentiellen  Nichtwissens  des  Eigentlichen  entspringt  das  Interesse  an 
jeder  Wissenstatsache.  Systematik  der  Wissenschaften,  ein  unvollendbares 
Unternehmen,  ist  der  Wille  zur  Ineinsfassung  alles  dessen,  was  inhaltlich 
in  die  Subjekt-Objekt-Spaltung  zu  treten  vermöchte. 

Noch  die  Wissenschaft  des  zunächst  Nichtwissenswerten  ist  die  Be- 
schaffung von  Möglichkeiten  wesentlichen  Wissens.  Es  kommt  auf  den 
Punkt  an,  auf  dem  Existenz  in  allem  Wißbaren  das  Wissenswerte  entdeckt. 
Faktisch  aber  liegt  zumeist  dieser  Punkt  im  Dunkel.  Das  Wissenswerte 
bleibt  begrenzt  vermöge  der  Enge  der  geschichtlich  bestimmten  Existenz. 

5.  Empirische  Universalwissenschaften  : Psychologie  und  So- 
ziologie. — Alle  Einteilungen  scheinen  Übergriffen  zu  werden  durch  Wei- 
sen, wie  man  sich  forschend  universal  und  systematisch  allen  Daseins  in 
einem  bemächtigen  möchte.  Wenn  auch  Weltorientierung  nach  allen  Sei- 
ten vordringend  nur  Gegenstände  in  der  AVelt  ergreift,  so  sind  doch  AVis- 
^enschaften  da,  welche  mit  universalem  Anspruch  auf  treten. 
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Dieser  Anspruch  kann  sich  darauf  beschränken,  von  dem  Gegenstand 
der  eigenen  Wissenschaft  zu  zeigen,  daß  er  alle  anderen  Gegenstände  ein- 
schließe. So  ist  die  Betrachtung  der  Naturwissenschaften  universal,  so- 
fern alles  empirische  Sein  eine  natürliche  Seite  hat.  Die  Betrachtung  der 
geistigen  Wirklichkeit  ist  damit  verglichen  begrenzt,  insofern  es  Natur  als 
ein  Anderes  gibt,  das,  als  Geist  nicht  zu  betrachten,  ihn  doch  mit  um- 
schließt. Aber  die  geisteswissenschaftliche  Betrachtung  ist  wieder  univer- 
sal, weil  dieses  Andere,  sofern  es  für  uns  ist,  nur  im  Geiste  ist,  und  weil 
die  Naturwissenschaft,  als  das  Wissen  von  dem  Anderen,  selbst  nur  als 
geistige  Wirklichkeit  ist.  Das  Sein  der  Natur  in  den  Naturwissenschaften 
als  das  Sein  des  Anderen  im  Geiste  wird  daher  wieder  Gegenstand  der 
Geisteswissenschaft,  welche  das  AVesen  der  Naturwissenschaft  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  erforscht. 

Der  universale  Anspruch  kann  jedoch  in  den  Vordergrund  treten,  indem 
er  das  Universale  selbst  zum  Gegenstand  macht.  Eine  Universalwissen- 
schaft konstituiert  sich,  insofern  sie  alles  in  bezug  auf  ein  Medium  be- 
trachtet, ohne  das  nichts  ist.  So  ist  alles  als  denkbar  in  der  Logik,  als 
räumlich  in  Geographie,  als  menschliches  Dasein  in  Psychologie  und  So- 
ziologie getroffen. 

Der  Name  Universal  Wissenschaften  nimmt  das  Urteil  vorweg,  daß  es 
diese  Wissenschaften  nicht  gibt  wie  gegründete,  sich  aus  sich  entwickelnde 
Einzelwissenschaften,  sondern  nur  in  einem  besonderen,  noch  zu  suchen- 
den Sinn. 

In  Psychologie  und  Soziologie  wird  das  Ganze  menschlichen  Daseins 
zugänglich  und  nach  dem  Maße  seiner  Objektivierbarkeit  empirisch  er- 
kannt. Es  wird  im  Erkennen  zu  einem  mir  gegenüberstehenden  Sein,  das 
nicht  mehr  ich  selbst  bin,  aber  mich,  sofern  ich  Gegenstand  für  Erkennt- 
nis bin,  einschließt. 

Das  Daseinsganze  ist  jedoch  weder  möglicher  Gegenstand  noch  Grund 
der  Einheit  dieser  universalen  Wissenschaften.  Das  Ganze  muß  zerfallen 
sein,  um  gegenständlich  zu  werden.  Seine  Konstruktion  durch  eine  um- 
fassende Theorie  läßt  es  stets  entgleiten. 

Zusammengehalten  werden  Psychologie  und  Soziologie  vielmehr  durch 
ein  existentielles  Interesse,  das  in  der  W'eltorientierung  das  Dasein  als 
Ganzes  sucht,  sofern  es  für  Erscheinung  der  Existenz  relevant  ist.  W'as 
hier  erkannt  wird,  weckt  zu  Abwehr  oder  Anschluß.  Es  wird  Funktion  im 
wirklichen  Leben : Psychologie  geht  auf  Selbstgestaltung  und  Umgang  mit 
dem  Nächsten,  Soziologie  auf  Politik  und  die  Klarheit  des  im  Ganzen  des 
menschlichen  Daseins  Wünschbaren. 

Die  Energie  konkreter  Forschung,  welche  sich  frei  hält  von  der  Beein- 
flussung durch  vorwegnehmende  Wünsche,  obgleich  sie  deren  Ziele  wegen 
versucht  wird,  ist  daher  in  Psychologie  und  Soziologie  schwerer  als  in 
anderen  Wissenschaften  zu  verwirklichen.  Ich  muß  unablässig  mein  Inter- 


esse  als  Willen  zum  Schweigen  bringen,  um  in  uneingeschränkter  Bereit- 
schaft das  Wirkliche  zu  erblicken,  wie  es  faktisch  ist.  Die  Spannung  zum 
existentiellen  Interesse  als  ihrem  Motor  ist  zwar  Lebenshedingung  dieser 
Forschung,  die  Beherrschung  durch  einen  ^Villen  aus  diesem  Interesse 
aber  ihr  Ende  als  Wissenschaft.  Es  ist  begreiflich,  daß  diese  Wissenschaf- 
ten keinen  kontinuierlichen  Entwicklungsgang  in  methodischer  Forscher- 
arbeit vieler  Einzelner  gewinnen  durch  Schritte,  die  aufeinander  bezogen 
sind.  Denn  sie  sind  jeweils  als  Totalität  in  einer  oder  wenigen  Forscher- 
persönlichkeiten zusammengefaßt  oder  in  den  Betrieb  endloser  Beliebig- 
keiten zerronnen. 

Dadurch  entsteht  in  der  Form  eine  Verwandtschaft  zur  Philosophie. 
Was  diese  Universalwissenschaften  zur  Einheit  macht,  hat  auch  die  über- 
wältigende Tendenz,  sie  als  Ersatz  der  Philosophie  in  dogmatischen  For- 
meln erstarren  zu  lassen  zu  einem  Glaubensinhalt,  in  welchem  der  Den- 
kende das  Sein  zu  verstehen  meint:  des  radikalen  und  konkreten  Fragens 
überhoben,  dem  Abgrund  der  Freiheit  entronnen,  geht  er  seinen  Weg  in 
Selbsttäuschungen,  gleich  gewaltsam  in  fanatischen  Forderungen  wie  in 
sophistischen  Beliebtheiten.  Das,  worauf  diese  universalen  Wissenschaf- 
ten sich  richten,  das  Dasein  als  Ganzes  in  seiner  Zugänglichkeit  für  em- 
pirische Erkenntnis,  wird  verwechselt  mit  dem,  was  als  Selbstsein  der  Frei- 
heit nur  dem  Philosophieren  sich  erhellt.  Wegen  meines  Selbstseins  zwar 
mache  ich  in  Psychologie  und  Soziologie  dieses  Selbstsein  als  empirische 
Erscheinung  zum  üntersuchungsobjekt,  kann  dann  aber  vergessen,  daß 
das,  was  ich  so  untersuche,  nicht  mehr  bleibt,  was  es  eigentlich  ist.  Was 
ich  in  Psychologie  und  Soziologie  erkenne,  bin  nicht  ich  selbst  und  der 
Andere  selbst,  ist  auch  nicht  das  Ganze,  das  ich  meine,  sondern  eine  parti- 
kulare Bestimmtheit.  Der  Mensch  ist  mehr,  als  was  er,  zum  Gegenstand 
der  Erkenntnis  geworden,  von  sich  zeigt. 

Die  Wissenschaftseinheit  von  Psychologie  und  Soziologie,  bedingt  durch 
ein  auf  das  Dasein  im  Ganzen  gerichtetes  existentielles  Interesse,  ist  von 
anderer  Art  als  jede  sonstige  Einheit  der  Einzelwissenschaften.  Als  solche 
könnten  sie  sich  nur  konstituieren,  wenn  sie  eine  eigene  von  anderen  ge- 
trennte Wirklichkeit  für  sich  selbst  zum  Gegenstand  hätten.  In  der  Reihe : 
Materie,  Leben,  Seele,  Geist  wäre  zwar  Seele  der  Gegenstand  der  Psycho- 
logie. Wo  aber  Psychologie  nur  die  Phänomene  des  Bewußtseins  als  solche 
begrenzt  untersucht,,  um  sie  geschieden  vom  Biologischen  und  Geistigen 
zu  erkennen,  verliert  sie  sich  ähnlich  wie  Soziologie,  wo  sie  gesellschaft- 
liche Beziehungen  in  reiner  Formalität  untersucht.  Nur  wo  sie  zugleich 
das  Biologische  und  das  Geistige  und  schließlich  überhaupt  alles  Wirk- 
liche ergreifen,  scheinen  sie  relevante  Erkenntnis  zu  gewinnen  und  treten 
damit  in  ihre  Universalität.  Daß  die  besondere  Wirklichkeit  da  ist,  in  der 
dieses  Universelle  seine  Gegenwart  hat,  ist  der  Ankergrund,  durch  den  sie 
noch  empirische  Wissenschaften  sind.  Wo  ihr  Charakter  als  Einzelwissen- 
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Schaft  herausgearbeitet  werden  soll,  wird  diese  Wirklichkeit  in  den  Vor- 
dergrund geschoben  und  als  Bedingung  ihrer  Einheit  begriffen.  Sie  reicht 
aber  nicht  aus,  den  faktischen  Anbau  dieser  Wissenschaften  zu  veran- 
lassen, der  sich  am  Ende  immer  wieder  aus  dem  existentiellen  Interesse 
an  den  Eigenschaften,  Möglichkeiten  und  Unausweichlichkeiten  des  Da- 
seins in  seiner  Ganzheit  vollzieht.  Diesem  Interesse  zunächst  in  empiri- 
scher Forschung  Genüge  zu  verschaffen,  statt  direkt  in  philosophischer 
Existenzerhellung,  der  sie  Material  liefern,  ist  der  Sinn  von  Psychologie 
und  Soziologie,  durch  den  allein  eine  Einheit  dieser  Wissenschaften  mög- 
lich ist.  Eine  Einheit  durch  Methode  oder  Gegenstand  haben  sie  nicht : 
vielmehr  begegnen  sich  diese  in  allen  Möglichkeiten  auf  deren  Gebiet  und 
geraten  hier  in  die  Kämpfe,  von  denen  her  sie  rückläufig  in  den  eigent- 
lichen Einzelwissenschaften  an  Klarheit  und  Entschiedenheit  gewinnen 
können. 

Die  Spannung  von  Psychologie  und  Soziologie  zwischen  dem  Charakter 
von  empirischen  Einzelwissenschaften,  als  die  sie  sich  doch  nicht  konso- 
lidieren können,  und  dem  Charakter  existenz erhellenden  Denkens,  als  das 
sie  aufhören,  Wissenschaft  zu  sein,  bedingt  ihre  Unruhe,  ihr  Taumeln  in 
Selbstverwechslungen,  ihre  Fähigkeit,  aufs  tiefste  zu  ergreifen  und  auf  das 
trostloseste  zu  enttäuschen.  In  ihr  wurzelt  ihr  Schöpfertum  und  ihre 
Nichtigkeit.  Sie  ist  der  Grund,  daß  die  heute  vielleicht  lebendigsten  philo- 
sophischen Impulse  hier  vor  allen  anderen  Wissenschaften  ihr  Feld 
suchen:  waren  früher  Philosophen  Mathematiker,  so  scheinen  sie  seil 
Kierkegaard  und  Nietzsche  vor  allem  Psychologen,  seit  Hegel,  Tocqueville, 
Marx  und  Max  Weber  Soziologen  zu  sein.  Die  Spannung  macht  es  schließ- 
lich unmöglich,  das  Wesen  dieser  Wissenschaften  genügend  zu  bestim- 
men. Eine  nähere  Charakteristik  ist  nur  noch  möglich  durch  Erörterung 
der  Weise,  wie  sie  universale  Wissenschaften,  wie  sie  Grenzwissenschaf- 
ten sind,  und  wie  sie  ihren  Gegenstand  als  ein  Dasein  zwischen  Freiheit 
und  Transzendenz  treffen: 

a)  Universalität  der  Psychologie  und  Soziologie  zeigt  sich  wesentlich 
noch  nicht  darin,  daß  sie  sich  aus  allen  anderen  Wissenschaften  Stoffe 
und  Gedanken  holen,  sondern  daß  sie  dadurch  etwas  zu  sagen  vermögen, 
was  in  den  Einzelwissenschaften  nicht  aufgetaucht  wäre,  doch  von  diesen 
zuletzt  geprüft  und  entschieden  wird. 

Früher  war  Kulturgeschichte,  heute  ist  Geistesgeschichte  der  Name  für 
eine  universale  Bemächtigung  menschlichen  Daseins.  Daß  sie  fast  durch- 
weg in  der  Hand  der  Einzelforscher  geblieben  sind,  ist  Grund,  daß  ihre 
Idee  zwar  als  bewegender  Impuls,  aber  nicht  als  selbständiges  Wissen- 
schaftsgebilde auf  trat.  ZAvischen  Geistesgeschichte,  Soziologie  und  Psy- 
chologie liegen  nirgends  scharfe  Grenzen.  Sie  stehen  gemeinsam  auf  der 
Grenze,  wo  die  Universalität  das  spezifisch  Positive  wird.  Psychologisch, 
soziologisch,  geistesgeschichtlich  in  fruchtbarer  Forschung  zu  denken,  ist 
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aber  nur  die  hohe  Fähigkeit  Einzelner,  die  im  Reichtum  des  konkreten 
Stoffes  die  Ansatzpunkte  haben,  ihr  Denken  zu  verwirklichen  zu  em- 
pirisch nachprüfbaren  Fragen  und  Antworten.  Darum  sind  diese  Wissen- 
schaften keines  kontinuierlichen,  unpersönlich  werdenden  selbständigen 
Betriebes  fähig.  Tritt  dieser  in  die  Erscheinung,  so  schwillt  der  endlose 
Strom  eines  Geredes  ohne  Gehalt  von  seiten  hei:beieilender  Mitläufer. 

b)  Wissenschaften  erfahren  in  jeweiligen  Stufen  des  Erkennens  ihre 
stärksten  Antriebe  an  den  Grenzen.  Hier  entspringen  Fragen,  die  auf  neue 
Ursprünge  führen.  Grenzwissenschaften  haben  einen  vorwärtsdrängenden 
Charakter.  Überall  eignet  ihnen  im  Beginn  das  Spekulative,  die  Gefahr, 
zu  irren  und  den  eigentlichen  Erkenntnisgehalt  zu  verlieren.  Doch  was  erst 
als  Grenze  Avar  und  im  Wagnis  ergriffen  wurde,  kann  Zentrum  werden. 
Psychologie  und  'Soziologie  sind  nun  wie  die  Grenzwissenschaften 
schlechthin,  weil  sie  den  Zustand,  an  Grenzen  zu  stehen,  gar  nicht  auf- 
geben können.  Darum  bleiben  sie  immer  im  Anfang.  Die  Grenze,  die  ihr 
Gegenstand  ist,  ist  das  allumfassende  Dasein,  das  wir  selbst  sind. 

Zwar  kann  die  Grenze  scheinbar  eine  bestimmte,  einzelne  Grenze  wer- 
den. So  wenn  Seele  erfaßt  wird  als  auf  der  Grenze  zwischen  Leben  und 
Geist,  weil  sie  jenes  ist  und  dieser  in  ihre  Wirklichkeit  eingeht;  dann  ist 
Psychologie  weder  Biologie  noch  Geisteswissenschaft,  sondern  an  der 
Grenze  beider  auf  beide  angewiesen.  Ähnlich  erforscht  Soziologie  die  Ge- 
sellschaft im  Blick  auf  die  natürlichen  Bedingungen  und  die  geistigsten 
Möglichkeiten;  ihr  Gegenstand  ist  ein  Gebilde  auf  der  Grenze  zwischen 
Natur  und  Geist.  Daher  kennt  sie  Gedankengänge,  die  wie  naturwissen- 
schaftliche anmuten,  und  andere,  die  sich  bis  in  Geschichtsphilosophie 
ver  steigen. 

Aber  daß  die  Grenze,  welche  das  Dasein  überhaupt  ist,  für  diese  Wissen- 
schaften zu  einer  eigenen  Wirklichkeitssubstanz  spezifischer  Art  gemacht 
wird,  ist  die  Seite  ihres  Wesens,  die  sie  empirischen  Einzelwissenschaften 
verwandt  erscheinen  läßt;  die  Grenze  ist  jedoch  nicht  der  faktische  For- 
schungsgegenstand, mit  dem  sie  erschöpfbar  sind:  sie  sind  nur,  wenn  sie 
von  ihrer  Grenze  auf  alles  andere  Wirkliche  übergreifen.  In  ihnen  treffen 
sich  die  fernsten  Richtungen  der  Weltorientierung  wie  auf  gemeinsamem 
Boden. 

Wo  aber  alle  Wirklichkeit  sich  trifft  auf  jener  einzigartigen  Grenze  von 
allem,  die  das  Dasein  selbst  ist,  da  ist  keine  eigene  besondere  Wirklich- 
keit, als  welche  dieses  Ganze  der  partikulare  Forschungsgegenstand  einer 
Einzelwissenschaft  sein  könnte. 

c)  Indem  die  Weltorientierung  ein  jeweils  bestimmtes  Dasein  trifft, 
wird  dieses  als  das  unfrei  Bestehende  für  mich  faßbar.  Was  aber  Welt- 
orientierung erfaßt,  ist  die  Stätte,  auf  der  Freiheit  sich  findet  im  Blick 
auf  Transzendenz ; Weltsein  ist  das  Sein  zwischen  beiden,  in  dem  Freiheit 
und  Transzendenz  sich  begegnen. 
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Als  Grenzwissenschaften  von  universalem  Charakter  verwirklichen  nun 
Psychologie  und  Soziologie  diese  Richtung  auf  das  Sein  zwischen  Freiheit 
und  Transzendenz  auf  die  fühlbarste  Weise.  Denn  wenn  Weltorientierung 
das  Ganze  der  Welt  nicht  zu  erreichen  vermag  und  alle  Weltgehäude  par- 
tikulare x'Vspekte  eines  Zwischenseins  sind,  so  scheint  statt  dessen  das  Da- 
sein als  die  Welt,  in  der  ich,  und  die  ich  selbst  bin,  die  einzige  empirisch 
zugängliche  Totalität  zu  sein.  Diese  Welt,  in  der  alles  ist,  was  überhaupt 
für  uns  ist,  ergreifen  je  auf  ihre  Weise  Psychologie  und  Soziologie. 

Aber  auch  diese  Welt  offenbart  ihr  Zwischensein.  Faßt  sich  das  gesamte 
weltorientierende  Wissen  in  bezug  auf  das  Dasein  der  Seele  in  der  Gesell- 
schaft zusammen,  so  ist  die  eigentliche  Grenze  der  Weltorientierung,  die 
überall  ist,  auf  eine  für  mögliche  Existenz  entscheidende  Weise  erreicht : 

Ich  kann  entweder  den  Menschen  als  im  Prinzip  durch  Psychologie  und 
Soziologie  begreifbar  finden;  nur  ist  es  eine  unendliche  Aufgabe,  diese 
Erkenntnis  zu  vollenden.  Oder  ich  bin  im  Begreifen  noch  als  ich  selbst 
gegenwärtig  in  möglicher  Kommunikation  mit  dem  anderen  Selbst.  Was 
wir  sind,  wird  keiner  Weltorientierung,  auch  nicht  in  ihren  Ideen,  zu- 
gänglich, wohl  aber  philosophischer  Erhellung.  Wir  sind  es,  die  in  Psy- 
1 chologie  und  Soziologie  uns  erkennen ; aber  wir  bleiben  stets  mehr  als  das 
^ ist,  als  was  wir  uns  erkennen.  — Von  hier  nun  wird  die  Aufhebung  der 
Freiheit  des  Selbstseins  an  ein  gewußtes  Sein  möglich.  Werden  Psycho- 
logie und  Soziologie  als  Wissen  vom  eigentlichen  Sein  des  Menschen  auf- 
gefaßt, so  haben  sie  ihren  Charakter  als  empirische  Wissenschaften  auf- 
gegeben; sie  sind,  aus  der  ihnen  in  der  Weltorientierung  eigenen  Span- 
nung herausgetreten,  zum  Todfeind  der  Philosophie  geworden.  Sie  lie- 
fern die  verführenden  Rechtfertigungen,  weil  scheinbar  das  Ganze  des 
Daseins  nicht  nur  gemeint,  sondern  im  Griffe  der  Erkenntnis  ist.  Es  ist 
der  Ausdruck  des  Ausweichens  vor  der  möglichen  Freiheit  und  ein  Ver- 
kennen des  wissenschaftlich  Möglichen,  wenn  jetzt  die  endgültige  Wahr- 
heit über  das  Sein  vermeintlich  gefunden  ist  in  den  Formeln,  von  denen 
etwa  psychoanalytische  und  marxistische  die  größte  Eignung  erwiesen 
haben  zur  Ausrottung  menschlicher  Würde,  die  im  Selbstsein  aus  Freiheit 
wurzelt.  Psychologie  und  Soziologie  nehmen  im  Dasein  einen  Standpunkt 
ein  wie  außerhalb  des  Daseins.  Trete  ich,  statt  als  forschendes  Bewußt- 
sein überhaupt,  auch  als  ich  selbst  restlos  auf  diesen  Standpunkt,  der, 
weil  universal  verschieblich,  nirgends  unbedingt  ist,  so  habe  ich  mir  als 
möglicher  Existenz  das  Rückgrat  gebrochen.  Ich  bin  eigentlich  nicht  mehr. 
Ausgeschieden  aus  dem  Reich  selbstseiender  Wesen,  die  sich  wahrnehmen, 
weil  sie  füreinander  sind,  bin  ich  Spielball  von  endlosen  Möglichkeiten 
und  klammere  mich  im  Augenblick  wechselnd  bald  hier,  bald  da  an  die 
Festigkeit  dogmatischer  Wissensschemata. 
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Rangordnung  der  Wissenschaften. 

Daß  in  der  Systematik  der  Wissenschaften  nach  ihrem  Range  gefragt 
•wird,  scheint  gegen  den  Sinn  der  Wissenschaft  zu  verstoßen.  Seit  Galilei 
die  Vorstellung  verwarf,  daß  Kugel  und  Kreis  vornehmer  seien  als  andere 
mathematische  Figuren,  ist  die  Ausschaltung  von  Wertschätzungen  mit 
Wissenschaftlichkeit  identisch.  Seitdem,  was  Gegenstand  der  Wissen- 
schaften ist,  für  diese  auf  der  einen  Ebene  des  Wißbaren  liegt,  scheint  es 
auch  für  die  Wissenschaften  selbst  keine  Rangunterschiede  zu  geben, 
außer  dem  einen,  daß  der  Rang  der  Wissenschaft  bestimmt  ist  nach  dem 
Maß  ihrer  Exaktheit,  d.  h.  der  zwingenden  Eindeutigkeit  ihrer  Resultate 
und  der  endgültigen  Entscheidbarkeit  ihrer  Fragen.  Jedoch  wehrt  sich  da- 
gegen eine  andere  Seite  des  wissenschaftlichen  Rewußtseins,  welche  be- 
merkt, daß  dem  jeweiligen  Gegenstand  die  Weisen  seiner  Erkennbarkeit 
eigentümlich  sind;  die  alleinige  Forderung  der  sachadäquaten  Eindring- 
lichkeit des  Denkens  tritt  hinzu.  Es  muß,  wo  überhaupt  Wissenschaft  ist, 
auch  diese  Strenge  methodischen  Remühens  in  spezifischer  Weise  mög- 
lich sein.  Die  Forscher,  nicht  die  Wissenschaften  haben  Rang  nach  dem 
Maß  der  in  ihrer  Strenge  sich  zeigenden  Wissenschaftlichkeit.  Die  un- 
genauen Wissenschaften  sind  für  dieses  Bewußtsein  nicht  schlechter  als 
die  exakten. 

Trotzdem  sind  uns  unter  anderen  Aspekten  vergleichende  Abschätzun- 
gen der  Wissenschaften  geläufig.  Innere  Medizin  und  Psychiatrie  scheinen 
in  den  klinischen  Wissenschaften  einen  \orrang  zu  haben,  weil  sie  den 
ganzen  Menschen  erfassen.  Die  Augenheilkunde  zieht  an  durch  die  Prä- 
zision ihrer  Analysen  und  ihrer  Verfahren  und  das  edle  Organ,  das  ihr 
Gegenstand  ist.  Die  klassische  Altertumswissenschaft  ist  die  vornehmste 
unter  den  philologischen,  weil  sie  das  klarste  Menschentum  vor  Augen 
bringt:  die  Archäologie  ist,  durch  Winckelmanns  Geist  von  ihrem  Lr- 
sprung  an  geführt,  in  einer  Tradition  von  Persönlichkeit  zu  Persönlichkeit 
die  durch  ihren  Gegenstand  geadelte  Wissenschaft,  den  gleichsam  eine 
erlesene  Familie  von  Forschern  wie  einen  kostbaren  Schatz  verwaltet.  Die 
Physik  führt  unter  den  Naturwissenschaften,  weil  sie  das  Ganze  der  an- 
organischen Welt  in  seinen  Prinzipien  ergreift.  Jede  Wissenschaft,  eigent- 
lich verstanden,  hat  etwas  Unersetzliches  an  Wert  durch  ihren  Gegen- 
stand und  ihre  Methode,  ihr  geschichtliches  Gewordensein,  den  geistigen 
Charakter  ihrer  schöpferischen  Köpfe.  Jede  hat  auch  Seiten,  die  sie  in 
Nachteil  geraten  lassen.  Daß  Zahnheilkunde,  Statistik  u.  a.  an  der  Uni- 
versität (dem  realen  Kosmos  des  Erkennens)  als  selbständige  Wissen- 
schaften auftreten,  hat  seinen  Grund  in  praktischen  Anforderungen;  da 
sie  keine  sie  jeweils  zur  Einheit  formende  Idee  haben,  wären  sie  ohne  die 
praktische  Notwendigkeit  ohne  Recht.  Viele  Wissenschaften  steigen  und 
sinken,  ziehen  eine  Zeitlang  bedeutende  Männer  an,  erstarren  dann  zu 
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fesleii  Ergebnissen,  ruhen  eine  Zeit  und  erfahren  neuen  Aufschwung.  Ihre 
Wertschätzung  wandelt  sich  ins  Gegenteil. 

Jeweils  wurde  eine  bestimmte  Wissenschaft  wohl  als  die  höchste  in 
Anspruch  genommen.  Königin  der  Wissenschaften  hat  die  Astronomie' 
geheißen:  sie  hat  zum  Gegenstand  das  räumliche  Weltganze;  oder  die 
Mathematik : wegen  ihrer  zwingenden  Geltung  und  der  reinsten  wissen- 
schaftlichen Aktivität;  oder  die  Logik:  als  die  universale  Prüfungsinstanz 
allen  Erkennens.  Aber  man  wird  ihnen  diesen  Rang  nicht  in  jedem  Sinne 
gehen.  Alle  drei  sind  eigentümlich  gehaltlos.  Sie  wirken  durch  ihre  Form 
als  Form  und  sind  existentiell  unverbindlich.  Sie  befreien  von  aller 
Selbstheit,  lenken  damit  aber  auch  ab  von  der  wirklichen  Verstrick theit 
im  Dasein. 

Den  Rang  nach  dem  Gehalt  des  Gegenstandes  zu  bestimmen,  scheint 
darum  das  Natürlichere.  Die  Sicherheit  des  Wissens  wird  geringwertig, 
wenn  das,  was  gewußt  wird,  nicht  entscheidend  interessiert.  Jedoch  die 
Höhe  des  Gegenstandes  bewirkt  gesteigerte  Anforderungen  an  den  For- 
scher, der  sich  ihm  naht.  Wie  der  faktisch  wahrhaftige  Künstler,  wenn 
er  lieber  Stilleben  malt,  weiß,  daß  die  Madonna  ihm  nicht  erreichbar  ist, 
so  der  Forscher  an  seinem  Ort,  daß  er  tut,  was  er  kann.  Der  vollendete 
Forscher  ist  darum  eher  zu  finden  in  Wissenschaften,  deren  Gehalt  nicht 
im  Vordergrund  steht.  Gegenüber  den  höchsten  Gehalten  wird  der  For- 
scher durch  den  Anspruch  der  Sache  und  seine  ihm  nicht  genügende  Lei- 
stungsfähigkeit zwar  in  eine  geistige  Weite  und  Lnruhe  gebracht,  aber 
zugleich  auch  selbst  schief  in  seinem  Dasein.  Wer  wahrhaftig  wählt,  was 
ihm  erreichbar  ist,  ist  dagegen  wie  zu  Hause  in  seinem  Tun.  Die  gehalt- 
vollsten Wissenschaften  sind  vielleicht  nur  darum  auch  wirklich  in  Be- 
wegung, weil  Menschen  über  ihr  eigenes  Maß  hinaus  sich  ihnen  zuwenden 
und  nun  nirgendwo  mehr  im  Anbau  forschenden  Daseins  eigentlich  zu 
Hause  sind.  Psychologie  und  Soziologie  sind  Beispiele  solcher  Wissen- 
schaften, die  an  sich  von  höchster  Möglichkeit  des  Gehalts  in  einzelnen 
Gestalten  zu  halbem  Gelingen  kommen,  allermeist  sich  im  Tiefstand  der 
Wissenschaftlichkeit  bewegen.  Am  gefäbrlichsten  aber  steht  es  in  der 
Philosophie.  Sie  ist  , .Königin  der  Wissenschaften' weil  sie  nicht  auch 
eine  unter  den  Wissenschaften,  sondern  mehr  als  alle  Wissenschaften, 
gleichsam  außer  ihnen  und  über  ihnen,  in  ihnen  allgegenwärtig  ist  als  ihr 
Sinn.  Jeder  eigentliche  Forscher  ist  Philosoph.  Philosophie  geradezu  zu 
ergreifen,  das  bedeutet  für  den  Menschen  ein  notwendiges  Versagen  an 
der  Höhe  der  Aufgabe.  Die  größten  Philosophen  hinterlassen  uns  die 
Fragmente  ihrer  Versuche;  ihre  Werke  sind  Ruinen  ihres  Scheiterns,  um 
so  ergreifender,  je  vollendeter  die  objektive  Gestalt  ihrer  Denkgebilde  ist. 

Offenbar  besteht  also  keine  allgemeingültige  Hierarchie  der  Wissen- 
schaften. Alle  Rangordnung  scheint  relativ  nach  einem  gewählten  Ge- 
sichtspunkt. In  der  Relativität  der  Rangmöglichkeiten  ist  der  Gehalt  die 
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unbestimmteste;  er  allein  aber  könnte  die  absolute  Rangordnung  begrün- 
den. Sie  wäre  die  wahre,  wenn  man  sie  objektiv  gültig  erfassen  könnte. 
Das  ist  unmöglich,  weil  der  Gehalt  allein  durch  Existenz  erfahren  und 
getan  wird,  und  diese  nicht  eine  ist.  Er  gibt  sich  kund  in  der  Fähigkeit, 
existentiell  Leben  zu  schaffen,  es  zu  formen  und  zu  erfüllen,  und  das  Sein 
der  Transzendenz  fühlbar  werden  zu  lassen.  Die  Erforschung  des  Seins 
selbst  aber  ist  unmöglich,  denn  es  könnte  nur  von  der  Transzendenz  her 
bestimmt  werden.  Darum  muß  es  dabei  sein  Bewenden  haben,  daß  Wis- 
senschaften in  mannigfachen  Rangordnungen  sich  bewegen,  ohne  sicli 
abzuschließen  zu  einer  Hierarchie.  Diese  Unmöglichkeit  einer  objektiven 
Rangordnung  der  Wissenschaften  wird  vielmehr  selbst  ein  Zeiger  auf 
Transzendenz,  welche  unerforschlich  im  Zeitdasein  des  Erkennens  ein 
unbeständiges  Zueinandersein  der  Wissenschaften  in  Rangordnungen  er- 
zwingt. Besäßen  Theologie  oder  Philosophie  die  eine  Wahrheit  der  Tran- 
szendenz, so  müßten  ihnen  alle  Wissenschaften  dienen.  Daß  die  Wissen- 
schaften als  ein  Reich  autonomer  Mächte  sind,  drückt  aus,  daß  die  Wahr- 
heit der  Transzendenz  nicht  die  Gestalt  eines  einzigen,  allgemeingültigen 
Gipfels  in  dem  System  der  Wissenschaften  annehmen  kann.  Ihre  Er- 
scheinung ist  von  anderem  Charakter. 

Der  Forscher  aber,  der  an  seinem  Ort,  sei  es  in  welcher  Wissenschaft, 
sachadäquat  das  Rechte  tut,  ist,  außer  aller  objektiven  Rangordnung,  un- 
übertrefflich. 

Das  Wissen  versteht  sich  in  seiner  Geschichte. 

Was  als  allgemeingültig  und  zwingend  erkannt  ist,  das  als  solches  ein- 
zusehen und  zu  begreifen,  erfordert  keine  Vertiefung  in  den  geschichtlichen 
Prozeß,  in  welchem  diese  Erkenntnis  gewonnen  wurde.  Die  Bedeutung 
einer  solchen  Erkenntnis,  ihre  Wesentlichkeit  oder  Gleichgültigkeit,  das 
Interesse  an  ihr,  ist  zwar  nur  im  faktischen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang anzueignen,  das  Zwingende  als  solches  aber  ist  ungeschichtlich. 
Wissenschaften  meinen  ein  zeitlos  Gültiges,  aber  sie  bewegen  sich  selbst 
als  geschichtliche  Wirklichkeit. 

Man  kann  die  Wissenschaften  daraufhin  ansehen,  wie  sehr  das  Wissen 
von  ihrer  eigenen  Geschichte  zu  ihrem  jeweils  gegenwärtigen  Bestände 
gehört.  Physik  etwa  und  Philosophie  wären  in  dieser  Hinsicht  Gegen- 
pole. In  der  Physik  hat  ihre  Geschichte  kein  zur  eigenen  Sache  gehören- 
des Interesse.  Es  sind  andere  Gesichtspunkte,  die  sich  mehr  auf  die  Psy- 
chologie des  Forschens,  die  Irrgänge,  das  Plötzliche  oder  Vorbereitete 
der  großen  Entdeckungen  beziehen,  maßgebend,  wenn  man  sich  der  Ge- 
schichte der  Physik  zuwendet.  Will  man  wissen,  was  man  in  der  Physik 
weiß,  so  studiert  man  die  Forschung  der  Gegenwart  und  der  letzten 
Dezennien.  In  der  Philosophie  umgekehrt  hält  man  sich  im  Studium  an 
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eine  z^\eieillhalb  Jahrtausend  alte  Vergangenheit.  Philosophische  Leistun- 
gen bleiben  in  ihren  ursprünglichen  Werken  lebendig,  wenn  sie  Gehalt 
haben.  Philosophisches  Erkennen  versteht  sich  überhaupt  nur  in  seiner 
Geschichte;  es  kommt  am  Studium  der  .alten  großen  Philosophien  bereits 
zu  sich  selbst ; so  sehr,  daß  eher  das  Studium  der  zeitgenössischen  Philo- 
sophie, oline  daß  das  eigene  Philosophieren  dann  wertlos  zu  werden 
brauchte,  vernachlässigt  werden  könnte,  als  das  Studium  der  Alten.  Die- 
ser schematische  Gegensatz  von  Physik  und  Philosophie  bezeichnet  als 
äußerste  Möglichkeiten  das  Hervortreten  der  ungeschichtlichen  Sache  und 
die  Geschichtlichkeit  als  Substanz  der  Sache  selbst.  Doch  auch  in  der 
Physik  ist  noch  ein  Minimum  des  Zusammenhangs  mit  der  eigenen  Ge- 
schichte, sowie  diese  Wissenschaft  ihre  eigenen  Fundamente  revidiert. 
Umgekehrt  ist  in  der  Philosophie,  was  zwingend  ist,  als  solches  ebenso 
ungeschichtlich,  wie  in  irgendeiner  Wissenschaft.  Nur  daß  in  der  Philo- 
sophie dieses  Zwingende  nie  das  philosophisch  eigentlich  Relevante  ist, 
während  in  der  Physik  das  Zwingende  das  Maßgebende  bleibt. 

Die  Geschichte  der  einzelnen  Wissenschaft  hat  als  äußeren  Stoff  die 
Summe  der  Fortschritte  des  Zwingenden  und  Bewiesenen  als  ihr  Gebiet. 
Jedoch  bloße  Aufzählung  wird  in  ihrer  Endlosigkeit  sinnlos  und  bricht 
nur  willkürlich  ab.  In  diesem  Stoff  die  Geschichte  der  Ideen,  der  ab- 
geschlossenen und  der  gegenwärtigen,  zur  Aneignung  zu  bringen,  ist  die 
zweite,  tiefere  Aufgabe.  Dahinter  steht  aber  zuletzt  für  den  Forscher, 
der  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft  studiert,  die  Kommunikation  mit 
den  früheren  Forschern,  die  wieder  ihre  Existenz  in  der  Teilnahme  an  den 
Ideen  hatten.  Diese  letzte,  tiefste  und  indirekte  Seite  der  Geschichte  der 
einzelnen  Wissenschaft  wird  zugleich  zum  Element  der  Philosophie- 
geschichte und  tritt  mit  den  objektiv  als  Philosophien  auf  tretenden  Ge- 
bilden in  einen  Zusammenhang. 

Die  historische  Erforschung  der  einzelnen  Wissenschaft  sieht  ihren 
Gegenstand  in  der  historisch  wirklichen  Gliederung  der  Wissenschaften 
überhaupt.  Geschichte  einer  Wissenschaft  führt  auf  die  Geschichte  der 
Wissenschaftsgliederung.  Wie  diese  jeweils  wirklich  war,  bestimmt  auch 
die  Weise  des  Forschens  in  den  besonderen  Gebieten.  In  einzelnen  Wissen- 
schaftsgruppen sieht  man  eine  zunehmende  Vervielfachung  und  Verein- 
fachung des  Wissens.  Verschiedene  Wissenschaften  verschmelzen  in  den 
sie  übergreifenden  Theorien  als  auf  einem  gemeinsamen  Fundament  (so 
die  exakten  Naturwissenschaften),  zwischen  anderen  scheint  sich  eine 
Trennung  bis  zur  Ausschließung  zu  ergeben.  Wo  immer  Wissenschaften 
einen  relativ  geschlossenen  Bestand  gewinnen,  werden  die  Grenzgebiete 
fruchtbar  und  aus  ihnen  schließlich  umfassendere  Prinzipien  entdeckt 
(physikalische  Chemie).  Aus  theoretischen  Entwürfen  einer  idealen 
Totalität  der  Wissenschaften  ergeben  sich  wohl  Lücken  von  möglichen 
Wissenschaften,  die  noch  gar  nicht  gepflegt  sind;  aber  als  programma- 
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tische  Wissenschaften  führen  sie  je  nachdem  zu  leerem  Gerede  oder  zu 
eigentümlichen  neuen  Gebäuden.  Aus  der  Gliederung  der  Wissenschaften, 
der  faktischen  und  der  theoretischen,  können  also  Antriebe  im  wissen- 
schaftlichen Erkenntnisprozesse  ausgehen.  Das  Eingreifen  der  geschicht- 
lichen Lage,  das  Selbstverständnis  an  seinem  geschichtlichen  Ort,  führt 
den  Forscher  auf  Wege  des  Entdeckens. 

Schließlich  versteht  sich  das  Wissen  der  Weltorientierung  geschichtlich 
im  Zusammenhang  mit  dem  gesamten  Dasein  des  Geistes  in  seiner  sozio- 
logischen Wirklichkeit.  Eine  Enzyklopädie  als  Geschichte  des  Geistes, 
wie  sie  in  der  Zeit  der  Romantik  konzipiert  wurde,  sollte  die  Geschichte 
der  Wissenschaften,  der  Philosophie,  der  Religion,  der  Dichtung  und  der 
Gesellschaft  gegenseitig  erhellen  und  als  ein  Ganzes  zum  Selbstverständ- 
nis der  gegenwärtigen  Enzyklopädie  des  Geistes  auf  dem  Grunde  ihrer 
Geschichte  führen.  Als  Geistesgeschichte  hat  diese  Aufgabe  auch  ihre 
heutige  Verwirklichung.  Aber  das  Verstehen  soziologischer  Abhängigkei- 
ten muß  am  Ende  die  Substanz  der  Weltorientierung  wie  der  Philosophie 
in  ihrem  L rsprung  unberührt  lassen.  Weltorientierung  in  ihrem  faktischen 
Vollzüge  ist  nur  äußerlich  soziologisch,  ökonomisch,  politisch,  pädago- 
gisch bedingt;  sie  wurzelt  in  existentiellen  Impulsen  und  in  übergreifen- 
den Ideen  und  kann  nicht  mehr  durch  weltorientierendes  Wissen  zurei- 
chend begriffen,  sondern  als  echtes  Tun  nur  philosophisch  appellierend 
erhellt  werden. 
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Viertes  Kapitel. 

Sich  schließende  Weltorientierung 
(Positivismus  und  Idealismus). 


Positivismiis  183 

Gegen  den  Positivismus  185 


1.  Verabsolutierung  des  jnecbanistisch  denkenden  Verstandes  S.  186  - 2.  Der  metbodiscli 
falsche  Schritt  vom  Besonderen  auf  Alles  S.  186  - 3.  Unmöglichkeit,  an  der  Einheit  empi- 
rischer Wirklichkeit  festzuhalten  S.  187  - 4,  Der  Wahrheitsbegriff  zwingenden  Wissens  wird 
fälschlich  verabsolutiert  S.  188  - 5.  Der  Positivismus  kann  sich  selbst  nicht  begreifen  S.  189 
- 6.  Sinnwidrigkeit  der  Selbst rechtfertigung  positivistischen  Lebens  S,  189 


Idealismus  191 

Positivismus  und  Idealismus  gegeneinander 194 

Das  Gemeinsame  196 

Ihre  Grenzen  199 

1.  Positivismus  und  Idealismus  meinen  im  Prinzip  Alles  zu  wissen  S.  199  - 2.  Entscheidung 
hat  ihren  Ursprung  verloren  S.  199  - 3.  Die  bemerkte  Grenze  wird  faktisch  zum  Vergessen 
gebracht  S,  200  - 4.  Aufschwung  der  Existenz  als  Grenze  S.  202 

Ihr  philosophischer  Wert 202 


1.  Im  Dienst  existentiellen  Philosophierens  S.  202  - 2.  Bildung  als  Wert  und  Versagen  S.  203 

- 3.  Es  bleiben  zwei  Wege  S.  205 

Was  in  den  Wissenschaften  der  Weltorientierung  gewußt  wird,  drängt 
sich  auf  als  das  Sein  schlechthin.  Die  Voraussetzung  der  Erkennbarkeit 
von  allem  läßt  vorgreifend  das  Erkannte  zum  Weltbild  sich  runden ; es 
ist,  als  ob  alles  nicht  nur  begreiflich,  sondern  im  Prinzip  schon  begriffen 
wäre.  Das  Einzelne,  in  seiner  Besonderheit  relativ,  gehört  dem  Ganzen  an, 
das  als  Absolutes' in  der  universalen  Synthese  aller  Weltorientierung  ob- 
jektiv gekannt  ist.  Die  Vielheit  des  Daseins  steht  in  innerem  Zusammen- 
hang; alles  hat  sein  Recht  an  seinem  Platz;  nichts  ist  verloren.  Die  Welt 
ist  das  eine  System,  das  alle  besondere  Systematik  in  sich  einschließt.  Das 
Wahre  ist  das  Ganze. 

Im  Bild  dieses  Ganzen  vollendet  sich  die  Weltorientierung,  wenn  sie. 
ihre  Möglichkeiten  überschreitend,  sich  verabsolutiert.  Es  wird  die  in  sich 
ruhende  Totalität  ewig  geordneter  Bewegung,  die  Einheit  als  das  Ganze 
der  Gegensätze  gedacht,  die  Welt  als  Kosmos.  Die  Wißbegierde  wird  be- 
friedigt, da  es  auf  alles  Antwort  gibt,  und  das  Gemüt  wird  still,  da  die 
Einsicht  alles  zur  reinen  und  klaren  Sache  gemacht  zu  haben  scheint,  in 
der  aufgehend  jeder  sein  eigentliches  Sein  hat.  Auf  den  Einzelnen  kommt 
es  nirgends  an,  er  ist  in  der  allgemeinen  Freiheit  von  sich  selbst  befreit 
und  hat  Wert  als  der  Schauplatz  dieses  Allgemeinen.  Er  ist  der  Diener  und 
das  Werkzeug  des  Ganzen.- 
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Die  gewußte  Gestalt  des  Ganzen  entsteht  entweder  dadurch,  daß,  statt 
die  Weltorientierung  in  eine  dunkle  Zukunft  auf  jede  Gefahr  hin  vor- 
zutreiben, zu  einer  Ansicht  von  der  Welt  abgebogen  wird,  als  ob  man  im 
bloßen  Wissen  verharren  könne  (Positivismus);  oder  dadurcli,  daß  die 
Idee,  statt  nur  den  Weg  zu  erhellen,  zu  gegenwärtiger  Vollendung  anti- 
zipiert, alles  durchsichtig  zu  machen  scheint  (Idealismus). 

Trotzdem  Positivismus  und  Idealismus  sich  heftig  befehden,  stehen  sie 
auf  derselben  Ebene:  Im  Verabsolutieren  der  sich  ihnen  schließenden 
Weltorientierung  sehen  sie  Philosophie.  In  ihren  gemeinsamen  unausge- 
sprochenen Voraussetzungen  verwandt,  sind  sie  in  den  durchgehenden  und 
unkomplizierten  Linien  charakterisierbar  als  faktisch  verendlichte  Pole, 
welche  aber  Existenz,  die  sich  nicht  auf  gibt,  sich  anzueignen  hat,  um  sie 
zu  überwinden. 


Positivismus. 

Positivismus  ist  die  Weltanschauung,  die  das  Sein  mit  dem  durch  die 
positiven  Wissenschaften  naturwissenschaftlich  Erkennbaren  identisch 
setzt.  Wirklich  ist  allein,  was  in  Raum  und  Zeit  wahrnehmbar  ist.  Die 
Handgreiflichkeit  der  Dinge  beweist  ihre  Wirklichkeit. 

Was  ist,  ist  als  Objekt.  Objektsein  und  Sein  sind  eins.  Das  Subjekt  ist 
selbst  ein  Objekt  unter  Objekten.  Wie  diese  durch  äußere  Wahrnehmung, 
so  ist  jenes  durch  innere  Wahrnehmung  als  Wirklichkeit  zugänglich; 
beide  sind  als  Gegenstände  zu  kennen.  - 

Das  Objekt  erkennen,  heißt  sein  Gewordensein  begreifen.  Alles  Sein 
untersteht  der  Kausalkategorie  als  der  beherrschenden  Wirklichkeits- 
kategorie. In  ihren  Abwandlungen  von  einer  ihrer  Gestalten  in  die  andere 
übergleitend,  macht  sie  Erkenntnis  identisch  mit  kausalem  Begreifen. 
Alles,  was  ist,  ist  durch  ein  Anderes.  Erkenntnis  ist  genetische  Erkenntnis. 
Weiß  ich,  wodurch,  woher,  wonach  etwas  ist,  so  weiß  ich,  was  es  ist. 
Etwas  begreifen  heißt  nicht,  es  selbst  ins  Auge  fassen.  Das  Selbstsein, 
welcher  Art  auch  immer,  hört  unter  der  genetischen  Frage  auf. 

Gekannt  ist  ein  wirkliches  Objekt  als  dasselbe  oder  als  artgleich  wieder- 
zuerkennen. Erkannt  ist  ein  Wirklichsein  als  auf  Grund  der  Erfahrung 
vorauszusehen,  und  bei  Zugänglichkeit  seiner  Bedingungen  für  meine 
physischen  Handhaben  zu  machen.  Das  Ideal  positivistischer  Erkenntnis, 
für  dessen  Verwirklichung  sie  keine  prinzipiellen  Grenzen  anerkennt,  ist 
der  Satz : eigentlich  erkannt  habe  ich  nur,  was  ich  machen  kann. 

Wahrnehmbarkeit,  Sein  als  Objektsein,  Kausalkategorie,  dadurch  Er- 
fahrung und  Machenkönnen  bedeuten  in  ihrem  Zusammenhang  zwar  ein 
gültiges  Dasein,  für  den  Positivismus  aber  das  Sein  schlechthin:  es  ist 
alles  nichts  weiter  als  das,  als  was  es  erkennbar  ist.  Seine  genetische  Er- 
kenntnis erklärt  es  daher  entweder  aus  dem  Objektsein  als  Materie  und 
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Leben  oder  aus  dem  als  Objekt  gedachten  Subjekt,  seinen  Trieben,  Be- 
dürfnissen und  seiner  Verwertung  des  Daseins  in  Nutzbarkeiten.  Ich 
mache  mich  seihst  zur  Sache  und  betrachte  mich  als  etwas,  das  restlos  der 
Erkenntnis  durchdringbar,  absichtlich  hervorzubringen  oder  zu  verwan- 
deln ist.  Zwischen  mir  als  Objekt  und  allen  anderen  Objekten  ist  eigent- 
lich kein  Unterschied;  die  Subjekt-Objekt-Spaltung  hebt  sich  zu  einem 
im  Prinzip  einheitlichen  Objektsein  auf. 

In  seinen  Zielsetzungen  macht  der  Positivismus  die  als  ihm  selbstver- 
ständlich gar  nicht  erst  in  Frage  gestellte  Voraussetzung  der  Möglichkeit 
einer  richtigen  Einrichtung  des  Daseins.  Aus  dem  Dasein  geht  die  Auf- 
gabe hervor,  die  zu  verwirklichen  es  zugleich  alle  Mittel  darbietet.  Das 
unter  den  Gesetzen  der  Genese  der  Dinge  stehende  Dasein  produziert 
selbst  das  Bewußtsein  des  richtigen  Ziels.  Der  notwendige  Gang  der  Welt 
ist  zugleich  der,  der  als  Aufgabe  gestellt  war.  Darum  ist  für  den  Positivis- 
mus einerseits  schon  alles  gut,  andererseits  das  Gute  erst  zu  erreichen.  Es 
ist  für  ihn  kein  Widerspruch,  das  Wirkliche  als  solches  anzuerkennen, 
und  zugleich  es  wertend  durch  Zielsetzungen  Avandeln  zu  wollen. 

Die  Anerkennung  des  Wirklichen  als  des  Positiven  macht  zunächst  die 
eine  Seite  des  Positivismus  aus.  Alles  Daseiende  wird  als  gleichberechligt 
zugelassen.  Man  selbst  ist  im  Faktischen  als  dem  blinden  Dasein  als  ein 
Nunmalsosein.  Triebkraft  des  Einzelnen  sind  Daseinswille  und  Eigen- 
interesse, Geltungswille  und  Erotik.  Diese  gelten  als  Naturmächte,  die  not- 
wendig wirken  nach  Gesetzen,  die  erkennbar  sind. 

Die  andere  Seite  des  Positivismus,  welche  die  Wirklichkeiten  nach 
ihrem  Wert  zu  unterscheiden  und  darum  Ziele  zu  setzen  erlaubt,  begreift 
das  Sein  als  durch  Erkenntnis  zu  lenken.  Das  wirkliche  Leben  steht  in 
der  Polarität  von  vitaler  Triebhaftigkeit  und  technischer  Rationalität. 
Letztere  leugnet  nicht  die  erstere,  sondern  stellt  sie  in  ihren  Dienst.  Wenn 
das  eigene  Leben  zu  scheitern  droht  an  Zufällen  und  an  Unberechenbar- 
keiten der  Seele,  so  brauchten  diese  nicht  zu  sein : sie  sollen  alsbald  erkannt 
und  dirigiert  werden.  Die  Psychoanalyse  meint  die  letzten  Hintergründe 
der  seelischen  Impulse  zu  erfassen,  die  Psychotechnik  meint  sie  auf  die 
erwünschte  Bahn  ihrer  Auswirkung  lenken  zu  können.  Wie  ein  Edison  die 
tote  Natur  meistert,  so  Freud  die  Seele. 

Die  aus  dem  natürlichen  Dasein  als  notwendig  entspringenden  Ziele 
werden  durch  zwei  entgegengesetzte  positivistische  Gedankenmöglichkei- 
ten ergriffen. 

Entweder  wird  aus  dem  Wert  einer  Minderzahl,  der  als  Kraft,  als 
physische  und  intellektuelle  Überlegenheit,  als  Tüchtigkeit  sich  zeigt,  das 
Recht  des  Stärkeren  abgeleitet. 

Oder  den  Schwächeren  wird  ihr  eigenes  Recht  gegeben,  sowohl  durch 
ilire  Zahl  wie  dadurch,  daß  jedes  Dasein  als  solches  anerkannt  wird. 
Nichts  soll  vernichtet,  aber  alles  eingeschränkt  werden,  so  daß  jedes  Da- 
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sein  mit  jedem  anderen  Dasein  zusammen  }3estehen  kann.  Vorziiziehen  ist, 
was  der  größeren  Zahl  dient.  Wirklichkeit  gilt  um  so  mehr,  je  massen- 
hafter sie  ist;  das  Quantitative  wird  bei  gleichem  Recht  aller  das  Krite- 
rium des  Besseren  : die  Majoritäten  haben  eine  M eihe  des  Gültigen.  Das 
Bessere  ist  ferner,  was  Bestand  als  Dauer  in  der  Zeit  sichert;  richtiges 
Tun  ist,  was  Erfolg  hat  in  dem  Sinne,  daß  die  Zukunft  sein  Dasein  als 
noch  bestehend  oder  wirkend  zeigen  wird.  Obgleich  die  große  Zahl  ent- 
scheidet, sollen  jedoch,  da  alles  Lebendige  sein  Recht  und  seinen  Wert 
behält,  die  ^linoritäten  geschützt  und  bei  der  Vergewaltigung  ihnen  ein 
Raum  gelassen,  auch  die  Kranken  gepflegt  und  am  Leben  erhalten  wer- 
den. Das  Karitative  ist  gefordert  ohne  Ansehen  der  Person.  Das  Machtlose 
soll  nicht  zertreten  werden. 

Für  beide  Gedankenrichtungen  wird  in  der  Zielsetzung  auf  die  richtige 
Welteinrichtung  alles  Gegenwärtige  zum  Mittel  gemacht.  Leben  ist  das 
Verwandeln  von  allem  in  Wirkungsmittel.  Jeder  geistigen  Äußerung, 
jedem  Tun,  jeder  Lebensführung  gegenüber  wird  zur  richtenden  Frage, 
ob  damit  etwas  erreicht  werden  könne,  ob  es  den  Menschen  in  ihrer  gro- 
ßen Zahl  diene,  ob  es  den  Stärkeren  und  Tüchtigeren  fördere,  ob  es 
Nutzen  schaffe  und  glücklich  mache.  Nur  darauf  wird  etwas  angesehen, 
was  es  bedeutet,  nicht  darauf,  was  es  ist.  Ist  es  kein  brauchbares  Mittel, 
so  ist  es  nichtig  und  wird  beiseite  geschoben.  Bedürfnis  nach  Erfolg  im 
Sinne  der  Quantität  drängt  den  Menschen,  damit  er  seines  Daseins  gewiß 
werde,  in  ein  Wirken  im  Sinne  der  Sichtbarkeit  für  die  richtige  Welt- 
einrichtung. Das  Leben  wird  ein  Managerdasein,  für  sich  selbst  und  für 
andere. 

Der  Positivismus  stößt  an  Grenzen,  die  er  auf  eine  eigentümliche  Weise 
anerkennt.  Er  erklärt  zwar  das  Positive  für  die  einzige  Wirklichkeit. 
Aber  er  bekennt,  daß  es  ein  Unerkennbares  gibt,  und  nennt  sein  Bekennt- 
nis Agnostizismus.  Er  läßt  aber  das  Unerkennbare  beiseite,  als  ob  es  ihn 
nichts  anginge.  Ebenso  sieht  er,  daß  die  Aufgaben  der  richtigen  Welt- 
einrichtung zwar  naturnotwendig  aus  der  Welt  erwachsen,  doch  auch  in 
sehr  langen  Zeiten  nie  ihr  Ziel  erreichen.  Die  Endlosigkeit  der  Arbeit  an 
diesen  Zielen  stört  ihn  dennoch  nicht;  er  will  in  dem  Gehen  des  Weges 
seine  Befriedigung,  obgleich  alles  nur  Mittel  für  das  zukünftige  und  nie 
erreichte  richtige  Dasein  ist. 

Gegen  den  Positivismus. 

Eine  Widerlegung  des  Positivismus  sucht  die  zwingenden  Beweise  da- 
für, daß  es  nicht  ausreicht,  die  Wirklichkeit  nur  als  die  empirische  zu 
sehen.  Zwar  gibt  es  über  diese  hinaus  keine  Erkenntnis  von  Wirklich- 
keiten ; diese  etwa  zu  beweisen,  würde  sie  sogleich  in  die  Wirklichkeit  zu- 
rückzwingen, die  grade  überschritten  werden  sollte.  Aber  es  ist  möglich, 
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negativ  die  Lnvollenduiig  empirischer  Wirklichkeit  deutlich  zu  machen, 
und  damit  die  Unmöglichkeit  des  absoluten  Bestehens  dieser  Welt  in  sich 
nachzuweisen.  Indem  sich  W ider Sprüche  zeigen,  deren  der  Positivismus 
nicht  Herr  wird,  wird  zugleich  fühlbar,  was  der  Positivismus  nicht  be- 
greifen kann. 

1.  Verabsolutierung  des  mechanisch  denkenden  Verstandes.  — 
Der  Positivismus  hält  am  räumlich-zeitlichen  Dasein,  wie  er  es  auf  Grund 
der  Erfahrung  objektiv  denkt,  als  dem  ausschließlichen  Sein  fest.  Es  wird 
ilrni  dabei  reduziert  auf  letzte  identische  Elemente,  die  sich  in  Raum  und 
Zeit  nach  Kausalgesetzen  bewegen,  und  aus  denen  als  Mechanismus  die 
Wirklichkeit  sich  zusammensetzt.  Was  in  der  Zeitfolge  sich  wandelt,  ist 
durch  eine  neue  Anordnung  des  dauernd  Gleichbleibenden  zu  begreifen. 
Der  Positivismus  ist  also  genauer  die  Tendenz,  das  durch  den  Verstand 
als  Mechanismus  Denkbare  für  das  Wirkliche  schlechthin  zu  halten.  Wird 
er  aufmerksam,  daß  auf  diesem  Wege  schon  die  qualitative  sinnliche  An- 
schauung, dann  Leben  und  Bewußtsein  unbegreiflich  sind,  gibt  er  wohl 
diese  anderen  Formen  der  Wirklichkeit  als  Wirklichkeit  im  positiven 
Sinne  zu,  sucht  aber  gemäß  seinem  Wesen  doch  wieder  Alles  mechani- 

^ stisch  zu  denken.  Wenn  er  noch  eben  die  Sprünge  im  Wirklichen  an- 
erkannte, hält  er  bald  wieder  ein  Hervorgehen  des  einen  aus  dem  anderen 
in  Übergängen  unklar  für  möglich.  Er  verabsolutiert,  was  in  einem  be- 
grenzten Felde  des  Daseins  Wahrheit  hat,  zu  einem  Gerede  vermeintlicher 
Erkenntnis  von  allem.  In  seinen  konkreten  Behauptungen  sind  daher  dem 
Positivismus  die  Grenzen  dadurch  zu  zeigen,  daß  man  jeweils  auf  weist, 
wo  er  nicht  mehr  naturwissenschaftlich  erkennt,  sondern  lediglich  in 
naturwissenschaftlichen  Kategorien  und  Analogien  redet,  als  ob  er  er- 
kenne, während  er  ohne  erfüllende  Erfahrungen,  d.  h.  ohne  Experiment, 
Statistik,  Kasuistik  bloße  Möglichkeiten  für  notwendige  Wirklichkeiten 
ausgibt.  Mit  Vorliebe  bedient  sich  der  Positivismus  der  von  ihm  bevor- 
zugten Kategorien  auf  eine  unbestimmte  Weise;  so  wenn  er  von  ..Ent- 
wicklung“, ,,Ü  bergängen“  spricht,  davon,  daß  ,, alles  seine  Ursache“  habe 
und  ,, nichts  weiter  sei  als  . . .“  oder  ,, zurückzuführen  sei  auf . . .“ 

2.  Der  methodisch  falsche  Schritt  vom  Besonderen  auf  Alles. 
— Ein  Beispiel  veranschaulicht  dies  Verfahren : Der  Mensch  ist  für  die 
empirische  Erkenntnis  bedingt  durch  Vererbung  und  Milieu,  durch  An- 
lage und  Erziehung.  Dies  wird  im  Einzelnen  mit  mehr  oder  weniger  Deut- 
lichkeit aufgewiesen.  Hinsichtlich  der  Vererbungszusammenhänge  fußt 
die  Erkenntnis  auf  der  Übertragung  botanischer  und  zoologischer  Er- 
kenntnisse. Die  konkrete  Voraussage  für  den  Einzelfall  bleibt  zwar  mei- 
stens völlig  unbestimmt,  erreicht  aber  in  günstigen  Fällen  eine  statistische 
Wahrscheinlichkeit.  Positivistisch  mache  ich  nun  aus  der  Voraussetzung 
der  Möglichkeit  der  empirischen  Forschung  und  dem  partikularen  Ge- 
lingen eine  universale  Behauptung  vom  Sein  des  Menschen  an  sich ; Alles 
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Sein  des  ^lenschen  sei  durch  diese  Kausalketten  unausweichlich  bestimmt  ; 
der  ganze  Mensch  sei  restlos  das  Resultat  der  alle  ^löglichkeiten  er- 
schöpfenden Kausalketten. 

Dies  ist  aber  durchaus  nicht  erwiesen.  Denn  der  Sinn  dieser  Behaup- 
tungen ist  ein  im  Prinzip  anderer  als  der  der  Erkenntnis  einzelner  kon- 
kreter Kausalzusammenhänge.  Zwar  ist  es  für  die  Erforschung  des  Men- 
schen richtig  zu  sagen,  der  einzelne  Mensch  sei  das  Resultat  der  alle  Mög- 
lichkeiten erschöpfenden  Kausalketten,  nämlich  soweit  der  iNIensch  Gegen- 
stand der  Forschung  ist  : nur  soweit  Wirklichkeit  unter  Kausalketten  steht, 
ist  sie  Wirklichkeit  für  unsere  Erkenntnis;  daher  ist  es  für  das  theore- 
tische Erkennen  zwangsläufig,  vom  allgemeinen  Gesetz  auf  alle  einzelne 
Möglichkeit  seiner  Fälle  zu  schließen.  Aber  diese  methodische  Aussage 
bedeutet  keine  Erkenntnis  über  die  ganze  W irklichkeit;  denn  Erkenntnis 
ist  nur  als  bestimmte  und  darum  partikulare.  Der  Fehler  entsteht,  wenn 
der  allgemeine  Satz,  statt  nur  die  Endlosigkeiten  seiner  Anwendungen  ein- 
zuschließen, erweitert  wird  zu  der  Behauptung,  das  Ganze  ,,sei  nichts 
weiter  als  . . .“  ; der  Fehler  besteht  jedesmal  in  dem  Fortschritt  vom  ,, Ein- 
zelnen“ auf  ,, Alles“,  nicht  mehr  in  bezug  auf  die  Besonderheit  eines  er- 
kannten Endlichen  in  der  Endlosigkeit  seines  Vorkommens,  sondern  vom 
bestimmten  Endlichen  und  Endlosen  auf  das  unbestimmte  Ganze  und  Un- 
endliche. Alles  und  das  Ganze  werden  fälschlich  wie  empirische  Gegen- 
stände behandelt.  Aber  die  Wirklichkeit  des  einzelnen  Menschen  ist  erstens 
wie  alles  einzelne  Dasein  unbestimmbar  endlos,  also  für  Erkenntnis  in  der 
Zeit  unerschöpfbar,  zweitens  ist  dazu  in  ihm  die  Möglichkeit  des  Selbst- 
seins, welche  sich  ergreift  und  kein  Gegenstand  der  Erkenntnis  wird. 

Pflegt  auch  der  Positivist  einzelne  Behauptungen  als  unerwiesene  an- 
erkennend sein  Nichtwissen  zuzugeben,  so  wachsen  ihm  doch  endlos  neue 
Behauptungen  wie  die  Köpfe  der  Hydra,  wenn  er  sich  jenes  Grundfehlers 
nicht  bewußt  geworden  ist.  Durch  sein  Nichtwissen,  das  er  gemeinhin  als 
Lücke  eines  Nochnichtwissens  ansieht,  entzieht  er  sich  den  Schwierigkei- 
ten. W^enn  er  an  irgendwelchen  Punkten  sogar  ein  prinzipielles  Nicht- 
wissenkönnen mit  einem  ignorabimus  zugibt,  so  ist  ihm  dieses  Nicht- 
wissen dennoch  gleichgültig.  Rettet  er  sich  mit  diesem  prinzipiellen  Nicht- 
wissen, so  doch  ohne  Folgen  ; er  bleibt  innerlich  gefangen  in  der  Absolut- 
heit eines  vermeintlichen  Wdssens,  und  fährt  fort,  durch  jeweils  neue 
Behauptungen  sich  selbst  zu  täuschen. 

3.  Unmöglichkeit,  an  der  Einheit  empirischer  M irklichk'eit 
festzuhalten.  — Der  Positivismus  denkt  den  Zusammenhang  von  allem 
in  der  universalen  Einheit  der  empirischen  Welt.  Wäre  diese  Einheit 
nicht,  zerfiele  das  von  ihm  verabsolutierte  Sein  überhaupt.  In  der  Tat  aber 
führt  der  Versuch,  diese  Einheit  zu  denken,  an  einigen  Stellen  der  Wirk- 
lichkeitserkenntnis zu  unlösbaren  Widersprüchen . So  ist  das  Problem  des 
Zusammenhangs  von  Leib  und  Seele  von  der  Art,  daß  seine  möglichen 
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Lösungen  übersehbar  sind,  daß  aber  jede  von  ihnen  zu  absurden  Konse- 
quenzen führt.  Denke  ich  Leib  und  Seele  in  W echselwirkung , so  verstoße 
ich  gegen  den  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie,  da  ich  die  Seele  nicht 
unter  materiellen  Kategorien  zur  Beobachtung  bringen  kann,  in  ihr  also 
Energie  verschwinden  oder  von  ihr  hervorgebracht  würde;  denke  ich  sie 
in  Parallelismus  zweier  in  sich  geschlossener  Kausalwelten,  die  aufeinan- 
der ohne  Einfluß  sind,  so  verstoße  ich  gegen  die  tägliche  unmittelbare 
Erfahrung  solchen  Einflusses  oder  ich  müßte  neben  jedes  physische  Ge- 
schehen ein  psychisches  parallel  zu  denken  vermögen;  es  würde  also  enl- 
weder  eine  unvorstellbare  psychische  Begleiterscheinung  der  Lichtstrah- 
len die  Ursache  meiner  erlebten  Gesichtswahrnehmung  sein,  während  die 
Lichtstrahlen  selbst  Ursache  der  Nerven-  und  Gehirnvorgänge  wären ; oder 
ich  müßte  einen  nur  teilweisen  Parallelismus  denken,  der  an  einer  Stelle 
des  Nervensystems  grundlos  anfängt  und  aufhört;  will  ich  jeder  dieser 
Ündenkbarkeiten  ausweichen,  so  müßte  ich  schließlich  das  Eingreifen 
einer  fremden  Macht  voraussetzen,  die  bei  Gelegenheit  physischer  Vor- 
gänge dazugehörige  psychische  oder  umgekehrt  physische  bewirkt.  Diese 
Schwierigkeiten  entstehen  freilich  nur,  wenn  ich  den  Sprung  zwischen 
leiblichem  Leben  und  Bewußtsein,  den  ich  für  partikulare  Forschung  in 
der  Welt  als  einen  unausweichlichen  sehe  und  anerkenne,  zugleich  aus 
einem  Sein  an  sich  im  Ganzen  begreifen  und  behaupten  will;  mit  einem 
Wort,  ^^enn  ich  empirische  Wirklichkeit  positivistisch  als  absolut  setze. 

Entsprechend  gerate  ich  überall  in  Unlösbarkeiten,  wenn  ich  die  Welt 
als  Einheit  des  Ganzen,  als  endlich  oder  unendlich  im  Baum,  als  an- 
fangend oder  anfangslos  in  der  Zeit,  kurz,  als  in  sich  geschlossen  er-, 
kennen  will.  Denn  damit  sie  mir  ganz  durchsichtig  würde,  müßte  ich  sie 
wie  eine  in  sich  übersehbare  denken,  das  heißt  als  ein  endliches  System. 
Die  Welt  als  diese  Maschinerie  zu  denken,  muß  zu  Widersprüchen  füh- 
ren, weil  ein  Unendliches  endlich  gesetzt  wird  (auch  wenn  ich  die  Welt 
als  daseiende  U nendlichkeit  behaupte).  Das  objektive  Dasein  ist  als  wider- 
spruchsloses das  je  Besondere  in  seiner  Endlichkeit  unter  jeweiligen  Ge- 
sichtspunkten. Nur  diese  Wirklichkeit  besteht  für  die  Erkenntnis,  nicht 
die  empirische  Wirklichkeit  überhaupt  oder  an  sich. 

4.  Der  W ahrheitsbegrif f zwingenden  Wissens  wird  fälsch- 
lich verabsolutiert.  — Der  Positivismus  verabsolutiert  mit  der  empiri- 
schen Wirklichkeit  auch  den  Wahrheitsbegriff  zwingender  Erkenntnis. 
Er  macht  die  Voraussetzung,  daß,  was  ist,  in  diese  Wahrheit  eingeht.  Dies 
verführt  ihn,  alles  nach  Analogie  wirklichen  positiven  Wissens  in  der 
W elt  zu  denken,  als  zwingendes  Wissen  auszusagen,  was  gar  nicht  zwin- 
gend ist.  Er  wird  dadurch  blind  für  die  Relativität  selbst  des  Zwingenden. 
Denn  so  entschieden  das  zwingende  Wissen  in  partikularer  Erkenntnis  der 
positiven  Wissenschaften  ist,  so  willkürlich  und  leer  wird  das  vermeint- 
liche Wissen,  wo  die  ^Vahrheit  des  Selbstseins  und  der  Transzendenz  zur 
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Frage  steht.  Daß  jeder  auf  das  Ganze  durchgeführte  Positivismus  da- 
durch faktisch  doch  in  die  Ebene  des  nicht  zwingenden  Wissens  geraten 
muß.  folgt  aus  dem  Ergebnis  des  Wissens  der  Grenzen  in  der  Weltorien- 
lierung. 

5.  Der  Positivismus  kann  sich  selbst  nicht  begreifen.  — Unter 
den  Sprüngen  im  wirklichen  Dasein  sind  zwei,  an  deren  Vergegenwärti- 
gung die  positivistische  Verabsolutierung  des  Seins  als  des  wahrnehm- 
baren und  zur  Erfahrung  zu  bringenden  Objektseins  scheitert: 

Aus  der  Wirklichkeit,  welche  der  Positivismus  erkennt,  ist  nicht  zu 
begreifen,  daß  sie  erkannt  wird.  Der  Positivismus  rechnet  nicht  mit  sich 
selbst.  Daß  in  der  Welt  erkannt  wird,  ist  Wirklichkeit  gegenüber  dem 
Erkannten  als  einem  bestehenden  Sein  unter  Gesetzen.  Das  Subjekt-Ob- 
jektverhältnis als  Ganzes  ist  vor  dem  bloß  bestehenden  Objekt. 

Ferner:  Aus  der  Wirklichkeit  ist  nicht  zu  begreifen,  daß  erkannte  Me- 
chanismen benutzt  werden  zur  Erreichung  von  Zwecken;  es  ist  weder  ge- 
netisch zu  erklären,  daß  überhaupt  in  der  Welt  Ziele  verfolgt  werden, 
noch  ist  genetisch  das  Recht  eines  unbedingten  Ziels  ausreichend  zu  be- 
gründen : 

Der  Positivist  begreift  durch  keine  Genese  die  Geltung  des  Entstande- 
nen für  sich.  Wenn  ich  wüßte,  was  ich  nicht  weiß,  wie  sich  das  Denken 
psychologisch  entwickelt  hat  — und  ebenso  ist  es  mit  der  Entwicklung  eines 
jeden  für  mich  Gültigen  -,  so  weiß  ich  damit  nichts  über  richtiges  und 
falsches  Denken,  deren  Unterscheidung  ich  für  die  Vornahme  meiner 
genetischen  Untersuchung  vielmehr  schon  voraussetzen  muß.  Der  Positi- 
vist kann  weder  seine  eigene  Argumentation  in  ihrer  Gültigkeit  kausal  ab- 
leiten noch  den  Sinn  seines  Handelns.  Würde  er  in  seinem  Erkennen  und 
Handeln  für  sich  nichts  als  ein  kausal  durchschaubarer  Vorgang,  so  würde 
er  fortgesetzt  in  der  Lage  sein,  nichts  von  dem  zu  begreifen,  was  er  als 
denkend  und  handelnd  selber  tut.  Er  verdeckt  sich  dieses  Dilemma  durch 
eine  täuschende  Zweideutigkeit:  er  nennt  ,, natürlich“,  was  er  als  Natur- 
geschehen begreift,  und  meint  damit  zugleich,  was  sein  soll.  Diese  Doppel- 
deutigkeit, einmal  im  Sinne  des  notwendig  Geschehenden  und  dann  im 
Sinne  des  Seinsollenden,  aber  keineswegs  immer  Geschehenden,  ist  sein 
Grundirrtum,  mit  dessen  Aufhebung  er  sich  selbst  überwinden  würde. 

G.  Die  Sinnwidrigkeit  der  Selbstrechtfertigung  positivisti- 
schen Lebens.  — Weltorientierende  Forschung,  welche  den  Positivismus 
ermöglicht,  ist,  unerbittlich  und  grenzenlos,  keineswegs  selbst  Positivis- 
mus. Wer  wirklich  forscht,  denkt,  selbst  wo  er  es  zu  tun  wähnt,  nicht 
positivistisch.  Die  Stärke  der  wahrhaftigen  Weltorientierung  zeigt  sich  im 
Kampf  mit  den  Illusionen.  Trotz  und  Hingabe  möglicher  Existenz  eignen 
dem  ursprünglichen  Forscher,  der  sich  des  Wissens  bemächtigen  kann. 
Mehr  als  er  denkend  erkennt,  ist  er  selbst.  Erst  durch  ein  Sei,nsbewußt- 
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sein,  das  die  Forschungsinhalte  nicht  nur  behauptend,  sondern  faktisch 
zum  Sein  verabsolutierte,  würde  ein  positivistisches  Leben  möglich. 

Das  positivistische  Lehen  erweist  sich  schon  allein  dadurch  als  in  sich 
iinmöglieh,  daß  es  sich  rechtfertigt.  Wenn  ich  nichts  bin  wie  die  in  er- 
kennbaren Kausalzusammenhängen  stehende  Natur,  so  ist  es  nicht  nur 
unbegreiflich,  daß  ich  sie  erkenne  und  daß  ich  aus  der  Erkenntnis  in  sie 
eingreife,  sondern  absurd,  daß  ich  mich  rechtfertige.  Was  nach  Natur- 
gesetzen notwendig  so  ist,  wie  es  ist,  bedarf  keiner  Rechtfertigung . ie 
Natur  sich  selbst  nicht  weiß,  sich  nicht  erkennt  und  sich  nicht  recht- 
fertigt, vielmehr  für  uns  in  der  Selbstverständlichkeit  ihres  Wohlgeraten- 
seins wie  ihres  Chaos  da  ist,  so  ich  als  Dasein,  sofern  ich  Objekt  der  Er- 
kenntnis bin.  Wie  das  Naturgewordene  jedem  geistig  in  Frage  stehenden 
Angriff  widersteht,  da  es  ihn  nicht  hören  kann,  so  ich  als  Dasein,  das  sein 
Dasein  als  fraglos  will.  Wie  Naturdasein  ohne  Recht  und  ohne  Unrecht 
ruiniert  und  durch  anderes  ruiniert  wird,  so  auch  ich,  wenn  ich  Natur  bin. 

Aber  der  Positivist  reehtfertigt  sich.  Wenn  ich  als  Positivist  alles,  was 
ist,  als  Gegenstand  der  Forschung  in  seinen  Ursachen  erschöpft  sein  lasse, 
so  begründe  ich,  was  ich  bin  und  was  ich  tue,  aus  Ursachen,  für  die  ich 
nichts  kann.  Wo  ich  etwas  als  an  mir  liegend  verstehen  könnte,  versage 
ich  mich  als  mich  selbst  und  verstecke  mich  hinter  der  Notwendigkeit, 
welche  allein  Sein  habe.  Statt  für  mich  einzustehen,  antworte  ich  immer 
nur  damit,  zu  sagen,  wie  es  gekommen  ist.  Nicht  ich  bin  der  Täter  und 
der  Haftende,  sondern  eine  psychologische  oder  soziologische  oder  wirt- 
schaftliche oder  biologische  Notwendigkeit.  Solche  Rechtfertigung,  die 
faktisch  nur  meinem  Dasein  zur  Rehauptung  und  zur  Erweiterung  gegen 
andere  dienen  will,  ist  Funktion  des  blinden  Daseinskampfes,  während 
echte  Rechtfertigung  nur  Sinn  hätte,  wenn  ich  in  ihr  aus  Freiheit  mich  an 
Freiheit  wende.  Gilt  Rechtfertigung  selbst  nur  als  ein  notwendiges  Natur- 
geschehen, so  ist  es  sinnlos,  sich  auf  sie  einzulassen,  vielmehr  konsequent, 
gegen  den  Anspruch  anderer  den  eigenen  aus  Naturnotwendigkeit  zu  be- 
haupten. Dem  Angeklagten,  der  nicht  bestraft  sein  will,  weil  er  nicht  an- 
ders handeln  konnte,  da  er  nun  einmal  so  sei,  wäre  zu  antworten,  daß  der 
Richter  ihn  bestrafe,  da  dieser  seinerseits  so  handeln  müsse,  da  er  (und 
das  Gesellschaftsgebilde)  so  sei,  und  vermöge  einer  naturnotwendig  da- 
seienden Macht  der  Stärkere  bleibe.  Im  positivistischen  Rechtfertigen  ver- 
schwinde ich  als  Selbstsein  vor  jeder  an  mich  herantretenden  Forderung 
und  behaupte  mich  als  Dasein  im  Erheben  von  Ansprüchen. 

Würde  ich  positivistisch  leben,  so  könnte  ich  wohl  zum  Schein  eine 
partikulare  Kommunikation  im  Objektiven  (Rationalen)  und  im  Ani- 
malischen (Triebhaften),  doch  nicht  Kommunikation  als  mögliche  Exi- 
stenz gewinnen.  Ich  wäre  nicht  ich  selbst  ; das  weiß  ich  mehr  oder  weniger 
bewußt  und  habe  keine  Ruhe.  Die  Unmöglichkeit  des  Positivismiis  treibt 
aus  halbgewußter  Verzweiflung  zur  Krisis  des  Seinshewußtseins,  in  der 
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der  philosophische  Aufschwung  möglicher  Existenz  entspringen  kann, 
oder  zur  substanzlosen  Sophistik.  In  ihr  werden  alle  Redewendungen  aus 
dem  Rückstand  des  forschenden  Denkens  wegen  ihres  in  der  Situation 
grade  brauchharen  Sinns  zu  Argumentationen  verwendet,  in  denen  sich 
das  Interesse  eines  in  sich  verschlossenen  Daseinswillens  verschleiert. 

Idealismus. 

Gegen  den  Positivismus  steht  der  Idealismus  als  die  Weltanschauung, 
welche  das  Sein  identisch  setzt  mit  dem  Sein  des  Geistes,  das  in  den 
Geisteswissenschaften  verstehend  erforscht  wird. 

Der  Idealismus  weiß,  daß  alle  Objekte  nur  sind  für  ein  Subjekt,  daß 
im  Subjekt-Objektverhältnis  keine  Seite  fortfallen  kann,  ohne  die  andere 
mitzureißen.  Aber  das  Subjekt  hat,  in  irgendeiner  Gestalt,  den  Primat. 
Es  ist  die  Daseinsform  des  seiner  selbst  bewußten  Geistes.  An  die  Objekte 
dagegen  kann  die  Frage  gerichtet  werden,  ob  sie  überhaupt  und  in  wel- 
chem Sinne  sie  sind.  Die  Realität  der  Außenwelt  wird  Problem. 

enn  das  Sein  nicht  mehr  mit  dem  Objektsein  identisch  ist,  so  kann  die 
Vergewisserung  des  Seins  nicht  durch  das  gegenständliche  Denken  des 
^ erstandes  geschehen,  wenn  auch  nicht  ohne  diesen.  Es  gibt  ein  anderes 
Denken,  das  der  Idealismus  im  Denken  der  Vernunft  vollzieht : es  erfaßt 
mit  dem  Werkzeug  des  Verstandes,  was  über  allen  Verstand  hinaus  liegt: 
die  Idee  als  Sein  des  Geistes  in  dem  Ganzen  aus  Subjekt  und  Objekt.  Die- 
ses Denken  ist  dialektisch;  es  läßt  kein  festes  Objektives  bestehen,  son- 
dern ergreift,  was  ist,  in  einer  es  einschmelzenden  genetischen  Analyse, 
die  sich  in  Kreisen  bewegt  und  nichts  mit  kausalem  Begreifen  zu  tun  hat. 
Es  ist ‘das  Denken,  das  sich  selbst  denkt,  wenn  es  sich  als  Subjektsein  zu- 
gleich als  das  Wesen  allen  Seins  begreift.  Dieses  Sein  ist  gegen  den  Posi- 
tivismus das  Sein  der  Freiheit  im  denkenden  Teilnehmen  an  der  Idee. 
Geist  und  Freiheit  sind  daselbe;  wo  ich  das  Sein  dialektisch  verstehe,  als 
sich  auf  sich  beziehendes  Subjektsein,  d.  h.  als  mein  eigenes  Sein,  bin  ich 
frei;  wo  ich  vor  dem  Anderen  als  dem  nur  Fremden  stehe,  bin  ich  unfrei. 

Dieses  Sein  des  Geistes  wird  wieder  zu  objektiver  Gestalt  in  Urbildern, 
Normen,  Vorbildern.  Auf  Grund  dieser  Objektivierung  der  Freiheit  zu 
gültiger  Wahrheit  unterliegt  das  Dasein  einer  Wertung:  eigentliche  Wirk- 
lichkeit ist  durch  die  Idee.  Was  im  Dasein  ihr  entspricht  oder  an  ihr  teil- 
hat, ist  wahr  und  wirklich  ^zugleich ; was  als  ihr  fremd  herausfällt,  ist 
unwahr  und  eigentlich  ein  Nichtsein.  Das  empirisch  Wirkliche  als  solches 
wird  nicht  anerkannt,  sondern  nur,  soweit  es  von  der  Idee  durchdrungen 
ist.  Das  Dasein  steigt  in  Stufen  des  Seins  auf  bis  zur  restlosen  Durch- 
drungenheit von  der  Idee.  Nicht  Ursachen  und  Wirkungen  sind  relevant, 
sondern  das  Werden  von  allem  zu  einem  Sein  als  Ganzen. 

Das  Sein  der  Idee  wird  als  ein  sich  in  sich  schließender  Prozeß  ge- 
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dacht.  Wahrheitserkenntnis  ist  das  Schwehen  in  diesem  zeitlosen  Sein 
vermöge  einer  alles  Gegenständliche  wieder  auf  hebenden  Folge  von  Denk- 
akten. Da  das  Wahre  als  dieses  zeitlose  Sein  stets  schon  ist,  ist  nichts 
Wesentliches  noch  hervorzubringen.  Die  Form  der  ,,  Auf  gäbe“  für  das 
Handeln  in  der  Zeit  ist  eine  Verstandesform  im  Dasein,  die  als  ein  ver- 
schwindendes Moment  der  Wahrheit  gilt,  aber  als  zur  Selbständigkeit 
isoliert  aus  der  Wahrheit  zeitlosen  Seins  heraus  und  damit  nicht  eigent- 
lich seiend  ist.  Das  Sein  als  Idee  ist  ewig  hervorgebracht  und  darum  stets 
gegenwärtig.  Die  Philosophie  als  Idealismus  „ist  zeitloses  Begreifen,  auch 
der  Zeit  und  aller  Dinge  überhaupt,  nach  ihrer  ewigen  Bestimmung“. 

Da  Idee  als  dialektischer  Kreisprozeß  in  sich  ruhender  Wahrheit  kein 
fixierbarer  und  definierbarer  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  kann,  was 
sie  sei,  nur  entweder  in  einer  Folge  konkreter  Denkakte  als  ihre  jeweils 
besondere  Gestalt  entwickelt  oder  allgemein  unbestimmt  fühlbar  gemacht 
werden.  In  der  Wirklichkeit  einer  menschlichen  Gemeinschaft  spricht  sie 
mich  an  als  Atmosphäre  einer  W^elt.  Sie  ist  wie  ein  unsichtbares  Leben, 
das  Alles  zum  Ganzen  beseelt,  so  daß  es  mehr  als  nur  Zweckverhand  und 
Apparat,  nämlich  geistiges  Sein  ist,  aus  dem  das  Dasein  Bewegung  und 
Sinn  hat.  Idee  ist  unberechenbar,  darum  nicht  zu  rationalisieren  und  nicht 
zu  wollen  : nur  aus  ihr  kann  gewollt  werden.  Sie  ist  nicht  zu  fordern,  son- 
dern Grund  jeweiligen  Forderns  als  das  unendliche  Ganze,  in  dem  alles 
Wahre  an  seinem  Platz  in  seinen  Maßen  ist.  Sie  ist  die  Substanz  einer 
Gemeinschaft,  die  in  jeweiligen  Idealen  sich  versteht,  aber  in  keinem  be- 
schlossen ist.  Hat  ein  Zweckverband  mit  der  Erreichung  des  Ziels  sein 
Ende,  war  er  nichts  als  das  rationale  Mittel  für  ein  in  der  Welt  zu  Machen- 
des, so  entfaltet  sich  die  Idee  als  absolute  Bindung  der  Gemeinschaft  fn 
der  Zeit;  sie  ist  in  jedem  Augenblick  ebenso  gegenwärtig  als  Erfüllung 
wie  bewegt  in  den  empirischen  Gestalten  ihrer  Verwirklichung.  Vitale 
Sympathien  und  gewohnte  Lebensordnung  jedoch  sind  für  sich  ohne  Idee, 
wenn  sie  nicht  deren  Verleiblichung  im  Dasein  bedeuten,  sondern  nur  die 
Dumpfheit  träger  Fortdauer  bestehenden  Daseins  bleiben. 

Die  Endlosigkeit  der  Gegenstände  und  der  Zwecke  für  Verstand  und 
W illen  wird  durch  die  Idee  als  Totalität  zu  einer  in  sich  geschlossenen 
Unendlichkeit  gebracht.  Diese  ist  wie  das  Selbst  des  Subjekts  zu  denken  : 
denn  nur  hier,  in  keinem  Objekt,  wird  die  Beziehung  auf  sich  selbst  voll- 
zogen, die  Verdoppelung,  die  im  Gegensatz  mit  sich  selbst  eins  bleibt. 
Hier  kann  der  Whderspruch  und  die  Andersheit  als  Negativität  aufgehoben 
werden  in  ein  Ganzes  ohne  das  bloß  äußere  Aneinanderreihen  des  ,,und“ 
und  den  äußeren  Kompromiß  des  ,, so  wohl  als  auch“,  auf  deren  Formen 
der  Verstand,  wenn  er  das  Zerstreute  und  Entgegengesetzte  zusammen- 
bringen will,  angewiesen  bleibt. 

Die  Idee  als  ein  Gehalt,  an  dem  ich  teilhabe  - weder  übersehbar  zu  be- 
herrschen, noch  ein  despotisches  Jenseits,  das  mich  beherrscht  — , ist  Leben 
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in  mir,  das  zugleich  objektiv  wird  und  aus  der  Welt  mir  entgegenkommt. 
Dieses  Teilhaben  an  den  Ideen  vollzieht  sich  in  zwei  Stufen : Ich  habe  teil, 
wenn  ich  die  Idee  realisiere  in  der  Natur erkenntnis,  im  politischen  Han- 
deln, in  der  Erziehung  usw. ; und  ich  habe  teil  an  den  Ideen  als  schon  ver- 
wirklichten in  dem  Verstehen  von  Geist  zu  Geist.  Die  erste  Stufe  ist  die 
Gestalt  des  Praktischen:  das  Sein  der  Idee  ist  Verwirklichung  in  zeitlicher 
Erscheinung.  Die  zweite  Stufe  ist  die  Gestalt  des  Kontemplativen:  das 
Sein  der  Idee  ist  das  ewige  Sein,  das  mir  aus  zeitlicher  Erscheinung  wider- 
strahlt. 

Da  Teilhaben  an  der  Idee  bedeutet,  daß  der  Gegenstand  als  Objekt  des 
Verstandes  aufhört,  ein  fremdes  Bestehen  zu  sein,  so  bin  ich,  au%ehoben 
in  das  Ganze  der  Idee,  im  Anderen  bei  mir  selbst.  Daher  ist  im  Leben 
der  Idee  die  Ruhe  der  Totalität,  der  Friede  der  Vollendung.  In  der  Idee 
gibt  es  Versöhnung ; alles  Partikulare  ist  gerechtfertigt  als  Moment  des 
Ganzen.  Es  gibt  nicht  eigentlich  gut  und  böse,  sondern  Grade  des  Teil- 
habens und  Grade  des  in  die  Nichtigkeit  fallenden  Sichisolierens  des  Be- 
sonderen. 

Gedacht  wird  die  Idee  zwischen  den  Polen  ilirer  objektiven  Gestalt 
und  ihres  subjektiven  Seins  im  Selbst,  zwischen  ihrem  Sein  als  Macht  in 
der  Zeit  und  ihrem  zeitlos  bestehenden  Sinn.  Kann  sie  zwar  in  keinem 
Falle  dem  Verstände  adäquat  zum  Gegenstände  werden,  so  wird  sie  trotz- 
dem im  Denken,  doch  inadäquat  und  unvollständig,  gegenständlich.  Sie 
wird  in  bestehender  Form  als  Maßstab,  als  Typus  im  Bild  einer  Konstruk- 
tion, als  Ideal  für  eine  Aufgabe,  als  dialektischer  Kreis  in  der  Kontem- 
plation gedacht.  Als  nur  gegenständlich  wird  sie  jedesmal  Schema.  Der 
Idealismus  verabsolutiert  die  Weltorientierung  der  Wissenschaften  vom 
Geiste,  in  denen  das  Subjektsein  und  Ideesein  als  das  verstehbare  Sein  er- 
faßt wird.  Er  fixiert  die  Idee  zu  geschlossenen  Gebilden.  Er  rundet  sich 
selbst  als  ein  vermeintlich  abschließendes,  formell  vollendetes  Wissen. 
Er  läßt  seine  Ideale  kristallisieren,  kennt  das  wahre  Leben  des  Weisen, 
die  Gestalt  des  wahren  Staats,  der  wahren  Gesellschaft.  Die  Ideen  werden 
ihm  als  bestimmte  objektive  Mächte  zugleich  das  absolute  Sein.  In  der 
Verwandlung  seiner  Ideale  zu  Schematen  von  Idealtypen  kann  er  seine 
Gestalten,  ihres  Sinnes  beraubt,  der  positivistischen  Forschung  als  metho- 
disches Hilfsmittel  darreichen. 

Das  wahre  Leben  ist  für  den  Idealismus  der  den  Einzelnen  aufhebende 
Aufschwung  zur  Teilnahme  an  den  Ideen.  Der  Idealist  arbeitet  sich  heraus 
aus  der  Endlichkeit,  der  Enge  und  dem  Nichtigen  des  bloßen  Daseins  zur 
Anschauung  der  Ideen;  in  ihrer  geglaubten,  im  Weltbild  gewußten  Ein- 
heit als  der  umfassenden  Idee  des  Geistes  findet  er  seine  Beruhigung  und 
Befriedigung. 

Der  Idealismus  weiß  zwar  selbst  seine  Grenze;  aber  wenn  er  sie  nennt, 
meint  er  sie  entweder  zu  überwinden,  oder  läßt  sie  als  ihm  gleichgültig 
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fallen.  Er  weiß,  daß  die  Idee  stets  ein  Anderes  sich  gegenüber  hat,  das  sie 
in  sich  aiifnehmen  möchte,  und  dessen  sie  nicht  Herr  wird,  den  Stoff  der 
daseienden  Welt,  der  Endlosigkeiten,  der  brutalen  empirischen  Wirklich- 
keit. Hegel  spricht  daher  von  der  Ohnmacht  der  Natur,  dem  Begriffe  nicht 
gehorchen  zu  können:  er  spricht  von  der  Zufälligkeit  des  nur  Positiven, 
und  läßt  beides  fallen  als  etwas,  das  die  Philosophie  nichts  angeht,  da  es 
nicht  eigentlich  ist.  Die  Idee  ist  wirklich  als  Geist.  Aus  dem  empirisch 
Wirklichen  kommt  ihr  entgegen,  daß  in  der  toten  Natur  überhaupt  syste- 
matische Erkenntnis  möglich  ist,  daß  das  Leben  als  organisches  wirklich 
ist,  daß  die  Seele  als  Realisierungsstätte  geistiger  Ideen  in  der  Welt  ist. 
Was  aber  das  Andere  ist  außer  diesem  Entgegenkommen  zur  Idee,  ist  dem 
Idealismus  irrelevant. 

Positivismus  und  Idealismus  gegeneinander. 

Dem  Idealismus,  nimmt  er  auch  das  Wirkliche  als  das  Sein  der  Idee, 
bleibt  doch  faktisch  die  empirische  Wirklichkeit  auch  in  ihrer  Undurch- 
dringlichkeit bestehen,  der  als  einer  keineswegs  ohnmächtigen  er  vielmehr 
selbst  ohnmächtig  seine  eigentliche  Wirklichkeit  als  Idealwelt  entgegen- 
setzt. Darum  gerät  er  auf  Gedanken,  die  ihn  an  Illusionen  sich  klammern 
lassen.  Er  vernachlässigt  über  den  möglichen  Sinn  in  der  Wirklichkeit  die 
elementare  Positivität  des  Faktischen.  Er  baut  sich  ein  Reich  nach  seinen 
Wünschen,  in  dessen  Bild  er  unter  Verdeckung  der  Unstimmigkeiten, 
Risse  und  Schrecknisse  einzelne  Wirklichkeiten  steigert  und  in  harmoni- 
scher Helle  sieht.  Er  materialisiert  die  Ideen,  die  ihm  wie  Gespenster  wirk- 
lich und  doch  nicht  wirklich  sind.  Oder  er  verdünnt  die  Idee  zu  bloßen 
Geltungen  und  stellt  diese  als  eine  andere  \yelt  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit gegenüber,  die  ihnen  gehorchen  soll;  aber  er  verliert  sich  dann 
nur  in  ein  kraftloses  gedachtes  Sollen,  über  das  die  Wirklichkeit,  der  er 
nicht  ins  Angesicht  zu  blicken  wagte,  hinweggeht. 

Sofern  die  Wurzel  des  Positivismus  die  Erforschung  des  Wirklichen 
in  seiner  Faktizität  und  Kausalität  ist,  zeigt  er  solchen  illusionären  Kon- 
sequenzen gegenüber  zunächst  seine  Stärke.  Die  empirische  Wirklichkeit, 
wie  sie  ist,  läßt  er  nicht  wie  der  Idealismus  nur  im  allgemeinen  und  als 
im  Grunde  gleichgültig  bestehen,  sondern  als  Wissenschaft  erforscht  er 
sie  in  ihrer  unverständlichen  Besonderheit  mit  allen  nur  möglichen  Mit- 
teln. Er  hat  den  uneingeschränkten  Wahrheitswillen  im  Sinne  zwingender 
Gewißheit  vom  empirisch  Daseienden.  Er  gibt  den  Antrieb  zur  Forschung, 
weil  ihm  Wh'klichkeit  schon  als  solche  relevant  ist.  Gegenüber  der  Ten- 
denz des  Idealismus,  sie  zu  verschleiern  in  dem  strahlenden  Nebel  seiner 
Idealitäten,  ist  er  das  Wagnis,  jede  Wirklichkeit  als  solche  wissen  zu 
wollen.  Der  Idealismus  läßt  die  für  Erkenntnis  unausweichlichen  em- 
pirischen Untersuchungen  fürchten.  Er  begnügt  sich  mit  beruhigenden 
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Scliematen  der  Wirklichkeit  für  seine  Belrachtiing  und  im  Praktischen 
mit  dem  Rekurrieren  auf  die  ,, Sachverständigen“,  von  deren  Wissen,  wenn 
es  ihn  doch  eigentlich  angeht,  er  am  liebsten  nichts  wissen  möchte. 

Das  unerbittliche  Festhalten  an  dem  Kriterium  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit : in  Raum  und  Zeit  durch  Reobachtung  oder  Zeugnis  sinnlich 
wahrnehmbar  zu  werden,  ist  die  Stärke  des  Positivismus  in  seiner  wissen- 
schaftlichen Wurzel.  Sofern  alles,  was  für  uns  wirklich  ist,  als  Erschei- 
nung auch  empirisch  wirklich  werden  muß,  hat  der  Positivismus  keine 
Grenze.  Geist  wird  Dasein  in  Raum  und  Zeit  ; als  solches  ist  er  verursacht 
und  wird  zerstört.  Die  empirische  Wirklichkeit  der  objektiven  Natur- 
kausalität ist  im  Gegenständlichgewordenen  das  schlechthin  Übergrei- 
fende. Aber  die  Stärke  des  Positivismus  hält  nur  so  lange,  als  er  sich  nicht 
selbst  verabsolutiert,  das  heißt  solange  er  nicht  eigentlich  Positivismus 
wird,  sondern  als  freie,  stets  partikulare  Forschung  in  der  empirischen 
^Vdrklichkeit  bleibt. 

Der  Wirklichkeit  und  zwingenden  Beweisbarkeit  tritt  Freiheit  als  ge- 
wollter und  gesollter  Aufschwung  gegenüber.  Die  Stärke  des  Idealismus 
liegt  in  der  ursprünglichen  Vergegenwärtigung  der  geistigen  Gehalte. 
Wenn  der  Positivismus  ^seinen  Ausgang  in  echter  Forschung  und  seine 
Begrenzung  auf  endliche  Zweckhaftigkeit  verlassen  hat,  erinnert  der  Idea- 
lismus den  Menschen  an  seine  Möglichkeiten,  die  an  ihm  seihst  liegen, 
wenn  er  in  die  Überlieferung  des  Geistes  aneignend  eintritt.  Es  ist  in  zahl- 
losen Gestalten  ein  durch  die  Geschichte  des  Denkens  gehender  Antagonis- 
mus: Im  Namen  der  Wahrheit  wandte  sich  der  Positivismus  gegen  die 
Phantasien  des  Idealismus,  im  Namen  der  Ideale  dieser  gegen  die  Nivellie- 
rungen des  Positivismus. 

In  dieser  Polemik  zeigte  sich  oft  ein  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Den- 
ken der  Kämpfenden:  die  eigene  Wirklichkeit  des  Denkenden  war  dem 
von  ihm  Gedachten  nicht  gemäß.  Man  konnte  die  weihevollen  Idealisten 
in  existentieller  Niedrigkeit  sehen,  die  verworfenen  Positivisten  als  adlige 
Kämpfer  um  eigentliches  Sein.  Man  konnte  den  auf  Erfahrung  pochenden 
Positivisten  in  Illusionen  antreffen  und  den  phantastischen  Idealisten  als 
praktisch  hellsichtigen  Realisten.  Was  auch  immer,  idealistisch  oder 
positivistisch,  direkt  und  ausdrücklich  ins  Auge  gefaßt  wird,  ist  nicht  das 
Leben  der  so  Denkenden.  Es  zeigt  sich  vielmehr  eine  Tendenz  zum  Um- 
schlagen : was  ich  denkend  erfasse,  mit  dem  begnüge  ich  mich  gern  als 
einer  mir  vermeintlich  zum  Besitz  gewordenen  Sache  und  vollziehe  den- 
noch wie  zur  Ergänzung  als  wirkliches  Dasein  das  Gegenteil.  Das  positi- 
vistische Denken  kann  grade  in  seiner  heroischen  Unerbittlichkeit,  das 
nackte  Wirkliche  zu  sehen,  aus  der  Idee  der  Wahrheit  einer  Existenz  ent- 
springen, die  sich  in  ihrem  Denken  selbst  nicht  versteht,  das  idealistische 
Denken  zur  Täuschung  eines  eigenwilligen,  substanzlosen  Daseins  werden, 
das  sich  selbst  zu  verstehen  vermeidet. 
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Uns  ist  diese  Polemik  keine  entscheidende  mehr.  Wir  sehen  den  Vor- 
baucharakter beider  Stellungen,  wenn  sie  sich  verabsolutieren,  und  die 
Wahrheit  beider,  wenn  sie  relativ  bleiben.  Beiden  ein  Gegner,  der  sie  zu- 
gleich als  seine  eigenen  Voraussetzungen  festhält,  ist  Philosophie  als 
Existenzerhellung . Diese  weiß,  daß  alle  w^esentliche  Wahrheit  nicht  auf 
der  Ebene  des  Allgemeingültigen  entschieden  wird,  daß  es  aber  in  der 
Weltorientierung  sowohl  zwingend  entscheidbare  Einsicht  des  Tatsäch- 
lichen als  auch  objektiv  schaubare  Wahrheit  der  Idee  gibt.  Erst  im  Ver- 
absolutieren dieser  Weltorientierung  ergibt  sich  das  Gemeinsame  der  Stel- 
lungen des  Positivismus  und  Idealismus. 


Das  Gemeinsame. 

Auf  die  Frage,  w as  eigentlich  ist,  antworten  beide  in  irgendeinem  Sinne : 
das  Ganze  und  das  Allgemeine.  Dem  Positivismus  ist  das  Wesentliche  die 
Gesetzlichkeit  der  Natur.  In  allen  Interessen  hat  für  ihn  eine  Gestalt  der 
Allgemeinheit  den  Vorrang.  Dem  Idealismus  ist  das  Wesentliche  das 
Ganze  als  die  eine  Welt  des  in  sich  unendlich  gegliederten  Kosmos.  Für 
ihn  hat  das  Allgemeine  erst  Bedeutung  von  dem  Ganzen  her;  so  etwa  die 
geltende  Urteilsrichtigkeit  von  der  ideenhaften  Wahrheit,  deren  Glied 
sie  ist. 

Positivismus  und  Idealismus  kennen  das  Individuum  nur  wie  einen 
Gegenstand  in  seiner  Objektivität,  entweder  als  Endlosigkeit  des  Beson- 
deren oder  als  besondere  Gestaltung  des  Allgemeinen;  das  Bessere  ist 
ihnen  das  Allgemeine  und  Ganze,  wie  sie  es  sich  denken.  Individuen  sind 
nur  Schauplatz  und  Durchgangsstätte ;’ sie  sind  als  Fälle  oder  als  Werk- 
zeuge; sie  sind  entweder  Kreuzungspunkt  zeitloser  Gesetze,  genetisch  im 
Prinzip  begreifbar,  und  darin  ohne  selbständigen  Seinscharakter,  oder  sie 
sind  von  dem  übergreifenden  Ganzen  als  der  Idee  sei  es  verwendet  sei  es 
verwwfen,  wie  es  die  Majestät  ihres  Ganges  dem  nichtigen  Einzelnen 
gegenüber  verlangt. 

Ist  es  beiden  zwar  möglich,  Individuen  sogar  zu  vergöttern,  sofern  sie 
in  den  Kategorien  des  Allgemeinen  und  Ganzen  repräsentativ  werden,  so 
erkennen  sie  doch  nicht  das  Prinzip  des  Einzelnen  als  möglicher  Existenz 
an.  Beide  sind  Gegner  des  von  ihnen  so  genannten  Individualismus,  den 
sie  in  mannigfachen  Gestalten  ohne  Sinn  für  den  Einzelnen  nur  kon- 
struieren als  Eigenwillen,  Egoismus,  Eitelkeit,  subjektiven  Lyrismus.  Er 
ist  das  Störende  und  das  Böse;  nur  Dienst  an  der  Allgemeinheit,  Hingabe 
an  das  Ganze  ist  gültig;  der  Einzelne  gewinnt  seinen  Wert  durch  Selbst- 
aufhebung in  der  umgreifenden  Harmonie  oder  durch  Gehorsam  gegen 
die  allgemeingültigen  Gesetze  des  Sollens;  d.  h.  die  Persönlichkeit  wdrd 
identisch  mit  dem  Aufgehen  in  der  Sache.  Ein  Rest  wird  wohl  zugelassen, 
aber  als  „private“  Sphäre  zugleich  degradiert;  er  bleibt  ohne  Pathos  und 
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hat  in  jedem  Konfliktsfalle  zurückzutreten.  Indem  so  beide  die  objektive 
Individualität  des  Einzeldaseins  und  die  mögliche  Existenz  des  Einzelnen, 
der  sich  im  Dasein  als  Freiheit  zur  Erscheinung  kommen  kann,  verwech- 
seln, halten  sie  das  Nichtige  des  bloßen  Individuums  und  das  Eigentliche 
der  möglichen  Existenz  für  ein  und  dasselbe.  Beide  zu  unterscheiden,  ver- 
mögen sie  kein  Kriterium  zu  finden,  da  ein  solches  in  der  Tat  nie  für  die 
Weltorientierung  objektiv  wird,  sondern  stets  im  absoluten  jeweils  ge- 
schichtlichen Bewußtsein  wurzelt.  Sie  können  die  Unwahrheit  nicht  ver- 
stehen, die  als  Unechtheit  das  Negative  der  Existenz,  nicht  einer  empiri- 
schen Wirklichkeit  ist.  — 

Positivismus  und  Idealismus  haben  als  eigentliche  Wirklichkeit  zu  ihrem 
Gegenstand  ein  Zeitloses,  der  eine  die  Naturgesetzlichkeit,  der  andere  die 
Idee.  Für  beide  hat  Geschichtlichkeit  als  solche  keine  eigene  Substanz. 
Sie  wird  entweder  zur  ewigen  Idee  in  zeitlicher  Gestalt  oder  zur  Materie, 
an  der  Gesetzlichkeit  als  ilir  Wesen  sichtbar  ist.  Die  Zeit  ist  nichtig,  die 
Materie  verächtlich.  Historie  ist  für  beide  als  Gegenstand  der  Forschung 
ein  Weg,  des  zeitlos  Gültigen  gewiß  zu  werden,  oder  die  allgemeinen 
soziologischen  Notwendigkeiten  zu  erkennen.  Beide  wenden  sich  gegen 
die  Tiefe  der  Geschichtlichkeit  als  gegen  vernunftlose  Eigenbrötelei.  Es 
kommt  auf  das  Ganze  der  Geschichte,  die  Weltgeschichte  an  oder  auf  ihr 
Allgemeines,  die*  Menschheit.  Was  in  diesem  Zusammenhang  nach  Ge- 
sichtspunkten, die  aus  dem  Allgemeinen  und  Ganzen  zur  Verfügung 
stehen,  nicht  eingeht,  ist  gleichgültige  Zufälligkeit.  Die  Träger  solcher 
Gedanken  vergessen  sich  selbst  als  mögliche  Existenzen.  Einzig  aus  der 
Vision  des  zeitlosen  Ganzen  oder  dem  Wissen  des  Allgemeinen  kommt 
ilmen  ihre  Seinsgewißheit.  — 

Für  Positivismus  und  Idealismus  ist  das  Sein  ein  Bewiesenes  und  Be- 
weisbares. Beiden  war  zunächst  die  Mathematik  das  Vorbild.  Wo  jedoch 
die  Mathematik  vom  Idealismus  als  das  schlechthin  Andere  gegenüber  der 
Weise  der  eigenen  Geltung  begriffen  wurde,  blieb  ihm  sein  eigenes  Wis- 
sen des  Wahren  ein  in  einem  anderen  Sinne  Bewiesenes,  Deduziertes, 
Begründetes,  das  wie  Mathematik  unabhängig  von  der  Person  gilt,  die  es 
einsieht.  Was  der  Idealismus  als  Sein  weiß,  weiß  er  als  eine  unpersön- 
liche Wissenschaft.  Es  ist  Weltorientierung  des  Bewußtseins  überhaupt, 
wenn  auch  nicht  empirische,  so  doch  apriorische  in  bezug  auf  Ideen,  die 
mir  in  der  Weit  als  evident  entgegentreten.  Beiden  wird  alles  Wesen  in  der 
Gestalt  einer  Objektivität  zur  ,, Sache“,  sei  diese  ein  Ding,  ein  bewiesener 
Satz,  eine  explizierte  und  damit  auch  kristallisierte  Idee.  — 

Positivismus  und  Idealismus  befriedigen  das  Bedürfnis  nach  dem  einen 
wahren  Weltbild.  Die  Vielheit  des  WTssens  ordnet  sich  ihnen  zu  einem 
Ganzen  als  dem  gegenständlichen  Wissen  von  allem  Sein ; im  positivisti- 
schen Pol  ist  es  jeweils  als  „das  Weltbild  der  Gegenwart“  zu  entwerfen 
durch  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  der  W^issenschaften  unter  hypo- 
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thetisclier  Ausfüllung  der  sich  offenbarenden  Wissenslücken:  im  ideali- 
stischen Pol  ist  es  als  ein  System  der  Philosophie,  in  dem  der  Gehalt  allen 
Seins  eingefangen  wird.  Beide  rufen  nach  Synthese.  Da  es  diese  aber  als 
allgemeingültige  nur  in  der  Weltorientierung  gibt,  müssen  beide  etwas 
wie  den  Bau,  den  Plan  der  Welt  vor  Augen  haben.  Sie  stellen  in 
Enzyklopcädien  dar : sie  machen  im  Gegensatz  zum  fachwissenschaftlichen 
W issen,  das  Avirklich  am  Grunde,  mit  den  jeweiligen  Dingen  in  Kontakt, 
in  bewegter  Problematik  bleibt,  etwas  fest.  Beide  vermögen  eine  bildhafte 
großartige  Vision  eines  Ganzen  zu  zeichnen,  aber  sie  verlassen  damit  be- 
weisbares Wdssen,  ja  werden  diesem  selbst  zur  Hemmung.  — 

Auf  die  Frage:  was  soll  ich  tun?  begründen  Positivismus  und  Idealis- 
mus entweder  das  Sollen  als  ein  allgenieingültiges,  der  eine  aus  der  Genese 
von  Nutzen  und  Zweck,  der  andere  aus  einem  idealen  Gesetz.  Oder  sie 
heben  das  Sollen  auf  zugunsten  eines  Seins.  So  kann  der  Idealismus  sagen, 
daß,  was  sein  soll,  als  Idee  schon  ist;  diese  für  sich  brauche  nicht  zu  war- 
ten, bis  das  Sollen  sie  verwirkliche.  So  kann  der  Positivismus  die  em- 
pirische Wirklichkeit  als  solche  bejahen,  die,  weil  sie  nach  Naturgesetzen 
so  geworden  ist,  auch  so  sein  soll.  Der  Anerkennung  jeden  Erfolges  als 
solchen,  der  Parteinahme  für  alles  in  der  Geschichte  Siegreiche,  dem  Mit- 
machen, was  alle  tun,  dem  natürlich  auftretenden  Daseinsgenusse  und  der 
einfachen  Daseinserhaltung  liegt  gleicherweise  die  Bejahung  aller  em- 
pirischen Tatsächlichkeit  zugrunde. 

Die  positivistische  Ethik  versteht  die  Moral  als  aus  sozialem  Zusammen- 
leben entstanden.  Es  sind  die  Kegeln  des  Verhaltens,  welche  den  Bestand 
des  Ganzen,  entweder  als  die  Sicherung  des  privaten  Spielraums,  des 
größtmöglichen  Glücks  der  größten  Anzahl,  oder  als  Auslese  der  Tüch- 
tigsten gewährleisten.  Das  wohlverstandene  eigene  Interesse  aller  ist  der 
entscheidende  Faktor,  der  durch  gesellschaftliche  Geltung,  Urteil  des  Zu- 
schauers, historisch  erworbene  Sympathiegefühle  sich  realisiert.  Die 
idealistische  Ethik  versteht  die  Moral  als  den  Geist  eines  Ganzen.  Im  Zu- 
sammenleben vieler  ist  sie  die  Wirklichkeit  der  Freiheit,  welche  nicht  in 
dem  mechanistisch  begreifbaren  Apparat  möglich,  sondern  ohne  Zwang 
als  gediegene  Substanz  des  Ganzen  durch  die  Idee  ist. 

Positivismus  und  Idealismus  gehören  in  ihrer  Gemeinsamkeit  zusam- 
men. Sie  schränken  sich,  aneinander  gebunden,  gegenseitig  ein  und  er- 
wecken sich  gegenseitig.  Sie  machen  in  ihrer  jeweiligen  historischen  Er- 
scheinung Anleihen  beieinander  und  bilden  Zwischengestalten.  Aber  beide 
sind  in  ihrer  Gemeinsamkeit  einzuschränken  durch  das  aus  ihnen  sie  über- 
windende Philosophieren : wenn  W eltorientierung,  welche  allein  gegen- 
ständliche Sichtbarkeit  und  Denkbarkeit  gibt^  in  ihnen  zur  Verabsolutie- 
rung drängt,  indem  sie  sich  schließt,  so  erweist  sich  an  den  Grenzen  aller 
W eltorientierung  dieser  W^eg  als  unmöglich. 
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Ihre  (Grenzen. 


r.  Püsi l i vism ii s und  Idealismus  meinen  im  Prinzip  alles  zu 
wissen.  — Die  Lnwalirheit  von  Posilivismus  und  Idealismus  wurzelt 
darin,  daß  sie  sich  isolierend  auf  sich  selbst  stellen.  Es  ist  zuviel,  was  sie 
zu  wissen  meinen.  Der  Positivismus  sieht  zwar  Tatsachen,  aber  er  über- 
sieht, daß  keineswegs  alle  Tatsachen  dieses  auch  in  gleichem  Sinne  sind. 
Statt  der  Relativität  des  Tatsächlichen  meint  er  die  Absolutheit  des  Seins 
zu  treffen.  Der  Idealismus  sieht  zwar  wahre  Ideale,  aber  darüber  wird  er 
unlustig  zur  empirischen  Forschung  und  darum  unzuverlässig  in  der  An- 
erkennung empirischer  Realitäten.  — Indem  beiden  der  illusionäre  Resitz 
einer  Wahrheit  des  Ganzen  das  Sein  verschließt,  gehen  sie  mit  Meta- 
[)hysik,  die  für  Existenz  als  Lesen  der  Chiffren  eine  Funktion  des  Seins- 
bewußtseins ist,  wie  mit  gegen.ständlichem  Wissen  um  und  treiben  sie  als 
Wissenschaft.  Aus  Denkerfahrungen  an  den  Grenzen  machen  sie  entweder 
eine  Hypothese  oder  ein  Yernunftwissen  vom  Ganzen.  Reide  aber  sind 
unfähig,  noch  im  eigentlichen  Sinne  betroffen  zu  werden ; diese  Philoso- 
phien vertreiben  das  Staunen.  Sie  heben  Leiden  und  Hadern  auf,  sie  ken- 
nen, weil  sie  im  Ganzen  geborgen  sind,  nicht  eigentlich  Tod,  Zufall. 
Schuld.  Zweifel  und  Verzweiflung  sind  ihnen  keine  ernstlichen  Möglich- 
keiten. Sie  werden  unfähig,  menschliche  Tatbestände  als  Rätsel  zu  sehen: 
zum  Reispiel  ist  Geisteskrankheit  dem  Positivismus  ein  nur  zu  erforschen- 
der Naturprozeß,  dem  Idealismus  etwas,  das  ihn  nichts  angeht,  und  das 
er  als  abnorm  fallen  läßt  oder  wirklichkeitsfremd  in  seinen  unwahrhaf- 
tigen Vorstellungen  erbaulich  und  geistreich  verwertet.  Alle  Dinge  sind 
beiden  eigentümlich  erledigt. 

2.  Entscheidung  hat  ihren  Ursprung  verloren.  — Da  Positivismus 
und  Idealismus  wissen,  was  ist  und  was  sein  soll,  ist  alle  Entscheidung  für 
sie  eine  objektive,  wahr,  wenn  sie  aufzeigbar  zugunsten  des  Allgemeinen 
und  Ganzen  fällt,  unwahr,  wo  sie  gegen  ein  für  sie  Allgemeines  zugunsten 
des  für  sie  Besonderen  erfolgt.  Sofern  Idee  auf  Totalität  geht  und  alles 
als  Moment  des  Ganzen  zum  Ausgleich  führt,  gibt  es  in  ihr  keine  eigent- 
liche Entscheidung.  Denn  wo  ich  objektiv  wissen  kann,  was  wahr  ist,  da 
ist  die  Entscheidung  als  an  sich  schon  vorweggenommen  ablesbar. 

Beide  kennen  das  Sollen  nicht  als  das  der  geschichtlichen  Existenz. 
Diese,  weder  empirisch  positiv  da,  noch  sollend  nach  nur  allgemeinen  Ge- 
setzen, sondern  in  diesen  beiden  Medien  selbst  ein  rational  undurchdring- 
liches Schicksal,  folgt  aus  Freiheit  in  geschichtlicher  Erscheinung  ur- 
sprünglich dem  Imperativ : werde,  was  du  bist.  Das  für  Positivismus  und 
Idealismus  unzugängliche  Existenzbewußtsein  führt  zu  der  jeweils  gegen- 
wärtigen Frage:  wo  wird  eigentliche  Entscheidung  geschichtlich  gefor- 
dert? wo  darf  Totalitätsidee  gestalten  oder  das  allgemeine  Gesetz  die  Ent- 
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Scheidung  vertreten?  Da  geschichtliche  Entscheidung  ein  Allgemeines 
durclibrechen  und  vielleicht  ein  neues  Allgemeines  begründen  kann, 
scheint  der  Gegensatz  zu  bestehen:  Wer  überall  auf  die  Entweder-Oder 
drängt,  die  als  solche  kein  nur  allgemeines  sind,  die  Entscheidungssitua- 
tionen aufsucht  und  auf  ihre  Spitze  treibt,  zerschlägt  mit  seinem  Dasein 
das  Dasein  der  runden  Welt,  sofern  nicht  diese  ihn  zerschlägt;  wer  da- 
gegen, wo  auch  immer,  auf  Ausgleich  drängt,  verliert  die  Existenz,  weil 
er  das  Wirkliche  verdeckt  und  Entscheidungen  auch  als  Möglichkeiten 
verschleiert.  Dem  Schicksal  ausweichen  im  Sichaufgeben  an  das  Ganze, 
heißt  das  Schicksal  der  Schicksalslosigkeit  haben  ^vollen  in  blinder  Ruhe, 
bis  der  Ruin  und  ursprünglicher  Durchbruch  dennoch  erfolgen.  Totali- 
tät, der  ich  durch  den  entscheidungslosen  Kompromiß  anzugehören  meine, 
vermag  sich  nicht  gültig  zu  erhalten.  Zwar  existenzlose  Entscheidungen 
entweder  nur  willkürlich  oder  nur  rational  zu  treffen,  ist  nichts  als  Stören 
der  Ordnung  der  Idee.  Aber  entscheidungslos  zusehend  mit  den  Dingen 
zu  gehen  dadurch,  daß  ich  sie  hintreiben  lasse  zu  einem  vermeintlichen 
Sein  im  Ganzen,  führt  zur  Verblasenheit,  in  der  faktisch  die  psychologi- 
schen und  soziologischen  Triebkräfte  allein  mächtig  werden  und  entschei- 
den. Echte  Entscheidung  ohne  Willkür  und  blinden  Instinkt  ist  Sache  des 
Einzelnen  und  der  je  Wenigen,  die  zueinander  in  existentieller  Kommuni- 
kation stehen.  In  jeder  Entscheidung  wird  ein  relativ  Ganzes  und  Allge- 
meines in  Frage  gestellt,  oder  Entscheidung  wird  aufgehoben  zugunsten 
eines  Scheinwissens  vom  Ganzen. 

Indem  der  Idealismus  mögliche  Existenz  ignoriert,  läßt  er  Freiheit  in 
Verstand  und  Idee  aufgehen.  Der  Positivismus  leugnet  Freiheit.  Beide 
verbauen  mit  dem  Sinn  für  Entscheidung  den  für  eigentliche  Verantwor- 
tung und  Gefahr.  Durch  sie  kann  sich  eine  sich  selbst  täuschende,  schein- 
bar freie  Gesinnung  entwickeln,  die  doch  nur  vor  der  Entscheidung  Angst 
hat.  Man  neigt  zur  Vereinigung  idealistischer  Bildung  und  positivistischen 
Wissens,  aber  so,  daß  maßgebend  bleibt  der  uneingestandene  Respekt  vor 
dem  bloßen  Dasein,  vor  dem  Erfolg  als  solchem,  vor  Geltung  und  Glanz 
in  der  Welt,  und  so,  daß  metaphysische  Träumerei  dazu  herhalten  muß, 
die  Furchtbarkeiten  der  Grenzsituationen  milde  zu  verschleiern. 

3.  Die  bemerkte  Grenze  wird  faktisch  zum  Vergessen  ge- 
bracht. — Wer  sich  im  Denken  auf  Wissen  beschränkt,  kann  ohne  Irr- 
tum zu  keinem  Ganzen  kommen.  Er  muß  an  Grenzen  stoßen,  wo  er  nicht 
weiß  und  wo  doch  nicht  nichts  ist.  Obgleich  es  kein  umfassendes  System 
des  Wissens  als  absolute  Wahrheit  geben  kann,  wollen  Positivismus  und 
Idealismus  es  erzwingen  oder  als  Möglichkeit  glauben.  Sie  bemerken  zwar 
beide  die  Grenze;  sie  sprechen  sie  aus,  aber  in  einer  Gestalt,  die  diese 
Grenze  zum  faktischen  Vergessen  bringt. 

Der  Agnostizismus  des  Positivisten  war  die  gleichgültige  Aussage,  daß 
es  gibt,  was  unerkennbar  ist,  und  mich  darum  nichts  angeht.  Dagegen 
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bedeutet  das  echte  philosophische  Nichtwissen  außer  dem  Bewußtsein  der 
Grenze  den  Appell,  auf  dem  Wege  einer  Erhellung  der  vollzogenen  Frei- 
heit zu  gewinnen,  was  auf  dem  Wege  objektiven  Wissens  unzugänglich 
oder  als  nicht  seiend  ist.  Wo  der  Agnostizismus  keine  Ruhe  läßt,  weil  eine 
Beziehung  auf  das  Unerkennbare  zum  Stachel  wurde,  hört  der  Positivis- 
mus auf. 

Für  den  Idealismus  war  das  unbegriffene  nur  empirisch  Wirkliche,  die 
Ohnmacht  oder  Schlechtigkeit  der  bloßen  Natur,  eine  so  gleichgültige, 
ihn  nicht  kümmernde  Grenze,  wie  sie  dem  Positivismus  das  Nichtwissen 
ist.  Wo  aber  die  Wirklichkeit  als  wirkliche  keine  Ruhe  läßt,  ist  der 
Idealismus  durchbrochen,  sind  die  Grenzsituationen  offen,  ist  möglicher 
Existenz  ihr  Ursprung  fühlbar. 

Die  Idee  hat  eine  andere  Bedeutung  im  Idealismus,  der  sich  als  Orien- 
tierung in  der  geistigen  Welt  rundet,  eine  andere  für  das  Philosophieren 
aus  möglicher  Existenz.  Dort  wird  die  Idee  in  sich  geschlossen,  hier  be- 
steht sie  am  Ende  nicht  aus  sich  selbst.  Die  sich  schließende  Idee  bringt 
die  durchbrechende  Idee  zum  Vergessen.  Bei  Hegel  wird  zwar  jeder  Kreis 
einer  Idee  durchbrochen,  aber  am  Ende  rundet  sich  ihm  der  Kreis  von 
Kreisen,  der  nicht  mehr  durchbrechbar  ist,  sondern  die  endgültige  Befrie- 
digung und  Versöhnung  allen  Seins  bedeutet.  Hingegen  für  Kant  sind 
Ideen  unendliche  Aufgaben,  weder  Gestalt  noch  Subjekt;  sie  umfassen 
die  beiden  Bedeutungen,  methodisches  Prinzip  der  Forschung  und  prak- 
tisches des  Handelns  zu  sein,  und  damit  sowohl  objektive  Realität,  wenn 
auch  eine  unbestimmte,  zu  gewinnen,  wie  Kraft  im  Subjekt  zu  werden,  das 
in  ihnen  und  aus  ilinen  lebt.  Damit  ist  in  Kant  die  Grenze  des  Idealismus 
überschritten.  Auch  dem  Positivismus  gehen  aus  dem  Naturgeschehen 
Aufgaben  als  endlose  hervor ; während  ihm  aber  diese  Endlosigkeit  gleich- 
gültig bleibt,  da  er  im  Schreiten  Genüge  findet,  führt  die  Endlosigkeit 
der  Aufgaben  im  Kantischen  Philosophieren  zu  dem  Bewußtsein,  daß 
immanent  kein  absolutes  Ziel  möglich,  die  Welt  also  in  sich  selbst  nicht 
zu  schließen  ist. 

Zu  diesem  Schließen  in  sich  in  einer  Scheinharmonie  des  Daseins  als 
Sein  und  im  Liegenlassen  des  Unerforschbaren  führt  die  Verabsolutie- 
rung der  Weit  im  Positivismus  und  Idealismus.  Aber  beide  nehmen  in  dem 
ihnen  selbstverständlichen  Glauben  an  das  Bestehen  der  einen  Welt,  die 
in  dem  einen  Weltbild  erkennbar  ist,  es  unausweichlich  mit  ihrem  Be- 
weisen nicht  so  genau.  In  Gestalt  von  Hypothesen  oder  orientierenden 
Systemen  nehmen  sie  vorweg,  was  doch  seinem  Sinne  nach  kein  mögliches 
Ziel  ist.  Wii’d  die  Beweisbarkeit  genau  genommen,  so  zerfällt  ihre  schöne 
Welt  des  einen  Kosmos.  Während  beide  die  eigentliche  Form  der  Mittei- 
lung philosophischer  Wahrheit,  Avelche  ohne  zwingende  Geltung  in  ver- 
schwindendem Ausdruck  spricht,  als  beliebige  Subjektivität  verwerfen, 
wird  gegen  sie  selbst  aus  dieser  sie  überwindenden  philosophischen  Hal- 
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tung-  wirklicher  Beweis  verlangt,  wo  allgemeingültig  behauptet  wird,  und 
der  Verzicht  auf  Beweis,  wo  dieser  sinngemäß  unmöglich  ist.  Im  Durch- 
bruch durch  Positivismus  und  Idealismus  wird  erst  endgültig  der  Blick 
auf  die  Möglichkeit  des  Philosophier ens  gewonnen. 

4.  Aufschwung  der  Existenz  als  Grenze.  — Positivismus  und  Idea- 
lismus als  die  Pole  der  großen  Systeme  zeigen  sichtbar  das  Sein  in  seiner 
Ausbreitung  und  Ganzheit.  Jedoch  es  bleibt  die  Stille  des  unsichtbaren 
Seins  und  stört  das  Werk,  wenn  es  seiner  selbst  wegen  sein  will. 

Im  Aufschwung  des  Philosophierens  kommt  es  auf  das  Ziel  an.  Er  er- 
folgt vom  Positiven  zur  Idee,  durch  sie  zur  Existenz,  von  dieser  zur  Tran- 
szendenz. Der  Idealismus  bleibt  bei  der  Idee  stehen.  Der  Positivismus 
hilft,  wenn  er  die  Phantasmen  des  Idealismus  untergräbt,  das  Transzen- 
dieren zur  Existenz  vorzubereiten. 

Der  Aufschwung  ist  dem  Einzelnen  in  seiner  Situation  anvertraut;  was 
ihm  gelingt,  ist  unlösbar  mit  seiner  Besonderheit  verbunden.  Er  ist  von 
der  möglichen  Gestalt  eines  Allgemeinen,  aber  seine  Besonderheit  kann 
bis  zur  Ausnahme  gehen,  die  für  niemanden  ein  Weg,  höchstens  Orien- 
tierung wird.  Positivismus  und  Idealismus  kennen  nicht  das  Besondere, 
das  das  Allgemeine  zertrümmert,  oder  das  aus  der  Bolle  fällt  und  für  den 
Bestand  des  Daseins  als  allgemeinen,  wie  es  Positivismus  und  Idealismus 
sehen,  ein  Menetekel  wird.  Keine  Ausnahme  aber  kann  ihrerseits  als  gül- 
tig gegen  das  Allgemeine  und  Ganze  erwiesen  werden. 

Als  Dasein  kann  dieses  Sein  nur  in  möglicher  Kommunikation  zu  sich 
kommen,  deren  Wesen  für  Positivismus  und  Idealismus  verschlovssen 
bleibt.  Ihnen  ist  nur  wahr,  was  die  Menschen  als  austauschbare  abstrakte 
Vernunftwesen  verbindet;  sie  lassen  wohl  Sympathie  und  Antipathie  als 
Gefühle  privaten  Charakters  zu.  indem  sie  eine  Sphäre  des  variablen 
natürlichen  menschlichen  Seelenlebens  zwar  anerkennen,  aber  lediglich 
als  eine  unwesentliche  empirische  Wirklichkeit  des  Besonderen.  Ihr 
Pathos,  daß  wahr  nur  sei,  wovon  sich  jeder,  der  es  versteht,  überzeugen 
muß,  oder  was  durch  Allgemeingültigkeit  Menschen  verbindet,  ist  nur 
relativ  in  sich  berechtigt  : es  wendet  sich  unwahr  gegen  jede  Erscheinung 
existentieller  Kommunikation.  Deren  Wirklichkeit  ist  ihre  Grenze,  die 
nicht  der  M eltorientierung,  sondern  nur  der  Existenzerhellung  zugäng- 
lich ist. 


Ihr  philosophischer  Wert. 

I.  Im  Dienst  des  exisitentiellen  Philosophierens.  — Ich  kann 
die  Welt  nicht  im  Spiegel  auffangen,  und  ich  kann  mich  nicht  in  sie  ver- 
wandeln, sondern  nur  mir  Helligkeit  geben,  um  in  der  Welt  zu  werden, 
was  ich  bin.  Wenn  das  geschlossene  Weltganze  zerbrochen  ist,  bleibt 
W eltorientierung. 
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Positivismus  und  Idealismus  sind  wahr,  wenn  sie  Antrieb  und  Begren- 
zung aus  tieferem  Ursprung  erhalten.  Sie  sind  nicht  nur  wirkliche,  son- 
dern in  ihrer  Relativierung  wahre  Mächte  in  der  uns  sichtbaren  Geschichte 
und  im  eigenen  Daseinsbewußtsein.  Ohne  Positivismus  ist  kein  Leib,  ohne 
Idealismus  kein  Raum  einer  objektiven  und  gehaltvollen  Verwirklichung 
möglicher  Existenz.  Diese  ergreift  die  Kräfte  des  Positivismus  und  Idea- 
lismus zur  Weltorientierung  und  stellt  sie  in  ihren  Dienst.  Während  aber 
Sein  als  bloße  Positivität  ein  blindes  Dingsein  ist,  wird  es  als  mögliche 
Sprache  von  Chiffren  für  Existenz  Antrieb  des  Transzendierens;  wäli- 
rend  es  als  bloße  Idee  auf  dem  AVege  zur  Geschlossenheit  starre  Form 
ist,  wird  es  für  Existenz  Raum  der  vollendeten  Gestaltbildung  in  ver- 
schwindender Erscheinung. 

Die  fixierende  Charakteristik  von  Positivismus  und  Idealismus  bedeutet 
nicht,  daß  irgendein  wahrer  Philosoph  mit  seiner  unter  solchen  Namen 
gehenden  Philosophie  durch  sie  getroffen  wäre.  Dringe  ich  in  eine  ge- 
schichtlich an  mich  herankommende  Philosophie,  so  muß  ich  überall 
Wahrheit  finden.  Es  gibt  in  der  Philosophie  nicht  den  Unterschied  von 
richtig  und  falsch,  außer  in  Partikularitäten,  sondern  den  von  ursprüng- 
lich und  ausgedacht,  das  heißt  von  existentiellem  und  unechtem  Denken. 
So  ist  der  Idealismus  in  großen  Systemen  als  gegenständlicher  Ausdruck 
einer  transzendenten  Bezogenheit,  d.  h.  als  Metaphysik,  zu  begreifen  als 
die  verbindliche  Wahrheit,  in  der  sich  eine  Existenz  als  nicht  aus  sich 
selbst  seiend  verstand.  So  ist  der  Positivismus  in  mächtigen  Gestalten  als 
Ausdruck  unerbittlichen  Willens  zum  Wissen  des  Wirklichen  der  Drang 
zu  den  Grenzsituationen,  in  denen  ich  erst  meines  Seins  gewiß  werde : die 
großen  Positivisten,  sich  selbst  nicht  verstehend,  bereiteten  ein  mögliches 
Selbst  Verständnis  vor. 

Erst  die  existentiell  losgelösten  Gedanken  werden  zu  der  Unwahrheit, 
welche  als  Positivismus  und  Idealismus  charakterisiert  wurde.  Diese  Un- 
wahrheit zeigt  sich  nach  der  Übersetzung  aus  den  Ursprüngen  in  eine  Bil- 
dung als  das  lernbare,  unermeßliche  Wissen,  das  die  Objektivität  ver- 
gangenen Philosophierens  und  Erkennens  tradiert. 

2.  Bildung  als  Wert  und  Versagen.  — Bildung  heißt  die  Weltorien- 
tierung des  Einzelnen,  die  er  durch  Aufnahme  der  überlieferten  Kate- 
gorien und  Methoden  des  Forschens,  von  Wissensinhalten  und  gestalteten 
Bildern  des  Seins  erworben  hat.  Positivismus  und  Idealismus  bedeuten  als 
die  Pole  der  Weltorientierung  den  jeweils  möglichen  Umfang  der  Bil- 
dung. Die  Welt  ist  nicht  zu  überspringen,  weil  ich  erst  durch  sie  wirklich 
werde.  Wenn  auch  der  größte  Umfang  der  Bildung  den  Einzelnen  nicht 
zur  Existenz  macht,  sondern  nur  Bedingungen  für  ihre  Verwirklichung 
schafft,  so  bedeutet  doch  geringe  Bildung  einen  entsprechend  engen  Da- 
seinsumfang der  Existenz. 

Bildung  ist  zu  wirklichem  Dasein  gewordenes  Bewußtsein  überhaupt. 
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Der  gebildete  Mensch  sieht  Welt  und  Dinge  nicht  chaotisch  und  nicht 
isoliert,  sondern  in  bestimmt  gegliederten  Perspektiven.  Er  handelt  nicht 
nach  mechanischen  Verstandesprinzipien,  sondern  aus  der  Substanz  einer 
unpersönlichen  Idee. 

Bildung  ist  theoretische  als  Erworbenhaben  von  Denkformen  und  Wis- 
sensmöglichkeiten, sie  ist  praktische  als  die  zweite  Natur  der  Haltung  und 
des  Tuns  entsprechend  dem  Typus  eines  geschichtlich  geltenden  Ideals : 

Als  positivistische  ist  Bildung  das  Wissen  von  Realitäten,  aber  in  der 
Form  begründeten  Wissens,  in  dem  ich  weiß,  wie  und  warum  ich  weiß, 
und  was  ich  nicht  weiß.  Bildung  erweist  sich  im  Fragenkönnen,  das  im 
konkreten  Fall  mit  Hilfe  des  bis  dahin  erworbenen  Wissens  auf  den  Grund 
der  Sache  zu  dringen  vermag.  In  ihr  ist  der  Sinn  für  das  Zwingende,  die 
Positivität  des  Faktischen,  die  Möglichkeit  des  Herstellbaren.  Als  ideali- 
stische ist  Bildung  das  Erfülltsein  von  Gestalten  und  Bildern  als  Teilhaben 
an  Ganzheiten.  In  ihr  ist  der  Sinn  für  die  empirisch  unerweislichen  Ideen 
und  das  Vermögen,  aus  ihnen  anschauliche  Entwürfe  in  der  Welt  zu  ge- 
stalten. Sie  ermöglicht  eine  Kommunikation  zwischen  den  Gebildeten,  die 
über  das  Zwingende  hinaus  in  dem  Gehalt  eines  Weltdaseins  sich  voll- 
zieht. — Am  positivistischen  Pol  bedeutet  Bildung  das  technische  Können 
als  die  zweckhafte  Beherrschung  der  mir  vorkommenden  Dinge,  und  das 
philologische  Können,  welches  Bedingung  eigentlichen  Verstehens  ist.  Am 
idealistischen  Pol  erfüllt  sich  dieses  Verstehen  zu  einer  inneren  geistigen 
Welt  und  wird  ein  schöpferisches  Können  von  der  Kunst  einer  ärztlichen 
Therapie  bis  zum  Gestalten  von  Werken  und  zum  sacherfüllten  Handeln. 

Bildung  ist  der  Boden,  den  jeder  Einzelne  zu  erwerben  und  neu  zu  be- 
stellen hat.  Seine  prägnante  Ordnung  ist  Bedingung  für  die  Klarheit  der 
Existenz.  Er  ist  das  Feld  der  Arbeit  des  Alltags.  Aber  Bildung  wäre  das 
letzte  nur,  wenn  die  Welt  als  Dasein  das  letzte  wäre.  Wenn  nicht,  dann  ist 
sie  nicht  das  mich  Umgreifende,  sondern  ist  zu  beherrschen. 

Bildung  wird  ursprünglich  geschaffen,  dann  getragen,  zuletzt  durch- 
brochen von  der  Existenz.  Diese  vergeht,  wenn  Bildung  sich  auf  sich 
selbst  stellt.  Nur  in  der  Verlorenheit  der  Existenz  gewinnt  die  Welt  ab- 
solutes Sein.  Dann  kann  ein  eigenes  Lehen  der  Bildung  an  sich  entstehen, 
ästhetisch  unverbindlich  in  dem  Sinne,  daß  es  in  ihm  nur  auf  die  An- 
schauung der  stets  neuen  Fülle  des  gegenständlichen  Seins  ankommt,  daß 
Formwerden  und  Sichrunden  von  allem  den  Vorrang  hat,  und  das  Selbst- 
sein erlischt.  Was  dieser  Bildung  ins  Gesicht  schlägt,  das  Zuspitzen  einer 
Entscheidung,  das  Zerschlagen  der  Form,  die  gewaltsame  Kontinuität 
eines  Einzelnen,  die  Infragestellung  jeder  Art  von  Objektivität,  die  Aus- 
nahme, der  Zufall  und  die  Willkür,  das  wird  mögliche  Erscheinungsform 
der  Existenz,  kann  jedoch  nichtige,  nur  negative  Wendung  des  elemen- 
taren Eigendaseins  eines  Individuums  bleiben. 

Im  philosophischen  Leben  gilt  Bildung  als  ein  zu  mehrendes  Gut.  In 
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ihr  ist  das  Ganze  der  Maßstäbe  für  die  Kommunikation  des  Bewußtseins 
überhaupt  gegenwärtig.  Trotz  allem  wird  sie  relativiert  im  Sinne  der 
Grenzsetzung,  durch  die  Existenz  sie  übergreift.  Zwar  je  reicher  sie  ist, 
desto  weiter  ist  die  existentielle  Möglichkeit.  Aber  existentielle  Wirklich- 
keit ist  nur,  wo  Bildung  in  jedem  ihrer  Glieder  mehr  als  Bildung  ist, 
transparent  wird  als  Gehalt  der  Existenz.  Die  Spannung  der  Existenz 
wächst  mit  dem  Umfang  der  Bildung.  Während  in  der  Primitivität  sich 
eine  unreflektierte  Existenz  in  natürlicher  Sicherheit  halten  kann,  liegt  in 
hoher  Bildung  zwar  die  Tendenz  zur  Auflösung  der  Existenz,  aber  zu- 
gleich die  Bedingung  ihrer  Steigerung  zu  klarster  Entschiedenheit. 

3.  Es  bleiben  zwei  Wege.  — Einst  durchbrach  Wissenschaft  Autorität, 
Tradition  und  Offenbarung.  Sie  wurde  das  Werkzeug  des  sich  auf  sich 
selbst  stellenden  Menschen.  Dann  verabsolutierte  sich  Wissenschaft  als 
Positivismus  und  Idealismus  und  geriet  in  ihre  Krisis.  Sie  leistete  nicht, 
was  sie  anfangs  zu  versprechen  schien:  Weltanschauung,  Wertsetzung, 
das  Wissen  des  Ziels.  Mehr  behauptend,  als  was  sie  behaupten  konnte, 
verriet  sie  sich  selbst  und  löste  sich  als  Bildung  vom  Sein.  Aus  der  da- 
durch entstandenen  Krisis  führen  zwei  Wege:  Entweder  zurück  zu  Auto- 
rität und  Offenbarung,  zur  Gemeinschaft  des  Ganzen  und  Allgemeinen, 
die  nun  als  gewollt  anders  werden,  als  sie  vor  ihrer  Infragestellung  waren, 
nämlich  nun  ohne  die  fruchtbare  Spannung  echter  Geschichtlichkeit  ein 
lebloser  Zwang;  oder  voran  zum  Philosophieren,  welches  im  Dasein  mög- 
liche Existenz  erwecken  möchte,  - worauf  es  allein  ankommt  — , zur  Frei- 
heit in  transzendenter  Bezogenheit,  ohne  ein  Wissen,  wohin  es  geht. 


205 


Fünftes  Kapitel. 
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Auf  die  Frage,  was  Philosophie  sei,  hört  man  in  den  vielen  Antworten 
kein  objektives  Kriterium.  Denn  Philosophie  schafft  jeweils  selbst  ihren 
Begriff ; sie  hat  keinen  Maßstab  über  sich.  Weiß  ich,  was  Philosophie  ist, 
so  dadurch,  daß  ich  in  ihr  lebe;  durch  eine  Definition  weiß  ich  es  noch 
nicht.  Eine  Entwicklung,  welche,  über  Philosophie  nachdenkend,  sie  in 
der  eit  als  geistige  Wirklichkeit  auf  sucht,  hat  ihren  Sinn  an  der  Stelle 
der  Systematik,  an  der  wir  stehen : nun  wir  aus  Wegen,  die  zur  Philoso- 
phie führen  (der  Weltorientierung),  bereit  sind,  in  die  Vorhalle  ihrer 
selbst  (als  Existenzerhellung  und  iNletaphysik)  einzutreten  (denn  ihr 
Adyton  ist  nur  im  einzelnen  existierenden  Menschen,  nicht  als  objektives 
Gebilde  eines  gedachten  Werkes). 

Philosophie,  die  sich  nicht  in  einer  ganz  werdenden  Weltorientierung 
vollenden  kann,  ist  nicht  nur  das  W issen  der  Grenzen,  sondern  Seins- 
bewußtsein  aus  anderem  Ursprung.  Der  Ursprung,  der  selbst  nicht  W issen 
ist,  sondern  in  den  Weisen  philosophischen  Denkens  sich  erhellt,  ist  an 
Erscheinungen  geistigen  Lebens  in  der  Welt  fühlbar  zu  machen.  In  philo- 
sophischer W eltorientierung  suchen  wir  schon  an  ihn  zu  stoßen,  wenn 
auch  noch  nicht  erhellend  in  ihn  einzudringen.  Er  ist  über  alle  Rundung 
des  W issens  hinaus:  Weltanschauung.  Er  ist  über  W ißbarkeit  hinaus:  die 
Spannung  von  Glaube  und  Unglaube.  Er  ist  über  die  Sphären  der  geistigen 
Daseinswirklichkeit  hinaus:  das  Eine,  worin  ihre  iJnbedingtheit  wurzelt. 

W eltanschauung. 

In  der  geistigen  W eit  kommen  die  Philosophien  als  ausgesagte  Welt- 
anschauungen vor,  die  zum  Gegenstand  geisteswissenschaftlichen  Studiums 
werden.  Aber  es  zeigt  sich,  daß  sie  in  ihrem  Kern  der  Erforschbarkeit 
entrinnen,  weil  sie  in  der  Welt  mehr  als  W^elt  sind. 
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1.  Sinn  von  Weltanschauung.  - Das  Wort  Weltanschauung  hat 
einen  unbestimmt  vieldeutigen  Sinn.  Die  Anschauung  der  Welt  scheint 
die  Welt  als  ein  Ganzes  zu  treffen,  wie  sie  zum  Bilde  wird;  das  Anschauen 
enthält  zugleich  ein  aktives  Moment  als  die  Weise,  wie  ich  anschaue.  Es 
scheint  die  Möglichkeit  mehrerer  Weltbilder  und  mehrerer  Weisen,  die 
W'elt  anzuschauen,  gegeben.  Entweder  scheint  eine  oder  die  Einheit,  in  der 
sie  alle  als  Glieder  sind,  die  wahre  sein  zu  müssen,  oder  es  gibt  mehrere 
Wahrheiten.  Würde  es  eine  Vielheit  sich  ausschließender  Weltanschau- 
ungen geben  und  sollten  alle  wahr  sein,  so  müßte  hier  ein  anderer  Wahr- 
heitsbegriff gelten,  als  der  ist,  den  wir  in  der  allgemeingültigen  wissen- 
schaftlichen Wahrheit  meinen. 

W as  man  unter  W eltanschauung  denkt,  meint  in  der  Tat  mehr  als  Wis- 
sen. In  ihr  liegt,  was  man  ilir  auch  wohl  als  Lehensanschauung  gegenüber- 
stellt: die  W eise,  wie  der  Einzelne  die  Dinge  abschätzt,  worauf  es  ihm 
unbedingt  ankommt,  was  ihm  eine  nur  relative  Bedeutung  hat,  wie  er  in- 
folgedessen sich  verhält  und  handelt.  Weltanschauung  ist  das  in  allgemei- 
ner Form  ausgesprochene  Prinzip  dieses  Abschätzens,  Sichverhaltens, 
Handelns. 

Im  W orte  W eltanschauung  wird  am  Ende  noch  die  innere  Haltung  zu 
dem  getroffen,  was  nicht  mehr  Welt  ist,  und  was,  theoretisch  gedacht, 
nur  vielleicht  ist  und  vielleicht  auch  nicht  ist,  geglaubt  aber  das  Sein 
schlechthin  bedeutet : der  Grund  von  allem,  das,  worin,  was  als  Weltsein 
verschwindet,  eigentlich  sein  kann:  die  Transzendenz.  Hier  wieder  scheint 
es  möglich,  das  Verschiedenste  zu  glauben  und  zu  denken,  oder  gar  nicht 
zu  glauben. 

Weltanschauung,  dieses  eigentümlich  deutsche  Wort,  im  Gebrauch  des 
Alltäglichen  abgestumpft,  ist  ursprünglich  von  dem  unendlichen  Gehalt, 
der,  unbestimmt  ein  Ganzes  umfassend,  sich  als  das  Unbedingte  eines 
Lebens  und  doch  sogleich  mit  Anderen  weiß,  die  ihren  eigenen  Ursprung 
haben.  — 

2.  Betrachten  und  Sein  der  Weltanschauung.  — W^eltanschau- 
ungen  lassen  sich  in  der  Weltorientierung  von  außen  betrachten;  ihre 
Vielfachheit  ist  in  ihren  Möglichkeiten  zu  entwerfen,  ihre  Kämpfe  sind 
aus  den  in  ihren  Konsequenzen  liegenden  Konflikten  abzuleiten.  Man 
kann  theoretisch  hoffen,  alle  möglichen  Weltanschauungen  überblicken 
zu  können,  indem  man  sie  darreicht  und  dem  Anderen  zu  wählen  über- 
läßt. So  spricht  man  jedoch  keine  Weltanschauung  aus,  sondern  gibt  eine 
Weltanschauungslehre.  Aber  der  Mensch  ist  kein  Wesen,  das  alles  weiß 
und  in  jede  Erscheinung  der  Weltanschauung  als  selbst  seiend  eintreten 
könnte;  er  steht,  wenn  er  es  ernst  meint,  notwendig  in  einer  Weltanschau- 
ung, aus  der  er  auf  alles  sieht,  und  die  ihm  die  allein  wahre  ist;  er  kann 
sie  nicht  übersehen,  denn  sie  ist  nie  vollendet ; und  niemand  kann  sie  von 
einem  äußeren  Standpunkt  übersehen,  denn  sie  ist  nur  wirklich,  wo  sie  aus 
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eigenem  Ursprung  selbstgegenwärtig  sich  vollzieht.  Daher  sind  Welt- 
anschauungen betrachtet  nie,  als  was  sie  sind,  wenn  der  Mensch  in  ihnen 
lebt.  Weltanschauungen  in  der  Mehrzahl  sind  nicht  mehr  eigentlich  Welt- 
anschauung. Man  versteht  sie  als  Möglichkeiten,  läßt  aber  den  Kern 
durchgleiten,  der  im  Verstehen  nicht  zu  greifen  ist. 

Daher  steht  man  entweder  weltanschauungslos  betrachtend,  wenn  man 
sich  über  Weltanschauungen  als  geistige  Gebilde  orientiert,  läßt  jfeder 
Weltanschauung  relativ  ihr  Recht,  weiß  mangels  eigenen  Vollzugs  eigent- 
lich nicht,  was  AVeltanschauung  ist;  oder  man  steht  an  einem  Ort,  den  man 
selbst  gar  nicht  als  einen  unter  anderen  möglichen  anerkennen  möchte,’ 
außer  in  der  kommunikativen  Toleranz  mit  dem  Anderen. 

Weltanschauungslehre,  die  nicht  bis  an  wirkliche  Weltanschauung 
dringen  kann,  entwirft  nur  Bilder  durch  ästhetische  Einfühlung  oder 
logische  Konstruktionen.  Weltanschauung,  für  sich  wirklich  als  nur  eine, 
tritt  in  Kommunikation  durch  Kampf,  Verstehen,  Diskussion  zu  anderen 
hin ; unfertig  in  der  Zeit  erscheinend,  gerät  sie  in  Bewegung  und  sucht  im 
Treffen  mit  den  Anderen  sich  selbst  aus  ihrem  eigenen  Grunde. 

Wird  Weltanschauung  ausgesprochen,  so  notwendig  in  den  Formen  des 
Allgemeinen.  Obgleich  ihr  Grund  geschichtlich  in  dieser  Situation  einem 
Menschen  in  seiner  Unbedingtheit  angehört,  gewinnt  sie  einen  objektiven 
Ausdruck  dadurch,  daß  die  Situation  und  der  Mensch  selbst  ein  relativ 
Allgemeines  werden:  Menschen  sind  sich  verwandt,  leben  in  der  gleichen 
Situation,  in  einer  gemeinsamen  Welt.  Je  weiter  die  Welt,  je  grenzenloser 
der  Horizont,  je  mehr  alles  historisch  zugängliche  Menschendasein  in 
diese  Welt  mit  eintritt,  desto  mehr  müßte  man  sich  - so  könnte  es  schei- 
nen — der  einen,  allein  wahren  und  allgemeinen  Weltanschauung  nähern, 
in  der  das  Weltbild  das  eine  richtige,  die  Unbedingtheit  die  des  Menschen 
überhaupt,  die  Transzendenz  die  einzige  wahre  ist. 

Als  allgemeine  ausgesprochen  wird  aber  Weltanschauung  alsbald  zum 
Objekt  für  die  Betrachtung,  welche  sie  als  eine  mögliche  erkennt.  Sie  als 
möglich  erkennen  heißt  schon,  sie  relativieren.  Wenn  sie  möglich  ist,  ist 
auch  anderes  möglich.  Spreche  ich  sie  aus,  so  werde  ich  von  einer  Be- 
trachtung her  mit  meinem  Ausgesprochenen  unter  einen  Typus  subsumiert. 
Bloße  Betrachtung  gibt  sich  als  Herr  der  Sache;  sie  klebt  mir  ein  Etikett 
auf;  ich  bin  Romantiker,  Idealist,  Realist,  Materialist  . . . Pessimist,  Opti- 
mist . . . Bloße  Betrachtung  tritt  jedoch  nicht  mit  mir  in  Kommunikation. 
Indem  sie  das  Ausgesprochene  klassifiziert,  antwortet  sie  nicht. 

Nun  bin  ich  stets  beides:  ich  selbst,  der  aus  seinem  Grunde  suchend  und 
Klarheit  wollend  sich  ausspricht,  und  ich  als  Betrachter,  der  allem  Aus- 
gesprochenen als  dem  Getanen  und  Gefühlten  zusieht.  Keines  von  beiden 
werde  ich  aufgeben. 

3.  Relativismus,  Fanatismus,  Bodenlosigkeit.  — Heute  ist  Be- 
trachtung so  weit  gediehen,  daß  sie  sich  als  universaler  Relativismus  be- 
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vvußt  wurde:  Alles  gilt  auf  einem  Standpunkt;  dieser  läßt  sich  bezeichnen; 
ich  kann  ihn  einnehmen  und  wechseln;  ich  brauche  nur  in  allen  Stand- 
punkten verstehend  zu  Hause  zu  sein,  aber  auf  keinem  zu  stehen.  Freiheit 
ist  in  der  beliebigen  Abwechselbarkeit  der  Standpunkte. 

Das  Ergebnis  hiervon  wäre:  Ich  hin  gar  nicht  mehr  selbst.  Will  mich 
jemand  fassen,  so  bin  ich  schon  ein  Anderer;  ich  kann  alles  verteidigen 
und.  alles  widerlegen.  Oder  ich  bekomme  ein  Grauen  vor  der  Bodenlosig- 
keit,  stelle  mich  auf  einen  einzigen  Standpunkt  und  werde  fanatisch. 
Wieder  bin  nicht  ich  selbst  da,  sondern  ich  verkrampfe  mich  in  der 
Identität  mit  meinem  Standpunkt  als  einem  objektiv  fixierbaren  Ort  in 
der  Welt : etwa  der  soziologischen  in  der  Verabsolutierung  von  Klasse  und 
Beruf,  der  logischen  in  der  Verabsolutierung  einer  Kategorie,  der  psycho- 
logischen in  der  Verabsolutierung  eines  Charaktertypus. 

Werfe  ich  dagegen  sowohl  den  alles  verflüssigenden  Relativismus  wie 
diese  verkrampfte  Enge  beiseite,  um  aus  eigenem  Ursprung  selbst  zu  sein, 
so  verliere  ich  mit  jenen  Formen  des  Allgemeinen  erst  recht  alles  Sein. 
Denn  nun  gewahre  ich  mich  im  Taumeln  der  Willkür  und  des  Zufalls: 
ich  erlebe,  ich  genieße,  ich  leide,  heute  dieses,  morgen  jenes  — Endloses 
und  immer  Anderes,  bis  ich  vital  ermüde  und  vor  der  gähnenden  Leere 
der  Sensationslosigkeit  stehe;  denn  ich  werde  nicht  ich  selbst,  wenn  ich 
zertrümmere,  was  allgemein  ist.  — 

4.  Standpunkt  und  Selbstsein.  — Da  Weltanschauung,  als  objektiv 
gesehen,  nicht  mehr  sie  selbst  ist,  scheint  es  möglich,  daß  ich  trotz  uni- 
versaler Betrachtung  der  W^eltanschauungen  am  Ende  überhaupt  nie  mit 
einer  Weltanschauung  in  Berührung  kam,  weil  ich  nie  die  eigene  ergriff, 
sondern  die  Allgemeinheit  in  ihrer  Äußerung  für  sie  selbst  nahm.  Wenn 
ich  in  noch  so  weitem  Horizont  Weltanschauungen  als  Möglichkeiten  zur 
Wahl  vorgelegt  bekomme,  so  erfahre  ich,  daß  diese  Wahl  grade  keine 
unbedingte  ist.  Denn  wenn  ich  mich  an  die  Objektivität  des  Allgemeinen 
in  den  Weltanschauungen  halten  will,  so  will  ich  auch  sie  alle  in  mich  auf- 
nehmen. Relativierende  Weltanschauungslehre  gibt  eine  Mannigfaltigkeit, 
aus  der  ich  kein  Glied  entbehren  möchte,  oder  sie  gibt  eine  einzige  Welt- 
anschauung, von  der  her  alle  anderen  als  unwahr  nur  psychologisch  oder 
soziologisch  charakterisiert  werden.  Es  wäre  Täuschung,  wollte  ich  unter 
objektiv  ausgesagten  Allgemeinheiten  eine  wirkliche  Wahl  treffen.  Denn 
gegenüber  dem  Allgemeinen  in  seiner  Wahrheit  bleibe  ich  in  Konfronta- 
tion und  erfahre  die  Forderung  der  Synthese  zum  Ganzen.  Wo  ich  einen 
Standpunkt  als  Standpunkt  weiß,  ist  er  nicht  mehr  meine  Weltanschau- 
ung; jeder  andere  Standpunkt,  den  ich  weiß,  ist  irgendwie  auch  der  mir 
mögliche.  Der  tiefere  Ursprung  aber  entzieht  sich  dem  Wissen  als  Wissen 
von  ihm  als  einem  Standpunkt : Wahl  ist  unbedingt  nur  als  geschichtliche; 
sie  ist  konkret  in  dieser  Situation.  Ich  bin  in  der  geschichtlichen  Situation, 
wenn  ich  mich  identifiziere  mit  einer  Wirklichkeit  und  ihrer  unergründ- 
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liehen  Aufgabe.  Ich  kann  nicht  an  allen  Orten  stehen,  sondern  ich  muß 
irgendwo  ganz  stehen,  um  überhaupt  zu  stehen.  Dieser  Ort  aber  ist  kein 
allgemeiner  Standpunkt.  Ich  kann  nur  einem  Volke  angehören,  ich  habe 
nur  ein  Elternpaar,  ich  liebe  nur  eine  Frau;  aber  ich  kann  in  jedem  Falle 
verraten.  Es  scheinen  dem  Betrachtenden  auch  andere  Möglichkeiten  zu 
sein:  Warum  soll  ich  nicht  einem  anderen  Volke  angehören,  wenn  das 
Gesicht  meines  Volkes,  entstellt  und  unwahrhaftig,  mir  fremd  scheint? 
Meine  Eltern  will  ich  nicht  als  zu  mir  gehörig  anerkennen,  es  ist  nicht 
meine  Schuld,  daß  sie  so  sind.  Ich  habe  mich  in  meiner  Liebe  getäuscht, 
oder  ihr  Erleben  ist  abgelaufen : ich  kann  auch  eine  andere  Frau  lieben. 

Das  Leben  ist  so  reich,  es  hat  immer  neue  Möglichkeiten,  schafft  immer 
anderes  und  neue  Verwirklichungen.  Das  alles  scheint  einleuchtend.  Aber 
so  redet  Betrachtung,  die  zum  Verführer  wird.  Während  sie  ihre  Wahr- 
heit hat,  wo  sie  mich  im  Baum  des  Allgemeinen  orientiert,  schneidet  sie 
mir  so  das  Herz  eigentlichen  Seins  aus,  um  selbst  mein  Sein  zu  werden. 

Ich  verriet  mich  selbst,  wo  ich  die  Anderen  verriet,  mein  Volk,  meine 
Eltern,  meine  Liebe  nicht  unbedingt  zu  übernehmen  entschlossen  war,  da 
ich  doch  mich  selbst  ihnen  verdanke. 

Die  Identifikation  meiner  selbst  mit  dem  Ort  der  Wirklichkeit,  an  dem 
ich  stehe,  wird,  obgleich  sie  Ausdruck  meines  Seins  ist,  wieder  unwahr, 
wenn  sie  als  bloß  gedachte  in  äußerlicher  Konsequenz  gewaltsam  genom- 
men wird.  Wenn  ich  keine  Aufgabe  gewinne,  mit  meiner  Wirklichkeit 
zerfallen  bin,  wenn  schicksalshaft  über  mich  kommt,  was  von  außen  wie 
eine  Nichtverwirklichung  der  Selbstidentifizierung  aussieht,  so  könnte 
diese  vielleicht  grade  darin  sich  innerlich,  ohne  Objektivität,  ohne  Aus- 
sprechbarkeit, vollziehen.  Ausgesprochen  wird  sie  sofort  eine  Welt- 
anschauung als  allgemeine;  die  Selbstidentifikation  als  Ursprung  ist  aber  ; 
grade  allgemein  nicht  adäquat  zu  erfassen.  Sie  ist  als  die  wesentlich  ano- 
nyme Weltanschauung  die  Quelle  des  Philosophierens. 

Weltanschauung  als  die  im  Medium  des  Allgemeinen  sich  erscheinende 
Klarheit  des  Ursprungs  meines  Selbstseins,  ist  mit  dem  Allgemeinen  nie- 
mals erschöpft.  Weil  das  geschichtlich  erfüllte  Selbstsein,  das  nicht  nur  ' 
ein  Fall  von  ihm  ist,  es  möglicherweise  auch  durchbrechen  kann,  kann 
Weltanschauung  nicht  etwas  Bestehendes  und  Fertiges  sein.  Wohl  aber 
kann  sie  ausgesprochen  sich  jeweils  als  ein  Ganzes  von  Allgemeinem 
geben.  So  wird  sie  geistiges  Gebilde,  aber  als  ein  Schritt.  Denn  sie  ist  in 
der  Tat  ein  sich  Suchendes  und  darum  Unruhiges,  das  nie  zureichend  in 
die  allgemeine  Betrachtung  der  W eltanschauungsmöglichkeiten  und  ihrer 
Typen  eingeht. 

Darum  ist  sie  auch  für  sich  selbst  keine  wißbare  Möglichkeit  neben 
Möglichkeiten.  Für  keine  Betrachtung,  auch  nicht  für  Selbstbetrachtung, 
gibt  es  einen  Standpunkt  außerhalb,  von  dem  sie  sichtbar  wäre.  Die  Welt 
als  empirische  Wirklichkeit  ist  zwar  von  einem  imaginären  Standpunkt 


210 


außerhalb,  dem  universalen  Bewußtsein  überhaupt,  übersehbar ; Welt  aber 
als  die  Ünbedingtheit  selbst  seiender  Menschen  ist  es  nicht.  Man  steht 
selbst  darin,  oder  sieht  sie  gar  nicht.  Steht  man  aber  darin,  so  steht  man 
anderen  mit  anderen  Unbedingtheiten  gegenüber,  die  man  wie  sich  selbst 
nicht  erfaßt,  mit  denen  man  in  Frage  stellend  und  in  Frage  gestellt  kom- 
munizierend kämpft,  angesprochen  und  ansprecliend,  doch  nicht  betrach- 
tend, erklärend  und  klassifizierend. 

Grenze  der  Weltorientierung  ist  die  faktische  W'eltanschauung,  welche 
nicht  mehr  erforschbar  wird,  obgleich  sie  sich  selbst  wirklich  ist  ; sie  ist 
der  Ursprung  des  Philosophierens. 

Glaube  und  Unglaube. 

Der  Kern  der  Weltanschauung  ist  Glaube.  Unfähig,  Gegenstand  eines 
ihm  angemessenen  Wissens  zu  werden,  ist  er  der  Ursprung,  der  an  der 
Grenze  des  Wißbaren  als  das  Bewußtsein  unbedingter  Wahrheit  spür- 
bar ist. 

Es  ist  unmöglich,  allein  durch  Denken  die  W ahrheit  zu  finden.  Denken, 
als  solches  grundlos,  ist,  wenn  es  Wahrheit  erfaßt,  erfüllt  aus  einem  An- 
deren. Ist  dieses  die  empirische  Daseinswirklichkeit,  so  nennen  wir  die 
Selbstverständlichkeit,  mit  der  sie  anerkannt  wird,  nicht  Glaube;  denn  sie 
ist  ein  vitaler  Zwang.  Ist  das  Andere  jedoch  das  Sein,  das  nicht  handgreif- 
lich ist  und  nicht  als  Bestand  erwiesen  werden  kann,  sondern  durch  das 
Sein  des  Denkenden  aus  Freiheit  erfahren  werden  muß,  so  gilt:  was  im 
Denken  hell  wird,  ohne  selbst  ein  nur  Gedachtes  zu  sein,  ist  ein  Geglaub- 
tes. Glaube  ist  weder  durch  Argumente  zu  erzwingen  noch  durch  Faktizität 
zu  beweisen;  es  ist  nur  aus  ilim  her  oder  in  Richtung  zu  ihm  hin  zu  denken. 

Den  Ursprung  in  zusehender  Betrachtung  zu  berühren,  ist  möglich,  weil 
Glaube  sich  ausspricht  und  Unglaube  sprechend  sich  gegen  ihn  setzt : beide 
stehen  in  sichtbarem  Kampf  und  sind  in  diesem  der  Beobachtung  zugäng- 
lich, deren  Feststellungen  zwar  nie  das  Wesen  treffen,  aber  zurückweisen 
auf  die  Quelle  des  Philosophierens. 

Es  gibt  für  den  Glauben,  sofern  er  sich  denkend  versteht  und  ausspricht, 
nichts,  woran  nicht  ein  Zweifel  möglich  wäre.  Durch  den  Zweifel  wird 
der  zunächst  selbstverständliche  Glaube  in  Frage  gestellt;  erst  der  darin 
sich  behauptende  Glaube  ist  eigentlich  Glaube.  Dieser  wird  durch  die 
Fraglichkeit  bewußt,  im  Kampf  zuverlässig,  erst  jetzt  eigentlich  entschie- 
den. Glaube,  der  ohne  Entscheidung  blieb,  war  nur  Möglichkeit.  Da  der 
Glaube  an  den  Zweifel  gebunden  ist,  dieser  aber  auch  für  den  Unglauben 
entscheiden  könnte,  so  ist  auch  Glaube  nur,  wenn  es  Unglauben  gibt.  Hat 
Glaube  den  Unglauben  zur  Bedingung,  so  ist  Unglaube  wieder  nur  im 
Hinblick  auf  Glauben,  den  er  negiert.  Hört  im  Glauben  der  Unglaube  auf, 
so  verschwindet  der  Stachel ; Glaube,  der  sich  nicht  mehr  bewähren  muß, 
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schlummert  ein;  nur  der  Glaube,  der  es  vermag,  den  Unglauben  zu  sehen, 
so  daß  dieser  für  ihn  selbst  Möglichkeit  bleibt,  ist  wirklich.  Ebenso  sinkt 
der  Unglaube,  der  keinen  Glauben  mehr  bekämpft,  in  die  Dumpfheit  des 
Bewußtseins  zurück,  wo  die  fraglosen  Daseinsselbstverständlichkeiten 
herrschen,  die  Spannung'  von  Glaube  und  Unglaube  aufhört.  Glaube  und 
Unglaube  sind  die  Pole  des  Selbstseins.  Wo  sie  sich  als  Gegensatz  auf- 
beben, ist  auch  das  Philosophieren  am  Ende;  denn  es  geschieht  so  gut  aus 
dem  Unglauben,  wie  aus  dem  Glauben.  Selbstverständlichkeiten,  die  das 
Dasein  beherrschen,  sind  als  unbefragte  blind.  Durch  Befragung  geraten 
sie  in  den  Prozeß  des  Sicbselbstverstehens.  Das  Philosophieren  schafft  die 
Situation,  in  der  erst  glaubende  Entscheidung  über  das,  was  ich  bin,  mit 
Bewußtsein  möglich  ist. 

I.  Beispiele  formulierten  Unglaubens.  — Wenn  man  sich  den 
Unglauben  in  der  Konsequenz  seiner  Aussagen  vor  Augen  führt,  wird  im 
Kontrast  der  Glaube,  der  im  Umschlag  aus  dem  Unglauben  erst  seine  Ge- 
wißheit hat,  sichtbar.  Wo  Menschen  systematisch  gedacht  haben,  ist  der 
formulierte  Unglaube  aufgetreten,  in  Indien,  im  alten  Judentum,  in  der 
griechischen  Antike,  in  der  modernen  Welt.  Das  Auf  tauchen  denkenden 
Unglaubens  in  voneinander  so  entfernten  Zeitaltern  zeigt  die  allgemeine, 
selbst  ungeschichtliche  Wahrheit  in  ihm.  Es  ist  eine  so  allgemeine  Da- 
seinssituation, aus  der  heraus  der  Unglaube  gedacht  wird,  daß  die  histo- 
rische Besonderheit  nur  ein  modifizierendes  Gewand  wird. 

In  Indien  ist  der  Skeptizismus  an  den  Namen  Carwaka  geknüpft.  Diese 
uralte  Lehre,  aus  Berichten  der  Gegner  und  aus  einem  Drama  bekannt,  ist 
Jahrtausende  hindurch  Bildungsgut  gewesen  und  sich  gleich  geblieben: 
^Vir  wissen  nur  durch  Wahrnehmung.  Alles  Wissen  durch  Autorität  und 
durch  Schlußfolgerung  ist  zu  verwerfen.  Es  gibt  nur  die  Materie  als  die 
vier  sichtbaren  Elemente.  Die  Seele  entsteht  aus  der  Verbindung  der  mate- 
riellen Elemente,  wie  die  berauschende  Kraft  aus  der  Mischung  bestimm- 
ter Stoffe.  Eine  vom  Körper  getrennte  Seele  gibt  es  nicht,  denn  sie  ist  nicht 
sichtbar.  Übersinnliche  Dinge  gibt  es  erst  recht  nicht.  Mit  dem  Tode  ist 
alles  aus.  Es  bleibt  nichts  als  die  Vergnügen  dieser  Welt.  Nur  Toren  lassen 
sich  durch  lügenhafte  Lehrbücher  betrügen  und  mit  Hoffnung  abspeisen. 
Die  Lust  bei  der  Umarmung  eines  schönen  Weibes  ist  besser  als  Kasteiung 
des  Körpers  durch  Betteln,  Fasten,  Enthaltsamkeit  und  Sonnenglut.  Sache 
der  Klugheit  ist  es,  die  Freuden  so  frei  von  Schmerz  als  nur  möglich  zu 
genießen.  Man  vermeidet  die  Fische  nicht,  weil  sie  Gräten  haben.  Das 
oberste  Wesen  ist  der  König,  den  man  sehen  und  hören  kann.  Politik  ent- 
scheidet alles.  Die  Veden  dagegen  enthalten  nur  dummes  Geschwätz. 
Opfer  geben  nur  den  Brahmanen  Nutzen,  die  sie  gegen  Entgelt  vollziehen. 

Dieser  Gesinnung  vergleiclibar,  doch  nicht  gleich,  ist  der  Prediger 
Salomo:  ,,Was  für  Gewinn  hat  der  Mensch  bei  aller  seiner  Mühe  . . . Was 
irgend  mein  Auge  begehrte,  versagte  ich  ihm  nicht  . . . ich  schaffte  mir 
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Sänger  und  Sängerinnen  und  die  Wonne  der  Menschenkinder:  Frauen  in 
Menge  . . . Als  ich  aber  hinblickte  auf  alle  meine  Werke  ...  da  befand 
sich:  alles  war  Haschen  nach  Wind,  ...  bei  viel  Weisheit  ist  viel  Unmut, 
und  häuft  einer  Erkenntnis,  so  häuft  er  Schmerz.  Ich  sah  alle  Taten,  die 
geschehen  ...  es  gibt  nichts  Neues  unter  der  Sonne  ...  es  gibt  kein  An- 
denken an  die  Früheren  ...  Es  stirbt  der  Weise  mit  den  Toren  dahin.  Da 
haßte  ich  das  Leben  . . . Menschenkinder  und  Vieh  — dasselbe  Geschick 
haben  sie  . . . und  einen  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Vieh  gibt  es  nicht. 
Wer  weiß,  was  dem  Menschen  gut  ist  im  Leben  alle  die  Tage  hindurch, 
die  er  zubringt  wie  ein  Schatten?  . . . Sei  nicht  allzu  gerecht,  . . . warum 
willst  du  dich  zugrunde  richten?  . . . Frevle  nicht  zu  sehr  und  sei  kein  Tor; 
warum  willst  du  sterben,  ehe  es  Zeit  für  dich  ist?  ...  Und  so  pries  ich 
die  Freude,  denn  es  gibt  nichts  Besseres  für  den  Menschen  unter  der 
Sonne  als  zu  essen  und  zu  trinken  und  fröhlich  zu  sein  . . . Ein  lebendiger 
Hund  ist  besser  als  ein  toter  Löwe.“ 

Der  Prediger  unterscheidet  sich  von  Carwaka  durch  seinen  Zorn.  Seine 
Haltung  ist  Empörung  im  enttäuschten  Glauben.  Er  ist  nicht  zufrieden 
mit  der  Lust.  Er  kennt  den  Schmerz  durch  Wissen  und  die  Qual  des 
Nichtwissens.  Er  sieht  das  gleiche  Schicksal  bei  Gerechten  und  Ungerech- 
ten. Der  Stachel  in  diesem  Unglauben  ist  schon  möglicher  Glaube.  Die 
Lehre  des  Carwaka  bestand  durch  lange  Zeiten  in  ruhigem  Genuß  eines 
indischen  Epikureismus.  Der  Unglaube  des  Predigers  aber  ist  ein  Ele- 
ment in  der  Bewegung  alttestamentlichen  Glaubens.  Seine  Möglichkeit 
veranlaßte  einen  Gläubigen  zu  mildernden  Zusätzen.  In  dieser  Gestalt 
konnte  der  Text  Teil  der  Bibel  werden. 

Der  griechische  philosophische  Unglaube  hat  mit  größter  Klarheit  drei 
Motive  entwickelt: 

Die  eigentliche  Wirklichkeit  sind  letzte  materielle  Partikel,  verschieden 
nach  Größe,  Gestalt,  Lagerung  und  Bewegung.  Aus  ihnen  bildet  sich  alles 
und  in  sie  verschwindet  alles.  Es  ist  daher  alles  nur  Erscheinung  dieser 
eigentlichen  Wirklichkeit,  welche  nach  unabänderlicher  Notwendigkeit 
und  Zufall  ihre  endlosen  Wandlungen  entfaltet  (Materialismus). 

Es  kommt  auf  Lust  an.  Um  sie  in  möglichster  Dauer  und  Reinheit  zu 
gewinnen,  bedarf  es  der  Überlegung.  Nicht  jede  Lust  ist  gut.  Daher  wird 
der  Wert  der  Lust  abgeschätzt  erstens  nach  ihrer  Dauer:  die  sinnliche 
stumpft  sich  schnell  ab,  bringt  periodische  Ermüdung  und  Überdruß  mit 
sich,  daher  haben  die  geistigen  Genüsse  den  Vorrang;  zweitens  wird  die 
Lust  danach  bewertet,  wie  weit  sie  Übel  im  Gefolge  hat.  Eine  aus  Be- 
rechnung abschätzende  Lustlehre  ist  Regulativ  des  Lebens  (Hedonismus). 

Es  gibt  keine  Wahrheit;  oder:  es  gibt  wohl  eine  Wahrheit,  aber  wir 
können  sie  nicht  erkennen;  oder  wir  können  sie  erkennen,  aber  nicht  mit- 
teilen.  Es  gibt  kein  Recht.  Recht  ist,  was  ich  kann;  die  Willkür  der  Macht 
gibt  den  Ausschlag.  Moral  ist  eine  Erfindung  der  Schwachen  (Skepsis). 
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Dieser  Dogmatik,  die  noch  in  bestimmten  Behauptungen  verharrt,  hat 
das  antike  Denken  eine  vollendete  Skepsis  entgegengestellt,  die  jede  Be- 
hauptung und  auch  die  Behauptung:  es  gibt  keine  Wahrheit,  vermeidet. 
Sie  erkannte  nicht  nur  formell,  daß  eine  verneinende  Behauptung  über  die 
Wahrheit  sich  ja  selbst  mit  umfaßt,  also  nicht  wahr  sein  kann;  sie  be- 
schränkte sich  nicht  nur  darauf,  im  Suchen  zu  verharren,  sich  des  Urteils 
zu  enthalten,  gleichgeltende  Urteile  als  widersprechende  sich  gegenüber- 
zustellen, und  nur  zu  behaupten,  es  scheine  mir  jetzt  so.  Sie  erfaßte  viel- 
mehr diese  Denkart  als  Lebensform:  die  gänzliche  Enthaltung  des  Urteils 
hat  Seelenruhe  im  Gefolge;  sie  führt  zur  Anerkennung  eines  Lebens  aus 
dem  gleichgültigen  Zwang  der  Situationen  und  nach  der  psychophysischen 
Verfassung  des  eigenen  Daseins.  Diese  Skeptiker  halten  sich  an  das  Er- 
scheinende, wie  es  gerade  ist.  Sie  leben,  da  sie  bekennen,  nicht  gänzlich 
untätig  sein  zu  können,  ansichtslos : die  Nötigung  durch  die  Zustände  zeigt 
den  Weg  durch  Hunger  zur  Nahrung,  durch  Durst  zum  Trank  ; die  Über- 
lieferung der  Sitten  und  Gesetze  nötigt  durch  Gewohnheit,  das  Fromm- 
sein im  Leben  für  ein  Gut  anzunehmen,  das  Unfrommsein  aber  für  ein 
Übel. 

Diese  Skepsis  ist  von  großartiger  Konsequenz  und  durchdringendem 
Selbstverständnis.  Nur  der  feste  Punkt  der  Unabhängigkeit  im  Sichent- 
halten  allen  Behauptens  und  die  Seelenruhe  der  völligen  Gleichgültigkeit 
bleibt  übrig,  alles  Gehaltvolle  wird  ohne  Teilnahme  übernommen.  Es  ist 
ein  Verzicht  auf  positives  Handeln  als  Entscheidung,  auf  Zeit  und  Zu- 
kunft : ein  bloßes  Bestehen  in  jener  eigenständigen  Punktualität,  ein  Leben 
in  der  reichen  überkommenen  Welt,  zugleich  ein  nicht  Dabeisein;  denn 
alles  ist  unwesentlich.  — 

Eine  Vergegenwärtigung  des  Behauptens  und  Argumentierens,  das  der 
Unglaube  vollzieht,  ergibt  allgemeine  Einsichten: 

2.  Der  unvermeidliche  Rest  im  formulierten  Unglauben.  — 
Das  menschliche  Bewußtsein  kann  nicht  umhin,  etwas  absolut  zu  setzen, 
auch  wenn  es  nicht  will.  Es  gibt  sozusagen  einen  unausweichlichen  Ort  des 
Absoluten  für  mich.  Streiche  ich  etwas  als  absolut  für  mich,  so  tritt  auto- 
matisch ein  anderes  an  seine  Stelle.  Die  Konsequenz  des  formulierten  Un- 
glaubens ist  es,  mit  voller  Klarheit  nicht  chaotisch  wechselnde  Inhalte 
unbewußten  haltlosen  Unglaubens,  sondern  bestimmte  bis  zur  äußersten 
Dürftigkeit  reduzierte  Absolutheiten  auszusprechen:  Die  Haltung  der 
Ataraxie  ist  die  unpersönliche  Ruhe  als  punktuell  und  gehaltlos  gewordene 
Unabhängigkeit.  Materie  ist  die  dogmatische  Behauptung  des  Sinnlichen 
oder  des  dem  Sinnlichen  zugrunde  Liegenden  als  eines  absoluten  Objekts. 
Lust  ist  die  bloße  Form  positiven  Gefühls  unabhängig  von  jedem  Inhalt 
oder  reduziert  auf  sinnliche  Lust.  In  allen  Fällen  ist  das  Absolute  Ab- 
straktion  eines  Formalen,  das  es  nirgends  real  geben  kann.  Die  Ataraxie 
ist  die  Formalisierung  und  damit  die  Erstarrung  der  Freiheit,  die  Materie 
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ist  die  Entwirklichimg  des  aller  Fülle  der  Tatsächlichkeit  beraubten  Da- 
seins, die  Lust  als  rein  sinnliche  vermag  ein  menschliches  Wesen  niemals 
ganz  zu  vollziehen. 

Der  formulierte  Lnglaube  wird  zu  einem  Minimum  von  Glauben.  Aber 
er  ist  dogmatischer  Glaube.  Seine  drei  Richtungen  bilden  je  eine  syste- 
matische Gruppe : Er  formuliert  dogmatisch  das  nicht  mehr  fortzu- 
denkende ]Minimum  der  dinglichen  Objektivität  (Materie),  das  für  den 
Vollzug  des  Wertschätzens  vital  integrierende  Minimum  der  psychologi- 
schen Subjektivität  (Lust),  schließlich  in  der  Skepsis  die  Relativität  von 
allem  Objektiven  und  Subjektiven,  um  übrig  zu  behalten  eine  Existenz  der 
Unstörbarkeit  im  Ruhen  auf  nichts. 

o.  Argumente  gegen  den  formulierten  Unglauben.  - Gegen  die 
rationalen  Formulierungen  lassen  sich  rationale  Argumente  Vorbringen, 
die  jedesmal  die  Unhaltbarkeit  der  Verabsolutierung  zeigen: 

Gegen  den  Materialismus:  Aus  Materie  kann  nicht  Rewußtsein  und 
Seele  begriffen  werden  : die  Materie  ist  nicht  alles. 

Gegen  den  Hedonismus : Lust  überhaupt  gibt  es  nicht.  Ich  erstrebe  fak- 
tisch den  Gehalt,  an  dem  ich  Lust  habe.  Der  Hedonismus  antwortet  auf 
die  Frage  nach  der  Art  der  Lust  entweder  material:  die  Sinnenlust.  Da- 
gegen ist  zu  sagen : sie  ist  ein  Minimum,  in  dessen  Realität  sofort  mehr 
als  Sinnenlust  ist.  Oder  der  Hedonismus  antwortet  formal:  die  Lust,  die 
die  dauerhafteste  ist,  und  das  Minimum  von  Schmerz  zur  Voraussetzung 
und  Folge  hat;  er  macht  eine  Kontorechnung  auf.  Dagegen  ist  zu  sagen: 
Es  gibt  für  die  Niveauunterschiede  der  Lust  (Refriedigung,  Glück,  Selig- 
keit) keinen  Maßstab,  denn  der  Unterschied  ist  nicht  als  Lust,  sondern  nur 
als  Gehalt  begreifbar  : die  Quantifizierung  scheitert. 

Gegen  den  Skeptizismus:  Entweder  behauptet  er:  es  gibt  keine  Wahr- 
heit; dann  erkennt  er  durch  sein  faktisch  ausgesprochenes  Urteil  wenig- 
stens die  Form  der  Wahrheit  an,  die  dies  verneinende  Urteil  hat;  er  ist  in 
einem  Zirkel,  der  ihn,  den  rational  Rehauptenden,  rational  widerlegt.  Oder 
er  enthält  sich  jeder  entscheidenden  Rehauptung;  dann  ist  er,  weil  er 
nichts  behauptet,  unwiderlegbar.  Aber  als  nichts  Behauptender  entzieht  er 
sich  der  Kommunikation  und  ist,  als  ob  er  gar  nicht  wäre.  Der  Ataraxie 
müssen  alle  Inhalte  gleichgültig  sein;  ihr  Träger  wird  aber  durch  sein 
Handeln  .alsbald  irgendwo  das  Gegenteil  beweisen. 

Diese  Widerlegungen  des  positiven  Rests  im  behauptenden  Unglauben 
sind  selbst  nur  negativ.  Sie  decken  die  Schwierigkeiten  auf,  die  bei  Re- 
hauptungen  des  Ihiglaubens  bestehen,  und  widerlegen  sie.  Sie  erfüllen 
nicht,  sondern  sie  befreien  nur  von  dem  Druck,  den  jene  Rehauptungen 
schaffen  könnten,  wenn  man  sie  für  unausweichlich  richtig  hält;  denn  sie 
bringen  keinerlei  Position  und  bewegen  sich  nur  im  Argumentativen.  Der 
Glaube  hat  anderen  Ursprung  als  in  Argumentationen  liegt. 

4.  Fruchtbarkeit  des  Unglaubens.  — Mit  dem  Angriff  auf  seine 
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absoluten  Behauptungen  ist  der  formulierte  Unglaube  nicht  erledigt.  Er 
hat  sich  überall  fruchtbar  erwiesen : 

Der  Materialismus  hat  durch  seine  Seinstheorien  die  Voraussetzungen 
geschaffen  für  die  Erkenntnis  einer  Welt,  die  dem  exakten  Erkennen  der 
experimentierenden  Forschung  zugänglich  und  in  dem  Maße  ilirer  Er- 
forschtheit  technisch  beherrschbar  ist.  Wenn  auch  die  Realisierung  von 
Naturerkenntnis  und  Naturbeherrschung  historisch  zu  gutem  Teil  aus  an- 
deren Glaubensmotiven  entstanden  ist,  so  ist  der  Materialismus  doch  das 
bleibende  Medium;  die  reale  Erkenntnis  leidet,  wo  irgend  andere  Prin- 
zipien hineingetragen  werden.  Die  Welt,  die  für  absolut  zu  halten,  Wesen 
des  Unglaubens  ist,  ist  grade  auch  durch  den  Unglauben  dem  Menschen 
dienstbar  geworden. 

Der  Hedonismus  erweist  sich  gegen  diejenigen  Lebensabstraktionen  als 
berechtigt,  welche  dem  Leben  jede  Gegenwart  nehmen.  Die  Lust  des 
Lebensaugenblicks  ist  zwar  Minimum,  aber  unendlich  mehr  als  das  Nichts 
des  Imaginären,  das  als  ein  bloß  Gedachtes  nicht  zur  Gegenwart  wird.  Die 
Berechtigung  zur  Wiederherstellung  des  Lebens  ist  dem  Hedonismus  dort 
nicht  zu  bestreiten,  wo  vergessen  wurde,  daß,  was  ist,  in  der  Gegenwart  als 
Schmerz  und  Befriedigung  sein  muß,  um  überhaupt  zu  sein. 

Der  Skeptizismus  ist  fruchtbar  schon  in  seiner  Umsetzung  zu  dem  kri- 
tischen Stachel  bei  aller  partikularen  Forschung;  er  wird  methodische 
Skepsis  als  Kritik,  welche  durch  Zweifel  das  Richtige  finden  will.  Aber 
fruchtbar  als  Weltanschauung  wird  er  durch  den  rationalen  Ausdruck  der 
rationalen  Verzweiflung:  keine  Wahrheit  in  Urteilsform  ist  absolut.  Die- 
ser Satz  als  der  Stachel  des  Glaubens  bewahrt  vor  dem  Wege:  absolute 
Wahrheit  als  objektiv  zwingende  Einsicht  haben  zu  wollen.  Er  bringt  die 
Möglichkeit  des  Glaubens  hervor,  allerdings  noch  nicht  ihn  selbst.  Wäh- 
rend der  methodische  Zweifel  nur  Weg  partikularer  Erkenntnis  war,  wird 
hier  der  Skeptizismus  zur  nie  aufhörenden  Relativierung  ganz  werdender 
Vollendung  im  Zeitdasein.  Dadurch  wird  verhindert  die  Vergötterung 
irgendeines  Endlichen  und  der  Raum  frei  gehalten  für  den  Glauben  als 
Prinzip  möglicher  Existenz.  Der  Skeptizismus  wird  bewahrt  in  der  Subli- 
mierung einer  für  Transzendenz  offenen  Existenz  zu  dem  Bewußtsein: 
vor  ilu*  ist  alles  nichts. 

5.  Der  Glaube  im  Unglauben  und  der  Unglaube  im  Glauben.  -- 
Der  Unglaube  ist  nicht  nur  fruchtbar.  Er  wird  selbst  ein  Glaube:  als  Kraft 
der  Unabhängigkeit  in  der  Würde,  von  allem  absehen  zu  können.  Der  for- 
mulierte Unglaube  spricht  aus,  was  er  war;  der  Aussprechende  aber,  der 
wahrhaftig  spricht,  ist  ungewußt  zugleich  darüber  hinaus. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  es  Menschen  gibt,  die  in  ruhiger  Gelassen- 
heit dem  Tode  ins  Angesicht  blicken,  unbewegt  alle  Formen  des  Unglau- 
bens benutzen,  um  dahinter  ein  ursprünglich  adliges  Wesen  unantastbar 
zu  leben.  Der  Glaube  in  jener  punktuellen  Unabhängigkeit  läßt  ein  Leben 
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gedeihen,  das  wie  ein  ruhiges  Glück  des  Daseins  in  aller  Not  aussehen 
kann.  Es  ist  nicht  wahr,  wie  gern  behauptet  wurde,  daß  der  Mensch  ver- 
stockt' sei,  der  den  Glauben  nicht  annehme ; daß,  wer  keine  Angst  vor  dem 
Tode  habe,  den  Tod  vergesse;  daß  jeder  Mensch  in  der  Todesstunde  bange 
zum  Glauben  zurückkelirt.  Es  ist  auch  nicht  wahr,  daß  dieser  Unglaube 
unsittlich  macht,  wenngleich  er  dem  Tun  alles  Pathetische  nimmt  und  ihm 
keinen  Wert  von  Belang  beimißt. 

Aber  der  Glaube  im  Unglauben  vermag  nur  ruhende  Gestaltung,  nicht 
das  Leben  der  Existenz  zu  schaffen:  er  verharrt  in  sich.  Dem  Zeitlosen 
fehlt  Stachel  und  Antrieb.  Geschichtlich  unfruchtbar  ist  er  die  Zuflucht 
als  Haltung,  wenn  ich  erlalime,  das  Minimum  des  Glaubens  an  der  Grenze 
des  Verschwindens.  Er  ist  fruchtbar,  weil  er  die  Möglichkeit  bewahrt,  wie- 
der zu  erglühen,  wenn  Zeitdasein  von  neuem  für  mich  wirklich  wird.  Wo 
Unglauben  aber  dogmatisch  wurde,  scheint  auch  die  Möglichkeit  zu  ver- 
schwinden. Skeptiker,  Epikureer,  Materialisten  nötigen  uns  Achtung  ab, 
wo  wir  sie  in  ihrem  Wesen  und  in  ihren  Gipfeln  sehen.  Aber  noch  von 
ihnen  scheint  etwas  von  Goethes  Wort  zu  gelten,  daß  im  Konflikt  des 
Unglaubens  und  Glaubens  alle  Epochen,  in  welchen  der  Glaube  herrscht, 
glänzend,  herzerhebend  und  fruchtbar  für  die  Mitwelt  und  Nachwelt  seien, 
alle  Epochen  dagegen,  in  welchen  der  Unglaube  einen  kümmerlichen  Sieg 
behaupte,  verschwinden,  weil  sich  niemand  gern  mit  Erkenntnis  des  Un- 
fruchtbaren abquälen  mag. 

Nun  scheinen  sich  widersiDrechende  Aufstellungen  entstanden  zu  sein : 

Im  Unglauben  ist  der  Glaube,  als  der  Rest  von  Positivität  in  der  punk- 
tuellen Unabhängigkeit,  und  darin  dem  Leben  Halt  gebend,  wenn  auch 
nicht  mehr  fruchtbar  entwickelnd.  Aber  im  Unglauben  ist  noch  ein  an- 
derer Glaube  in  der  Gestalt  der  aggressiven  Negativität,  die  vereint,  um 
echten  Glauben  zu  gewinnen;  der  Unglaube  ist  von  neuer  Fruchtbarkeit. 

Im  Glauben  ist  der  Unglaube.  Denn  der  Glaube  ist  nur  echt,  der  den 
Unglauben  kennt,  erfährt  und  erträgt.  Da  nur  der  Glaube,  der  es  sich 
durch  Unglauben  schwer  macht,  wahrhaftig  bleibt,  drängt  der  Glaube  zu 
den  Erscheinungen  des  Unglaubens,  um  seiner  gewiß  zu  werden  im  Über- 
winden seines  Unglaubens.  Darum  hat  der  Glaube  den  Unglauben  als  eine 
Möglichkeit  in  sich. 

Die  Kraft  des  Glaubens  besteht  in  der  Polarität,  die  nur  verschoben 
wird,  wenn  ich  von  Glauben  oder  Unglauben  einseitig  spreche.  Die  Reduk- 
tion des  Glaubens  auf  einen  geringsten  Gehalt  oder  Umfang,  der  aber 
mächtig  und  lebenserhaltend  bleibt,  heißt  Unglaube,  die  Erweiterung  des 
Gehalts  aber,  die  Fülle  der  Positivität,  die  durch  den  Stachel  des  Unglau- 
bens in  Bewegung  gehalten  wird,  heißt  Glaube. 

6.  Die  eigentliche  Glaubenslosigkeit.  — Ein  anderer  Unglaube 
aber,  die  Glaubenslosigkeit,  entsteht,  wenn  die  Polarität  selbst  matter  wird 
oder  verlorengeht.  Dann  besteht  weder  Glaube  noch  Unglaube,  sondern 
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nur  noch  unbewußte  Daseinsorclnung  durch  Gewohnheit  und  Regel,  psy- 
chologischen Zwang,  fraglose  Objektivität,  oder  bei  anderer  Situation 
ebenso  Wechsel,  Zufall,  Chaos  der  Seele,  in*  beiden  Fällen  Glauhenslosig- 
keit  als  die  völlige  Unfruchtbarkeit,  der  gegenüber  Goethes  Wort  ohne 
Einschränkung  gilt,  ^yas  hier  als  Ordnung  Glaube  heißen  könnte,  erweist 
sich  durch  die  Wehrlosigkeit  gegen  wirkliche  Infragestellung  als  Glau- 
benslosigkeit,  das  Chaos  als  das  bloße  Resultat  des  Geschehens. 

Auch  dieser  Unglaube  ohne  Spannung  der  Polarität  kann  sich  kund- 
geben, wenn  er  rational  die  ausgesprochenen  Glaubensinhalte  und  ihre 
Negation  als  dogmatische  Inhalte  nebeneinander  sieht.  Dann  kann  er  statt 
des  Kamjifes  und  statt  der  Entscheidung  im  Glaubensakt,  der  das  Selbst- 
sein schafft,  einen  rationalen  Kompromiß  machen,  dessen  Wesen  die 
unverbindliche  Gehaltlosigkeit  ist,  welche  sich  an  den  Schein  objektiver 
Geltungen  und  rationaler  Plausibilität  hält. 

Konsecpienzen  eigentlicher  Glauhenslosigkeit  können  nicht  in  bewußter 
Klarheit  gezogen  werden,  weil  dann  schon  wieder  ein  Glaube  den  Antrieb 
gibt  und  sie  aufheht;  für  diese  Halbheit  hat  Renan  einen  Ausdruck  ge- 
funden : ,,Es  kann  recht  wohl  sein,  daß  die  Welt  nichts  als  ein  Mummen- 
schanz ist,  um  den  kein  Gott  sich  kümmert.  Wir  müssen  uns  deshalb  so 
einrichten,  daß  wir  in  keinem  Falle  vollkommen  unrecht  haben.  Wir 
müssen  den  höheren  Stimmen  lauschen,  aber  so,  daß  wir  nicht  ganz  als  die 
Dummen  dastehen,  falls  die  andere  Hypothese  sich  bewahrheiten  sollte  . . . 
Also  in  utrumque  paratus  . . . Geben  wir  uns  je  nach  den  Umständen  dem 
\ ertrauen,  dem  Zweifel,  der  Lebensfreude,  der  Spottlust  hin,  so  können 
wir  sicher  sein,  daß  wir  wenigstens  in  gewissen -Momenten  die  Wahrheit 
treffen  werden  . . . Wir  sind  es  dem  Ewigen  schuldig,  tugendhaft  zu  sein; 
aber  wir  haben  das  Recht,  diesem  Tribut  als  eine  Art  persönlicher  Wieder- 
vergeltung unsere  Ironie  hinzuzufügen  ...  Der  Ewige  soll  wissen,  daß, 
wenn  wir  die  Täuschung  hinnehmen,  wir  sie  mit  Wissen  und  Willen  hin- 
nehmen . . .“ 

Die  ursprünglich  philosophische  Haltung  der  Ironie  wird  eigentlich 
glaubenslos,  wenn  man  nichts  mehr  schwer  nehmen  und  nichts  mehr  recht 
wissen  will  ; man  nimmt  auf  die  leichte  Achsel  und  vernichtet,  was  etwa 
Gewicht  bekommen  könnte,  durch  Lächerlichmachen,  nach  dem  Prinzip: 
le  ridicule  tue.  Diese  Haltung  kann  nicht  umhin,  doch  faktisch  von  Tag 
zu  Tage  etwas  wichtig  zu  nehmen  aus  der  Sorge  vitalen  Daseinsinteresses. 
Sie  wird  darum  zur  Theorie  für  diejenigen,  die  ohne  Verantwortung  dem 
Augenblick  und  der  Zweckhaftigkeit  ihres  Interesses  folgen  wollen. 

Wenn  die  Grundfrage  des  ^Menschen  zu  sein  scheint  — auf  die  er  jedocli 
nicht  in  betrachtender  Meinung,  sondern  in  seiner  Wirklichkeit  antwor- 
tet — , ob  er  in  die  Spannung  von  Glauben  und  Unglauben  tritt,  oder  unklar 
in  Glauhenslosigkeit  dahinlebt,  so  ergreift  er  im  Philosophieren  die  Span- 
nung, um  aus  dumpf  er  Unbewußtheit  sich  seines  Glaubens  zu  vergewissern. 
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Das  Eine  und  die  Vielheit  der  geistigen  Daseinssphären. 

Die  Sphären,  in  die  sich  für  Weltorientierung  das  Dasein  des  Geistes 
gliedert,  stehen  für  die  Betrachtung  nebeneinander.  Wissenschaft,  Sitt- 
lichkeit, Religion,  Kunst,  Politik,  Erotik,  Ökonomik  usw.  haben  ihre  in 
sich  gegründete  Eigengesetzlichkeit.  In  ihnen  ist  die  Tendenz,  das  Dasein 
in  den  anderen  Sphären  sich  zu  unterwerfen.  Jede  läßt  der  anderen  deren 
Eigengesetzlichkeit  als  eine  relative;  ihre  eigene  ist  absolut.  Je  nach  dem 
Standpunkt  dieser  Verabsolutierung  entstehen  die  möglichen  Hierarchien 
der  Sphären  als  die  Rangordnung,  in  der  sie  im  Konfliktsfalle  vorzuziehen 
und  nachzusetzen  wären. 

Unbedingtheit  aber  relativiert  diese  Betrachtung  zu  einer  Sinnkonstruk- 
tion. Die  Sphärenlehre  ist  Hilfsmittel  der  Weltorientierung;  die  Eigen- 
gesetzlichkeit einer  Sphäre  ist  nicht  die  Unbedingtheit  des  Glaubens  in 
ihr.  W'ährend  jene  Eigengesetzlichkeit  allgemein  zu  begreifen  ist,  ist  die- 
ser Glaube  nur  für  sich  selbst  zu  erhellen.  Der  Eigengesetzlichkeiten  sind 
viele,  Unbedingtheit  vermag  stets  nur  eine  zu  sein.  Der  Eigengesetzlichkeit 
kann  ich  folgen,  aber  sie  auch  relativieren.  Unbedingtheit  ist  sich  als  abso- 
lut. Eigengesetzlichkeiten  werden  als  Sinngebilde  mit  ihren  Konsequenzen 
zum  Gegenstand,  Unbedingtheit  des  Glaubens  nie  als  solche  faßlich.  Die 
Autonomie  der  in  Gebiete  klassifizierten  Eigengesetzlichkeiten  ist  an  sich 
selbst  unpathetisch ; Unbedingtheit  ist  unklassifizierbar,  es  sei  denn  in 
ihren  Medien  und  in  ihren  sie  notwendig  vereinzelnden  Außerungsweisen, 
worin  sie  nicht  mehr  nur  sie  selbst  ist ; in  ihr  ist  das  Pathos  der  Autonomie 
aus  ursprünglicher  Gegenwart  der  Freiheit. 

Philosophie  ist  nicht  Eigengesetzlichkeit  einer  Sphäre,  sondern  Aus- 
druck der  Unbedingtheit  eines  Glaubens.  Die  Sphären  in  ihrer  Eigen- 
gesetzlichkeit sind  noch  ohne  Glaubensgehalt.  Diesen  verleiht  ihnen  erst 
die  Existenz.  Kämpfe  der  Eigengesetzlichkeiten  sind  relative,  alle  eigent- 
lichen Kämpfe  Glaubenskämpfe.  Diese  können  sich  im  Philosophieren 
verstehen,  wie  dieses  sich  erst  in  ihnen  entzündet.  Sein  Ursprung  ist  das 
Eine  in  den  Spannungen  von  Eigengesetzlichkeit  und  Unbedingtheit  in  der 
Vielheit  der  Sphären;  er  erhellt  sich  im  Kontrastieren  indirekt: 

a)  Zu  der  Eigengesetzlichkeit  des  Rationalen  gehört  die  Konsequenz  des 
Gedankens.  Sie  läßt  nach  dem  Satz  des  WTderspruchs  aus  gegebenen 
Sätzen  andere  zwingend  entstehen. 

Wo  ich  überhaupt  denke,  auch  wo  ein  Glaube  in  Sätzen  sich  ausspricht, 
wird  das  Ausgesprochene  als  Gedachtes  dieser  Rationalität  unterworfen. 
Eine  ursprüngliche  Erfahrung  der  Freiheit  als  Gehalt  eines  Glaubens 
formuliert  sich.  Die  Konsequenzen  der  so  entstandenen  Sätze  werden  viel- 
leicht zunächst  nicht  gedacht,  oder  aus  dem  ursprünglichen  Glauben  so- 
gleich abgelehnt;  denn  obgleich  die  rationale  Eigengesetzlichkeit  für  sich 
etwas  Zwingendes  hat,  steht  sie  unter  der  Kontrolle  des  Glaubens  selbst, 
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aus  dem  die  ersten  Sätze  hervorgingen.  Im  Streit  zwischen  Glaube  und 
rationaler  Konsequenz  kämpfen  nicht  Mächte  gleicher  Art  und  gleichen 
Ranges,  sondern,  im  Medium  der  Argumentationen,  kämpft  Glaube  um 
seine  Helligkeit  und  Glaube  gegen  Glaube,  daß  sie  in  den  prägnanten  Fas- 
sungen sich  heller  verstehen,  oder  bis  im  Argumentieren  als  solchem  und 
im  Rechthabenwollen  der  Glaube  schließlich  verlorengeht. 

Wenn  in  der  Neuzeit  im  Namen  der  Wissenschaft  gegen  die  Theologie 
gekämpft  wurde,  war  es  nicht  die  rationale  Eigengesetzlichkeit  als  solche, 
sondern  ein  neuer  Glaube,  der  in  Gestalt  der  Wissenschaft  auf  trat.  Die 
Wissenschaften  wurden  wieder  ohnmächtig  und  beliebiges  Feld  jeden 
Glaubens,  als  sie  von  der  sie  beseelenden  Philosophie  verlassen  wurden. 
Wird  in  den  Wissenschaften  ein  Gehalt  erkannt,  so  sind  sie  durch  Ideen 
gelenkt,  die  ihre  Unbedingtheit  in  existierender  Philosophie  haben.  Daher 
führt  nicht  die  rationale  Konsequenz  als  Eigengesetzlichkeit,  nicht  einmal 
die  zwingende  empirische  Gewißheit  eines  Galilei  einen  Glaubenskampf, 
sondern  die  philosophische  Überzeugung  eines  Bruno  oder  Spinoza,  denen 
das  Rationale  nur  ein  Medium  ist,  wenngleich  Spinoza  mit  allen  Philoso- 
phen bis  Kant  das  Medium  zwingender  Einsicht  mit  dem  Gehalt  seiner 
Philosophie  identifiziert. 

Der  Widerspruch  ist  für  das  Wissen  Vorwurf  und  Antrieb;  grade  wo 
Unbedingtheit  zur  Wissenschaft  kommt,  durchbricht  sie  die  Eigengesetz- 
lichkeit, indem  sie  den  Widerspruch  wagt.  In  der  Philosophie  sind  die 
größten  Anstrengungen  gemacht,  den  Widerspruch  durch  Aufnahme  in 
den  Gedanken  zu  überwinden,  nicht  ihn  durch  rationale  Aufhebung  zu 
lösen.  In  den  empirischen  Wissenschaften  ist  Ausweichen  vor  dem  Wider- 
spruch zugleich  die  Unproduktivität  der  Forschung.  Planck  unterscheidet 
unter  den  Physikern  solche,  die  sofort  auf  absolute  Widerspruchsfreiheit 
drängen  und  darum  nicht  vorwärtskommen,  von  solchen,  die,  um  vor- 
wärtszukommen, erst  einmal  einen  Widerspruch  in  Kauf  nehmen  und  die 
Korrektur  nur  als  für  später  notwendig  zugeben.  Aber  das  Ende  wird 
nicht  erreicht;  der  Widerspruch  bleibt  Stachel.  Daß  er  aber  gewagt  wird, 
verlangt  die  Idee  gehaltvoller  empirischer  Erkenntnis,  während  sich  der 
ideenlos  und  darum  gehaltlos  Denkende  der  logischen  Eigengesetzlichkeit 
bedingungslos  überläßt,  um  nichtige  Gedanken  endlos  zu  häufen.  Der  An- 
trieb zur  Erfüllung  der  Eigengesetzlichkeit  ist  zugleich,  was  diese  Eigen- 
gesetzlichkeit zu  durchbrechen  vermag. 

b)  Erotische  Eigengesetzlichkeit  verlangt  den  Reiz,  das  Schaffen  von 
Distanz  und  immer  neue  Weisen  der  Aufhebung  der  Distanz,  den  Reich- 
tum des  Spiels;  sie  wehrt  sich  gegen  bloße  Wiederholung,  verlangt  Über- 
raschung. Sie  kennt  nichts  Seiendes,  sondern  die  einmaligen  Augenblicke. 
Ihre  Forderung  geht  auf  Gestaltung  dessen,  was  die  Vitalität  in  Sättigung 
und  Erneuerung  in  periodischem  Wechsel  bringt.  Niemals  befriedigt,  als 
nur  jeweils  in  der  Vollendung  eines  restlos  verschwindenden  Augenblicks, 
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drängt  sie  auf  Vielfachheit,  Abwechslung,  Eroberung.  Sie  läßt  fallen,  ist 
treulos  und  unersättlich. 

Diese  Eigengesetzlichkeit  ist  kein  Glaube.  Sie  hat  eine  zwingende  Macht, 
der  sich  doch  ein  Glaube  widersetzen  kann.  Er  wird  als  religiöser  Glaube 
ihrer  Herr  durch  radikale  Vernichtung  in  der  Askese,  fürchtet  sie  wohl 
als  eine  geistige  Eigengesetzlichkeit,  welche  der  bloßen  Sexualität  eine 
Disziplin  gibt  und  durch  sie  mit  dem  Glauben  in  Konkurrenz  tritt.  Aber 
diese  Konkurrenz  wäre  ohnmächtig.  Die  Erotik  als  geistige  Sphäre  lebt 
nicht  aus  sich  selbst,  sowenig  wie  die  Wissenschaft  des  Verstandes.  Wird 
darum  im  Namen  des  Eros  gegen  den  Glauben  gekämpft,  so  spricht  im 
Eros  ein  anderer  Glaube.  Die  Emanzipation  der  Liebe  gegen  die  Christ- 
lichkeit bedeutet  nicht  Eigengesetzlichkeit  gegen  religiösen  Glauben,  son- 
dern Unbedingtheit  gegen  Unbedingtheit.  Nicht  eigengesetzliche  Erotik 
trotzt  in  Heloise  der  Kirche,  sondern  ihre  Liebe  zu  diesem  einen  Mann; 
diese  Liebe  selbst  zerschlägt  die  Eigengesetzlichkeit  der  Erotik;  sie  wird 
nicht  aufgehoben  durch  die  Kastration  Abälards,  welche  doch  die  Erotik 
in  ihrer  vitalen  Wurzel  brechen  muß;  sie  ist  selbst  ein  Glaube,  weil  Heloise 
sich  mit  Abälard  und  nur  mit  Abälard  bei  Gott  weiß;  es  ist  nicht  ihr  Gott, 
der  sie  von  Abälard  trennen  will;  sie  zieht  im  12.  Jahrhundert  diese  Kon- 
sequenz nicht  in  rationaler  Strenge;  sie  ist  fromm;  ihre  Wendung:  sie 
wolle  Abälard  selbst  in  die  Hölle  folgen,  heißt  nicht:  Abälard  sei  ihr  Gott, 
sie  würde  zwischen  Gott  und  Abälard  für  Abälard  wählen,  sondern:  es 
kann  kein  wahrer  Gott  sein,  der  die  Trennung  von  Abälard  verlangt  wegen 
der  Mönchsgelübde ; es  ist  grade  nicht  wilde  Sinnlichkeit,  die  ihrer  Natur 
nach  schnell  verrauscht,  so  gewaltsam  sie  im  Augenblick  sich  durchzu- 
setzen drängt;  auch  nicht  die  geistig  geformte  Erotik,  sondern  eine  tran- 
szendent bezogene,  unbedingte  Liebe,  deren  Verrat  die  Existenz  selbst  be- 
drohen und  darin  die  Transzendenz  antasten  würde.  Es  ist  nicht  Heloisens 
Trotz,  der  selbst  die  Hölle  zu  wählen  wagt,  sondern  der  Trotz  gegen  den 
Gott  der  Kirche  und  der  Mönche,  der  nicht  ihr  Gott  ist,  und  deren  Hölle 
ihr  darum  nicht  gilt.  Denn  Gott  ist  für  den  Menschen  nicht  als  eine  alles 
andere  ausschließende  Objektivität  da,  die  seine  Forderungen  ausspricht 
und  seine  Gnaden  verwaltet;  sondern  Gott  ist  immer  nur  Gott  für  die  ein- 
zelne Existenz.  So  ergreift  ihn  Heloise  in  ihrer  Liebe  zu  Abälard  und 
könnte  sich  selbst  verstehen  nur  im  Philosophieren. 

c)  Durch  politische  Eigengesetzlichkeit  ist  der  Staat  als  das  Herrschafts- 
gebilde menschlicher  Gesellschaft,  in  welchem  der  Wille  möglich  wird, 
der  für  das  Ganze  entscheidet.  Diese  Herrschaft  gelingt  zwar  nie  ohne 
Gewalt  oder  drohende  Gewalt,  ist  durch  sie  allein  aber  nur  vorübergehend 
möglich.  Die  innere  Zustimmung  der  Meisten  zu  ihr  ist  daran  gebunden, 
daß  sie  ihr  Leben  in  diesem  Herrschaftsgebilde  zur  eigentlichen  Entwick- 
lung zu  bringen  glauben.  Der  politische  Wille  nutzt  daher  alle,  auch  die 
geistigen  Lebensmächte  als  Faktoren  im  Getriebe  der  Gewalten.  Alles,  was 

221 


ist,  unterliegt  dann  einer  zweckbedingten  Relativierung  als  Mittel.  Für 
jeden  Trug  und  jede  verwandelnde  Umgestaltung  der  Dinge  zum  Herr- 
schaftsmittel ist  Rechtfertigung  der  Erfolg  in  der  Entstehung  und  Erhal- 
tung eines  Herrschaftsgebildes  und  des  dieses  tragenden  Menschentypus. 
Politisches  Handeln  nach  der  Eigengesetzlichkeit  dieser  Sphäre  vollzieht 
sich  faktisch  durch  instinktive  Klugheit,  die  meistens  ihre  eigenen  Regeln 
vor  sich  verbirgt,  weil  das  ihre  Stärke  und  Fühlsicherheit  im  Treffen  des 
im  Augenblick  Entscheidenden  erhöht.  Der  Sinn  bleibt  derselbe:  Macht 
im  durchstrukturierten  Herrschaftsgebilde  zu  sichern  unter  Negierung  des 
Eigenrechts  alles  Anderen,  sofern  es  zum  Konflikt  kommt. 

Im  politischen  Kampfe  ist  es  aber  nicht  diese  politische  Eigengesetz- 
lichkeit, welche  sich  als  eigenständige  Macht  gegen  den  Glauben  stellen 
könnte.  In  ihr  muß  ein  Glaube  sein,  der  ihr  die  Kraft  der  Überzeugung 
gibt.  Die  Kirche  hat  so  kluge  macchiavellistische  Politik  getrieben  wie  die 
weltlichen  Staaten.  Erst  der  Glaubensgehalt  eines  politischen  Wollens  ist 
es,  der  sich  im  Konflikt  mit  anderem  Glauben  befinden  kann : so  der 
Daseinswille  in  meinem  Volke,  dessen  Ehre  unbedingt  wird.  Diese  Un- 
bedingtheit hat  sich  versenkt  in  das  Geschichtliche  des  eigenen  AA^esens : 
sie  respektiert  die  anderen  Völker  und  kämpft  mit  ihnen  als  Gegner,  die 
sie  achten  möchte.  Als  objektiv  gewordene  Unbedingtheit  ist  sie  aber 
Feind  jener  spezifischen  Objektivität  religiösen  Glaubens,  die  als' Kirche 
Anspruch  macht  auf  Allherrschaft.  Macchiavelli  wollte  auf  die  ewige 
Seligkeit,  welche  die  Kirche  gibt,  verzichten  zugunsten  der  Einheit  Ita- 
liens. Der  Krieg  der  platonischen  Akademie  gegen  Syrakus  war  ein  Glau- 
benskrieg für  den  wahren  Staat,  in  dem  erst  der  eigentliche  Mensch  mög- 
lich werden  sollte.  Wird  die  politische  Eigengesetzlichkeit  unbedingt  er- 
griffen, so  also  aus  einem  Glauben,  sei  dieser  ein  kirchlich-religiöser  oder 
ein  anderer.  In  glaubenslosen  Kämpfen  aus  Not  und  Zufall  dagegen  ist 
Unbedingtheit  durch  den  vitalen  Daseinswillen  ersetzt:  sie  schaffen  kein 
Herrschaftsgebilde,  sondern  lassen  alles  endlos  wechseln  zwischen  gleich- 
gültiger Beliebigkeit  und  brutalem  Zwang;  sie  prägen  keinen  Menschen  in 
seinem  Staat,  sondern  verweisen  in  einer  zerfallenden  AVelt  jedes  Selbst- 
sein auf  sich  zurück. 

Der  sie  bewegende  Glaube  kann  die  politische  Eigengesetzlichkeit  durch- 
brechen. Kriegskameradschaft  wird  unbedingte  Treue  ohne  absolute  Bin- 
dung durch  die  Politik,  in  der  der  Sinn  des  Kampfes  steht.  Eine  andere 
Grenze  an  dem  sie  beseelenden  Ursprung  hat  politische  Eigengesetzlichkeit 
dort,  wo  gegenüber  einem  Dasein  unter  hoffnungslosen  Bedingungen  der 
Untergang  vorgezogen  wird  (Karthago),  oder  dort,  wo  man  ein  an  sich 
vorteilhaftes  politisches  Spiel  als  der  eigenen  Nation  unwürdig  ablehnen 
würde.  — 

In  jedem  Falle  ist  Eigengesetzlichkeit  einer  Sphäre  zwar  objektiv  gül- 
tig, aber  existentiell  relativ.  Wie  die  rationale,  erotische,  politische  Eigen- 
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gesetzlichkeit  zwar  vom  Standpunkt  einer  Weltorientierung  autonom  sind, 
aber  zugleich  leer,  so  auch  in  allen  anderen  geistigen  Sphären.  In  der 
Kunst  wird  ästhetische  Eigengesetzlichkeit  grade  vom  existentiellen  Genie 
wieder  zerschlagen.  Dieses  will  mehr  als  ästhetische  Richtigkeit;  es  offen- 
hart transzendentes  Sein. 

Wohl  scheint  es,  als  ob  jede  Eigengesetzlichkeit  einer  Geistessphäre 
um  ihre  Absolutheit  kämpfe.  Im  Namen  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  der 
I^olitik,  der  Erotik  ist  solcher  Kampf  entstanden.  Aber  aus  der  Autonomie 
der  Eigengesetzlichkeiten  entspringt  keine  existentielle  Kraft.  Sie  sind 
fähig,  Medium  jeden  Glaubens  zu  werden.  Im  Falle  echten  Kampfes  steht 
nicht  Eigengesetzlichkeit  gegen  Glaube,  sondern  Glaube  gegen  Glaube. 
Der  Unglaube  als  Glaubenslosigkeit  oder  die  Leere  der  Existenz  kann  sich 
wohl  einmal  auf  bloße  Eigengesetzlichkeit  stützen;  Existenz  kann  sich 
philosophisch  mißverstehen,  wenn  sie  von  Autonomie  einer  Sphäre  spricht, 
aber 'ihren  Glauben  meint. 

Wenn  die  Autonomie  der  Eigengesetzlichkeiten  nicht  unbedingt  ist,  so 
ist  sie  doch  auch  nicht  gleichgültig . Ihre  Gesetze  werden  nie  ohne  Schaden 
verletzt.  Unser  Sein  im  Dasein  ist  solchen  Verletzungen  überantwortet, 
nicht  nur  in  den  Konflikten  auf  gleicher  Ebene  der  als  Vielheit  der  Sphä- 
ren konkurrierenden  Normen,  sondern  eigentlich  flagrant  erst  im  Vorrang 
des  Ursprungs  gegenüber  der  Eigengesetzlichkeit.  Drängt  aber  die  Ver- 
letzung zur  Heilung,  so  doch  nicht  unbedingt;  die  Spannung  wird  Ver- 
tiefung des  sich  darin  erscheinenden  Seins:  Der  rationale  Widerspruch 
soll  aufgehoben  werden,  aber  nicht  unter  Schädigung  des  Gehalts  der 
faktischen  Forschung,  die  er  vielmehr  vorantreibt,  nicht  unter  Lähmung 
des  Seinsbewußtseins,  das  er  vielmehr  erweckt.  Der  politische  Daseins- 
verlust soll  gutgemacht  werden,  aber  nicht,  wenn  die  Ehre  des  im  Herr- 
schaftsgebilde zu  sich  kommenden  Seins  vernichtet  würde,  die  vielmehr, 
indem  sie  das  Notwendige  unter  ihre  Bedingungen  stellt,  erst  an  ihren 
Grund  kommt.  Der  schlechte  Geschmack  soll  überwunden  werden,  aber 
nicht,  wenn  das  Genie  sich  in  dieser  Korrektheit  verlöre,  die  es  vielmehr 
erst  in  der  Spannung  zu  dem  ihm  möglichen  offenbarsten  Ausdruck  treibt. 
Die  Verletzung  erotischer  Eigengesetzlichkeit  soll  vermieden  werden,  aber 
nicht,  wenn  Liebe  darin  zugrunde  geht;  vielmehr  ist  auch  der  Mangel  spie- 
lender Schönheit  zu  ertragen,  wo  Erotik  unter  Bedingungen  eines  Un- 
bedingten Ausdruck  der  Liebe  wird,  die  in  der  Spannung  ihre  mögliche 
Tiefe  erreicht. 

' Der  Glaube,  der  in  die  Eigengesetzlichkeit  der  Geistessphären  tritt,  ist 
für  keine  Betrachtung  dieser  Sphären  sichtbar.  In  der  Ordnung  der  Sphä- 
ren kommt  der  Glaube  nicht  vor.  Die  Eigengesetzlichkeit  des  philosophie- 
renden Lebens  wäre  die  Unbedingtheit  des  Glaubens,  der  kein  in  der  Ob- 
jektivität sich  schließendes  Sinngebilde  wird,  sondern  in  seiner  Bewegung 
allen  eigentlichen  Sphären  gegenübersteht  als  dem,  worin  er  erscheint. 
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weil  er  ihrer  zu  seiner  Verwirklichung  bedarf.  Ihre  objektive  Eigengesetz- 
lichkeit ist  nicht  mehr  der  Glaube,  sondern  logische  Konsequenz,  bildhafte 
Gestaltung,  Sollensgesetz,  gesellschaftliche  Daseinsordnung  usw. 

Wird  aber  Philosophie  als  das  Sicherhellen  der  Unbedingtheit  seihst  als 
Sphäre  aufgefaßt,  so  ist  sie  schon  in  abgeglittener  Gestalt  ergriffen.  Der 
Ursprung,  in  dem  alle  Sphären  als  Sinngebilde  erst  ihr  Leben  haben,  kann 
nicht  selbst  Sphäre  sein.  Er  wird  es  auch  dann  nicht,  wenn  er  im  Bewußt- 
sein gradezu  ins  Auge  gefaßt  wird.  Ursprung  bleibt  gleichsam  im  Rücken: 

Das  Unbedingte  ist  jeweils  eines,  darum  nicht  alles.  Die  geistigen  Sphä- 
ren dagegen  sind  vielfach  und  können  doch  alles  umfassen,  was  als  Geist 
verstellbares  Sinngebilde  geworden  ist.  Existenz,  mit  ihrer  ersten  Ent- 
scheidung als  Erscheinung  beginnend,  bezieht  ihr  Weltdasein  auf  ihre 
Wahrheit.  Sie  erkennt  die  Eigengesetzlichkeit  in  ihrer  Vielheit  nur  als 
relativ  an  und  durchbricht  im  Konfliktsfall  alle  Formen  des  Allgemeinen. 
Nur  das  Eine,  das  nie  endgültig  ausgesagt  werden  kann,  weiß  Existenz  als 
von  absolutem  Ernste.  Sie  ist  sich  nicht  wirklich  in  diesen  und  jenen 
Sphären,  sondern  dient  ihrem  einen  Gott.  Ihn  kennt  sie  nicht  anders  als 
im  Vollziehen  dessen,  was  für  sie  unbedingt  ist.  Nicht  objektiv  werdend, 
sondern  existierend  gesucht  und  befragt,  sind  seine  Antworten  aus  dem 
Dasein  nur  halb  verstanden  und  im  Geheimnis.  Auch  dieser  Maßstab  der 
Unbedingtheit  noch  ist  nicht  als  endgültiger  realisierbar  ; vielmehr  ist  das 
Letzte,  wie  er  uns  in  der  Geschichtlichkeit  unserer  Existenz  erscheint: 
daß  in  der  Zeit  keine  Vollendung  ist  in  dem,  was  das  Einzige  ist. 

Philosophie  als  Selbstvergewisserung  des  Einen  im  Dasein  wird  zum 
ausgesagten  Denkgehilde  und  damit  der  Rationalität  unterworfen.  Aber 
so  ist  sie  nicht  mehr  oder  noch  nicht  sie  selbst,  weil  sie  als  bestehende  nur 
in  der  Gestalt  des  Allgemeinen  bleibt.  Als  Wahrheit  aber  ist  sie  die  eine 
Wahrheit,  die  unbedingte,  in  der  Existenz  aus  dem  Ursprung  ihr  Sein 
ergreift. 

Philosophie  kann  nicht  als  Mittel  dienen  für  anderes,  ohne  damit  zu 
verfallen.  Wer  nach  der  Brauchbarkeit  der  Philosophie  fragt,  meint  nicht 
mehr  Philosophie,  sondern  beraubt  sie  ihres  Wesens  schon  im  Ansatz  des 
Fragens.  Philosophie  ist  Ursprung.  Ich  stehe  in  ihr  selbst,  oder  sehe,  ihr 
fremd,  sie  nur  von  außen.  Von  ihr  aus  kann  alles  befragt  werden;  sie  aber 
ist,  offen  und  unvollendet  als  Prozeß,  die  Selbstvergewisserung  der  sich 
im  Dasein  erscheinenden  möglichen  Existenz.  Durch  nichts  zu  begründen, 
durch  keinen  Zweck  zu  rechtfertigen,  ist  sie  das  Eine,  das  doch  nicht  alles 
ist,  auch  wenn  es  auf  das  eigentliche  Sein  als  seine  unbedingte  Substanz 
geht. 
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Daseinsform  der  Philosophie. 
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1 . Die  Gegenwärtigkeit  des  Vergangenen  S.  240  -2.  Aneignen  S.  243  - 3.  Lehre  und  Schule  S.  245 

Philosophieren  ist  wirklich  in  der  Erfüllung  eines  jeweils  einzelnen 
Lebens  : der  Mensch  ist  als  mögliche  Existenz  denkend  Philosoph.  Philo- 
sophieren wird  als  geistiges  Gebilde  in  M erken  des  Denkens  zur  Philo- 
sophie; diese  muß  zwar  als  die  eine  eines  jeweiligen  Selhstseins  sein,  ist 
aber  weder  objektiv  in  einem  Gegenstand  noch  subjektiv  in  einer  empiri- 
schen Individualität  beschlossen,  sondern  will  ein  übergreifendes  Ganzes 
werden,  das  System  heißt.  Der  Einzelne,  obgleich  jeweils  Lrsprung,  doch 
nicht  am  Anfang,  gehört  einer  philosophischen  Überlieferung  an  als  der 
Denkwelt,  in  welcher  er  als  neu  Heraufkommender  sich  selbst  erst  findet. 

Das  Dasein  der  Philosophie  ist  also  zunächst  Tun  des  einzelnen  Men- 
schen, als  das  sie  ihren  aus  der  Situation  im  Dasein  notwendigen  Charak- 
ter haben  muß.  Philosophie  ist  dann  als  Denkgebilde,  in  der  Zentrierung 
auf  das  Eine,  Werden  des  Systems.  Sie  ist  schließlich  in  der  erinnernden 
Kommunikation  des  Philosophierens  als  die  Geschichte  der  Philosophie. 


Der  für  Existenz  im  Dasein  situationsnotwendige  Charakter 

der  Philosophie. 

I.  Daseinsenge  und  Ganzheit.  — Philosophie  muß  in  einem  Men- 
schen und  in  der  Spanne  eines  Lehens  gegenwärtig  sein  können.  Die 
Nichterfüllung  dieser  Forderung  würde  den  Sinn  des  Philosophierens  auf- 
heben. 

In  den  W issenschaften  arbeitet  der  Einzelne  an  dem  Prozeß  einer  For- 
schung, welcher  sein  Dasein  übergreift:  er  kann  sich  spezialisieren,  eine 
besondere  W issenschaft  und  in  dieser  wieder  besondere  Probleme  ergrei- 
fen. Er  braucht  das  Ende  nicht  abzusehen  und  darf  in  dem  Bewußtsein 
leben,  daß  andere  kommen  werden,  die  weiter  forschen,  so  daß  sein  eige- 


15  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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nes  Resultat,  nachdem  es  genutzt  ist,  veraltet.  Es  war  nur  als  die  Ermög- 
lichung des  Neuen,  in  das  es  aufgeht.  Die  Wirklichkeit  des  Philosophie- 
rens  aber  ist  nicht  im  objektiven  Resultat,  sondern  eine  Rewußtseinshal- 
tung.  Zwar  liegt  etwas  Endgültiges  darin,  wenn  sich  das  Philosophieren 
ausspricht.  Aber  dies  geschieht  nur  zur  möglichen  Erweckung  für  andere  , 
Einzelne,  die  darin  von  diesem  Sein,  das  war,  angesprochen  werden. 

Der  Forscher  möchte  in  dem  endlosen  Strom  des  Behauptens  lieber 
einen  winzigen  wirklichen  Schritt  der  Erkenntnis  tun,  als  an  diesem 
Strom  durch  unverbindliche  Erörterungen  erdachter  Möglichkeiten  teil- 
nehmen. Der  Philosoph  aber  wagt  das  Gerede,  in  dem  es  keine  objektive 
Unterscheidung  zwischen  echtem  Sprechen  aus  philosophierendem  Ur- 
sprung und  leerer  Intellektualität  gibt.  Während  der  Mensch  als  Forscher 
für  seine  Ergebnisse  jeweils  allgemeingültige  Kriterien  und  in  der  Unaus- 
weichlichkeit  ihrer  Geltung  seine  Befriedigung  hat,  hat  er  als  Philosoph 
zur  Unterscheidung  des  leeren  vom  existenzerweckenden  Sprechen  nur  das 
jeweils  subjektive  Kriterium  seines  eigenen  Seins.  Daher  ist  ein  in  der 
Wurzel  anderes  Ethos  des  theoretischen  Tuns  in  den  Wissenschaften  und 
in  der  Philosophie. 

Weil  in  der  Philosophie,  gegenüber  der  Wissenschaft,  ein  Fortschritt 
wesentlich  nicht  möglich  ist,  wird  von  ihr  gefordert,  daß  sie  ganz  sei; 
oder  sie  ist  gar  nichts.  Das  Wagnis  wird  erzwungen,  weil  der  Einzelne  in 
der  Endlichkeit  seines  Daseins  sich  das  Ganze  für  sich  objektivieren  muß. 
Denn  all  mein  Tun,  wenn  es  für  mich  Sinn  behalten  soll,  muß  zu  einem 
Ganzen  an  Seinsgehalt  in  Beziehung  stehen.  Dieses  Ganze  kann  zwar  als 
dunkler  Antrieb  im  konkreten  Handeln  und  in  der  Einzelforschung  gegen- 
wärtig sein;  aber  in  die  zuverlässige  Kontinuität  eines  bewußt  werdenden 
Lebens  tritt  es  erst,  wenn  es  sich  objektiviert.  Dann  kann  es  zwar  wohl 
den  Rahmen  für  eine  erstarrende  Ordnung  allen  Wissens  und  Tuns  ab- 
geben, ursprünglich  aber  nur  als  Ausdruck  des  jeweiligen  absoluten  Be- 
wußtseins ausgesprochen  sein,  um,  in  Mitteilung  und  Diskussion  in  Frage 
gestellt,  sich  zu  erhellen.  In  ihm  entzündet  sich  vom  Einen  zum  Anderen, 
fort  durch  die  Zeit,  mögliche  Existenz. 

Daß  Existenz  im  Dasein  als  Leben  begrenzt  ist,  zeitlich  und  in  der 
Weite  der  ihr  gegebenen  Natur,  ist  unwesentlich  für  Wissenschaft,  da 
diese  ihren  Sinn  im  Fortschreiten  hat,  zu  dem  die  Einzelnen  nur  beitragen, 
und  da  ihr  Wesen  objektiven  Charakter  besitzt,  demgegenüber  der  Ein- 
zelne gleichgültig  wird.  Für  das  Philosophieren  ist  die  Begrenzung  aber 
wesentlich.  Hier  ist  sie  als  Begrenzung  des  Daseins  der  Existenz  nicht  eine 
Enge,  über  die  hinaus  ein  Weiteres  liegt,  sondern  die  Daseinsform  über- 
haupt, die  allein  Avir  kennen  und  vorstellen  können.  Das  Hinausgehen  über 
die  Grenze  durch  die  Geschichte,  welche  in  der  Erinnerung  mich  in  Jahr- 
tausenden heimisch  machen  kann,  und  durch  die  Beziehung  zum  Dasein 
anderer  in  ihrem  Ursprung,  aus  welchem  mich  berührt,  Avas  ich  nicht 
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bin,  ist  kein  Hinausschreiten  über  die  Begrenzung  meines  endlichen  Da- 
seins. Selbst  eine  ideale  Vollendung  geschichtlicher  Erinnerung  und  ge- 
genwärtiger Kommunikation  und  das  universale  Abschreiten  der  mög- 
lichen Horizonte  der  Weltorientierung  würden  nur  das  eigene  Selbstsein 
zu  sich  bringen  können,  nicht  es  aufheben  im  Ganzen  eines  Seins  über- 
haupt, dessen  Bild  mich  vielmehr  nur  in  täuschender  Anschaulichkeit  ver- 
führen würde,  unter  Aufgabe  des  Selbstseins  ins  Nichts  zu  sinken. 

Da  das  Begrenzte  sich  im  Ursprung  eigenständig  weiß,  wenn  auch  nicht 
als  durch  sich  selbst  geschaffen,  das  Philosophieren  darum  in  ein  Leben 
als  Gedankengebilde  in  einen  Kopf  eingehen  muß,  so  kann,  Avenn  jeder 
das  Ganze  leisten  soll,  er  es  nur  so  leisten,  wie  es  ihm  in  der  Erscheinung 
seines  Daseins  wird.  Als  dieses  Ganze  ist  es  unübertragbar  einmalig.  Das 
Ganze  der  Philosophie  ist  auch  nicht  das  Ganze  der  Ganzheiten,  die  man 
aus  der  Geschichte  auf  lesen  könnte;  denn  die  Existenzen  sind  mit.  ihren 
philosophischen  Gebilden  nicht  Teile  oder  Glieder  Qii\es>  wißbaren  Ganzen, 
Sie  können  nicht  Elemente  einer  Arbeitsteilung  werden,  in  der  das  Ge- 
bäude der  einen  Philosophie  aufgeführt  würde,  sondern  müssen  zueinan- 
der seiende  Ursprünge  bleihen,  deren  letzter  Grund  als  Einer  in  der  un- 
erforschlichen  Transzendenz  liegt.  Jeder  erbaut  das  Ganze,  das  für  ilin 
das  Ganze  ist  und  für  mögliche  Existenz  zugänglich  wird.  In  den  Wissen- 
schaften kann  man  das  Ganze  dahingestellt  sein  lassen,  Aveil  es  in  dem 
Progreß  der  Forschung  als  in  der  Unendlichkeit  liegend  vorausgesetzt 
Avird.  Im  Philosophieren  muß  das  Ganze  jeweils  Gegenwart  Averden,  da  es 
nicht  das  Ganze  überhaupt  gibt. 

2.  Einfachheit.  — Aus  der  Daseinsenge  und  der  NotAvendigkeit  des 
Ganzwerdens  im  SichselbstvergeAvissern  der  Existenz  in  ihrer  Erscheinung 
ergibt  sich  für  die  Form  des  philosophisch  Gedachten  die  Forderung  der 
Einfachheit. 

Diese  ist  nicht  zu  verAvechseln  mit  der  Einfachheit,  Avelche  für  die  Zu- 
gänglichkeit des  Wißbaren,  für  die  Beherrschbarkeit  des  Stofflichen,  für 
die  Regeln  des  Verkehrs,  für  das  technische  Zugriff  sein  der  Dinge  mit 
Recht  gefordert  wird.  In  diesem  Sinne  von  Einfachheit  verlangt  man  etwa 
kurze  Bücher,  die  Reduktion  auf  die  didaktisch  faßlichsten  Punkte.  Diese 
Einfachheit  ist  vortrefflich  für  alles,  was  seinem  Sinn  nach  noch  in  der 
Vereinfachung  zugänglich  ist,  für  alles  rein  Gegetiständliche,  sinnlich 
Wahrnehmbare  und  verstandesmäßig  allgemeingültig  und  identisch  zu 
Denkende.  Hier  hat  die  Sachlichkeit  ihr  Recht,  welche  Umständlichkeit 
vermeiden  will. 

Einfachheit  als  didaktisch  vereinfachte  Avürde  als  objektive  philosor 
phische  Mitteilung  zum  leeren  Schema.  An  philosophische  Mitteilung  geht 
vielmehl’  der  Anspruch,  solchen  Ausdruck  zu  finden,  der  nicht  durch  un- 
AA^ahre  Einfachheit  täuscht,  indem  er  als  lernbar  hinstellt,  w^as  nur  als  voll- 
zogen wirklich  ist.  Philosophische  Einfachheit  ist  die  gleichsam  natür- 
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liehe  Gewißheit  in  der  Entschiedenheit  des  absoluten  Bewußtseins  als 
klare  Gegenwart  in  jedem  Gedanken  und  als  die  rational  unergründliche 
Eindeutigkeit  des  inneren  Handelns.  Diese  Einfachheit  ist  als  wahre  nicht 
zeitlos  und  nicht  identisch  wiederholbar.  Sie  ist  das  seltene  Resultat  der 
Spannung  eines  ganzen  Lebens.  Es  bedarf  des  Einsatzes  des  Daseins,  um 
diese  wahre  Einfachheit,  die  nicht  Vereinfachung  ist,  zu  gewinnen.  Phi- 
losophische Einfachheit  ist  die  Einfalt  des  Denkens  aus  ursprünglichem 
Existieren.  Während  in  den  Wissenschaften  das  Einfache  des  nunmehr 
leicht  Zugänglichen  auf  dem  Wege  über  Umständlichkeiten  erreicht  wird, 
die  schließlich  als  Gerüst  abf allen,  da  sie  nur  ein  Mittel  des  Forschers 
waren,  der  durch  sie  den  nun  einfachen  Weg  gefunden  hat,  ist  die  philo- 
sophische Einfachheit  ein  Ergebnis  des  geschichtlichen  Weges  eines  seine 
^Yelt  erfüllenden  Existierens.  Sie  ist  nicht  das  einfach  Denkbare  als  ge- 
wußtes, sondern  das  Einfache  als  Aussprechen  des  Seins,  das  Worte  ge- 
funden hat,  die  nicht  erschöpfbar  sind.  Sie  ist  das  Einfache  im  Dasein 
des  ^lenschen,  wenn  er  im  Philosopliieren  sich  gewonnen  hat.  Sie  ist  nicht 
Einfachheit  als  Vereinheitlichung  eines  W'eltbildes,  deren  Aufhehung  sie 
vielmehr  verlangt,  sondern  die  Einfachheit  als  Seinsgewißheit  eines  Selbst- 
seins im  grenzenlosen  Dasein,  die  Schlichtheit,  als  solle  alle  Erscheinung 
fliehen,  um  dem  W esen  Platz  zu  machen.  Wenn  etwa  Kants  Sprache 
einen  komplizierten  Satzbau  hat,  viele  Termini  gebraucht  und  eine  be- 
stimmte logische  Apparatur  spielen  läßt,  so  ist  doch,  was  er  sagt,  nicht 
nur  die  Einfachheit  des  W ahren,  sondern,  wie  er  es  sagt,  in  der  \ erwick- 
lung  von  vollkommener  Schlichtheit. 

In  den  Gebilden  philosophischen  Denkens  ist  Wbahrheit,  wenn  ein  Eilen 
durch  das  Ganze  ebenso  notwendig  und  möglich,  wie  Verweilen  in  jedem 
Einzelnen  schon  eine  Erfüllung  ist.  Philosophische  Mitteilungen  haben 
diese  Einfachheit,  daß  man  bei  jedem  Satze  darin  ist  und  das  Ganze  mit 
dem  Einzelnen  eins  wird. 

Die  Philosophie  aber,  welche  einfach  und  durchsichtig  werden  möchte 
durch  bloß  intellektuelles  Denken  in  einer  Fachwissenschaft,  die  sich  die- 
sen stolzen  A'amen  gibt,  unterliegt  dem  Verhängnis,  grade  die  philoso- 
phische Einfachheit  stets  vernichten  zu  müssen.  Während  diese  sich  in 
unausschöpfbaren  Urworten  wie  Idee,  Geist,  Seele,  Substanz,  Existenz, 
W^elt  konzentriert,  führt  die  wissenschaftliche  Philosophie  einen  steten 
Kampf  gegen  Urworte,  um  einfach  definierbare  rationale  Zeichen  für 
fixierte  und  endliche  Begriffe  übrigzuhehalten. 

Einfachheit  des  Philosophierens  hat  situationsnotwendig  den  Cliarakter, 
in  steter  Gegenwärtigkeit  doch  nie  vollendet  zu^sein.  Sie  geht  durch  W and- 
limgen  jeweils  in  ihre  Erfüllung  ein.  Philosophieren  ist  schon  im  Keime 
und  wird  nur  durch  ein  ganzes  Leben  wirklich:  es  ist  dessen  Entfaltung, 
nicht  schon  als  die  Simplizität  des  Augenblicks.  Es  ist  bereits  zugänglich 
dem  Kinde  als  Frage  und  erste  Antwort  und  noch  immer  tief  dem  Greise. 
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Jederzeit  schon  ganz,  bleibt  es  nicht  als  ein  Wissen  von  sich,  sondern  tritt 
durch  nie  beruhigtes  Fragen  in  Krisen,  solange  das  Zeitdasein  dauert.  Die 
schlichte  philosophische  Wahrheit  und  der  nie  befriedigte  Wille  zum 
grenzenlosen  Umfassen  des  Seins  im  Dasein  scheinen  sich  auszuschließen ; 
aber  beides  ist  eins  in  der  Verwirklichung  eines  Lebens.  Darum  ist  im 
Werk  eines  Philosophen  das  Früheste  relevant  und  das  Späteste,  nicht 
zwar,  um  zu  sehen,  wie  es  geworden  ist,  sondern  als  Wahrheit  dieses  Exi- 
stierens,  die,  ohne  daß  das  Spätere  das  allein  Wahre  wäre,  in  der  Lebens- 
folge zum  Ausdruck  kommt.  Doch  nie  ist  die  philosophische  Einfachheit 
ein  Fertiges,  das  man  vorweisen  oder  wissend  besitzen  könnte.  Selbst  in 
den  Werken  echtester  Philosophen  ist  sie  nicht  überall  gegenwärtig. 

Die  Schwierigkeit,  zur  Wahrheit  in  der  Einfachheit  des  Philosophierens 
zu  kommen,  ist  nicht  schon,  daß  man  so  vieles  wissen  müsse,  und  niemand 
mehr  der  Wißbarkeiten  und  Verwicklungen  Herr  werde.  Die  Schwierig- 
keit ist,  daß  die  Einfachheit  des  Philosophierens  nicht  nur  im  Denken, 
sondern  in  diesem  allein  auf  dem  Grunde  der  Einfachheit  im  Tun  und 
faktischen  geistigen  Lehen  ist.  Nicht  nur  ist  keinem  Dasein  möglich,  die 
historisch  zugängliche  Erinnerung  zu  umfassen,  sondern  auch  nicht,  mit 
aller  gegenwärtigen  Existenz  in  Kommunikation  zu  treten.  Das  empirisch 
Herantretende  ist  ein  verschwindend  kleiner  Ausschnitt  des  Möglichen. 
Das  in  der  Enge  zur  Verfügung  stehende  Maß  der  Kräfte  kann  vergeudet 
werden ; man  beschäftigt  sich  dann  beliebig  mit  zufälligen  Inhalten,  ver- 
kehrt mit  allen  Menschen,  die  einem  grade  begegnen.  Zur  Einfachheit 
lenkt  die  intuitive  Wahl:  das  unbedingte  Ergreifen  des  Gegenwärtigen, 
wirklich  zu  mir  Gehörigen,  ist  ebenso  möglich  wie  das  Vorbeigehenlassen, 
das  Wartenkönnen  ebenso  wie  die  plötzliche  Entschiedenheit.  Kein  .ver- 
standesmäßiger Plan  macht  es,  aber  Verstand  schafft  das  Medium,  in  dem 
die  Möglichkeit  der  Existenz  zu  ihren  Entscheidungen,  ihren  Eroberungen 
und  ihren  Versäumnissen  kommt.  Welche  Menschen  in  mein  Dasein 
treten,  ist  grade  dann  als  die  Tiefe  der  Einfachheit  bestimmend  für  mich, 
wenn  es  unter  Zahllosen  ganz  wenige  sind,  welche  ein  Leben  lang  in 
Gegenseitigkeit  sich  als  zueinandergehörend  wissen.  Welche  Lektüre  ich 
'fortsetze  und  welche  ich  verwerfe,  welche  Tätigkeiten  ich  auf  suche,  ver- 
anlaßt durch  momentane  Eindrücke,  wie  sie  endlos  und  zufällig  durch 
jedes  Leben  gehen;  schließlich  welchen  Philosophen  ich  wähle,  um  mich 
in  ihn  vor  allen  zu  versenken,  das  alles  ist  der  Weg  der  Einfachheit  des 
Existierens,  das  sich  nicht  im  Beliebigen  zerstreuen  läßt.  Einfachheit  ist 
im  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Denken  die  Führung  im  Un- 
terschied von  der  blinden  Arbeit,  welche  alle  Gegenstände  und  Probleme 
als  Untersuchungsobjekte  auf  gleichem  Niveau  sieht,  als  ob  sie  aufge- 
arbeitet werden  müßten,  während  doch  das  Arbeiten  einen  guten  Sinn  nur 
haben  kann  unter  den  Zielsetzungen  eines  zur  Einfachheit  kommenden 
philosophischen  Lebens. 
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3.  Philosophie  als  Zwischensein.  - Philosophieren,  zwar  in  einem 
Leben  vollzogen,  kann  als  Gedankengebilde  nie  ganz  werden,  wenn  es 
wahr  bleibt.  Denn  Philosophie  ist  als  ausgesprochenes  Denken  zwischen 
vergangener  Wirklichkeit,  welche  in  ihr  sich  erhellt,  und  zukünftiger 
Wirklichkeit,  welche  durch  sie  möglich  wird.  Nicht  selbstgenugsam  wie 
ein  Werk,  in  dem  der  Mensch  sich  ergehen  und  ausruhen  kann  in  seliger 
Zeitlosigkeit,  ist  sie  vielmehr  nur  Funktion  als  Appell  oder  Vergewisse- 
rung. Als  solche  kommt  sie  hinten  nach,  um  einer  Wirklichkeit,  die  nicht 
mehr  ist,  das  Wissen  von  ilir  zu  geben  und  sie  durch  Erinnerung  im  Sein 
zu  bewahren  — Hegel  sagt,  sie  sei  die  Eule  der  Minerva,  die  in  der  Däm- 
merung ihren  Flug  beginne,  wenn  ein  Zeitalter  ende  -,  oder  sie  geht  vor- 
aus, um  neue  Wirklichkeit  zu  ermöglichen  im  vorblickenden  Wegweisen  — 
Nietzsche  nennt  sie  den  Blitz,  der  ein  neues  Feuer  entzünde.  Aber  es  sind 
nicht  zwei  wesensverschiedene  Philosophien,  sondern  Philosophieren  ist 
beides  in  Einem : durch  Erhellung  des  Vergangenen  und  Bestehenden  führt 
es  zum  Ergreifen  des  Wirklichen  aus  dem  Möglichen;  und  zwar  nicht  im 
Bereich  des  Endlichen  als  solchen,  wo  die  Daseinssorge  diese  Funktion  des 
Zwischenseins  hat,  sondern  im  Existieren  vor  seiner  Transzendenz  in  der 
Erscheinung  des  Zeitlichen,  das  in  ihm,  ob  vergangen  oder  zukünftig,  zur 
Ewigkeit  eigentlichen  Seins  aufgehoben  wird. 

Nicht  also  schon  durch  che  Philosophie  als  Gedankengebilde,  sondern 
erst  in  dessen  Umsetzung  erfolgt  solche  Aufhebung.  Daß  die  Philosophie 
ein  ,, zwischen“  ist,  bedeutet  zugleich,  daß  sie  nur  im  Ganzen  des  einzelnen 
Menschendaseins  Wahrheit  haben  kann,  diese  nicht  in  einer  darüber  hin- 
ausgehenden  Zukunft  erwarten  darf.  Philosophieren,  ursprünglich  ein 
Denken  als  existierendes  Leben,  löst  sich  zwar  notwendig  von  seiner  Si- 
tuation und  dem  unbedingten  Handeln  in  ihr,  um  sich  als  Denken  auf  sich 
selbst  zu  besinnen,  sich  zu  vergleichen,  zu  unterscheiden,  damit  zu  prüfen 
und  ins  Grenzenlose  zu  erweitern.  Mit  dieser  Loslösung  büßt  es  an  Kraft 
des  Vollzugs  ein,  was  es  an  Weite  im  Möglichen  und  Unverbindlichen  ge- 
winnt. Es  behält  das  Bewußtsein  des  Mangels:  eigentlich  wahr  erst  zu 
werden  in  der  Bückübersetzung  zum  gegenwärtigen  Tun.  Denn,  als  blo- 
ßes Denken  unvollendet,  hat  es  als  ausgesagtes  Gedankengebilde  die 
Bruchfläche,  die  sich  nur  schließt  in  Einung  mit  dem  Leben  des  Einzel- 
nen, sei  es  in  der  Erinnerung,  sei  es  in  der  Verwirklichung,  aber  so,  daß 
Erinnerung  selbst  nicht  Abschluß,  sondern  Grund  neuer  Verwirklichung 
ist,  und  Verwirklichung  nicht  der  Anfang  aus  dem  Leeren,  sondern  ge- 
schichtlich erinnerndes  Ergreifen  der  Zukunft. 

Die  Umsetzung  zur  Verwirklichung  geht  objektiv  zu  einem  Sichverhal- 
ten,  einem  Forschen,  einem  Hervorbringen,  einem  Handeln,  subjektiv  zu 
einer  inneren  Haltung,  einem  Wissen  um  ein  Sein,  einer  Ruhe  in  der 
Unruhe.  Als  Wirklichkeit  ist  jedesmal  ein  Bestimmtes,  das  als  endliches 
Dasein  doch  in  seinem  Grunde  unfaßlich  ist.  Zum  Beispiel  ist  in  der 
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Wissenschaft  das  gegenständlich  Erforschte  zwar  klar,  aher  warum  es 
erforscht  wurde,  das  Bewußtsein  des  Sinns,  der  erste  Ansatz  eines  Ge- 
dankens ist  Ursprung  und  in  ihm  die  Wissenschaft  ein  Philosophieren. 
Dieses  hat  sich  umgesetzt  in  Forschung,  durch  die  es  ein  Dasein  in  der 
Welt  erleuchtete,  so  daß,  was  wissenschaftliche  Erkenntnis  darin  ist,  dann 
auch  von  seinem  Ursprung  im  Selhstsein  des  Forschers  losgelöst  seine 
Geltung  hat. 

4.  Philosophie  als  Kümmern  um  sich  seihst.  — Die  Wirklichkeit, 
zu  der  die  Umsetzung  erfolgt,  ist  Selhstsein  eines  Einzelnen.  Philosophie- 
rend bin  ich  bei  mir  selbst,  nie  bei  einer  bloßen  Sache.  Daß  Philosophie- 
ren ein  Kümmern  um  mich  selbst  ist,  folgt. aus  der  Daseinssituation.  In 
ihr  werde  ich  mir  als  ich  selbst  nicht  Gegenstand,  kann  aber,  wenn  ich 
zum  Ursprung  vorzudringen  suche,  nicht  von  mir  absehen,  sondern  laufe 
mir,  wenn  ich  es  versuche,  doch  gleichsam  immer  in  den  Weg.  Ich  bin, 
wenn  ich  so  mir  begegne,  nicht  als  ich  selbst  schon  da,  sondern  will  phi- 
losophierend erst  werden,  was  ich  als  Möglichkeit  bin.  Denn  ich  habe  im 
Dasein  als  solchem  noch  nicht  das  eigentliche  Sein  als  gegeben,  sondern 
dringe  zu  ihm  erst  im  Selbstsein  meiner  Freiheit,  im  Entscheiden  dessen, 
was  ich  tue  und  dadurch  bin. 

Selhstsein  ist  in  der  Daseinssituation  nur  in  Kommunikation,  von  den 
leisesten  Berührungen,  die  ein  einziges  Mal  zur  Wirklichkeit  erglühen,  bis 
zur  Gemeinschaft,  in  welcher  Selbst  nur  durch  das  andere  Selbst  in 
Gegenseitigkeit  eines  Lebens  wird.  Die  in  einer  Zeit  ausgesprochene  Phi- 
losophie kann  darum  nur  Resultat  der  Kommunikation  um  sich  beküm- 
merten Selbstseins  sein,  in  unübersehbar  Vielen,  die  in  ähnlicher  Situation 
hier  und  dort  Sprache  finden.  Daher  ist  Philosophie  als  Gebilde  im  Ur- 
sprung vielen  gehörig,  und  der  Einzelne,  der  sie  ausspricht,  bringt  nur  zu 
zusammenhängender  Deutlichkeit,  was  schon  anonym  da  ist;  er  steigert 
es  vielleicht  durch  Schärfe  und  Weite.  Die  wenigen  großen  Philosophen 
haben  wohl  Gedankengebilde  geschaffen,  die  einen  ungeheuren  Sprung 
bedeuten,  aber  auch  sie  nur  darum,  weil  sie  Stellvertreter  für  eine  Zeit 
wurden,  die  sich  vor  ihnen  in  ihren  Besten  wiedererkennen  oder  abstoßen 
konnte.  Es  gibt  diese  Gemeinschaft,  welche  das  Selhstsein  nicht  aufhebt, 
sondern  zu  sich  bringt.  Was  jeweils  das  Eine  ist,  das  doch  nie  da  ist,  son- 
dern nur  indirekt  in  Erscheinung  tritt  und  die  Gemeinschaft  stiftet,  bleibt 
ihr  zugleich  verborgen.  Der  Philosoph  sagt  als  er  selbst,  was  viele  denken. 
Doch  jeder,  der  es  hört,  denkt  wieder  als  er  selbst  in  einer  Erfüllung,  die 
nicht  die  allgemeine,  aber  das  für  die  Wahrheit  Wesentliche  ist. 

Weil  Philosophieren  das  Kümmern  um  sich  selbst  ist,  wird  der  Vorwurf 
möglich,  der  Philosophierende  rede  immer  nur  von  sich.  In  der  Tat,  nur 
nicht,  wie  mißverstehend  der  Vorwurf  sagen  will,  von  dem  empirischen 
Selbst,  das  Gegenstand  einer  psychologischen  und  psychiatrischen  Ana- 
lyse sein  könnte,  sondern  aus  dem  Selbst  als  möglicher  Existenz,  diesem 
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Ursprung  jeden  Gedankens,  den  hören  will,  wer  Philosophie  sucht.  Denn 
philosophierend  überwinde  ich  mich  selbst  als  das  nur  empirische  Dasein 
und  suche  als  mögliche  Existenz  andere  Existenz,  mit  ihr  in  Kommunika- 
tion zu  kommen.  Wohl  ist  eine  Gefahr  der  Verwechslungen  im  Abgleiten 
zum  schlecht  Persönlichen  der  Kommunikation  aus  triebhafter  Neugier, 
um  den  Andern  gleichsam  als  psychologischen  Gegenstand  zu  verzehren, 
zum  Anhängen  im  Wegwerfen  seiner  selbst,  zur  Sensation,  um  das  Schein- 
bewußtsein seiner  selbst  im  Gelten  für  andere  zu  finden,  usw.  Aber  es -ist 
unmöglich,  einen  philosophischen  Gedanken  wie  einen  wissenschaftlichen 
unbeteiligt  denken  zu  können,  es  sei  denn,  daß  man  ihn  in  leeres  Ge- 
dankenmaterial verwandelt,  das  nur  noch  äußerlich  als  Lehrstück  gedacht 
wird.  Im  philosophischen  Gedanken  ist  das  Selbst  betroffen  und  im  Auf- 
schwung, wenn  der  Gedanke  auch  die  kühle  Sachlichkeit  der  Sprache  ge- 
funden hat,  ohne  die  er  nicht  klar  wird.  Statt  des  Vorwurfs,  man  rede 
immer  von  sich,  ist  zu  sagen : wer  philosophiert,  redet  von  Selbstsein ; wer 
das  nicht  tut,  philosophiert  auch  nicht ; er  täuscht,  weil  er  gar  nicht  dabei 
ist,  sondern  sich  verschließt. 

Philosophie  und  System. 

Denken  ist  schon  von  Natur  systematisch  .-'es  bleibt  nicht  bei  einem  Ge- 
danken im  Ansatz  stecken,  stellt  Gedanken  nicht  bloß  nebeneinander,  son- 
dern geht  auf  ihre  Beziehung  und  hat  nicht  Ruhe,  bis  alle  Möglichkeit  des 
Denkbaren  erschöpft  und  übersehbar  ist.  Philosophieren  richtet  sich  als 
ein  übergreifendes  Denken  in  einem  einzigen  Sinne  auf  das  Ganze 
schlechthin,  welches  es  zwar  nicht  als  Gegenstand  hat,  dessen  es  sich  aber 
durch  die  Form  eines  Ganzen,  als  System,  vergewissern  möchte. 

Jedoch  kann  Philosophieren  in  keinem  System  aufgehen;  es  wird 
System  nur,  sofern  es  weiß;  das  System  ist  seine  Seite  des  Allgemeinen. 
Sich  mit  dem  System  zu  verwechseln,  wäre  sein  Tod,  daher  nimmt  es  sich 
wieder  aus  dem  System  zurück.  Es  hleibt  im  Kampf  mit  ihm,  als  das  er 
denkend  sich  hervorbringt.  Die  Zerschlagung  jeden  Systems  ist  seine 
der  W irklichkeit  gegenwärtigen  Denkens  eines  Selbst. 

W enn  Philosophieren  der  W eg  ist,  durch  den  ich  mich  den  Fesseln  ent- 
winde, meine  Freiheit  ermögliche  und  ergreife,  so  ist  das  Gedachte  be- 
fragbar, ob  es  mich  in  meinem  Suchen  beflügelt  oder  lähmt.  Das  Dasein 
als  isoliertes  Selbstsein  in  seiner  Welt  ist  wie  ein  Gefängnis,  aber  der  Auf- 
schwung aus  ihm  könnte  in  das  System  des  Gedachten  als  in  ein  neues 
Gefängnis  führen.  Der  sich  als  absolute  Wahrheit  gebenden  Konstruktion 
des  Seins  bliebe  keine  Freiheit  ; in  ihr  müßte  mich  eine  atemberaubende 
Enge  überfallen.  Freiheit  aber  verlangt  eine  Reserve  allem  Gedachten 
gegenüber,  das  sie  doch  nur  in  jeweils  bestimmten  Methoden  beherrscht, 
ohne  restlos  in  eine  einzige  aufzugehen.  Sie  ist  denkend  dabei,  nicht  aber 
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absolut  darin.  Philosophieren  würde  im  System,  das  es  als  Denken  doch 
stets  erstreben  muß,  versanden,  wenn  es  sich  vollenden  würde.  A\  ahres 
Philosophieren  will  Wege  gehen,  auf  denen  es  am  Ende  sein  Wissenwollen 
scheitern  sieht ; es  will  nicht  durch  Einsicht  schon  erfüllen,  sondern  der 
Freiheit  Raum  schaffen;  es  bleibt  in  aller  Systematik  am  Ende  als  System, 
im  Ursprung  ganz,  doch  Fragment.  Der  Freiheit  wird  so  der  höchste  An- 
spruch ermöglicht:  in  ihrer  Weltoffenheit  voranzuschreiten,  in  ihrer  Exi- 
stenzverinnerrichung  sich  selbst  zu  finden,  in  ihrer  transzendenten  Tiefe 
den  Grund  zu  suchen.  Dieser  Anspruch,  als  Erscheinung  im  unvollendeten 
Zeitdasein  unaufhebbare  W ahrheit,  würde  durch  gewußte  W ahrheit  im 
System  untergraben. 

I.  System  in  der  W issenschaf  t und  im  Philosophieren.  — System 
in  der  W issenschaf t ist  formell  das  Ganze  einer  in  sich  zusammenhängen- 
den Erkenntnis,  das  Gegenstand  des  W issens  wird.  Dazu  bedarf  es  der 
\oraussetzungen,  von  denen  es  ausgeht,  der  W eise  der  Ableitung  des  Einen 
aus  dem  Anderen,  und  der  Totalität  der  Möglichkeiten  des  Stoffes,  so  daß 
die  Ableitung  an  ein  Ende  kommt;  ein  System  muß  sich  in  seiner  Form 
dadurch  schließen,  daß  es  für  alle  etwa  neu  herzukommende  Stofflichkeit 
den  Ort  bereit  hat. 

System  gibt  es  in  allen  W issenschaften.  Die  Prinzipien  können  zahl- 
reich oder  wenige  sein;  die  Ableitung  kann  sich  bis  zu  bloß  ordnendeiT 
Gruppierung  verdünnen,  die  Geschlossenheit  sich  auf  ein  sehr  .allgemei- 
nes, unerfülltes  Schema  reduzieren. 

Das  System  kann  ein  solches  der  Gegenstände  eines  W issens,  oder  ein 
solches  der  Methoden  sein,  durch  welche  die  Erkenntnis  sich  ihrer  Gegen- 
stände bemächtigt.  Man  sucht  die  in  den  Sachen  selbst  liegende  natürliche 
Systematik : das  System  der  Naturgesetze  aus  einem  Prinzip,  das  System 
der  Form  der  wirklichen  Dinge,  das  System  der  psychischen  und  gesell- 
schaftlichen Mächte  usw.  Ein  wahres  System  würde  eine  endgültige  Er- 
kenntnis des  betreffenden  Gegenstandsgebietes  bedeuten.  Da  dieses  nirgends 
erreicht  wird,  sondern  unendliche  Aufgabe  bleibt,  so  ist  stets  nur  ein 
relatives  System  gefunden,  das  zwischen  einer  beliebigen  äußeren  Ord- 
nung und  dem  utopisch  gedachten  letzten  System  der  Sache  auf  dem  ^Yege 
zu  ihm  eine  Annäherung  darstellt.  Wenn  sich  aber  mit  dem  System  leicht 
die  täuschende  Überzeugung  einstellt,  als  ob  man  die  endgültige  Erkennt- 
nis besitze,  so  steht  wissenschaftliche  Forschung  doch  in  jedem  ihrer 
Systeme  nur  einem  Versuch'  gegenüber,  den  sie  als  ihr  Mittel  in  der  Hand 
hat.  Statt  sich  dem  System  zu  unterwerfen,  verwandelt  sie  es  durch  seine 
empirisch  nicht  abschließbare  Prüfung  ins  Unabsehbare. 

Das  System  im  Philosophieren  ist  nun,  sofern  es  die  Form  des  Gedach- 
ten als  des  Allgemeinen  ist,  zwar  nichts  Anderes.  Aber  es  hat  einen  radikal 
neuen  Sinn,  sofern  es  über  alle  Gegenständlichkeit  hinaus  das  Sein  selbst 
ergreifen  möchte,  dabei  aber  als  Wissenschaft  nicht  bestehen  kann.  System 
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des  Philosophierens  wird  Funktion  der  Freiheit.  In  den  Wissenschaften  | 
steht  die  intellektuelle  Freiheit  des  Bewußtseins  überhaupt  dem  System  J 
als  dem  Versuch  gegenüber,  dessen  sie  sich  als  eines  Werkzeuges  bedient.  I 

Im  Philosophieren  aber  als  dem  Sichselbsterhellen  ist  die  Freiheit  von  j 

ihrem  Gedachten  nicht  so  getrennt,  daß  sie  die  eigene  Systematik  bloß  c 
technisch  gebrauchen  könnte.  Wie  in  den  Wissenschaften  Systematik  An- 
näherung an  das  natürliche  wahre  System  der  Sache  selbst  bedeutet,  so 
ist  Systematik  im  Philosophieren,  je  echter  sie  ist,  um  so  weniger  in  einer  'j 
Sachlichkeit,  aber  desto  entschiedener  im  ursprünglichen  Seinsbewußtsein  \ 
verwurzelt.  So  hat  sie  von  außen  angesehen  die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
und  ist  in  ihrer  Auswirkung  der  Stil  des  Denkens  eines  Selbst.  Von  innen 
gesehen  aber  hat  sie  eine  einzigartige  Wahrheit;  der  Denkende  läßt  sie 
zwar  als  objektives  Gebilde  zur  technischen  Möglichkeit  werden  und  damit 
zu  sich  selbst  in  Distanz  treten ; dadurch  verliert  sie  aber  für  ihn  den  Ge- 
halt, dessen  er  als  Wahrheit  gewiß  war.  Doch  distanziert  er  sich  nur  von  ■ 
den  Produkten  der  Systematik  in  ihrer  ausgesagten  Begrifflichkeit,  nicht 
vom  System  selbst,  mit  dem  als  Ursprung  er  vielmehr  identisch  ist.  So  ist 
System  im  Philosophieren  nicht  mehr  nur  das  Schema  eines  objektiven  \ 
Gebildes,  auch  nicht  nur  die  wahre  Systematik  einer  Gegenstandserkennt- 
nis, sondern  die  Freiheit  selbst,  welche  sich  darin  bewußt  wird.  Das  - 
System  in  seiner  Objektivierung  wird  die  Klarheit  des  Selbstseins  für  sich,  ^ 
aber  als  bloß  objektives  losgelöst  sinkt  es  zu  Nutzbarkeit  und  Lernbarkeit.  ^ 

2.  Der  mehrfache  Sinn  des  Systems  im  Philosophieren.  - Das  | 
System  spielt  im  Philosophieren  eine  vielfache  Bolle.  Gleichsam  auf  mehr  ! 
reren  Ebenen  möglich,  hat  es  jedesmal  einen  anderen  Sinn.  Philosophie  ] 
als  Denkgebilde  gliedert  sich  und  hat  Systeme  in  sich,  die  es  übergreift,  ' 
wie  es  selbst  als  Ganzes  systematisch  ist  durch  die  Wahl  eines  Prinzips.  j 
Sieht  man  die  Philosophien  als  Werke  an,  so  lassen  sich  deren  System-  [ 
formen  typisieren: 

a)  Das  philosophische  System  ist  eine  objektive  Konstruktion  des  Seins 
als  des  Alls  in  seinem  Grunde.  Als  solches  ist  es  ursprünglich  ein  meta- 
physisches Lesen  der  Chiffre  des  Daseins,  ihr  Gegenstand  das  transzen- 
dente Sein  : dann  kann  es  unter  Verlust  des  Ursprungs  als  Hypothese  in 
partikularer,  wissenschaftlicher  Daseinserkenntnis  Geltung  gewinnen, 
welche  jedoch  immer  nur  ein  besonderes  Sein  trifft. 

b)  Das  philosophische  System  wird  Form  einer  allseitigen  Orientierung 
in  der  Welt  und  den  Kategorien  und  Methoden  des  Erkennens.  Als  solches 
ist  es  die  allgemeine  Form  des  Lehrens,  das  unverbindliche,  nicht  un- 
wahre, aber  noch  nicht  positiv  wahre,  daher  ungenügende,  aber  unent- 
behrliche Ordnen  des  Überkommenen  und  des  Möglichen.  Es  ist  die  ge- 
hörige, wissenschaftliche  Systematik  in  der  Logik  und  der  Psychologie, 
nicht  im  Philosophieren  selbst,  dem  sie  zu  dienen  hat. 

c)  Das  philosophische  System  will  im  Denken  die  Form  der  Erschei- 
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nung  des  Glaubens  einer  geschichtlichen  Existenz  sein.  Als  solches  ist  es 
eine  jeweils  einmalige  Form,  deren  objektives  Gerüst  zwar  allgemein  im 
zweiten  Typus  vorkommt,  dessen  eigentlicher  Gehalt  aber,  in  der  Konti- 
nuität eines  kommunikativen  Selbstwerdens  stehend,  eine  unersetzliche 
Sprache  ist.  So  sind  die  großen  Gestalten,  so,  wenn  sie  wahrhaft  sind,  die 
kleinen,  so  jedes  echte,  nicht  spielende  Philosophieren,  auch  wenn  es  kei- 
nen historisch  wirksamen  Ausdruck  findet  und  ohne  Schöpfung  neuer 
Denkgebilde  nur  selbst  im  Dasein  zu  dem  ihm  Begegnenden  spricht  wie 
Existenz  zu  Existenz. 

Von  diesen  Formen  des  Systems  ist  nur  die  mittlere  in  ihrer  unend- 
lichen Beweglichkeit  und  Universalität  für  jeden  Verstand  logisch  deut- 
lich. Die  erste  und  dritte  sind  von  der  Art,  daß  in  ihnen  als  allgemeinen 
ein  Anderes,  absolut  Geschichtliches  zum  Sprechen  kommt,  in  der  ersten 
als  Chiffre  das  Sein  der  Transzendenz,  in  der  dritten  als  Appell  die  Mög- 
lichkeit der  Existenz. 

Die  Systematik,  welche  das  existentielle  Seinsbewußtsein  ausspricht, 
indem  sie  es  zugleich  schafft,  ist  die  für  uns  ursprünglichste : sie  entschei- 
det aus  der  Daseinssituation  für  mögliche  Existenz  deren  Weg,  welcher 
Denken  und  inneres  Handeln  in  eins  ist.  Würde  das  Sein  in  seiner  Ewig- 
keit Gegenstand  und  Ausgang  unseres  Philosophierens  sein  können,  so 
wäre  dessen  Systematik  die  allein  wahre.  Diese  würde  die  Philosophie  zur 
Vollendung  bringen,  welche  damit  aufhören  würde.  Philosophieren  zu 
sein  als  Streben  zum  Wissen  des  eigentlichen  Seins,  um  Weisheit  zu  wer- 
den als  Besitz  dieses  Wissens.  In  einem  solchen  System  nimmt  das  Philo- 
sophieren im  Zeitdasein  vorweg,  was  es  ergreifen  könnte  am  Ende  der 
Tage,  jetzt  aber  nur  als  Chiffre,  in  geschichtlicher,  zerbrechender  Gestalt 
jeweils  einen  Augenblick  zu  lesen  versucht. 

3.  Das  System  in  der  Situation  des  Zeitdaseins.  — Das  System 
im  Philosophieren  ist  daher  seinen  Möglichkeiten  nach  zu  begreifen  nur 
in  der  Situation  des  Zeitdaseins,  in  welcher  allein  das  Philosophieren  vor- 
kommt und  Sinn  hat.  Denn  Existenz  ist  immer  nur  auf  dem  Wege;  sie 
hat  sich  verloren,  wenn  sie  sich  am  Ziel  wähnt.  Es  gibt  nicht  das  zeitlose 
Sein,  das  systematisch  nur  zu  ergreifen  wäre,  um  der  Unruhe  der  Ent- 
scheidungsmöglichkeit entronnen  zu  sein ; es  gibt  nicht  die  richtige  Lebens- 
führung für  immer,  der  ich  nur  zu  folgen  brauche,  um  recht  zu  entschei- 
den, nicht  die  absolute  Wahrheit  als  das  Wißbare,  unter  das  ich  nur  zu 
subsumieren  brauche,  was  ich  bin  und  tue.  Wir  sind  in  der  Welt,  sind  sie 
selbst  und  stehen  nie  ihr  schlechthin  gegenüber.  Wir  werden  in  ihr,  was 
wir  sind,  in  der  geschichtlichen  Lage,  welche  die  unsrige  ist,  nicht  eine 
für  alle  und  nicht  eine  jederzeit  nur  gleiche.  Das  Absolute  ist  für  uns  in 
der  Zeit,  daher  verschwindend,  alles  nur  Zeitlose  ist  relativ  als  bloß  allge- 
mein, bloß  richtig,  bloß  geltend.  Das  uns  Absolute  wird  noch  entschieden  ; 
es  ist  als  Erscheinung  in  der  Zeit  noch  gefährdet.  Darum  ist  Philosophie- 
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ren  das  Denken,  das  nicht  durch  ein  vollendetes  System  alles  beenden, 
sondern  durch  Systematik  orientieren,  erhellen  und  vieldeutig  offenbaren 
kann,  um  bereit  zu  machen  zur  Verwirklichung,  welche  aus  existentieller 
^löglichkeit  getan  und  nicht  vorweggenommen  wird.  Das  Philosophieren 
in  der  Gefahr  des  Existier ens  ist  die  jeweilige  Vergewisserung  des  Über- 
windens, nie  das  Überwundenhaben,  als  welches  Philosophie  im  vollen- 
deten System  sich  darstellen  würde. 

Aus  dieser  Situation  ist  die  Ursprünglichkeit  der  Systematik  faßlich, 
welche  das  Sein  zerreißt,  ohne  es  in  Eines  zurückbinden  zu  können.  Sie  ist 
die  Helligkeit  des  Seinsbewußtseins,  welches  als  sich  erscheinend  im  Da- 
sein anerkennt,  was  hier  unausweichlich  ist: 

Es  gibt  kein  System  des  Daseins,  denn  die  Welt  schon  ist  in  sich  zer- 
rissen und  ungeschlossen  und  wird  nur  unter  einzelnen  Perspektiven  rela- 
tiv eine  Einheit.  ' 

Es  gibt  ferner  kein  System  der  Existenz,  denn  es  gibt  Existenz  nur  mit 
anderer  Existenz,  ohne  daß  die  Existenzen  von  einem  Standpunkt  außer- 
halb übersehbar  wären;  die  Geschichtlichkeit  der  Existenz  aber  hat  eine 
nicht  erschöpfbare  ^löglichkeit,  bleibt  unendlich  und  unübersehbar. 

Es  gibt  schließlich  kein  System  der  Transzendenz,  weil  sie  nur  für 
Existenz  im  Dasein  zugänglich  ist,  in  selbst  wieder  geschichtlicher  Gestalt, 
in  der  sie  als  Eine  existentiell  aus  Freiheit  erfaßt  werden  kann,  ohne  daß 
alles  für  uns  in  der  Zeit  aus  diesem  Einen  begriffen  würde. 

Diese  Zerrissenheit  ist  selbst  Lrsprung  einer  Systematik,  obgleich  sie 
überall  das  System  aufhebt.  Sie  ist  nicht  ein  System,  das  nur  die  Gebiete 
des  objektiv  fixierten  Seins  unterschiede,  um  dann  jedes  für  sich  anzu- 
bauen, sondern  Systematik  des  Transzeiidierens.  Diese  ist  nicht  eine  reine 
Ordnungsform  durch  partikulare  Methoden,  sondern  Ursprungsform ; es 
kommt  ein  Prinzip  in  ihr  zur  Auswirkung,  das  als  es  selbst  nicht  logisch 
ist.  Dieser  Ursprung  liegt  im  Seinsbewußlsein ; darum  ist  die  ursprüng- 
liche Form  des  systematischen  Philosophierens  das  Transzendieren  des 
Seins  im  Dasein. 

Mo  es  sich  um  das  eigentliche  Sein  handelt,  kehrt  dieser  Lrsprung  im 
Eragen  überall  wieder.  Alles  was  mir  vorkommt,  was  ich  bin  und  tue,  ist, 
sofern  ich  es  denke,  daraufhin  zu  befragen,  was  ich  darin  denke,  und  wo- 
hin ich  transzendiere  oder  nicht  transzendiere.  In  allem  ist  Dasein,  ist 
Freiheit,  ist  Transzendenz.  So  wird  der  Lrsprung  im  Seinsbewußtsein  als 
gedachter  zum  methodischen  Prinzip  des  Philosophierens  und  seiner 
Systematik,  aber  keineswegs  zum  Prinzip,  aus  dem  sich  der  Inhalt  des 
Daseins  und  Seins  ableiten  ließe.  Denn  der  Ursprung  als  existentielles 
Seinsbewußtsein  ist  nicht  Lrsprung  des  Seins  selbst.  Der  \ ersuch,  den 
Ursprung  des  Seins  überhaupt  zu  denken,  ist  ein  metaphysisches  Tran- 
szendieren auf  dem  Boden  möglicher  Existenz.  Würde  er  allgemeingültig, 
nicht  bloß  geschichtlich,  gelingen  können,  so  würde  sich  Philosophie 
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allein  auf  dem  Sein  an  sich  gründen  ; sie  wäre  damit  am  Ziel  ; die  Freiheit 
höbe  sich  auf ; das  Ende  der  Zeit  wäre  eingebrochen.  Aber  ebensowenig 
ist  der  Ursprung  existentiellen  Seinsbewußiseins  als  ein  einziger  der  An- 
fang des  Philosophierens,  mit  dem  es  in  der  Folge  eines  Denkgebildes  als 
einem  festen  Ausgang  beginnen  könnte.  Sondern  der  Ursprung  existen- 
tiellen Seinsbewußtseins  ist  der  unbestimmbare  Grund  und  dann  der  raum- 
lose Ort,  zu  dem  das  Philosophieren  zurückkehrt  in  aller  entscheidenden 
Verifikation.  Aus  ihm  führt  die  Seinsvergewisserung  in  die  Weisen  des 
Transzendierens,  zu  ihm  zurück  die  Erfüllung  im  Transzendieren  als  der 
gegenwärtigen  Wirklichkeit  in  der  Daseinssituation.  Der  Ursprung  des 
Seins  könnte  nur  er  selbst  und  einer  sein  ; der  Beginn  des  Philosophierens 
. hätte,  wenn  dieser  Ursprung  bekannt  wäre,  als  Anfang  nur  für  die  Dar- 
stellung, nicht  an  sich  mehrere  ^löglichkeiten.  Der  Ursprung  des  Seins- 
beivußtseins  dagegen  ist  geschichtlich,  darum  beweglich  und  nie  endgül- 
tig. Der  Beginn  des  Philosophierens  in  der  Bewegung  zu  Denkgebilden, 
welche  Grund  und  Ende  in  diesem  Ursprung  haben,  ist  von  unendlichen 
und  nicht  übersehbaren  Möglichkeiten.  Kein  Denkgebilde  wird  für  ihn 
das  einzige  System,  er  selbst  wandelt  sich  jeweils  in  der  \ erwirklichung 
des  Philosophierens. 

4.  Frage  nach  der  Wahrheit  in  der  Systematik  des  eigenen 
Philosophierens.  — Wenn  dieser  Ursprung  Grund  einer  übergreifen- 
den Systematik  in  der  Gliederung  des  Transzendierens  nach  philosophi- 
scher W eltorientierung,  Existenzerhellung  und  Metaphysik  wird,  ist  zu 
fragen,  ob  diese  Systematik  beanspruche,  wenn  auch  nur  in  der  Form, 
eine  zwingend  gültige  zu  sein.  Darauf  ist  zu  antworten : Zwingend  ist  nur 
das  Transzendieren  in  der  W'eltorientierung,  wenn  auch  nur  insoweit 
negativ  Grenzen  gedacht  werden.  Für  kein  positives  Transzendieren  kann 
zwingende  Geltung  beansprucht  werden,  denn  jedes  geht  über  den  Ver- 
stand hinaus,  der  sich  auf  das  Transzendieren  wendet  und  von  ihm  her 
denkt,  es  vorbereitet,  aber  nie  herbeiführt.  Jedoch  erscheinen  die  W eisen 
des  Transzendierens  philosophisch  als  das  W ahre,  weil  in  ihnen  das 
Seinsbewußtsein  im  Zeitdasein  sich  klar  nach  seinen  Dimensionen  er- 
greift. 

Die  Zerrissenheit  des  Seins,  in  der  es  möglicher  Existenz  im  Zeitdasein 
erscheint,  läßt  kein  übergreifendes  Sein  finden,  das  für  allgemeingültige 
j Einsicht  die  Zerrissenheit  in  sich  schlösse,  so  daß  diese  aus  ihm  begreif- 
i lieh  würde.  Vielmehr  wird  mir  umgekehrt  im  Dasein  jedes  Sein  erst  deut- 
I lieh,  wenn  es  in  der  Zerrissenheit  trotz  ihrer  und  durch  sie  seinen  Ort, 
•,  seine  Rechtfertigung  und  Verwerfung  findet.  Das  Bewußtsein  zerrissenen 
Seins,  kein  Ordnungsprinzip  an  sich,  ist  der  Ausgang  transzendierenden 
Suchens  und  eines  geschichtlichen  Findens.  Aber  es  wird  als  ausgespro- 
chen sogleich  ein  Ordnungsprinzip,  und  zwar  das  fundamentalste  des 
Philosophierens;  vor  ihm  scheiden  sich  philosophische  Fragen  und  Ant- 
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Worten  nach  ihrem  eigentlichen  Sinn,  so  daß  klar  wird,  was  in  ihnen  ge- 
meint und  gewollt  sein  kann.  Als  Ordnungsprinzip  zeigt  es  die  Methoden 
und  zwar,  nach  Ausschließung  der  Methoden  des  Erkennens  in  der  Welt, 
die  Wege  des  Transzendierens. 

Der  Ausdruck  des  Seins  als  zerrissen  in  Welt,  Freiheit,  Transzendenz 
ist  in  der  Daseinssituation  Formel  für  eine  Unlösbarkeit;  die  Heterogenität 
dieses  Seins  schließt  sich  nicht,  außer  in  der  Transzendenz,  in  der  alles 
am  Ende  in  Einem  sein  kann,  nicht  als  unmittelbarer  Besitz,  nicht  als  Ab- 
grund für  ein  blindes  Hineinstürzen,  sondern  als  die  inkommunikable 
Vollendung  eines  Weges,  den  Existenz  mit  Existenz  geht,  in  keinem  Falle 
aber  als  gewußter  Gipfel  in  einem  philosophischen  Denkgebilde.  Aber 
darum  ist  die  ursprüngliche  Systematik  eines  in  Welt,  Existenz  und  Tran- 
szendenz zerrissenen  Seinsbewußtseins  als  Ausdruck  keineswegs  absolut. 
An  dieser  Systematik  in  ihrer  Vergegenständlichung  und  den  Formeln 
ihrer  Explikation  als  an  einem  Wissen  festzuhalten,  ist  wegen  der  Zer- 
rissenheit unmöglich.  Die  Wahrheit  ist  in  dem,  wovon  diese  Systematik 
der  scheiternde  Ausdruck  ist  und  wohin  sie  den  Denkenden  treiben  soll. 
Trotzdem  scheint  die  Selbsterhellung  des  Seinsbewußtseins  in  den  Weisen 
des  Transzendierens  so  selbstverständlich,  daß  es  schwer  und  wie  gegen  die 
Natur  ist,  auf  seine  zwingende  Allgemeingültigkeit  zu  verzichten.  Doch 
auch  AVer  nicht  zAveifelt,  darf  den  Wahrheitssinn  seines  Denkens  nicht 
verwechseln.  ,,Mut  der  Wahrheit“  ist  eine  zweideutige  Haltung:  Mut  ist 
er  in  der  Wirklichkeit,  in  der  ich  so  handle,  daß  ich  an  der  Wahrheit  nicht 
zweifle.  Kein  Mut  ist  im  Behaupten.  Hier  kommt  vielmehr  alles  darauf 
an,  das  Avirklich  ZAvingende  von  dem  Wagnis  des  Sichselbsteinsetzen- 
müssens  zu  unterscheiden.  — 

Ist  für  uns  die  Systematik  aus  der  Zerrissenheit  des  Seinsbewußtseins 
auch  übergreifend,  so  ist  doch  nicht  eine  einzige  Wurzel,  aus  der  alles 
Avächst,  Avas  Philosophie  zu  sagen  hat.  Ihr  entgegen  kommt  das  gehaltvolle 
Philosophieren  in  der  jeAveiligen  GegenAvart  aus  einer  Sache,  der  ge- 
schichtlichen Situation,  der  ergriffenen  Entscheidung  und  aus  der  erfah- 
renen transzendenten  Erfüllung.  Wird  dieses  ausgesprochen,  so  Aviederum 
in  Systematiken.  Aber  auch  wenn  ich  aus  diesem  Philosophieren  in  viel- 
facher Erfahrung  dann  die  Verbindung  mit  der  übergreifenden  Systema- 
tik suche,  entsteht  kein  System  als  das  eine  emzige  allumfassende  philoso- 
phische Denkgebilde. 

Daß  die  Einheit  nicht  gelingt,  könnte  nur  an  der  Schwäche  des  Gedan- 
kens liegen.  Es  scheint  jedoch,  daß  Ereiheit  sich  diese- Einheit  versagt, 
Aveil  sie  ohne  Täuschung  unmöglich  ist.  Denn  es  Avürde  immer  Avieder  das 
System  entspringen,  das  seinem  Wesen  nach  am  Ende  der  Tage  möglich 
und  dann  unnötig  Aväre.  Solange  die  Gründung  der  Systematik  des  Philo- 
sophierens  auf  existentielles  SeinsbeAvußtsein  im  Zeitdasein  unausweich- 
lich bleibt,  kann  eine  Geschlossenheit  auch  nicht  in  der  Form  eintreten. 
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daß  etwa  alles  noch  geschichtlich  ^^"erdende  im  Schema  des  Systems  den 
ihm  bereiten  Ort  fände. 

Aus  diesem  Grunde  folgt  uns  für  Darstellungen  des  Philosophierens, 
daß  sich  (Jie  Systematik  eines  Ganzen  aus  dem  übergreifenden  Seins- 
bewußtsein der  Zerrissenheit  vereinen  muß  mit  gehaltvoller  Systematik 
aus  jedem  ursprünglichen  philosophischen  Denken  und  schließlich  mit 
dem  Ordnen,  das  durch  bloßen  \ erstand  in  Analogie  zu  wissenschaftlicher 
Klassifikation  disponiert,  komponiert,  konstruiert.  Dieses  Ordnen  ist  als 
unverbindliche  Systematik  philosophisch  nichtssagend,  verschafft  nur 
Überblick  über  Gedankenmöglichkeiten,  ist  die  Zuflucht,  wo  ein  systema- 
tisches Denken  nur  in  unwahrhaftig  konstruierender  Gewaltsamkeit  sich 
fortsetzen  könnte.  ^ erbindliche  Systematik  ist  der  Gehalt  im  Philosophie- 
ren, kann  es  aber  nicht  in  einem  Denkgebilde  bis  in  jeden  Satz  beherr- 
schen. Unsere  übergreifende  Systematik  in  den  Weisen  des  Transzendie- 
rens  kann  selbst  als  eine  besondere  aufgefaßt  werden;  so  würde  eine 
metaphysische  Systematik,  welche  das  Sein  wahrhaft  träfe,  dem  Sinn 
ihres  Gehalts  nach  die  Methoden  des  Transzendierens  wieder  übergreifen, 
weil  aus  sich  hervorgehen  lassen  müssen.  Philosophie  als  Denkgebilde 
nur  in  der  einzelnen  Gestalt  starr  geworden,  ist  als  Philosophieren  an  sich 
unendlich  beweglich.  Das  Übergreifende  kann  zum  Besonderen,  das  Be- 
sondere zum  Umfassenden  werden.  Diese  wechselweise  Verschiebung 
braucht  den  Gehalt  nicht  zu  modifizieren.  Darum  ist  das  äußerliche,  noch 
gehaltlose  Ordnen  von  Gehalten  das  notwendige  Schicksal  und  in  seinem 
Befolgen  die  wahrhaftige  Haltung  des  Philosophierens,  das  sich  auf  dem 
Wege  existentiellen  Werdens  weiß.  Philosophie  als  Werk  kann  nicht  ver- 
wechselt werden  mit  Philosophieren  als  der  Helligkeit  des  Existierens; 
auch  das  gehaltvolle  System  kann  als  Denkgebilde  immer  nur  Funktion 
sein. 

Unsere  Systematik  bleibt  also  unfähig,  zum  System  zu  werden.  Sie  ist 
in  sich  zerspalten,  ergreift  ihr  wesentliche  systematische  Ursprünge  und 
macht  ein  im  Transzendieren  sich  erhellendes  Seinsbe^vußtsein  der  Zer- 
rissenheit zur  Wurzel  einer  üh  erg  reif  enden  Systematik.  Aber  sie  kann  das 
Ganze  nicht  in  eine  einzige  Form  zwingen,  sondern  überliefert  sich  auch 
dem  bloß  verständigen  Ordnen.  Diese  Weise  der  Systematik  gleichsam 
auf  drei  Ebenen  ist  uns  die  notwendige  .Folge  der  Daseinssituation  des 
Philosophierens,  darum  die  Form,  welche  für  uns  die  redlichste  ist;  sie 
ist  die  Chance,  das  ^linimum  von  Mißverstehbarkeit  und  Verführungs- 
macht wagen  zu  müssen,  und  das  Maximum  an  Weite  im  Bewußtsein  des 
in  ihr  Denkenden  erreichen  zu  können.  — 

Würde  man  ein  Bauwerk  in  Grundriß,  Konstruktion  und  Herstellung 
zeigen,  so  hätte  man  das  Gleichnis  des  objektiven  Systems.  Würde  man 
herumführen,  in  Situationen  bringen,  Perspektiven  und  Aspekte  zeigen, 
so  wäre  dies  ein  Gleichnis  der  bloßen  Systematik.  Es  leuchtet  ein,  wieviel 
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tiefer  in  das  Wesen  des  Baues  das  System  führen  würde,  wenn  das  Sein 
ein  Bau  und  nur  noch  in  seinem  Erbautwerden  zugänglich  zu  machen 
wäre.  Aber  es  ist  uns  nicht  in  seinem  Gewordensein  nach  endlich  durch- 
schaubarem Plan  zugänglich,  sondern  nur  sofern  wir  darin  sind.  Die 
mögliche  Existenz,  wenn  sie  Ursprung  des  Philosophierens  ist,  führt  als 
Verwirklichung  selbst  gleichsam  ihren  Bau  auf,  nicht  nach  berechnetem 
Plan,  sondern,  alle  ilire  besonderen  Pläne  übergreifend,  als  der  Prozeß 
ihrer  letzten  Entscheidungen.  Dieses  Bauen  vergewissert  sich  im  Philoso- 
phieren, würde  aber  grade  durch  ein  vermeintliches  W issen  vom  Bau  des 
Seins  unmöglich  werden. 

In  einem  anderen  Gleichnis  würde  die  wesentliche  Systematik  im  Phi- 
losophieren kein  Bau  sein,  auf  Ecksteine  gegründet,  sondern  wie  eine  frei 
schwebende  Kugel,  welche  in  unablässiger  Bewegung  sich  erweitert  und 
verengt,  nach  beiden  Seiten  ins  Unendliche,  welche  dann  asymmetrische 
Formen  annimmt  und  wieder  verliert,  welche  kein  absolutes  Zentrum  hat, 
sondern  ein  jeweiliges,  und  welche  von  einem  Zentrum  getragen  werden 
muß,  welches  nicht  mehr  in  ilir,  sondern  in  dem  Selhstsein  ist,  von  dem 
sie  gedacht  wird. 


Philosophie  und  ihre  Geschichte. 

In  jeder  neuen  Gegenwart  ist  Philosophie  von  außen  gesehen  in  anderer 
Gestalt  da,  aber  von  innen  ergriffen  auf  das  eine  und  seihe  gerichtet.  Die 
Verwandlung  ihrer  Gestalt  in  der  Zeitfolge  ist  jedoch  kein  äußerlicher 
Vorgang,  sondern  Philosophie,  indem  sie  sich,  wie  sie  war,  mit  Bewußt-  i 
sein  kennt  und  auf  nimmt,  hat  ihr  Dasein  als  ihre  Geschichte.  , 

I.  Die  Gegenwärtigkeil  des  V ergangenen.  — Wesentlich  ist  der 
Sinn,  in  dem  das  Vergangene  gegenwärtig  ist.  In  den  Wissenschaften  ' 
kann  das  Vergangene  als  ein  Erwerb  aufgefaßt  werden,  auf  dem  man 
weiter  baut  ; sie  gehen,  sofern  die  soziologische  Situation  den  Baum  läßt, 
von  Generation  zu  Generation  ihre  Entdeckungen,  sie  mehrend,  weiter. 

VV  as  aber  richtig  erkannt  ist,  von  dem  ist  es  gleichgültig,  wann  und  wo  es 
erkannt  ist.  W o das  Wissen  auf  das  zeitlos  Bichtige  sich  wendet,  stehen  | 

wir  in  einem  Prozeß  des  Fortschreitens,  besitzen  stets  mehr  als  die  Frühe-  i 

ren,  stehen  auf  ihren  Schultern.  Geschichte  ist  so  nur  die  zeitliche  Form  I 
des  ahrheitserwerhs,  an  sicli  seihst  der  Wahrheit  fremd  imd  für  sie 
ohne  eigentliches  Interesse.  Der  Forscher  denkt  an  die  Sache,  und  wie  er  ; 
sich  ihrer  bemächtigt,  nicht  an  die  V ergangenheit. 

^V  enn  aber  der  Stoff  der  W issenschaften,  ihre  Methoden  und  ihre  Re-  ^ 
sultate,  in  diesen  Fortschrittsprozeß  gehören,  so  doch  schon  nicht  mehr 
in  ihnen  der  Sinn  ihrer  selbst,  nicht  die  W eltbilder  und  nicht  die  Philo- 
sophie, welche  sie  in  sich  tragen,  auch  wenn  sie  in  reiner  Sacherkenntnis 
sich  vollständig  von  ihr  getrennt  zu  haben  meinen.  Im  Philosophieren  da- 


gegen  gibt  es  zwar  Logik  und  Psychologie  als  ein  Handwerkszeug,  das 
Zuwachs  und  Verlust  erfährt,  lernbar  und  zu  mehren  ist,  aber  dieses 
Lernbare  an  ihnen  ist  grade  nicht  die  Philosophie  und  Lernen  nicht  Philo^ 
sophieren.  Denn  im  Philosophieren  ist  seine  Geschichte  substantiell  gegen- 
wärtig, ohne  zureichend  als  Ergebnis  wißbar  zu  sein. 

ährend  also  Wissenschaften  weiter  sind  als  die  Vergangenheit,  kann 
im  Philosophieren  die  Grundhaltung  werden,  das  Wahre  sei  in  der  Ver- 
gangenheit schon  endgültig  ergriffen  worden : wir  hätten  es  nur  verloren ; 
es  komme  nun  darauf  an,  zu  ihm  zurückzukehren.  Ist  jedoch  so  Philoso- 
phie in  der  Vergangenheit  schon  als  vollendet  gesehen,  dann  hört  die  Ge- 
schichte als  sie  selbst  auf;  denn  jetzt  wird  in  der  Zeit  nicht  Verwandlung 
aus  neuem  Ursprung,  sondern  Wiederherstellung  das  Wahre. 

In  der  Tat  gibt  es  in  der  Philosophie  das  uns  aus  der  Geschichte  als 
vollendet  Ansprechende.  AV  ir  sind  gewiß,  es  nicht  besser  machen  zu  kön- 
nen. Im  Blick  auf  die  Verwirklichung  des  Philosophierens  in  der  zeit- 
lichen Gestalt  einer  der  großen  Philosophen  wird  es  sinnwidrig,  zu  sagen, 
er  hätte  in  angebbaren  Zusammenhängen  anders  denken  müssen,  dann 
hätte  er  recht  gehabt.  Wo  im  Einzelnen  Richtigkeitsfehler  Vorkommen, 
sind  sie  grade  für  die  eigentliche  Philosophie  unerheblich.  So  kann  man 
fragen  und  antworten  nur  gegenüber  der  Geschichte  der  W issenschaften, 
in  der  man  fortschreitend  verbessert.  Aber  das  Vollendete  in  der  Philo- 
sophie ist,  grade  weil  es  vollendet  ist,  weder  zu  verbessern  noch  identisch 
zu  wiederholen.  Es  ist  grade  das,  was  nur  es  selbst  ist.  Darum  hat  es  die 
größte  Macht  nicht  im  Tradieren  eines  Identischen,  sondern  im  Erwecken 
und  Prägen  des  neuen  Ursprungs. 

Dieser  immer  wiederholte  Erweckungsprozeß  ist  die  Erscheinung  der 
Philosophiegeschichte.  Philosophieren  ist  gebunden  an  seine  Vergangen- 
heit und  zugleich  ursprünglich  es  selbst,  weil  es  aus  eigenem  Grunde  aus 
seiner  Zeit  ins  Zeitlose  tritt.  Dies  ist  die  Geschichtlichkeit  des  Philoso- 
phierens. Es  kann  nicht  von  vorn  anfangen;  denn  es  ist  für  uns  ein  ein- 
maliges in  sich  zusammenhängendes  Geschehen  des  Menschseins,  das  mit 
den  Griechen  begann,  und  von  dem  aus  wir  fremdes,  etwa  indisches, 
chinesisches  Philosophieren  als  zum  Teil  zusammentreffendes  verstehen. 
Die  Philosophen,  die  am  entschiedensten  von  neuem  und  erst  eigentlich 
anzufangen  meinten,  und  sich  dabei  wesentlich  ungeschichtlich  verstanden 
— Descartes  und  Kant  — , sind  durchdrungen  von  einer  verwandelten  Tra- 
dition. Die  wirklich  ohne  Kenntnis  der  Tradition  anfingen,  taten  es  auf 
Grund  trüber  und  zersplitterter  Zuflüsse  aus  ihr  und  konnten  nicht  zu 
einer  wesentlichen  Klarheit  kommen.  Die  Verwandlung  in  der  Erweckung 
ist  aber  als  die  zeitliche  Form  des  Philosophierens  selbst  nicht  mehr  zu 
erklären,  vielmehr  das  Rätsel  der  Geschichtlichkeit  all  unseres  Daseins, 
in  dem  für  uns  der  Ursprung  liegt. 

Wie  die  Erweckung  vor  sich  geht,  aus  welcher  in  der  V erwandlung  eine 
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Wiederholung  entspringt,  die  trotzdem  ursprüngliches  Philosophieren  ist, 
ist  zu  begreifen  unmöglich.  Es  ist,  als  ob  an  einem  unsichtbaren  Punkt 
Sein  mit  Sein  sich  berührt  hätte.  Daß  aber  im  Dasein  diese  Erweckung 
notwendig  ist,  scheint  noch  wie  von  außen  her  zu  begreifen  möglich : 

Weil  Existenz  im  Zeitdasein  als  Leben  je  nur  ein  Leben  hat,  ist  sie  in 
der  Erscheinung  begrenzt.  Was  sie  in  ihr  wird  und  sprechen  kann,  kommt 
aus  einem  ursprünglichen  Ansatz,  der  vom  Einzelnen  nicht  beliebig  häu- 
fig gewonnen  oder  in  seiner  Art  gewollt  und  gemacht  werden  kann.  Ich 
bin  nicht  nur  ein  wachsendes  und  sterbendes  Lebewesen,  sondern,  was  ich 
bin,  aus  ursprünglicher  Vermählung  mit  dem  geschichtlich  mich  Er- 
weckenden. Ich  hin  im  Ursprung  einmalig,  aus  einem  Anfang  mich  ent- 
faltend durch  Aktivität  der  Verarbeitung  des  an  mich  herantretenden 
Weltstoffs  und  der  mich  zu  mir  bringenden  Bewegungen.  Je  vielfacher 
meine  neuen  Anfänge  sind,  desto  unechter  pflegt  mein  Sein  mir  zu  er- 
scheinen. Je  mehr  ich  ich  selbst  bin,  desto  entschiedener  bin  ich  an  meinen 
Ursprung  und  Weg  gebunden.  Was  ich  finde,  ergreife  ich  zwar  als  be- 
grenzt in  diesem  meinem  Dasein  ; denn  ich  bin  ein  endliches  Wesen.  Aber 
als  dieses  fasse  ich  meine  Endlichkeit  und  den  Gedanken  der  Totalität 
zugleich  und  gewinne  in  der  Selbstidentifizierung  mit  beiden  meine  Wahr- 
heit als  geschichtliche  Erscheinung.  Ist  nun  wahres  Sein  Eines,  aber  so, 
daß  es  im  Wissen  von  diesem  Einen  schon  unwahr  gefaßt  würde,  so  muß 
es  als  Zeitdasein  sich  selbst  zur  Erscheinung  bringen,  indem  es  von  be- 
grenztem Einzelnen  zu  begrenztem  Einzelnen  sich  erweckt.  In  jeder  Da- 
seinserscheinung einer  Existenz  hat  es  sich  zwar  selbst,  aber  nur  als  eine 
Erscheinung  unter  anderen.  Dadurch  daß  es  sich  aus  vergangenem  Dasein 
in  gegenwärtig  entspringendem  ansprechen  läßt,  wird  durch  den  im  An- 
satz neuen  Lebens  möglichen  ursprünglichen  Zusammenschluß  mii  seinem 
vergangenen  Grunde  die  Erscheinung  des  Seins  auf  eine  Weise  offenbar, 
wie  sie  im  ersten  Anfang  nicht  sein  konnte.  Auch  bei  längerem  Leben  des 
Einzelnen  würde  gleichsam  die  ansetzende  Keimkraft  verbraucht  sein ; es 
würde  im  Philosophieren  nur  länger  sich  hinziehen  und  breiter  zerlegen, 
was  schon  da  ist.  Neues  ursprüngliches  Leben  aber  kann  aus  der  Erschei- 
nung philosophischer  Wahrheit  heraushören,  was  ihre  frühere  Erschei- 
nung im  ersten  Hervorbringen  selbst  noch  nicht  konnte.  Es  handelt  sich 
nicht  darum,  daß  unser  Leben  zu  kurz  sei,  und  wir  unsere  Forschungen 
nicht  fortsetzen  könnten,  vielmehr  sie  dem  Anfänger  überlassen  mußten, 
der  nun  erst  wieder  nötig  hat,  das  Handwerk  zu  lernen,  sondern  um  den 
substantiellen  Umfang  eines  Lebens,  das  nur  einmal  durch  seinen  ihm 
eigenen  Ursprung  als  dieses-  es  selbst  ist.  Wie  ein  Mensch  wahrhaft  und 
ganz  nur  einmal  lieben  kann,  und  mit  dem  Verrat  seiner  Liebe  in  seinem 
eigenen  Sein  zerbricht,  um  bodenlos  nun  vielerlei  anzufangen,  zu  machen, 
zu  genießen  und  sich  zu  zerstreuen,  so  kann  er  auch  nur  eine  Erschei- 
nungsgestalt in  sich  verwirklichen,  wenn  er  darin  echt  und  nicht  nur  Ge- 
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bärde  sein,  wenn  er  er  selbst  sein  und  sprechen  und  nicht  hinter  Masken 
verschwinden  soll. 

Darum  darf  man  sagen,  daß  wir  durch  die  Jahrtausende  abendländi- 
schen Denkens  in  einer  einzigen  Philosophie  leben,  der  philosophia 
perennis,  wenn  wir  unter  ihr  das  Sichwissen  des  wahren  Seins  verstehen, 
daß  aber  niemand  sie  hat,  sie  vielmehr  nur  ist,  wenn  sie  in  jeder  späteren 
Generation  in  Einzelnen  zu  neuem  Leben  in  verwandelter  Gestalt  kommt, 
jeder  trotz  allen  Wissens  der  vergangenen  Gedanken  aus  seiner  Gegenwart 
und  seinem  Grunde  die  Wahrheit  in  dieser  von  niemandem  von  außen 
gewußten  Geschichtlichkeit  hat. 

Daher  wäre  die  Konsequenz,  daß  auch  die  ursprünglich  schöpferischen 
Philosophien  ihre  Wahrheit  erst  entfalten  in  der  Verwandlung  durch  an- 
dere, und  daß  sie  in  dieser  Verwandlung  bleiben  als  ein  neues  Selbst,  das 
ohne  diese  geschichtliche  Voraussetzung  nicht  wäre  und  das  durch  sie 
Möglichkeiten  hat,  die  so  für  die  ersten  Schöpfer  nicht  waren.  Es  wird 
nicht  dasselbe  noch  einmal  im  Denken  gelebt  und  getan;  da  es  als  gelebt 
und  getan  aus  der  Vergangenheit  spricht,  ist  vielmehr  sein  Sein  noch  nicht 
vollendet.  Verwandlung  vergangener  Philosophie  in  gegenwärtige  Wahr- 
heit ist  der  Sinn  philosophischer  Philosophiegeschichte,  im  Unterschied 
von  der  Historie,  die  nur  wissen  will,  was  war:  als  Lehrstück,  als  Pror- 
blem,  als  System. 

Man  könnte  im  Bewußtsein  dieser  Geschichtlichkeit  die  Idee  einer  Phi- 
losophie denken,  welche  alle  vergangene  so  auf  den  Grund  erleuchtete, 
daß  sie  taghell  zu  gegenwärtiger  Lebens  Wirklichkeit  würde.  Diese  Philo- 
sophie würde  die  wahre  sein,  in  der  nicht  nur  Wahrheit  in  geschichtlicher 
Besonderheit  sich  erschiene,  sondern  Wahrheit  in  aller  Geschichte  als  die 
Eine  sich  erfaßte.  Sein  und  Erscheinen  würden  in  ihr  identisch.  Aber  auch 
solche  Philosophie  wäre  nur  möglich  mit  vollendeter  Geschichte.  Das 
heißt,  mit  solcher  Philosophie  wäre  kein  Philosophieren  mehr  als  Erschei- 
nung möglicher  Existenz  im  endlichen  Dasein,  sondern  es  wäre  das  eine 
wahre  Sein,  das  als  es  selbst  für  uns  nicht  ist. 

Keine  Gegenwart  mehr  kann  eine  neue  Philosophie  ohne  den  Weg  über 
ihre  Geschichte  erdenken.  Die  erste  Schwierigkeit  bleibt  stets,  die  alte  zu 
verstehen  und  anzueignen.  Zwar  kennt  man  sie  in  ihren  Lehrstücken, 
weiß,  was  sie  gesagt  hat,  sieht  sie  in  ihren  wissenschaftlichen  Elementen 
und  in  ihren  soziologischen  Bedingtheiten ; aber  es  kommt  darauf  an,  daß 
dieses  Wissen  werde,  was  Philosophieren  immer  ist:  das  sich  in  seiner 
Transzendenz  erhellende  Selbstsein. 

2.  An  eignen.  — Beim  sachlich  verstehenden  Vergegenwärtigen  geht  in 
aller  Tradition  unbemerkt  etwas  in  mich  über.  Ich  werde,  was  ich  lerne, 
ohne  es  ausdrücklicli  so  zu  wissen.  Es  entstehen  Gewohnheiten  des  Denkens, 
weil  andere  Möglichkeiten  gar  nicht  aufgetaucht  sind.  Gehalte  treten  un- 
befragt  in  mich  ein;  ich  bin  sie  geworden,  noch  bevor  ich  gefragt  habe, 
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Avas  ich  sein  will.  Aber,  was  war,  kann  nicht  noch  einmal  sein.  Ich  bin, 
was  ich  aus  dem  Cberkommenen  geworden  bin,  durch  eine  Umwandlung. 
Das  eine  Zeitlang  identisch  Fortdauernde  ist  nur  die  Veräußerlichung 
und  die  Mechanisierung  des  Gewesenen. 

Diese  unbemerkte  und  ungeprüfte  Assimilation  ist  noch  nicht  das  An- 
eignen, sondern  dieses  entspringt  aus  der  Unterscheidung.  Wie  ich  mich 
dem  Anderen,  den  ich  verstehe,  gegenüberstelle,  um  nach  der  Distanzie- 
rung mit  ihm  erst  in  eigentliche  Gemeinschaft  zu  treten,  so  scheide  ich 
mich  von  aller  Tradition,  der  ich  zunächst  schon  unbemerkt  verfallen  war, 
um  nun  erst,  mit  hellem  Bewußtsein  wählend,  sie  entweder  zu  verwerfen 
oder  als  mich  selbst  angehend  zu  ergreifen  und  damit  selbst  werdend  an- 
zueignen. M ährend  das  unmittelbare  Einssein  weder  das  vergangene  noch 
das  gegenwärtige  Selbstsein  ist,  sondern  entweder  dumpfe  ^löglichkeit  vor 
dem  Erwachen  bleibt  oder  abgeglittene  Verfestigung  des  Äußerlichgewor- 
denen wird,  macht  erst  die  Scheidung  das  Selbstsein,  aber  auch  die  Ver- 
lorenheil ins  Vichts  möglich.  Dieses  sich  unterscheidende  Selbstsein  muß 
aneignen,  weil  es  allein  aus  eigenem  Ursprung  noch  nicht  zu  sich  kommt. 
Isolier!  es,  sich  von  allem  als  nicht  es  selbst  seiend  distanzierendes  Selbst- 
sein  sinkt  ins  Bodenlose.  Aber  die  Aneignung  muß  aus  der  Aktivität  des 
eigenen  Ursprungs  kommen,  ohne  den  kein  Selbstsein  erwüchse. 

Aneignung  hält  sich  an  das  Vergangene,  in  welchem  mögliche  Existenz 
dem  Selbstsein  anderer  Existenz  zu  begegnen  sucht.  Nicht  mehr  nur  unter- 
Avorfen  dem  Strom  der  Tradition,  hat  es  gegen  ihn  Fuß  gefaßt,  um  das 
Gold  zu  ergreifen,  das  er  mit  sich  trägt.  Die  leisesten  Morte  aus  der  Ver- 
gangenheit können  es  erwecken,  die  massivste  Tradition  sich  ihm  fremd 
kontrastieren.  Es  liegt  an  ihm.  was  es  da  hört,  und  durch  welches  An- 
.sprechen  es  sicli  getroffen  fühlt. 

Aneignen  ist  wesensverschieden  von  äußerem  Übernehmen.  Was,  weil 
es  sich  der  Existenz  nicht  verbindet,  Schein  bleibt  als  Gedachtes  und  Ge- 
sagtes, ist  nur  nachgesprochen.  Erst  das  .\ehmen,  das  das  Erworbene 
durch  Anverwandeln  in  eigenes  Tun  aufgehen  läßt,  ist  nicht  Stehlen. 

Aneignen  ist  das  schlechthin  Ursprüngliche,  das  nicht  mehr  befragt 
werden  kann,  das  Einswerden  in  der  Unterscheidung,  das  Hinangezogen- 
werden im  freien  Daraufzugehen.  Es  ist  wie  innige  Freundschaft,  aber  in 
dem  Abstand  der  ins  Vergangene  gerichteten  Beziehung.  Es  ist  wie  in  aller 
Kommunikation  das  Rätsel,  daß  ich  bin  nur  durch  den  Anderen  und  doch 
selbst  bin:  daß  ich  mich  verliere  ebensowohl  im  bloß  aufnehmenden, 
widerstandslosen  Zerflossensein  an  das  Überkommene  wie  in  selbstischer 
Isolierung. 

Aneigiien  ist  auch  im  Abstößen,  wenn  ich  in  nächster  Nähe  des  Fremden 
aus  ihm  zu  mir  komme.  Wer  wirklich  in  seinem  Eigenen  ist,  spürt  das 
der  fremden  Wirklichkeit  Wesentliche,  um  dadurch  noch  mehr  er  selbst 
zu  Averden.  Ich  verleugne  meine  eigne  Möglichkeit,  wenn  ich  diesem  An- 
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eignen  mich  versage,  vor  der  Macht  des  Fremden  Angst  habe,  oder  wenn 
ich  von  überall  her  ohne  Bindung  alles  als  Schein  meines  Seins  mir  um- 
hänge. 

Die  Aneignung  vergangenen  Philo sophierens  vollzieht  sich  durch  das 
Verstehen  der  Texte.  Es  erfordert  zunächst,  den  in  den  Sätzen  gemeinten 
Sinn  zu  reproduzieren.  Je  mehr  die  Worte  sich  dem  nähern,  bloße  Zei- 
chen für  definierbare  Begriffe  eines  identisch  fixierbaren  Sinns  zu  sein, 
desto  sicherer  wird  dieses  Verständnis.  Weil  die  Worte  im  Philosophieren 
einen  stets  auch  schwebenden,  an  ihren  Grenzen  unbestimmten  Sinn  haben, 
kann  dieser  nur  aus  dem  Ganzen  des  AVortgebrauchs  des  Autors  entnom- 
men werden.  Da  aber  das  philosophisch  Entscheidende  stets  mehr  ist  als 
der  in  der  Fixierung  bestimmte  Sinn,  so  kommt  der  Prozeß  des  Verstehens 
aus  dem  bestimmbaren  Wortgebrauch  nicht  an  ein  Ende,  ist  kein  \ er- 
ständnis  entsprechend.  Der  Verstehende  stellt  sich  gleichsam  neben  den 
Autor;  so  konkret  wie  möglich  tritt  er  in  dessen  Welt.  Dadurch  erst  wird 
das  Aneignen  möglich,  das  nicht  mehr  Lernen  ist,  sondern  Eindringen  in 
das  geschichtliche  Philosophieren  aus  eigener  Geschichtlichkeit.  Es  ist, 
als  ob  es  eine  Gemeinschaft  im  Grunde  gäbe,  in  der  das  Eine  ist  und  alles 
Selbstsein  sich  berührt. 

Ist  der  Prozeß  der  Verwandlung  Zueigenmachen,  so  wird  W ahrheit  ge- 
dacht, die  nicht  im  Text  unmittelbar  zu  lesen  steht,  die  aber  nur  möglich 
ist,  weil  dieser  Autor  da  ist.  Es  wird  nicht  eine  Wahrheit  herangetragen, 
die  seitdem  gefunden  ist,  sondern  die  damals  gegen^A^ärtige  Wahrheit  so 
herausgehoben,  wie  sie  als  jetzt  gegenwärtige  aussieht.  Lrsprünglichkeit 
des  Philosophierens  vollzieht  eine  augenblickliche  Vereinigung.  Da  An- 
eignen ein  Besserwissen  ausschließt,  so  verschmäht  sie  ein  willkürliches 
intellektuelles  Modifizieren  und  Korrigieren.  Die  sprachlich  gegebenen 
Denkinhalte  auflösen,  ihre  Elemente  in  neue  Beziehungen  setzen,  sie  kon- 
struieren, ist  nur  ein  Klären,  um  an  den  Quell  zu  kommen.  Mit  der  Kennt- 
nis des  fixierten  Gedankens  soll  das  in  den  Lehren  einmal  vollzogene 
Transzendieren  als  ein  gegenwärtiges  wiederholt  werden.  In  allem  üm- 
gehen  mit  überlieferter  Philosophie  ist  daher  der  einzige  wesentliche  Un- 
terschied: ob  es^eine  bloß  intellektuelle  Arbeit  mit  Lehrstücken  ist,  ohne 
eigenen  Grund,  in  ordnender  Absicht,  die  in  Paraphrasen  leichter  ver- 
ständlich machen  möchte,  was  sie  fälschlich  für  bloße  Wissensinhalte 
nimmt  — oder  ob  es  ein  echtes  Philosophieren  aus  eigenem  Lebensauf- 
schwung in  gegenwärtiger  Situation  ist. 

3.  Lehre  und  Schule.  — Das  Philosophieren  lebt  im  Grunde  von  den 
wenigen  Philosophen,  die  Gipfel  und  Ürsj^rung  zugleich,  jeder  einzig 
und  sein  eigener  Maßstab,  im  Laufe  von  zweieinhalb  Jahrtausenden  er- 
schienen sind.  Andere  haben  dort  eine  Herkunft.  Aber  sie  gewinnen  nicht 
Teil  an  diesem  Ursprung,  wenn  sie  nicht  aus  eigenem  Ursprung  entgegen- 
kommen.  Von  der  überlieferten  AVahrheit  wird  nur  entzündet,  wer  schon 
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den  Funken  in  sich  trägt.  Aber  er  ist  nicht  eigentlich  schöpferisch,  ob- 
gleich er  wahr  und  ursprünglich  ist. 

Die  Identität  des  wahrhaftigen  mit  dem  ursprünglichen  Philosophieren 
macht  es  unmöglich,  daß  die  Philosophie  gelernt,  ihre  Wahrheit  einfach 
rezipiert  würde.  Aneignung,  zunächst  weder  Fortschritt  noch  Entartung, 
ist  die  Wirklichkeit  des  sich  erweckend  fortpflanzenden  Philosophier ens. 

Wenn  die  eigene  Ursprünglichkeit  den  Ursprung  in  den  großen  Philo- 
sophen sucht,  durch  die  Lehren  auf  das  dringt,  was  durch  sie  erscheint, 
so  kann  dieses  Philosophieren,  das  interpretierend  zugleich  aus  sich  selbst 
ist,  sich  seinerseits  aussprechen  und  eine  systematische  Philosophie  ent- 
wickeln, die  niemals  in  den  Raum  der  Großen  als  ein  wenn  auch  kleines 
Gebilde  treten  will ; sie  ist  nur  das  Organon  für  das  nicht  selbstschöpfe- 
rische und  doch  originale  Philosophieren,  das  den  Zugang  zu  den  Großen 
offen  hält.  Diese  Philosophie  wird  in  jeder  geschichtlichen  Lage  von 
neuem  ilu'e  Gestalt  suchen  müssen.  Wer  die  seine  sucht  im  Aneignen  und 
Tradieren,  wird  in  unbedingter  Verehrung  jener  säkularen  Philosophen, 
die  nicht  in  jeder  Zeit  leben,  sich  nicht  mit  ilmen  verwechseln. 

Weil  Aneignen  voraussetzt,  daß  Philosophieren  in  objektiver  Gestalt  an 
mich  kommt,  und  weil  Verstehen  eines  Handwerks  bedarf,  wird  Philo- 
sophie unvermeidlich  zur  Lehre,  als  die  aber  das  Philosophieren  der  Mög- 
lichkeit vernichtenden  Mißverständnisses 'unterliegt.  Lehre  und  Schule, 
obgleich  Gefahr  echten  Philosophierens,  werden  zu  einer  Aufgabe,  der 
sich  kein  Philosophieren,  welches  als  Mitteilung  zu  einem  Dasein  in  der 
W eit  wird,  entziehen  kann. 

Die  Universitäten  als  das  Miteinander  aller  Wissenschaften  in  der  all- 
seitigen Verwirklichung  der  Wissensmöglichkeiten  in  Forschung  und  Ver- 
stehen, die  alles  ergreifen,  was  an  Tatbeständen  und  Konstruktionen  Vor- 
kommen kann,  haben  ihre  Einheit  und  inneres  Leben  durch  das  Philoso- 
phieren, das  im  einzelnen  Forscher  und  Gelehrten  gegenwärtig  ist.  Dieses 
,,Mehr  als  Wissenschaft“,  das  in  den  Wissenschaften  und  mit  ihnen  allein 
sich  auswirken  kann  und  ihnen  erst  Sinn  und  ursprüngliche  Bezogenheit 
aufeinander  gibt,  wird  in  der  Lehre  der  Philosophie  zu  ausdrücklicher  Be- 
wußtheit als  die  Seele  des  Ganzen.  Universitäten  gedeihen  in  dem  Maße, 
als  diese  Seele  sie  durchdringt. 

Darum  wird  die  philosophische  Lehre  Lehrbetrieb  an  den  Universitäten, 
welche  heute  die  Bedingung  der  Erhaltung  der  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Tradition  sind.  Schule  vermittelt  den  Schatz  an  Begrif- 
fen, Unterscheidungen  und  Definitionen,  an  Methoden  des  Denkens,  an 
Interpretationstechnik  und  erwerbbarem  historischem  Wissen.  Über  diese 
Weitergabe  von  Voraussetzungen  des  Philosophierens  hinaus  hat  sie  die 
Funktion,  aufmerksam  zu  machen,  wachzuhalten  für  das  Hören  auf  den 
Ursprung  vergangenen  Philosophierens.  Sie  ist  noch  nicht  philosophische 
Wahrheit,  sie  gibt  nur  Bedingungen  zu  deren  Erwerb  durch  intellektuelle 
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Disziplin;  es  ist  zu  lernen,  das,  was  als  wahr  erfaßt  wurde,  in  Gründlich- 
keit und  Präzision  auszusprechen;  es  ist  eine  Atmosphäre  zu  bewahren, 
worin  der  Einzelne  die  Forderung  hört. 

Lehre,  wiewohl  Form  der  Weitergabe  des  Philosophierens,  ist  als  Form 
vorübergehend.  Aus  der  geschichtlichen.  Notwendigkeit  fortzeugender 
Kommunikation  entspringend,  hat  sie  Wahrheit  als  Funktion,  als  kristal- 
lisierter Bestand  wird  sie  täuschend;  denn  als  objektiv  wißbarer  Inhalt 
genommen,  ist  Philosophie  bereits  auf  dem  Wege,  sich  zu  verlieren.  Phi- 
losophieren hat  diesen  Durchgangspunkt,  in  dem  es  jeweils,  objektiv  wer- 
dend, einen  Augenblick  ganz  bei  sich  ist,  um  mit  Verlust  des  Ursprungs 
in  der  entleerten  Objektivität  sich  selber  aufzuheben. 

Schule  gerät  durch  Stabilisierung  der  Philosophie  um  so  mehr  in  den 
Verlust  des  Philosophierens,  als  Menschen  darauf  drängen,  in  einer  Lehre 
schon  die  Festigkeit  zu  haben,  welche  von  der  Forderung  des  Selbstseins 
befreit;  die  Gefahr,  in  dieser  Entartung  zum  Betrieb  zu  werden,  in  dem 
man  Geltung  gewinnen  kann,  wächst  für  Philosophie,  wenn  der  zu  ihrer 
Tradition  in  soziologischen  Institutionen  (im  Altertum  und  an  den  moder- 
nen Universitäten)  notwendige  Beruf  Unberufene  verführt,  sich  eine  Stel- 
lung zu  schaffen.  Dann  wird,  wer  nicht  auf  eigene  Gefahr  im  Kontakt 
mit  der  Welt  und  dem  Menschen  und  mit  der  geschichtlichen  Überliefe- 
rung philosophiert  hat,  verleitet,  Philosophie  wie  eine  bestehende  Wissen- 
schaft zu  behandeln,  als  Fach,  das  man  lernen,  durch  intellektuelle  Ope- 
rationen vermehren  und  dann  lehren  kann. 

Dieser  Betrieb  ist  als  Tradition  historischer  Lehrstücke,  als  die  Bewah- 
rung des  Wissens  von  den  capita  mortua  des  Philosophierens  eine,  wenn 
Klarheit  über  ihr  Wesen  ist,  nicht  verfälschende  Bedingung  für  Kontinui- 
tät, daher  notwendig  und  verdienstlich.  Die  Verfälschung  beginnt  erst, 
wenn  die  Konstituierung  von  Schulen  im  Namen  bestimmter  Philosophien 
erfolgt,  die  als  vermeintliche  Wissenschaft  die  Wahrheit  für  sich  bean- 
spruchen. Solche  Schulstiftung  gibt  ein  besonderes  Ansehen,  Schülersein 
verbesserte  Chancen.  Man  geht  dann  mit  echten  Philosophen  um,  als  wenn 
sie  auch  schon  hier  und  dort  das  Richtige  gefunden  oder  nahe  daran  ge- 
kommen seien.  Man  zitiert  sie  neben  den  eigenen  Zunftgenossen,  gibt  sich 
Sicherheit  in  der  bescheidenen  Geste,  als  ob  unser  philosophisches  Tun 
Stückwerk  sein  dürfte  und  durch  Arbeitsteilung  im  wesentlichen  gefördert 
werden  könnte.  In  der  Solidarität  solcher  Schulen,  in  denen  man  auf 
Gegenseitigkeit  wichtig  findet,  was  geschrieben  wird,  gibt  man  den  eige7 
neu  Betrieb  für  geistige  Bewegung  aus. 

Wer  aber  in  schulstiftender  Absicht  philosophiert,  muß  in  der  Wurzel 
unwahr  sein.  Er  behandelt  Philosophie  nicht  nur  als  Wissenschaft,  son- 
dern täuscht  vor,  daß  er  allein  sie  eigentlich  besitze  und  sie  als  Wissen- 
schaft auf  den  rechten  Weg  gebracht  habe.  Er  scheidet  etwa  Philosophie 
von  Weltanschauung;  denn  Philosophie  enthält  ihm  allgemeingültige 
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Feststellungen,  eltanschaiiiing  gilt  ihm  als  eine  unter  anderen;  Philoso- 
phie soll  ohne  eltanschauung  möglich  werden.  Er  verlangt  Anerkennung 
für  seine  Lehre  und  sagt  von  dem,  was  andere  machen,  es  sei  keine  Philo- 
sophie. Er  ist  polemisch  ; denn  er  lebt,  ursprünglich  ohne  Selbstsein,  das 
ihn  im  Philosophieren  trüge,  vom  Negieren  Anderer  und  vom  Sichern  sei- 
ner Aufstellungen.  Was  er  positiv  hinstellt,  ist  ihm  eine  Sache;  es  muß 
gehaltlos  bleiben  oder  Einzel  Wissenschaft  von  Dingen  in  der  Welt  werden. 

Wer  als  Schüler  die  Lehre  und  Methode  eines  Anderen  als  des  Kleisters 
übernimmt,  macht  sie  zu  einem  Äußerlichen,  auch  wenn  der  Lehrer  ur- 
sprünglich philosophierend  einen  Gehalt  zum  Ausdruck  brachte.  Die 
Philosophiegeschichte  lehrt  die  Weise  der  \ erwandlungen  der  Philoso- 
phie in  ein  leeres  Lmgehen  mit  den  Begriffen  und  in  die  Manier  der 
Methode.  Die  Schülernatur  kann  die  historische  Funktion  haben,  die 
Schriften  eines  großen  Philosophen  zu  bewahren,  von  ihm  zu  berichten; 
sie  kann  durch  Abwandlungen  seiner  Gedankenkonstruktionen  rückwärts 
ein  Licht  auf  den  Philosophen  werfen,  im  Technischen  ihn  erweitern, 
durch  den  Kontrast  ihres  Wesens  zum  Wesen  des  Philosophen  dieses  erst 
recht  heraushehen : aber  sie  kann  nicht  philosophieren ; denn  dieses  wäre 
der  spezifische  Ausdruck  eines  ursprünglich  freien  Selbstseins. 

Schule,  die  so  die  Philosophie  in  einer  Fachwissenschaft  aufgehen  läßt, 
führt  im  Lehrenden  zu  einer  Haltung,  welche  stets  verspricht,  jedoch  vor 
jeder  Erfüllung  ausweicht,  denn  sie  kann  die  Erkenntnis  der  M ahrheit 
des  Ünhedingten  als  objektives  Wissen  doch  nicht  geben.  Sie  führt  im 
Lernenden  zur  Begier,  Philosophie  als  Besitz  Schritt  für  Schritt  zu  er- 
werben durch  Einprägen  von  Sätzen  und  damit  zufrieden  zu  sein.  Wäh- 
rend so  Lehrender  und  Lernender  krampfhaft  an  etwas  festhalten,  hört 
in  beiden  die  Philosophie  auf,  ohne  doch  Wissenschaft  zu  werden,  da  sie 
in  der  Tat  nichts  in  der  Hand  haben. 

Es  gibt  im  wahren  Philosophieren  nur  die  ursprünglich  selbst  seienden 
Menschen,  die  im  Philosophieren  sich  begegnen  und  verbinden.  Man  trägt 
die  Fahne  der  Philosophie  noch  eher,  wenn  man,  das  Eigentliche  im  Gan- 
zen durch  Bewegungen  ins  Leere  hilflos  ergreifend,  im  Wagnis  versagt, 
als  wenn  man  das  Philosophieren  in  den  ordnenden  Konventionen  einer 
wissenschaftsabergläubischen  Haltung  von  Fach  würde  begräbt.  Wenn  da- 
her die  Wirklichkeit  der  Philosophie  zwar  notwendig  zur  Begleitung  den 
Strom  der  Schulhetriehe  hat,  so  doch  nur,  um  mit  der  Sicherung  der  hand- 
werklichen Überlieferung  des  Denkens  zugleich  jeden,  der  lernt,  in  die 
Versuchung  zu  führen,  damit  er  mit  dem  Beginn  seines  Philosophierens 
sich  trenne  und  es  ganz  auf  sich  wage.  Philosophie  verwirklicht  sich  im 
Sichzurückholen  aus  dem  Verlorensein,  das  immer  wieder  eintritt.  Philo- 
sophie kann  sich  gar  nicht  wie  Wissenschaft  an  den  Fachgenossen  als  sol- 
chen wenden,  sondern  nur  an  das  philosophische  Leben  im  Menschen  als 
Menschen  in  jedem  W issenschaftler,  Forscher  und  Gelehrten,  ürsprüng- 
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lieh  Philosophierende  nehmen  sich  ihre  Freiheit,  im  Denken  das  Denken 
zu  überspringen.  Sie  suchen  nicht  zwingendes  A\issen  dort,  wo  es  sich 
um  alles,  nämlich  das  Sein  selbst  handelt. 

Daher  ist  die  wahre  Schule,  aber  in  einem  unbestimmten  Sinne,  d.  h. 
ohne  die  Einheit  einer  Lehre,  der  Zusammenhang  eines  tradierenden  phi- 
losophischen Lebens.  Die  jeweils  unvertretbaren  Einzelnen  wählen  bereits 
im  Ausgang  ihres  Philosophierens  ihre  Nähe  und  Ferne.  Diese  Schule 
wird  nicht  durch  den  Namen  eines  Meisters  zentriert.  Ihre  Glieder  treffen 
sich  als  die  eigentlich  Selbständigen.  M'ährend  Un wahrhaftige  jene  Soli- 
darität der  Zugehörigkeit  zu  ihrem  Kreise  anmaßend  als  Wert  beanspru- 
chen, haben  diese  die  Solidarität  der  Freiheit.  Freiheit  spürt,  wo  Freiheit 
ist,  nimmt  sie  enthusiastisch  noch  dort  wahr,  wo  sie  ihr  feindlich  ist.  Die 
Glieder  dieser  Schule  können  in  echte  philosophische  Feindschaft  geraten, 
die  ebenso  radikal  w ie  ritterlich  ist,  weil  sie  die  Gegner  in  der  M eit  zu 
Freunden  machen  will.  Denn  in  der  Gegnerschaft  bleibt  die  tiefere  Ge- 
meinschaft durch  das  mögliche  Freisein.  Diese  Schule  ist  die  Atmosphäre 
des  von  den  Griechen  begonnenen  abendländischen  Philosophierens  als 
ein  anonymes  Reich  durch  die  Zeit. 

In  diesem  unbestimmten  Schulzusammenhang  ist  die  durch  Institution 
gesicherte  Tradition  doch  frei;  sie  diszipliniert  nur  in  \ oraussetzungen, 
ohne  den  Willen,  sich  selbst  in  Gestalt  der  gewonnenen  Lehre  fortzu- 
pflanzen, vielmehr  allein  mit  der  Hoffnung,  anderes  Selbst  zu  erwecken. 
Es  wird  zum  Abfall,  Schülernaturen  zu  dulden,  die  im  Anhängen  zufrie- 
den sind  ; denn  die  Liebe  zum  anderen  aus  eigenem  Grunde  Freien  erlaubt 
nur  das  gleiche  Niveau  in  der  Kommunikation  als  Wirklichkeit  oder 
distanzierende  Ferne  als  Bewahren  der  Möglichkeit. 


249 


Siebentes  Kapitel. 

Philosophie  im  Sichunterscheiden. 


Philosophie  und  Religion 252 

1.  Äußere  Charakteristik  der  Religion  S.  253  - 2.  Philosophie  im  Sichunterscheiden  von  Re- 
ligion S.  254  - 3.  Die  realen  Konflikte:  a)  Konflikt  im  Verhalten  zum  Wissen;  b)  Konflikt 
im  Verhalten  zur  Autorität  S.  259  - 4.  Zusammenfassung  über  die  Richtungen  des  Kampfes 
S.  266  - 5.  Philosophie  und  Theologie  S.  268  - 6.  Unbedingtheit  von  Religion  und  Philosophie 
gegen  die  Vielfachheit  eigengesetzlicher  Sphären  S.  270 

Philosophie  und  Wissenschaft 272 

1.  Die  Selbstunterscheidung  der  Philosophie  von  Wissenschaft  S.  272  - 2.  Polaritäten  des 
Philosophierens  in  der  Bewegung  des  Wissenwollens  S.  275  - 3.  Kampf  der  Philosophie  um 
Wissenschaft  S.  281 

Philosophie  und  Kunst 282 

1.  In  welchem  Sinn  Kunst  eigenständig  ist  S.  282  - 2,  Philosophie  und  Kunst  im  Aneignen 
S.  284  - 3.  Philosophie  und  Kunst  im  Hervorbringen  S.  285  - 4.  Philosophie  und  Kunst  im 
Werk  S.  286  - 5.  Ästhetische  Unverbindlichkeit  S.  288  - 6.  Philosophie  in  Kampf  und  Bünd- 
nis mit  Kunst  S.  290 


Eine  nur  objektive  Betrachtung  in  der  Weltorientierung  über  das  Da- 
sein der  Philosophie  kann  ihr  Wesen  nicht  fassen,  da  es  keinen  Stand- 
punkt außerhalb  gibt,  von  dem  aus  sie  sich  überblicken,  vergleichen,  defi- 
nieren ließe.  Philosophie  ist  als  letzter  Standpunkt  radikal  und  kein  Stand- 
punkt mehr.  Sie  kann  nicht  noch  einmal  über  sich  hinaus.  Daher  ist  auch 
der  Versuch  einer  objektiven  Betrachtung  der  Philosophie  schon  bedingt 
durch  Philosophie  oder  Nichtphilosophie. 

Aber  es  ist  in  der  Betrachtung  dennoch  möglich,  das  Wesen  der  Philo- 
sophie indirekt  dadurch  aufzuspüren,  daß  ihr  Verhalten  beobachtet  wird. 
Philosophie  zeigt  sich  in  einem  Sichunterscheiden  von  dem,  was  sie  nicht 
ist,  was  sie  aber  im  Unterscheiden  zugleich  in  sich  auf  nehmen  möchte. 

Da  sie  sieht,  daß  ein  ihr  Anderes  sie  verneinen  oder  verharmlosen  will, 
muß  sie  im  Kampfe  zu  sich  kommen  als  Helligkeit  eines  Seins,  das  an-  . 
deres  außer  sich  hat.  Sie  unterscheidet  sich  von  Religion,  Wissenschaft 
und  Kunst;  von  dort  hört  sie  Urteile,  die  ihr  die  Möglichkeit  eines  Glau- 
bens bestreiten : j 

die  Religion  sei  das  Wahre,  Philosophie  sei  nur  ihre  Vorhalle  oder  ab-  ] 
hängig  von  ihr  ; , 

es  gebe  nur  Wissenschaft  als  Bemächtigung  der  Wahrheit,  die  Philo- 
sophie sei  überflüssig,  nachdem  alles  in  besonderen  Wissenschaften  zum  i 
Gegenstand  der  Untersuchung  geworden  sei  ; ? 

Philosophie  sei  nichts,  in  der  Kunst  werde  das  Wahre  ergriffen;  man  | 
könne  es  schauen  und  fühlen,  nicht  denken  und  wissen.  | 


j 
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Philosophie  nimmt  diese  Distanzierungen  auf,  aber  um  sich  das  Unter- 
schiedene in  neuer  Gestalt  anzueignen.  Oft  der  Gefahr  erlegen,  sich  dem 
Anderen  zu  unterwerfen,  ist  sie  im  Unterscheiden  wieder  als  sie  selbst  er- 
standen. . 

Philosophie  hat,  als  philosophische  Religion  den  furchtbaren  Riß  der 
Existenz  im  Dasein  unklar  verdeckend,  den  Kampf  aufheben  wollen ; aber 
sie  hat  als  freie  Unbedingtheit  sich  erst  gefunden  im  Unterscheiden  von 
der  auf  Offenbarung  und  Autorität  gegründeten  Unbedingtheit  religiösen 
Glaubens. 

Sie  hat  sich  mit  Wissenschaft  identifiziert  und  sich  als  wissenschaftliche 
Philosophie  ihren  Rang  zu  geben  versucht ; sie  konnte  sich  nur  behaupten 
im  rückhaltlosen  Aufnehmen  aller  Wissenschaft,  ihr  als  denkendes  Leben 
verwandt ; aber  sie  blieb  geschieden  dadurch,  daß  ihr  eigenes  Denken  nicht 
als  Wissensresultat  allgemeingültigen  Bestand  gewinnt. 

Sie  konnte  sich  der  Kunst  gleichsetzen,  sich  selbst  mißverstehend  ihr 
Denken  als  Begriffsdichtung  in  Gestalt  eines  Kunstwerks  deuten;  sie  ist 
in  der  Tat  wie  Kunst  eine  jeweils  erfüllende  Gegenwart,  aber  sie  hat  ihre 
Erfüllung  nicht  in  der  Vollendung  als  Gestalt,  weil  ihr  Gesetz  jede  Ge- 
stalt durchbricht. 

Der  Sinn  des  U nterscheidens  ist  also  ein  heterogener . Philosophie  muß 
im  Kampf  stehen  mit  Religion;  sie  erkennt  in  ihr  ein  schlechthin  Anderes 
an,  das  nicht  sie  selbst,  aber  ihr  darum  gar  nicht  gleichgültig  ist;  es  steht 
nicht  neben  ihr,  denn  es  gibt  keinen  Standpunkt,  von  dem  beides  überseh- 
bar wäre;  aber  dieses  Andere  ist  für  sie  ein  solches,  mit  dem  die  versuchte 
Kommunikation  zum  entschiedensten  Abstoßen  führt  und  sogleich  wie- 
der anzieht,  das  ihr  keine  Ruhe  läßt  und  in  bezug  auf  das  sie  denkt.  — Sie 
kann  sich  einigen  mit  Wissenschaft;  ein  Widerstreit  mit  ihr  löst  sich, 
weil  er  nicht  notwendig,  die  Freiheit  der  Wissenschaft  vielmehr  ihre 
eigene  Sache  ist.  — Sie  darf  die  Kunst  liehen  als  Gestaltung,  in  der  .sie 
selbst  sein  kann. 

Obgleich  Philosophie  sie  selbst  nur  wird  im  Unterscheiden  von  Religion, 
Wissenschaft  und  Kunst,  ist  sie  doch  in  ihnen  gegenwärtig  und  nie  ohne 
sie.  Das  Gemeinsame  aller  ist,  daß  in  ihnen  der  Mensch  sein  eigentliches 
Seinsbewußtsein  gewinnt,  in  der  Religion  durch  Gottbezogenheit,  in  der 
Wissenschaft  durch  gegenständliches  Wissen,  in  der  Kunst  durch  symbo- 
lische Anschauung.  Philosophie,  in  der  Trennung  von  ihnen  verloren, 
kann  ebensowenig  mit  ihnen  eins  werden.  Die  Spannung  ist  gegenüber  der 
Religion  eine  absolute : der  eigentlich  Religiöse  kann  Theologe,  aber  nicht 
ohne  Bruch  Philosoph,  der  Philosoph  als  solcher  nicht  ohne  Bruch  ein 
Religiöser  werden.  Die  Spannung  gegenüber  der  Wissenschaft  ist  eine 
dialektisch  bewegte  und  aufhebbare:  der  Forscher  wird  Philosoph,  und 
der  Philosoph  Forscher.  Die  Spannung  gegenüber  der  Kunst  ist  einschlie- 
ßendes Ausschließen : ich  kann  entweder  ganz  Philosoph  oder  ganz  Künst- 
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1er  sein,  kein  Mittleres : aber  Philosoph  und  Künstler  sind  — im  Gegensatz 
zum  Sichausschließen  von  Philosophie  und  Religion  — gleichsam  inein- 
ander, jeweils  der  eine  im  anderen  verborgen. 


Philosophie  und  Religion. 

Religion  und  Philosophie  sind  als  geistige  Gebilde  in  der  Welt  von 
außen  zu  sehen.  M as  sie  aber  an  sich  selbst  sind,  ist  nicht  Gegenstand 
möglichen  Wissens  und  ^ erstehens.  Als  was  sie  auftreten,  was  und  wie 
aus  ihnen  gesprochen  und  gehandelt  wird,  ist  festzustellen  und  zu  charak- 
terisieren; wo  religiöse  Lnhedingtheit  faktisch  die  Kommunikation  ah- 
bricht,  ist  zu  erfahren.  Aber  ihr  eigener  Grund  ist  nur  dem  gegenwärtig, 
der  in  ihm  steht. 

Die  M irklichkeit  zeigt,  daß  Religionen  untereinander  und  mit  Philoso- 
phie streiten.  Eine  objektive  vergleichende  Prüfung  wird  nie  zu  der  Er- 
kenntnis führen,  wo  die  M ahrheit  sei.  Der  einzelne  Mensch  wird  in  einer* 
Religion  geboren,  durch  die  erzogen  er  zu  sich  kommt:  Konvertiten  sind 
zumeist  fragwürdige  Gestalten  mit  innerer  Rodenlosigkeit.  Philosophie 
scheint  nur  auf  dem  Grunde  einer  Religion  zu  erwachsen.  Die  Überliefe- 
rung der  Religion  geht  in  unvordenkliche  Zeiten  zurück,  die  Philosophie 
beginnt  innerhalb  der  uns  bewußten  Geschichte. 

Solche  empirischen  Feststellungen  von  untereinander  abweichendem 
Sinn  und  Geltungscharakter  beantworten  nicht  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  Scheidung  von  Religion  und  Philosophie  und  dem  Sinne  ihres 
Kampfes.  Diese  Frage  kann  überhaupt  keine  zureichende  objektive  Ant- 
wort finden  ; es  ist  vielmehr  nur  zu  versuchen,  von  der  Seite  des  Philoso- 
phierens  her  an  die  erreichbare  Tiefe  zu  dringen,  in  der  sich  die  Unaus- 
weichlichkeit  dieses  Kampfes  erhellt. 

^Yürde  man  existentielle  Lnhedingtheit,  die  sich  auf  ihre  Transzendenz 
bezogen  weiß,  schon  Religion  nennen,  so  würde  auch  Philosophie  eine 
Religion’^.  Es  kommt  darauf  an,  weder  sie  noch  die  Philosophie  ins  Un- 
bestimmte verwischen  zu  lassen.  Religion  hat  positiven  Charakter,  dem- 
gegenüber Philosophie  zunächst  nur  ihren  Mangel  zu  bekennen  hat. 


1 Das  Wort  hat  seinen  Sinn  gewechselt.  Ursprünglich  - vor  dem  Glauben  an  per- 
sönliche Götter -mit  Tabu  identisch  (Deubner  in  Chantepie  de  la  Saussaye  I,  430), 
wurde  es  später  bezogen  auf  religere  (rücksichtlich  beachten)  und  religare  (binden). 
Im  Mittelalter  (Lagarde,  Deutsche  Schriften  S.  46)  wurde  Religion  Personen  zu- 
geschrieben, die  ein  Mönchsgelübde  abgelegt  hatten.  Dem  deutschen  Sprachgebrauch 
gehört  es  seit  1750  an.  Das  Wort  Religion  ist  nach  Lagarde  damals  im  entschiedenen 
Gegensatz  gegen  das  in  der  lutherischen,  reformierten  und  katholischen  Kirche  geltende 
Wort  Glauben  eingeführt.  Wegen  der  mit  diesem  Sprachgebrauch  entstandenen  existen- 
tiellen Unklarheit  ist  vielleicht  der  Sinn  der  Worte  besser  wieder  umgekehrt:  Dem 
Philosophierenden  als  solchem  ist  Glaube,  nicht  Religion  möglich. 
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I.  Äußere  Charakteristik  der  Religion.  — \ om  Philosophen  her 
ist  das  positiv  Bestimmte  der  Religion  nicht  eigentlich  zu  sehen,  sondern 
nur  in  seinen  Elementen  überblickbar : 

a)  Gehet  und  Kultus  sind  ursprüngliche  Handlungen  eines  Verkehrs  mit 
der  Gottheit : sie  sind  in  ihrem  wesentlichen  Sinn  auf  Situation,  geschicht- 
liche Lage,  Zwecke  und  Gelegenheit  nur  als  gegenwärtige  Daseinswirk- 
lichkeit, die  in  ihnen  überwunden  wird,  bezogen.  Gebet  und  Kultus  kön- 
nen wohl  Grundlage  eines  Nachdenkens  werden,  aber  kein  Denken  und 
\eranstalten  führt  zu  ihnen  hin.  Sie  sind  auch  nicht  das  Äußerliche,  als 
das  sie  sehen  kann,  wer  unbeteiligt  zusieht,  nicht  nach  Regeln  herzustel- 
lende Gefühle,  als  welche  man  sie  unklar  für  sich  festhalten  möchte, 
wenn  man  sie  schon  verloren  hat.  Befreit  von  magischen  Illusionen,  blei- 
ben Gebet  und  Kult  für  den,  der  darin  steht,  transzendente  AA  irklichkeiten. 
In  ihnen  wird  eine  reale,  nicht  bloß  stimmungsmäßige  Beziehung  zur 
Gottheit  ebenso  getan  wie  erfahren,  ein  wirkliches  Ereignis  transzenden- 
ter Relevanz  vollzogen  und  empfangen.  Der  Mensch  ist  durch  sie  in  einer 
anderen  M eit  zu  Hause,  nicht  als  einer  nur  fremden  und  fernen,  sondern 
als  einer  sinnlich  zu  spürenden,  in  der  die  Ferne  nah,  das  Fremde  gegen- 
wärtig ist. 

b)  Offenbarung  ist  die  ursprüngliche  Quelle  für  die  religiöse  Objekti- 
vität, welche  als  transzendente  im  Gebet,  das  zum  Kultus  geworden  ist, 
getroffen  wird.  Sie  ist  nicht  gemeint  schlechthin  als  das  Geschichtliche 
der  Erscheinung  der  Transzendenz,  wie  es  in  freier  Tradition  an  mich  her- 
ankommt, zugleich  allumfassend  und  relativ,  sondern  die  eine,  historisch 
einmalige,  ausschließende,  als  M under  charakterisierte  Offenbarung. 
Diese  gewinnt  ihre  ursprüngliche  Kristallisation  für  das  Wissen  im 
Dogma,  welches  dann  systematisch  ausgedacht  wird  in  der  Theologie. 

c)  Gebet,  Kultus  und  Offenbarung  sind  dann  konstitutiv  für  eine  Ge- 
meinschaft, welche  Gemeinde  heißt  und  Kirche  werden  kann.  In  ihr 
glaubt  sich  der  Mensch  mit  allen  anderen  verbunden  zu  einem  Körper  : der 
Notwendigkeit  existentieller  Kommunikation  vom  Einzelnen  zum  Einzel- 
nen entraten  könnend,  hat  er  die  substantielle  Sicherheit,  weil  er  dem 
Ganzen  angehört,  das  ihm  die  Gegenwart  des  Geistes  Gottes  in  diesem 
Corpus  mysticum  bedeutet.  Während  der  unabhängig  Existierende  wie 
aüsgestoßen  nur  die  Kommunikation  vom  Einzelnen  zum  Einzelnen  und 
das  nirgends  objektive  Reich  dieser  Kommunikation  innerlich  erfahren 
kann,  sonst  aber  nur  entweder  Zweckverbände  oder  zwar  beseelte  und  ihm 
unbedingt  relevante,  aber  historisch  relative  und  nicht  allumfassende  Da- 
seinsgemeinschaften antrifft,  ist  in  der  Religion  die  Kirche  mit  ihrem 
universalen  Anspruch  an  die  gesamte  Menschheit  die  autoritative  Sicht- 
barkeit und  Gewißheit  der  einen  allein  in  ihr  wahren  Transzendenz  für 
jeden,  der  in  ihr  glaubt.  Zwar  ist  sie  als  Dasein  auch  soziologische  jGe- 
meinschaft  und  steht  nach  ihrer  besonderen  Wirklichkeit  in  verstellbaren 
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Kausalzusammenhängen.  Aber  sie  ist  für  den  Glaubenden  wesentlich  nicht 
dieses ; ihre  Autorität  ist  eine  übersinnliche. 

d)  Endlich  pflanzen  Kirche,  Dogma  und  Theologie  gemeinsam  die 
Offenbarung  fort  durch  die  Zeiten,  als  ein  einziges,  überzeitliches,  darum 
sich  gleich  bleibendes  Objektives.  Der  Glaubende  ist  gehorsam,  er  unter- 
wirft sich,  fragt  nicht,  sondern  empfängt  das  unbegreifliche  Heil.  Den- 
kend gehorcht  er  in  der  Theologie,  handelnd  gehorcht  er  den  Geboten  der 
Kirche.  Das  ganze  Dasein  ist  zu  unterwerfen.  Nichts  kann  ernst  sein,  außer 
der  in  ihrer  Objektivität  offenbarten  Gottheit,  außer  ilirem  Wort  und 
Gebot.  Die  Welt  ist  von  ihr  zu  beherrschen  (Theokratie) ; alle  Geltung 
hat  sich  aus  ilir  zu  begründen  (Theonomie) ; alle  wahre  Gegenständlichkeit 
wird  als  von  Gott  kommend  in  ihm  angeschaut  (Theomorphie).  Der 
Mensch  ist  beschlossen  im  göttlichen  Sein,  in  dem  er  seinen  Platz  hat, 
wenn  er  gehorsam  ist. 

Religion,  wie  sie  von  Philosophie  her  als  das  Andere  aussieht,  das  Phi- 
losophie weder  verwirklicht  noch  eigentlich  begreift,  ist  nur  dort,  wo 
Gehet,  Kultus  und  Offenbarung  Gemeinschaft  stiften  und  Quelle  von 
Autorität,  Theologie  und  Gehorsam  werden. 

2.  Philosophie  im  Sichunterscheiden  von  Religion.  — Philoso- 
phiert der  Mensch,  so  ist  er  nicht  die  ausschließende  Möglichkeit  des  Phi- 
losophierens  als  des  einzigen  wahren  Seins,  sondern  blickt  auf  den  reli- 
giösen Bestand  als  auf  eine  für  den  Glauben  an  ihn  gegenwärtige  Tran- 
szendenz. Im  Philosophieren  ist  nicht  ein  Ursprung  zu  finden  wie  der, 
von  dem  Religion  ausgeht;  es  muß,  dieses  Mangels  bewußt,  in  der  Frage 
bleiben.  Darum  läßt  ihm  die  Möglichkeit  der  Religion  keine  Ruhe.  Wenn 
der  Blick  auf  das  Ganze  der  Religion  geht,  so  ist  die  Form  der  Autorität 
nicht  mehr  schlechthin  Gewaltsamkeit.  Sie  lockt,  scheint  die  Arme  zu 
öffnen,  um  in  die  durch  objektive  Garantien  gewisse  Transzendenz  aufzu- 
nehmen. Für  jeden  wahrhaftigen  Menschen  ist  mit  dem  Klarwerden  seiner 
Weltorientierung  und  seines  Selbstbewußtseins  die  Wahl  gefordert.  Er 
kann  sich  ihr  nur  durch  Verschleierung  in  unklarem  Ausgleich  entziehen, 
oder  er  kann  seinen  geschichtlichen  Grund  in  der  ihm  mitgegebenen  Re- 
ligion übernehmen  und  in  sich  erinnernder  Philosophie  bewahren,  das 
Verlassene  als  seinen  unverlierbaren  Weg  und  als  Wahrheit  für  Andere 
bejahen.  Verwirft  er  so  die  Verschleierung,  so  darf  er  nicht  mehr  jeden 
Glauben,  jeden  Heroismus,  nicht  mehr  das  Philosophieren  schon  Religion 
nennen.  Philosophierend  muß  er  draußen  bleiben  und  wäre  im  Unter- 
schied von  den  lauen  Unentschiedenen  doch  noch  negativ  religiös  zu 
nennen  : er  wäre  der  Mensch,  der  Nein  sagt,  weil  er  das  Ja  möchte,  und  in 
dieser  Möglichkeit  religiös.  Philosophieren  charakterisiert  sich  daher  im 
Gegenwurf  zur  Religion. 

a)  Die  philosophische  Unabhängigkeit  erkennt  Objektivität  im  empiri- 
schen und  zwingenden  Wissen  als  allgemeingültige,  in  der  Gestalt  der  ge- 
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schichllichen  Selbsterhellung  möglicher  Existenz  aber  als  Wahrheit, 
weiche,  wenn  sie  allgemeingültig  würde,  verloren  wäre. 

Die  Objektivität  der  Offenbarung  wird  in  der  Religion  als  ein  historisch 
einmaliges  Faktum  zu  einem  endlich  Einsehbaren  fixiert,  hat  nicht  mehr 
Symbolcharakter  als  Artikulation  geschichtlichen  Transzendierens,  son- 
dern ist  starr  geworden  das.  direkte  Wort  Gottes.  Die  Unabhängigkeit  der 
Existenz  dagegen  sieht  in  aller  geschichtlichen  Objektivität  nur  eine  mög- 
liche Sprache  der  Transzendenz,  deren  Verstehen  als  Aneignen  ihre  Auf- 
gabe ist,  die  sie  auf  eigene  Gefahr  erfüllt  oder  verwirft. 

Während  dem  religiösen  Glauben  Gehorsam  selbstverständlich  ist,  auch 
vor  der  Absurdität,  daß  eine  endliche  historische  Tatsache  Bedingung  der 
Seligkeit  für  alle  Menschen  sein  solle,  gilt  der  Unabhängigkeit  das  Fragen 
als  ein  Anspruch,  der  nicht  aufhört.  Wenn  der  religiöse  Glaube  das  offen- 
barte Wort  Gottes  wirklich  als  verpflichtend  anerkennt,  gerät  er  in  Konflikt 
mit  dem  Dasein,  das  er  vorfindet  und  mitmacht;  die  Bergpredigt  soll  gül- 
tige Forderung  sein,  aber  ihr  zu  folgen  würde  zum  Ruin  aller  führen.  Die 
Achtung  erzwingende  Konsequenz  in  der  Befolgung  ihrer  Gebote  ist  in 
Märtyrern  und  Heiligen  sichtbar  als  etwas,  das  in  der  Welt  nicht  sein  kann, 
es  sei  denn  als  Ende.  Daher  wird  Theologie  eine  Arbeit  des  Ausdenkens 
von  Kompromissen,  Umdeutungen,  Umbiegungen,  um  den  Konflikt,  zwi- 
schen anerkannten,  offenbarten  Forderungen  und  eigenem  sich  diesen 
nicht  einmal  annäherndem  Tun  zu  A^erdecken  und  um  Dasein  als  Dauer 
und  Welt  zu  ermöglichen.  Das  unabhängige  Philosophieren  aber  drängt 
auf  Redlichkeit,  um  entweder  entschieden  zu  folgen  oder  entschieden 
nicht  zu  folgen. 

b)  Die  mögliche  Existenz  der  Unabhängigkeit  denkt  keine  transzendente 
Verwirklichung  außer  in  der  Gestalt  immanenter  Verwirklichung.  Spezi- 
fische Handlungen  eines  Kultus  und  eines  Gebets,  die  immanent  ohne  Sinn 
bleiben,  müssen  ihr  fremd  sein.  Ihre  eigene  Unbedingtheit  erscheint  nur 
als  Sinn  wirklichen  Weltdaseins,  wenn  auch  durch  diesen  Sinn  nicht  zu- 
reichend begründbar.  Sie  lebt  angesichts  einer  Transzendenz,  die,  wenn  sie 
augenblicksweise  gegenständlich  wird,  doch  keine  spezifisch  eigene,  ab- 
gesonderte Gegenständlichkeit  hat.  Sie  glaubt  keine  Uiebe  zu  Gott,  die 
nicht  als  Liebe  zum  einzelnen  Menschen  sich  ausdrückt,  keine  Versenkung 
ins  Jenseits,  die  nicht  als  Gestaltung  der  eigenen  Welt  sich  erfüllt. 

c)  Da  Philosophie  nicht  als  gültige  Objektivität  besteht,  sondern  sich 
nur  im  Einzelnen  als  dessen  denkendes  Dasein  verwirklicht,  ist  das  von 
ilii’  zu  objektivem  Ausdruck  Gebrachte  für  den  Hörenden  nur  die  Sprache 
des  Anderen;  sie  verstehen,  würde  ihn  zu  sich  selbst  bringen.  Keine  Philo- 
sophie ist  identisch  übertragbar  und  doch  muß  jede  zur  Mitteilung  drän- 
gen, denn  Philosophie  ist  Mittel  der  Kommunikation  zwischen  Existieren- 
den, welche  das  eigentliche  Sein  des  Philosophierens  sind.  Philosophen 
heißen  die  eigenständigsten  unter  den  unabhängigen  Existenzen,  denen 
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zugleich  der  entschiedenste  Ausdruck  im  Gedanken  gelungen  ist.  Aber 
jeder  Philosophierende  ist  er  selbst  und  kann  nicht  einfach  die  Philoso- 
phie eines  Anderen  wählen.  Er  eignet  an,  verwandelt  in  eigenes  Sein,  wird 
erweckt  und  erhellt  durch  den  im  Werk  zu  ihm  Sprechenden,  aber  er 
bleibt  fragend  und  prüfend. 

Gewinnt  die  Philosophie  objektive  Gestalt,  sei  es  als  Wissenschaft,  sei 
<3S  als  geglaubte  Autorität,  bilden  sich  Schulen  und  der  Kult  des  Schul- 
gründers, so  ist  schon  der  Weg  zur  Religion  beschritten  : aber  es  ist  eine 
Ersatzbildung,  bei  der  gleicherweise  Philosophie  wie  Religion  in  Ur- 
sprung und  Wesen  verdunkelt  werden.  Der  soziologischen  flacht  der 
Kirche  aber  setzt  Philosophie  keine  eigne  soziologische  Macht  entgegen. 
Sie  müßte  schon  im  ersten  Schritt  sich  selbst  vernichten  und  wäre  be- 
siegt, noch  bevor  sie  kämpfte.  Doch  es  sind  nicht  die  soziologischen 
Mächte  allein,  die  unser  Dasein  bestimmen.  Der  Mensch  als  Einzelner  er- 
faßt das  Philosophieren,  der  Möglichkeit  nach  gegen  bestehende  Glaubens- 
gemeinschaft, nie  jedoch  gegen  die  Kommunikation,  da  wahre  Gemein- 
schaft sich  ihm  erst  aus  dem  Philosophieren  herstellen,  wie  wahres  Phi- 
losophieren nur  aus  dieser  Gemeinschaft  hervorgehen  kann. 

di  Religion  vermag  für  sich  zu  bestehen:  sie  bedarf  keiner  Ergänzung, 
kennt  die  Philosophie  nur  als  Gefahr,  die  sie  bekämpft,  indem  sie  in  ihr 
eigenes  Denken  sich  die  philosophische  Begrifflichkeit  einverleibt,  deren 
Ursprung  aber  ausrottet.  Philosophie  dagegen  behält  eine  offene  Flanke: 
sie  schließt  sich  nicht  wie  dogmatische  Religion,  die  nur  Anhänger  oder 
Heiden  und  Ketzer  kennt.  Ihr  Sichunterscheiden  bedeutet  bereits,  daß 
sie  sich  unvollendet  weiß.  Ihre  M ahrheit  will  wohl  in  ihrer  l nbedingtheit 
alles  sein,  aber  sie  erfährt  ihre  Begrenzung.  Es  scheint,  daß  sie  in  Auf- 
schwüngen Einzelner  in  Augenblicken  bis  in  die  Nähe  der  Religion  kommt, 
aber  es  ist  auch  dann  ein  Sprung  übrig,  den  zu  tun  sie  sich  weigert,  ob- 
gleich sie  in  Bereitschaft  bleibt.  Die  erregendste  Nähe  kann  die  Möglich- 
keit des  Gebets  werden.  Philosopliie  verwechselt  nicht  Andacht,  Stim- 
mung, auch  nicht  die  beschwingende  Gegenwart  eines  Lesens  der  Chiffre 
mit  Gebet  als  einer  realen  Beziehung  zur  Gottheit.  Aber  selbst  wenn  diese 
Realität  dem  Philosophierenden  in  Augenblicken  widerfahren  sollte,  ist 
sie  als  einzelne  noch  nicht  Religion  : dazu  würde  sie  erst  in  der  Objekti- 
Aiening  durch  Bekehrung.  Diesen  Sprung  tut  der  Philosophierende  nicht. 
Er  erlaubt  sich  nicht,  was  der  Religiöse  sich  erlaubt.  Er  hat  die  Scheu,  die 
Vlltäglichkeit  der  Kultusfrömmigkeit  mitzumachen,  die  für  den  religiös 
Glaubenden  redlich  sein  mag,  weil  für  diesen  die  Objektivität  dauernd  be- 
steht. Er  kennt  das  Inkommunikable,  das,  ausgesprochen  zur  Objektivität, 
ilmi  grade  das  verliert,  wodurch  allein  es  M’ahrheit  haben  konnte. 

Philosophieren  blickt  also  auf  Religion,  in  bezug  auf  die  es  wirklich  ist. 
Diese  Beziehung  ist  dreifach : 

Philosophie  kämpft  gegen  Religion,  jeweils  aber  gegen  bestimmte  Re- 
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ligion,  und  zwar  gegen  deren  Unwahrheit,  wenn  Religion  abgleitet  in  ding- 
liche Objektivität  bis  zur  Materialisierung  der  Transzendenz,  und  der 
Mensch  damit  hinabsinkt : Religion  wird  zu  Gespensterangst,  zu  fanati- 
scher Gewaltsamkeit  ohne  Idee,  zu  Ketzerrichtertum  und  Redrohung  allen 
Daseins  der  Freiheit  in  der  Welt.  Dieser  Kampf  gegen  die  Objektivationen 
der  Religion,  voller  Leidenschaft  in  aller  Geschichte,  geht  darum,  Raum 
für  Freiheit  im  Wagnis  des  Einzelnen  zu  gewinnen,  die  Gottheit  nicht  in 
den  Staub  ziehen  zu  lassen.  So  kämpfte  Xenophanes  gegen  die  Unsittlich- 
keit der  mythischen  Götter,  Epikur  gegen  die  Deisidämonie,  so  Kant  gegen 
Afterdienst  und  Pfaffentum  in  der  statutarischen  Religion,  Feuerbacli 
gegen  Illusion,  Kierkegaard  gegen  Kirche. 

Diese  Abgleitungen  der  Religion  stehen  für  den  Außenstehenden  so  sehr 
im  Vordergrund,  daß  es  des  redlichen  Willens  und  anstrengenden  Suchens 
bedarf,  um  die  zweite  Reziehung  zur  Religion  zu  verwirklichen : ihren 
Kern  zu  spüren,  den  Philosophie  nicht  nur  als  Dasein  zuläßt,  sondern  als 
mögliche  Wahrheit  respektiert.  Es  wären  zwar  gültige,  aber  äußerliche 
Regründungen  dieses  Respekts,  wenn  man  dächte : nur  durch  die  Religion 
als  Kirche  in  soziologischer  Objektivität  werde  Tradition  des  Glaubens 
erhalten:  nur  durch  sie  bestehe  die  Verführung  für  die  Ereiheit,  vor  der 
sich  zu  bewähren  ihre  Lebensbedingung  sei ; denn  ohne  Kampf  sei  sie  gar 
nicht,  da  sie  als  von  selbst  gegebene  schon  nicht  mehr  Freiheit  sei.  Viel- 
mehr: der  Respekt  wurzelt  tiefer;  es  ist  eine  Wahrheit  in  der  religiösen 
Existenz,  wenn  auch  für  mich  nicht  anzueignen;  ich  bin  nicht  alles.  Im 
Reich  möglicher  Existenzen  ist  die  Wahrheit  jeder  echten  Möglichkeit 
anzuerkennen,  auch  wenn  sie  nicht  kommunikativ  zu  verstehen  ist.  Es  ist 
I Wahrheit,  wenn  auch  nicht  für  mich. 

Nach  Kampf  und  Respekt  sucht  Philosophieren  drittens  als  Wahrhaf- 
tigkeitswille den  Gegensatz  von  Religion  und  Philosophie  zu  größtmög- 
. lieber  Klarheit  zu  bringen.  Die  Existenz  beider  soll  vertieft  werden  da- 
durch, daß  sie  die  eigentliche  Schwere  ihrer  Aufgabe  sehen.  Wahre  Exi- 
stenz, wie  sie  auch  sei,  ist  nicht  ohne  Infragestellung  ihrer  selbst  zu  ver- 
wirklichen. Philosophie  und  Religion  unverwechselbar  zu  sehen,  schließt 
es  aus,  zwischen  beiden  in  Leichtigkeit  und  Unbetroffenheit  unbestimmt 
zu  schwanken,  unentschieden  einmal  religiös  und  einmal  philosophisch 
sich  zu  geben.  Die  Erhellung  des  Gegensatzes  appelliert  an  den  eigent- 
lichen Ursprung  sowohl  der  Philosophie  als  auch  der  Religion.  Sie  strafft 
den  Menschen  gegen  Religion,  sofern  diese  zu  objektiver  Gewißheit,  zu 
Gewohnheit,  Magie  und  Materialismus  wird.  Sie  strafft  ihn  gegen  Philo- 
sophie, sofern  diese  als  objektive  Wissenschaft  und  becpiemes  Überneh- 
men gültigen  Wissens  besteht.  Weder  Philosophie  noch  Religion  sind 
gleichsam  ohne  den  Preis,  sich  durch  andere  Wahrheit  gefährdet  zu  wis- 
sen, rein  zu  verwirklichen. 

Da  die  Philosophie  die  Objektivitäten,  sofern  sie  allgemeingültig  wer- 
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eleu  wollen,  begrenzen  und  relativieren  muß,  sie  also  im  Fragen  und 
Suchen  bleibt,  so  sieht  sich  der  Mensch  in  ihr  absolut  gefährdet  und  in 
letzter  Instanz  auf  sein  eigenes  Vermögen  zurückverwiesen.  Würde  der 
Theologe  einwenden,  man  verwechsle  sich  mit  Gott,  wenn  man  in  der 
Existenz  die  Wahrheit  sehe;  was  der  eine  Mensch,  Christus  als  Gottes 
Sohn,  durfte,  darf  kein  anderer  Mensch,  so  wären  das  Worte,  die  der 
Philosophierende  schlechthin  nicht  verstünde. 

Der  Konflikt  muß  in  jedem  Einzelnen  entschieden  werden:  entweder 
zum  Gehorsam  und  Verzicht  auf  Unabhängigkeit,  oder  zur  Freiheit  und 
zum  Verzicht  auf  Kultus  und  Offenbarung.  Dieser  Entscheidung  zwischen 
Religion  und  Philosophie  kann  sich  redlich  kein  Mensch  entziehen,  will 
er  nicht  in  dunkler  Unbestimmtheit  verharren.  Aber  darum  sind  Philoso- 
phie und  Religion  doch  niemals  zwei  koordinierte  Möglichkeiten,  zwischen 
denen  gewählt  würde : sondern  die  Entscheidung  wird  erst  bewußt,  wenn 
ich  schon  auf  der  einen  Seite*  stehe.  Religion  kann  von  der  Philosophie  her 
und  Philosophie  von  der  Religion  her  weder  wissend  überblickt  noch  auch 
nur  eigentlich  gesehen  werden.  Die  Wahl  erfolgt  mithin  dadurch,  daß  ich 
schon  entweder  philosophiere  oder  nicht  und  nun  entschieden  übernehme, 
was  ich  darin  bin. 

Die  Entscheidung  zur  Religion  ist  dem  Sinne  nach  endgültig,  es  bleibt 
nur  die  Gefahr  des  Zweifels  und  der  Unsicherheit.  Die  Entscheidung  zur 
Philosophie  bleibt  offen,  der  Mensch  ist  zum  Suchen  verurteilt.  Wenn  er 
aber  philosophierend  der  Religion  nicht  die  Wahrheit  abspricht,  so  ist  zu 
fragen,  warum  er  nicht  zu  ihr  hingehe.  Darauf  ist  die  Antwort,  daß  er 
vergessen  müßte,  was  ihm  unausweichliche  Wahrheit  ist : 

Da  Existenz  im  Zeitdasein  sich  nur  geschichtlich  erscheinen  kann,  daher 
alle  bloße  Objektivität  nur  eine  relative  ist,  Objektivität  als  je  offenbarte 
Gegenwart  der  Transzendenz  im  Dasein  aber  immer  von  Menschen  in 
Situationen  hervorgebracht  wurde,  kann  im  Dasein  auch  nichts  als  das 
eine  objektive  Unbedingte  ohne  Unwahrheit  als  für  alle  gültig  fixiert  wer- 
den. Die  Erscheinung  der  Existenz  für  sich  darf  das  Ende  nicht  anti- 
zipieren. Existenz  würde  ihre  Möglichkeit  verlieren  und  eine  Illusion  ge- 
winnen. Freiheit  im  Dasein  bedeutet  ihr,  daß  ein  Sein  ist,  dessen  Nichtsein 
noch  möglich  ist. 

Philosophie  als  das  Bewußtsein  dieser  Situation  ist  Bereitschaft  zum 
Suchen.  In  ihr  ist  der  Mangel  als  Unbefriedigung  trotz  aller  Verwirkli- 
chung. Anfang  und  Ende  sind  nicht  gewußt,  weil  der  Mensch  als  Mensch 
nicht  als  bestehend  wissen  darf,  was  er  durch  sich  selbst  finden  und  er- 
ringen soll.  Es  ist  seine  größte  Schuld,  sich  durch  fälschliches  M issen  um 
die  Möglichkeit  des  Gewinns  seiner  Existenz  im  Prozeß  geschichtlichen 
Entscheidens  zu  betrügen.  Solange  Zeit  ist,  ist  nicht  das  Ende  der  Tage. 

Der  ^lensch,  zum  Philosophieren  entschlossen,  möchte  wohl  die  reale 
direkte  Gegenwart  der  Transzendenz,  wohl  die  reale  Beziehung  zu  Gott  im 
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Gebet  — aber  er  will  sich  nicht  täuschen b Er  möchte  sich  beugen,  aber 
nicht  knien  vor  dem,  was  Menschenwerk  ist,  das  ihm  Sprache  zur  freien 
Deutung,  aber  nicht  ausschließendes  Sein  der  Wahrheit  ist. 

Je  mehr  darum  Philosophie  ihren  Mangel  angesichts  der  Religion 
schmerzvoll  gefühlt  hat,  um  so  lichter  ist  ihr  das  Reich  der  Freiheit.  Die 
Gottheit  sagt  nichts  direkt,  aber  durch  diese  Möglichkeit  der  Freiheit 
scheint  sie  zu  sprechen,  nämlich  zu  fordern,  daß  ihr  uns  unbegreiflicher 
AVille  erfüllt  werde,  aus  dem  sie  den  Menschen  unabhängig  machte,  da- 
mit er  in  eigner  Verantwortung  über  sich  selbst  entscheide  und  darin  seine 
ürde  habe.  Von  hier  kann  Religion  wie  ein  Gefängnis  erscheinen,  in 
dem  die  Verlorenheit  des  Selbstseins  im  Dasein  durch  falschen  Glanz  ver- 
deckt und  so  gegen  die  Gottheit  gefehlt  wird:  verborgene  Gottheit  scheint 
dem  philosophierenden  Menschen  zu  verbieten,  in  die  Religion  zurückzu- 
treten. 

Die  Gottheit  bleibt  in  der  ^ erborgenheit.  Der  Mensch  aber,  auf  sich 
gestellt,  er  selbst  reicht  die  Hand  dem  Menschen.  Aus  der  Zeit  in  die  Ewig- 
keit tretend,  ist  er  selbst  die  einzige  Antizipation  im  Dasein. 

Der  philosophierende  Mensch,  von  dem  Heil  getrennt,  das  die  Kirche 
gibt,  muß  zwar  verzichten  auf  die  Gemeinschaft  der  Millionen  durch  die 
Jahrtausende,  aber  er  vermag  zu  glauben  an  das  corpus  mvsticum  des 
Geisterreichs,  das  nirgends  objektiv  ist  und  keine  Retrachtung  von  außen 
zuläßt.  In  ihm  ist,  wem  der  Einzelne  begegnet,  zu  dem  er  für  immer  ge- 
hört, die  lebendigen  Zeitgenossen  in  der  Gegenseitigkeit,  die  Toten  als  die 
fordernden  Ahnen.  Dieses  Reich  ist  ihm  das  des  eigentlichen  Seins,  ohne 
daß  er  weiß,  daß  und  was  es  ist.  Denn  orientieren  kann  er  sich  nur  in  der 
eli.  nicht  in  ihm,  das  seine  Tore  niemandem  öffnet,  der  wissen  und 
sehen  will.  In  ihm  aber  ist,  wer  sich  durch  sein  Tun  in  Freiheit  mit  dem 
Anderen  findet. 

o.  Die  realen  Konflikte.  - Philosophie  und  Religion  sind  Möglich- 
keit für  den  Einzelnen  : indem  dieser  mit  sich  selbst  kämpft  oder  gekämpft 
hat,  kämpft  er  mit  seinem  inneren  Gegner  zugleich  in  der  Gestalt,  wie  er 
ihm  in  der  Welt  begegnet.  Hier  werden  die  Konflikte  in  sich  ausschließen- 
den Haltungen  sich  gegenüberstehender  Menschen  real. 

Die  Konflikte  liegen  im  Verhalten  zum  Wissen,  und  im  Verhalten  zur 
Autorität;  sie  verlieren  aber  ihre  Reinheit,  wenn  sie  zu  Daseinskonflikten 
als  Machtfragen  werden.  Die  Eigenschaften  der  Menschen  in  ihrer  Mehr- 
zahl und  ihrer  Masse,  und  die  Organisation  der  Kirchen  lassen  in  Gestalt 
politischer  Kämpfe  zumeist  verflacht  erscheinen,  was  ursprünglich  Frage 
der  Existenz  selbst  war. 

1 Würde  die  Grenze  überschritten,  so  mit  der  notwendigen  Konsequenz  absoluten 
Schweigens  Denn  Aussprechen  würde  die  Gottheit  sogleich  zur  Objektivität  machen; 
was  erfahren  wurde,  bliebe  als  mitgeteilt  nicht  wahr.  Nur  im  Geheimnis  bleibt  die  Ver- 
borgenheit der  Gottheit  unangetastet;  aber  die  Seele  verschließt  sich  nicht,  fanatisch 
negierend,  der  Möglichkeit  in  der  Stille  ihrer  Innerlichkeit. 
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a)  Konflikt  im  Verhalten  zum  Wissen:  Indem  Wissen  das  Objektive 
als  das  Allg-emeingültig-e  ergreift,  dessen  Geltung  als  für  jedermann  be- 
weisbar besteht,  ist  es  unabhängig  von  Lebensführung  und  Weltanschau- 
ung des  Denkenden. 

Glaubensgehalt  nimmt  zwar  in  seiner  Objektivität  die  Gestalt  eines  Ge- 
wußten an,  aber  statt  gültig  zu  sein  für  jedermann,  besteht  er  nur  durch 
Einsatz  des  eigenen  Seins.  Die  Gewißheit  des  Glaubens  wagt  es,  daraufhin 
zu  leben,  daß  das  Wesentliche  nicht  bewiesen  werden  kann,  sondern  seine 
nie  objektiv  gültige  Bestätigung  allein  in  der  Erfahrung  des  Sichbewäh- 
rens  des  Glaubenden  finden  darf. 

Was  ich  beweisen  kann,  das  brauche  ich  nicht  noch  zu  glauben.  Wenn 
ich  den  Glaubensinhalt  als  objektive  Gewißheit  suche,  habe  ich  meinen 
Glauben  schon  verloren.  Ist  es  aber  auch  sinnlos,  Glauben  rational  be- 
weisen zu  wollen,  so  ist  es  doch  sinnvoll,  ihn  in  Gedankenbewegungen 
rational  zu  entwickeln  und  hell  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  Diese  Ratio- 
nalität ist  lediglich  im  einzelnen,  in  sich  und  in  den  Konsequenzen  den 
allgemeinen  rationalen  Formen  unterworfen.  Der  Denkende  weiß  die  für 
ihn  eigentliche  Wahrheit  als  seinen  Glauben. 

Spricht  sich  der  Glaube  aus,  indem  er  sich  im  Denken  und  in  Hand- 
lungen gegenständlich  wird,  so  tritt  er  in  die  Welt  der  Erscheinungen,  des 
Wissens  und  der  Zwecke.  Dann  wird  der  in  behauptenden  Urteilen  aus- 
gesagte Glaube  notwendig  auch  durch  Urteile  geprüft.  Den  Argumenten 
für  ihn  kann  argumentierend  widersprochen  werden;  sofern  er  sich  in 
spezifischen  Handlungen  kundtut,  kann  nach  dem  Sinn  der  Handlungen 
gefragt  und  dieser  Sinn  geleugnet  werden.  Wenn  der  Glaube  in  absoluter 
Gegenständlichkeit  und  der  Unbedingtheit  des  Handelns  Ausdruck  findet, 
so  zerfällt  diese  seine  Objektivität  doch  vor  dem  Verstand,  der  die  abso- 
luten Gegenstände,  als  bestehend  erwiesen  und  die  Unbedingtheit  begrün- 
det haben  will. 

Das  Wissen,  als  das  sich  der  Glaube  durch  Behauptungen  in  Urteilen 
ausspricht,  versteht  sich  entweder  auf  der  Ebene  möglicher  zwingender 
Wißbarkeiten  und  gerät  dann  in  Konflikt  mit  dem  wirklich  zwingend 
^^dßbaren,  oder  es  weiß  sich  als  Explikation  glaubender  Existenz  und 
beansprucht  grade  als  glaubendes  nicht  zwingend  zu  sein.  Als  solches  will 
es  nicht  Unterwerfung,  sondern  Appell. 

Der  Glaube  kann  das  Wissen  sich  unterwerfen;  was  der  Verstand  zwin- 
gend einsieht,  soll  er  dennoch  leugnen ; der  Glaube  verlangt  das  sacrificio 
dell  intelletto.  Nur  wenn  dem  Glauben  bewußt  wurde,  daß  das  zwingend 
Wißbare  ihm  nie  mit  dem,  was  er  selbst  ist,  zusammenfallen  und  daher 
diesem  auch  nicht  widersprechen  kann,  kann  der  Konflikt  vermieden  wer- 
den. Diese  Position,  längst  begriffen,  ist  aus  drei  Gründen  nicht  ver- 
wirklicht : 

Wenn  es  auch  im  allgemeinen  leicht  scheint,  das  Wissen  im  Sinne 
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zwingender  Gewißheit  abzulösen  vom  Glaubenswissen,  so  setzt  doch  die 
Durchführung  im  Besonderen  erstens  ein  methodisches  Bewußtsein  von 
den  Weisen  des  Wissens  in  allen  Richtungen  empirischer  und  apriorisch 
argumentativer  Forschung  voraus,  damit  ein  Wissen  des  Sinnes  und  der 
Grenzen  jedes  Wissens  und  ein  Wissen  dessen,  was  ich  wissen  und  nicht 
wissen  kann.  Daher  geschieht  im  Besonderen  trotz  der  allgemein  aner- 
kannten Trennung  immer  wieder  die  Grenzverletzung;  es  wird  zwingendes 
Wissen  fälschlich  in  Anspruch  genommen,  wo  es  nicht  ist,  oder  gewalt- 
same Autorität  leugnet  trotzig  zwingendes  Wissen,  wo  es  besteht. 

Der  zweite  Grund  für  den  nicht  vermiedenen  Konflikt  ist,  daß  der 
Mensch  zur  zwingenden  Objektivität  drängt,  weil  er,  was  ihm  wesentlich 
ist,  als  von  außen  kommend,  ohne  Gefahr  eigenen  Einsatzes  gewiß  haben 
möchte.  So  nimmt  für  die  Masse  der  Glaube  diese  Form  an.  Er  behauptet 
die  Beweisbarkeit  vom  Dasein  Gottes  oder  des  allein  richtigen  politischen 
Ziels  oder  die  Offenbarung  als  bezeugt  und  damit  historisch  bewiesen. 

Ein  dritter  Grund  ist,  daß  in  der  Überlieferung  die  Gestalt,  in  der  der 
Gehalt  des  Glaubens  an  den  Menschen  herantritt,  zunächst  die  objektiv- 
gegenständliche und  allgemeingültige  sein  muß,  die  als  unmittelbar  da- 
seiend genommen  wird.  Zwar  kann  die  Objektivierung  von  Glaubens- 
inhalten in  der  Überlieferung  als  die  Bereitstellung  für  mögliche  Aneig- 
nung genommen  werden ; sofern  aber  diese  Bereitstellung  zu  einem  ge- 
waltsamen Festhalten  des  objektiven  Glaubensinhaltes  wird,  kann  je  nach 
der  Art  dieses  Inhalts  der  Kampf  zwischen  Glauben  und  Wissen  beginnen. 
Der  Kampf  bricht  nicht  offen  aus,  solange  eine  klare  Scheidung  der  Weisen 
des  Wissens  nicht  ins  Bewußtsein  getreten  ist,  er  ist  aber  da,  sowie  das 
zwingende  empirische  Wissen  sich  begreifend  sich  auf  sich  selbst  stellt. 

In  dem  Verhalten  des  Glaubens  zum  zwingenden  Wissen  war  zu  unter- 
scheiden, ob  geglaubt  wird  gegen  wirkliches  Wissen  im  Konflikt  mit  ihm, 
oder  ob  ohne  Konflikt  geglaubt  wird,  was  durch  zwingendes  Wissen  weder 
bewiesen  noch  widerlegt  werden  kann,  weil  es  gar  nicht  in  seine  Welt 
fällt;  das  heißt  weil  es  außerhalb  der  Grenzen  möglicher  Erfahrung  des 
vernünftigen  Sinnenwesens  überhaupt  liegt.  Die  Grenze  zwischen  Welt- 
erfahrung und  Glaubensgehalt  kann  nur  durch  den  Sprung  in  eine  andere 
Seinsdimension  überschritten  werden.  Wird  diese  Grenze  verwischt,  so 
kann  man  fälschlich  im  Namen  des  Wissens  verneinen  oder  bejahen,  wo 
es  sich  gar  nicht  um  zwingend  Wißbares  handelt  : 

Wird  ein  Wunder  behauptet,  also  ein  Eingriff  der  Gottheit  in  die  em- 
pirische Welt  gegen  Naturgesetz  und  Erwartung,  so  kann  ein  solches  Er- 
eignis doch  geprüft  und  im  Zusammenhang  empirischen  Geschehens  er- 
klärt werden.  Jede  Behauptung  eines  Wunders  setzt  sich  solcher  Prüfung' 
aus.  Ein  Vorgang  wie  die  leibliche  Auferstehung  und  die  Himmelfahrt 
ist  nach  allem  Wissen  ausgeschlossen.  Ein  Bericht  durch  Augenzeugen 
hilft  nichts;  denn  wir  wissen  durch  anscheinend  treffliche  Zeugen  so  viel 
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L'nmögliches,  daß  die  Fragestellung  vielmehr  ist,  wie  jene  Bezeugung  zu- 
stande gekommen  und  was  faktisch  damals  geschehen  sei:  ein  mangels 
genügender  Quellen  hoffnungsloses  Fragen. 

Prüfung  hört  aber  auf,  wenn  die  Behauptung  sich  auf  etwas  bezieht, 
was  nie  gegenwärtig  ist,  z.  B.  ein  Sein  des  Jenseits,  das  nicht  im  astrono- 
mischen Raum  und  nicht  in  empirischer  Zeit  lokalisiert  wird.  Eine  mög- 
liche Grenze  der  Prüfung  ist  ferner  in  der  Unendlichkeit  der  Verknüpfun- 
gen und  Elemente  jedes  individuellen  Vorgangs  gegeben.  Ein  Einzelvor- 
gang in  all  seiner  Besonderheit  ist  nicht  ganz  und  gar  zwingend  erklärbar : 
wenn  etwa  in  ihm  Schicksal  und  Vorsehung  erfaßt  werden,  entsteht  kein 

iderspruch  zum  Wissen,  solange  jede  bestimmte  Erklärung  gemieden 
wird.  Dem  zwingenden  Wissen  widerspricht  nicht  die  Erfahrung  absolut 
einmaliger,  darum  nicht  adäquat  aussprechbarer  Ereignisse.  Das  ^lit- 
wissen  bedeutender  Schicksale  als  dieser,  das  ahnende  Vorauswissen,  die 
augenblickliche  Gewißheit  eines  Ereignisses  in  ihrer  erschütternden  Wirk- 
lichkeit — wer  das  existentiell  erfährt  und  nicht  nur  als  Erlebnis,  ^^ird 
still  bleiben.  Es  ist  etwas  darin,  was  mit  allgemeinen  Wendungen  aus- 
gesprochen verfälscht  wird,  erst  recht,  wenn  man  gar  Aussagen  über  solche 
Erfahrung  niederschreiben  läßt  und  ihre  Realität  nachprüft.  Die  schwei- 
gende Betroffenheit  bedeutet  die  tiefere  Wahrheit:  man  wisse  nichts. 

Obgleich  die  Situation  klar  ist  und  ein  Kampf  zwischen  Glauben  und 
zwingenden  Wissen  nicht  zu  sein  brauchte,  tritt  er  doch  in  soziologischer 
Wirklichkeit  auf,  und  zwar  sowohl  als  gewaltsame  Unterdrückung  des 
\Vissens  durch  einen  soziologisch  mächtig  gewordenen  Glauben,  wie  als 
Durchbruch  der  Freiheit  des  Wissens  gegen  ihn.  Religion  und  Philoso- 
phie pflegen  sich  radikal  verschieden  zu  verhalten. 

Religion  hat  das  sacrificium  intellectus  erzwungen,  ohne  in  ihrem 
W esen  ruiniert  zu  werden.  Nur  selten  ist  der  Sinn  dieses  Kampfes  von  der 
Seite  der  Religion  deutlich  ausgesprochen:  der  Glaubensinhalt  sei  wahr, 
weil  er  absurd  sei  (credo  quia  absurdum).  Dann  wird  offen  gefordert,  der 
objektiv  festgehaltene  Glaubensinhalt,  im  Whderspruch  mit  zwingend 
Denkbarem  und  empirischer  Forschung,  solle  den  Vorrang  haben:  die 
Unterwerfung  des  Verstandes  als  Glaube  gegen  den  Verstand  sei  verdienst- 
voll. In  dieser  Haltung  wird  bei  hellem  Bewußtsein  gegen  den  Verstand, 
nicht  über  den  Verstand  hinaus  geglaubt.  Aber  nur  wo  Glaubensinhalle  in 
Urteilen  als  Behauptungen  ausgesprochen  werden,  ist  dieser  Konflikt, 
dann  die  Knechtung  und  der  W iderstand  gegen  sie  möglich.  Meistens  wird 
die  Situation  durch  Umbiegungen  rationalistisch  umgangen.  Der  Glaube 
will  nicht  in  Konflikt  mit  zwingendem  Wissen  geraten;  er  möchte  ohne 
Einbuße  an  seiner  Objektivität  auch  für  den  Verstand  annehmbar  sein. 
Denn  jene  Selbstvernichtung  des  Verstandes  ist  als  bewußte  innere  Hand- 
lung der  Masse  der  Menschen  nicht  zuzutrauen,  die  durchweg  in  Ver- 
tuschungen und  Ausgleichen  leben;  sie  mögen  die  Dinge  nicht  auf  die 
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Spitze  treiben.  Und  doch  hat  es  keine  soziologisch  mächtige  religiöse 
Glanbenswirklichkeit  gegeben  und  gibt  sie  heute  nicht,  in  welcher  nicht 
faktisch  das  sacrificio  dell  intelletto  begangen  werden  müßte. 

Für  den  philosophischen  Menschen  aber  ist  es  eine  Frage  über  sein  Sein 
schlechthin,  daß  er  sich  bindet  an  jede  Weise  zwingender  Einsicht.  Jede 
Form  des  sacrificio  dell  intelletto  ist  eine  Zerstörung  seiner  Freiheit  und 
damit  seiner  Würde.  Er  erlaubt  nicht,  dem  Forschen  und  Fragen  eine 
(jrenzc  zu  setzen.  Es  gibt  für  ihn  nichts,  das  zu  suchen  und  zu  sehen  aus 
Scheu  vermieden  werden  müßte.  Er  verachtet  die  Gesinnung,  welche  des 
Mythus  wegen  die  helle  Erleuchtung  jeder  empirischen  Tatsächlichkeit 
hindern  möchte. 

Diese  Bindung  des  philosophischen  Menschen  an  das  Wißbare  bedeutet 
zugleich  Begrenzung  des  zwingenden  Wissens  auf  sich  selbst.  Es  bleibt  nur 
Grund  als  Erhellung  des  empirisch  Wirklichen,  es  hält  frei  von  Illusion, 
wirft  die  Steine  in  den  Weg,  an  denen  wir  uns  stoßen,  wenn  die  Wirklich- 
keit in  den  Grenzsituationen  offenbar  wird.  Das  zwingende  Wissen  kommt 
nie  hinter  die  Dinge,  gilt  relativ  und  partikular,  ist  in  sich  unerschütter- 
lich; aber  es  gibt  auf  keine  Lebensfrage  Antwort. 

h)  Konflikt  im  Verhalten  zur  Autorität:  Während  der  Konflikt  zwi- 
schen Glauben  und  zwingendem  Wissen  dem  Sinne  nach  in  geistig  diszi- 
plinierter Helle  lösbar  ist,  bleibt  das  Wissen,  welches  Selbstverständnis 
des  Glaubens  ist,  in  einer  Antinomie:  seine  Wahrheit  wird  entweder  durch 
Autorität  allgemeingültiger  Bestand  oder  in  ursprünglicher  Unabhängig- 
keit auf  eigene  Gefahr  wenn  nicht  angeeignet,  so  verworfen. 

Religion  und  Philosophie  wissen  gemeinsam,  daß  ihr  Glaubensgehalt 
durch  Überlieferung  in  objektiver  Gestalt  dem  werdenden  Bewußtsein 
entgegengebracht  wird.  Der  Mensch,  jeweils  in  einer  geschichtlich  ge- 
schaffenen Situation  erwachend,  hat  in  jeder  Generation  neue  Möglichkeit 
doch  nur,  weil  er  schon  seinen  Grund  in  einer  überlieferten  Lebenssub- 
stanz hat.  Er  würde  — was  nur  im  Grenzfall  zu  denken  ist  - aus  dem 
Nichts  seines  vitalen  Verstandesdaseins  existieren  müssen,  wenn  die  Si- 
tuation ihn  in  die  Weltlosigkeit  atomisierter  Vereinzelung  würfe ; er  würde 
in  sclmierzvoller,  aber  blinder  Verzweiflung  leben,  nicht  wissend,  was  er 
eigentlich  will:  er  würde  zerstreute  Dinge  ohne  Transparenz  ergreifen 
und  sich  verkrampfen  im  leeren  Aushaltenkönnen  des  Nichts.  Die  Über- 
lieferung ist  zwar  von  außen  gesehen  nur  der  historische  Zusammenhang , 
durch  den  jeweils  die  neuen  Generationen  zu  dem  geprägt  werden,  woraus 
sie  ihrerseits  eine  Prägung  fortsetzen;  aber  von  innen  ergriffen  ist  darin 
die  der  Betrachtung  entgleitende  Wirklichkeit  der  Existenz.  Die  Kristal- 
lisation der  Überlieferung  zur  festen  Autorität  ist  unausweichlich;  sie  ist 
soziologisch  notwendig,  um  den  Fortgang  der  Überlieferung  durch  die 
Zeiten  zu  sichern,  existentiell  notwendig,  weil  sie  für  jedes  erwachende 
Dasein  die  erste  Form  von  Seinsgewißheit  ist. 
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Obgleich  der  Philosophie  und  der  Religion  das  Bewußtsein  der  Ge- 
schichtlichkeit des  wahren  Gehalts  möglicher  Existenz  als  Unbedingtheit 
des  Glaubens  gemeinsam  ist,  kommen  sie  doch  an  der  Autorität  in  Konflikt. 

Die  philosophische  Unabhängigkeit  kann  zwar  nur  durch  autoritative 
Überlieferung  zu  ihrem  Gehalt  und  in  Spannung  zu  ihr  zu  sich  selbst 
kommen.  Wie  aber  ein  Unterwerfen  unter  die  Autorität  bei  hellem  Wis- 
sen ihr  den  Verlust  der  Existenz  und  damit  des  Glaubens  selbst  bedeuten 
würde,  so  würde  wieder  eine  absolute  Unabhängigkeit  mit  der  Verwerfung 
der  geschichtlichen  Substanz  allen  Gehalt  verlieren.  Da  Autorität  und  Un- 
abhängigkeit nicht  koordinierte  Glieder  eines  Ganzen  sind,  es  vielmehr 
darauf  ankommt,  was  dem  Wachgewordenen  im  Konfliktsfall  als  das 
Wahre  gilt,  und  da,  wer  entschieden  ist,  die  andere  Seite  nicht  mehr  zu 
sehen  vermag,  Avie  sie  eigentlich  ist,  so  wird  die  Spannung  von  Philosophie 
und  Religion  nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Richtung  durch- 
brochen. Dem  Autoritätsgebundenen  erscheint  der  Unabhängige  als  der 
chaotischen  Subjektivität  verfallen,  als  irrendes  Wesen,  das  sich  mit  der 
Gottheit  verwechselt.  Dem  Unabhängigen  erscheint  der  Autoritätsgehun- 
dene  als  Verräter  an  der  transzendent  verankerten  Freiheit  des  Menschen. 

Im  Philosophieren  wird  die  unbedingte  Unterwerfung  unter  Autorität 
als  das  Andere  nur  von  außen  begriffen,  um  es  von  sich  zu  unterscheiden. 
Philosophie  vermag  im  Autoritätsglauben,  obzwar  mit  dem  Bewußtsein, 
dessen  Wirklichkeit  zu  verfehlen,  für  sich  nur  eine  V er  Schiebung  der  Ge- 
schichtlichkeit in  das  Allgemeine  und  Absurde  zu  sehen,  aus  der  Philoso- 
phie sich  rein  wiederherstellen  möchte,  wenn  sie  weiß : ich  bin  als  Ge- 
schichtlichkeit nicht  erzwungenes  Resultat  historischer  Bedingungen,  son- 
dern in  der  Unabhängigkeit  der  Wahl  des  Ühernehmens  oder  ^ erwerfens. 
Wie  die  Umsetzung  des  Objektiven  sich  vollzieht,  entscheidet  das  Wesen 
der  neu  herauf  kommenden  Existenz.  In  ihr  ist  zwar  zunächst  Unterwer- 
fung unter  die  Autorität,  sofern  Existenz  nur  ist  durch  das,  was  sie  über- 
kommt. In  der  Existenz  ist  dann  aber  eine  Unabhängigkeit  des  Selbst- 
seins, sofern  ihr  nicht  wahr  ist,  was  objektiv  gilt,  sondern  was  für  sie 
wahr  und  darin  zugleich  objektiv  ist. 

Philosophieren  weiß  sich  als  geschichtliches  in  geschichtlicher  Aneig- 
nung. Aber  weder  das  historische  Wissen  noch  die  Unterwerfung  unter 
gewußte  historische  Autorität  ist  geschichtlich  oder  geschichtliches  An- 
eignen : 

Die  Geschichtlichkeit  der  Existenz  historisch  begreifen  wollen,  heißt 
sie  relativieren.  Das  in  der  Geschichtlichkeit  Selbstgewordene  ist  nicht 
melm  eine  unter  anderen  Möglichkeiten  (wie  für  die  Historie  das  nur  Ge- 
wesene). Zwar  ist  es  verführend  für  Existenz,  die  eigene  geschichtliche 
Unbedingtheit  in  ihrer  losgelösten  Objektivität  für  die  allgemeingültige 
einzige  Wahrheit  zu  halten;  aber  diese  Verwechslung  macht  sogleich  auch 
die  eigene  Unbedingtheit  wieder  fraglich.  Wird  so  die  eine  Wahrheit  als 
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historisch  geoffenbarte  und  daher  gewußte  gültig  für  alle  fixiert,  so  er- 
scheint dem  Philosophieren  solche  Wahrheit  als  unannehmbare  Paradoxie. 

Ebensowenig  schlagen  die  angebbaren  Gründe  für  eine  Unterwerfung 
unter  die  Autorität  durch : der  Mensch  sei  zu  schwach,  um  auf  sich  selbst 
gestellt  werden  zu  dürfen:  die  Autorität,  die  ihm  den  rechten  Weg  zeige, 
sei  ihm  ein  Segen ; ohne  den  festen  Halt  der  Autorität  verfalle  der  Mensch 
einer  zufälligen  Subjektivität;  das  Bewußtsein  der  Nichtigkeit  fordere 
den  Menschen  auf,  durch  Unterwerfung  diese  zu  bekennen ; die  Jahrtau- 
sende währende  Überlieferung  der  Autorität  gebe  eine  Garantie  für  ihre 
Wahrheit;  — jeder  dieser  Gründe  verleugnet  die  Freiheit.  Zwar  ist,  wenn 
Philosophieren  uns  als  das  dem  Menschen  Würde  Gebende  erscheint, 
nicht  zu  vergessen,  daß  die  meisten  im  Stich  lassen ; Philosophieren  sieht 
sich  nur  als  Möglichkeit  in  allen,  aber  als  Wirklichkeit  in  wenigen;  es 
muß  als  Wohltat  anerkennen,  daß  für  Menschen,  die  der  Freiheit  nicht 
mächtig  oder  nicht  willens  sind,  die  Ordnungen  der  Kirche  dableiben. 
Aber  obwohl  diese  Bewertung  empirische  Tatbestände  richtig  treffen 
würde  und  Wegweiser  eines  politischen  Verhaltens  sein  kann,  geht  sie 
offenbar  an  der  Substanz  kirchlicher  Wirklichkeit  vorbei. 

In  keiner  • dieser  Begründungen  kann  daher  getroffen  sein,  was  der 
Autoritätsglaube  eigentlich  ist.  Wäre  er  nur  das,  so  wäre  Autorität  Un- 
wahrheit nicht  allein  für  den  philosophierenden  Menschen,  sondern  über- 
haupt. Autorität  wäre  illusionär,  wenn  sie  nicht  ihren  Ursprung  in  der 
Pieligion  als  einem  dem  Philosophieren  unerreichbaren  Ursprung  hätte. 
Weder  die  soziolagische  Macht  der  Kirchen  noch  die  Bedeutung  der  Re- 
ligion als  Stachel  für  das  Philosophieren  wären  möglich,  wenn  es  sich  nur 
um  Gehorsam  gegen  eine  bestehende  Satzung  handelte.  Autorität  spricht 
durch  das  in  ihr  zum  Ausdruck  kommende  geschichtliche  Bewußtsein 
auch  den  Philosophierenden  an.  Sie  scheint  ein  Bundesgenosse  gegen  die 
Bodenlosigkeit  einer  vermeintlich  aus  dem  Nichts  beginnenden  Vernunft, 
welche  doch  nur  ein  leerer  Verstand  ist.  Sie  läßt  die  Wahrheit  der  Hingabe 
des  Selbstseins  vor  der  Transzendenz  spüren  — aber  sie  zeigt  sich  dem  Phi- 
losophierenden doch  nur  als  Autorität  in  der  Welt,  nicht  als  Transzendenz. 
Daher  bleibt  sie  grade  in  dieser  Nähe  der  eigentliche  Feind  des  Philoso- 
phier ens. 

Die  Frage  bleibt,  wie  das  Geschichtliche  ursprünglich  gegenwärtig  ist: 
ob  in  abhängiger  Haltung  zur  Objektivität,  welche  autoritativ  und  darum 
unprüfbar  ist,  oder  in  unabhängiger  Aneignung ; ob  in  einer  Geborgenheit 
im  Objektiven  unter  unmerklicher  Auflösung  des  uns  in  der  Welt  die 
Hand  reichenden  Selbstseins,  oder  ob  in  diesem  Selbstsein  und  in  Gefahr. 
Philosophierend  sucht  der  Mensch  aus  eigenem  Ursprung  zur  Gegenwart 
zu  bringen,  was  er  geschichtlich  ist;  in  Selbsterfahrung  zu  erfassen,  was 
er  wählt;  in  eigener  Einsicht  zur  Klarheit  zu  bringen,  was  er  entscheidet; 
dagegen  die  Autorität  als  letzte  Instanz  zu  verwerfen. 
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Jedoch  ist  dieser  Standpunkt  in  seiner  Abstraktheit  nur  formal.  Er  ist, 
solange  er  ohne  Inhalt  ist,  auch  ohne  Möglichkeit.  Ich  erwerbe  ihn  mit 
dem  Augenblick  hell  werdenden  Selbstbewußtseins;  dann  ist  er  faktisch 
noch  getragen  von  dem  Gehalt  der  geschichtlichen  Substanz,  aus  der  ich 
lebe,  bevor  ich  über  sie  nachdenke.  Jetzt  beginnt  erst  die  Kritik  dessen, 
woraus  ich  schon  bin,  noch  bevor  ich  es  wollte.  Von  nun  an  drohen  jene 
Gefahren,  entweder  in  der  Isolierung  einer  leeren  Unabhängigkeit  zu  ver- 
armen, welche  alsbald  die  Verabsolutierung  meiner  Eigenheit  als  der  nack- 
ten Unmittelbarkeit  gegenwärtigen  Daseins  wird,  oder  die  Unabhängigkeit 
aufzugeben  in  der  billigen  Unterwerfung  unter  den  überkommenen  auto- 
ritativen Gehalt,  so  wie  er  ist. 

Existenz  aber  ist  nur  ursprünglich,  wenn  sie  geschichtlich  ist,  und  nur 
geschichtlich,  wenn  sie  ursprünglich  ist. 

Um  nicht  ins  Bodenlose  zu  gleiten,  vertraut  sich  daher  der  philosophisch 
erwachende  iNIensch  als  mögliche  Existenz  der  Tradition  an,  solange  nicht 
ein  ihn  selbst  vernichtender  M iderspruch  auftritt ; er  gehorcht  der  Auto- 
rität, wo  Prüfung  und  Entscheidung  noch  nicht  möglich  oder  nicht  not- 
wendig ist ; er  verwirft  eine  Opposition  gegen  das  Überkomniene,  welche 
sich  gegen  das  Überkommene  als  solches  wendet.  Sein  Selbstsein  drängt 
sogar  zur  Autorität,  wo  das  Selbst  noch  nicht  aus  Eigenem  zur  Klarheit 
kommt.  Er  hat  Scheu  vor  der  Überlieferung,  steht  ihr  zumal  in  persön- 
lichen Gestalten,  von  denen  sie  ihm  kam,  mit  Pietät  gegenüber.  Die  eigene 
Entscheidung  — welche  als  Möglichkeit  nie  in  Frage  gestellt  wird,  wenn 
der  Standpunkt  der  Unabhängigkeit  erreicht  ist  — ergreift  Existenz  nur 
dann,  wenn  \ erantwortung  für  ihr  Selbstsein  es  in  der  konkreten  Situation 
fordert.  Entgegen  dem  bloß  rationalen  und  sophistischen  \ erneinen  aus 
einem  leeren  Selbstsein,  das  sich  darin  den  Schein  der  Selbständigkeit 
gibt,  ist  dem,  der  wirklich  er  selbst  ist,  negative  Haltung  zur  Tradition,  wo 
sie  sich  ihm  als  notwendig  ergibt,  eine  Überwindung . Er  wirft  keine  Fessel 
leichten  Herzens  ab,  denn  er  will  treu  sein  im  Übernehmen  und  nicht  ver-  j 
gessen.  Wer  sich  der  vollen  Unabhängigkeit  bewußt  geworden  ist,  wagt  | 
sie  in  stiller  Entschlossenheit,  ergreift  sie  nicht  in  blindem  Jubel.  Er  hat 
den  entschiedensten  Sinn  für  Überlieferung  und  Autorität,  deren  mög- 
liches Maximum  festzuhalten  er  gesonnen  ist. 

4.  Zusammenfassung  der  Richtungen  des  Kampfes.  — Im  Phi- 
losophieren geschieht  gegen  Religion  ein  dreifacher  Kampf,  in  dem  je- 
doch der  Gegner  nicht  vernichtet  werden  soll,  sondern  anerkannt  bleibt : 
gegen  das  spezifisch  religiöse  Handeln,  gegen  fixierte  Objektivität,  gegen 
fremde  Geschichtlichkeit. 

a)  Der  Kampf  gegen  das  religiöse  Handeln  ist  ein  innerer:  ich  kann 
nicht  beten,  entweder  weil  ich  den  realen  Sinn  des  Betens  nicht  wollen 
kann,  insoweit  er  Magie  ist;  oder  weil  ich  eine  Täuschung  sehe;  oder  weil 
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jiiir  aiisbleibt,  ohne  was  das  Beten  Täuschung  wäre:  oder  weil  ich  die 
Ivonlemplation  absoluten  Bewußtseins  als  den  universellen,  alles  durch- 
dringenden Aufschwung  mangels  jeder  Spezifität,  jeder  Gebärde,  jeder 
zeitlichen  Lokalisierbarkeit,  jeder  absichtlich  wiederholbaren  Form  nicht 
Beten  nennen  darf.  Aber  das  Beten  ist  eine  mögliche  Wirklichkeit,  deren 
^langel  ich  mir  nicht  siegesbewußt,  sondern  schmerzvoll  bewußt  bin. 

b)  Der  Kampf  gegen  die  fixierte  Ohjektivität  möchte  ein  innerer  blei- 
ben. Zwar  ist  er  unausweichlich  als  Befreiung  vom  Undurchdrungenen, 
als  Ermöglichung  des  eigenen  Schicksals,  als  Voraussetzung  echter  An- 
eignung. Aber  ich  weiß,  daß  ohne  die  Härte  der  Objektivitäten  keine  Tra- 
dition möglich  ist,  und  ohne  an  ihr  sich  zu  bewähren,  keine  Freiheit.  Ich 
w^eiß,  daß  die  Objektivität  der  Religion  als  Wirklichkeit  des  Weltdaseins 
die  einzige  sichernde  Tradition  transzendenter  Bezogenheit  des  Menschen 
ist.  Wo  diese  Tradition  verlassen  wäre,  wäre  bald  auch  Philosophie  ver- 
sunken. Weil  ich  daher  auch  als  Philosophierender  meinen  religiösen 
Grund  nur  habe  dadurch,  daß  ich  hineingeboren  .wurde  und  erfüllt  von 
seinem  selbstverständlichen  Gehalt  zum  Bewußtsein  erwachte,  so  kann  ich 
ihn  nicht  rational  verneinen,  ohne  ins  Bodenlose  zu  gleiten.  Als  Philoso- 
phierender wdll  ich  nicht  ins  Nichts,  sondern  wage  es  vielleicht  — in  der 
Ausdrucksweise  alter  Zeiten  - Ketzer  in  der  Kirche  oder  anders:  dem 
Wesen  nach  Protestant  zu  sein;  ich  brauche  nicht  den  Abbruch  zu  voll- 
ziehen, kann  für  die  eigene  Person  die  eigenen  realen  Beziehungen  zur 
kirchlichen  Wirklichkeit  bis  auf  ein  Minimum  soziologischer  Wirklich- 
keit einschrumpfen  lassen : ich  w ill  w eder  die  neue  Generation  ohne  das 
lassen,  was  mir  selbst  den  unverlierbaren  Grund  gab,  noch  die  Ehrfurcht 
vor  der  Tradition  verlieren. 

Die  Kirche,  in  der  ich  geboren  wurde,  kann  ich  nicht  ablehnen,  weil  ich 
ohne  sie  nicht  zu  dem  Gehalt  meiner  Freiheit  gekommen  wäre.  Bin  ich 
in  keiner  geboren,  kann  Ablehnen  nicht  bedeuten,  daß  Kirchen  überhaupt 
nicht  in  der  Welt  sein  sollen,  da  ich  indirekt  ihnen  noch  verdanke,  w^as  ich 
substantiell  sein  kann.  Die  Kirche  aber  der  Theologen,  die  mich  aus- 
schließen würde,  ist  nicht  die  Kirche  einer  Wahrheit,  sondern  jew  eils  eine 
\ erirrung  entleerter  Fixiertheiten. 

c)  Der  Kampf  gegen  fremde  Geschichtlichkeit  erwächst  aus  der  Tat- 
sache, daß  nicht  eine  einzige  religiöse  Überlieferung,  nicht  die  eine  uni- 
versale Wahrheit  ist,  sondern  daß  sich  Ausschließendes  aus  heterogenen 
Ursprüngen  verschiedene  Wege  geht.  Es  ist  etwas  — das  schlechthin  un- 
zugängliche, ferne  Eine  — , das  mich  zwingt,  grade  mit  dem  Fremdesten 
Kommunikation  zu  suchen,  nicht  um  alles  auszugleichen,  sondern  um  es 
sich  entzünden  zu  lassen  und  zur  Entschiedenheit  der  Wahrheit  seiner 
selbst  im  Kampf  zur  gegenseitigen  Anerkennung  ohne  Einsw^erden  zu 
bringen.  Aus  dieser  Erfahrung  kann  ich  die  mir  fremde  Geschichtlichkeit, 
obgleich  sie  nicht  die  meine  wird,  nicht  in  dem  Sinne  ablehnen,  daß  sie 
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nicht  sein  solle,  \ielmehr- bejahe  ich  sie  und  muß  ihr  Dasein  in  der  Welt 
auch  für  mich  wünschen. 

5.  Philosophie  und  Theologie.  - Der  Gegensatz  von  Unabhängig- 
keit und  Autorität  wird  im  Denken  der  Philosophie  und  Theologie  zu 
klarer  Spannung  gebracht. 

Da  beide  in  ihrem  wesentlichen  Gehalt,  als  Explikation  eines  Glaubens, 
kein  zwingendes  Wissen  behaupten  können,  wären  sie  im  Medium  zwin- 
gender Gewißheit  immer  unterlegen.  Es  wird  für  sie  zur  Katastrophe, 
wenn  sie  ihre  Wahrheit  beweisen  wollen:  denn  wo  Beweis  ist,  da  ist  auch 
Gegenbeweis ; zwingend  wird  eine  Einsicht  nur  als  partikulare ; wird  daher 
die  eigentliche  Wahrheit  als  Vergewisserung  des  Seins  in  Sätzen  ausge- 
sprochen, so  ist  auf  dem  Boden  des  zwingenden  Einsehens  immer  die 
gleich  mögliche  Geltung  entgegengesetzter  Sätze  zu  gewinnen.  Daher  hilft 
dem  Glauben  keine  Apologetik,  wenn  sie  argumentierend  nur  die  Grenzen 
und  Schwierigkeiten  des  ungläubigen  Wissens,  sofern  es  sich  dogmatisch 
zum  Unglauben  verabsolutiert,  zwingend  aufweist;  sie  führt  dadurch  nicht 
zum  eigenen  geschichtlich  bestimmten  Glauben,  sondern  vielleicht  zu  einer 
Krisis,  aus  der  ein  Glaube  entspringen  kann.  In  dieser  Krisis  ist  die  dop- 
pelte Möglichkeit,  entweder  sich  der  Autorität  in  die  Arme  zu  werfen, 
welche  der  Priester  als  das  Heil  darbietet,  oder  das  Dasein  auf  eigene  Ge- 
fahr zu  wagen. 

Auf  dem  Wege  des  Priesters  bietet  sich  ihm,  wenn  er  wissen  will,  die 
Theologie  an,  auf  dem  MTge  der  Unabhängigkeit  die  Philosophie,  welche 
nichts  anderes  ist,  als  das  Ansprechen  durch  Menschen,  die  es  gewagt 
haben,  aber  nicht  Unterwerfung  unter  ihr  Wissen  verlangen,  sondern  Prü- 
fung. Die  Philosophen  können  nur  Gefährten  sein,  weder  Autorität  noch 
Diener  einer  solchen.  Während  Theologie  in  bezug  auf  Autorität  denkt, 
welche  objektiv  ist  in  Gestalt  einer  Kirche,  denkt  Philosophie  ohne  Rück- 
sicht ; alles  kann  in  Frage  gestellt,  jeder  Versuch  gewagt  werden.  Theologie  1 
bindet  sich  an  eine  bestimmte  historische  Gestalt  religiöser  Gemeinschaft  | 
und  deren  als  Offenbarungen  für  heilig  erklärte  Urkunden;  sie  wird  ihr  ■ 
mitschaffender  Ursprung.  Philosophie  dagegen  ist  soziologisch  gestaltlos,  j 
sie  verbindet  Menschen  als  Einzelne,  ist  wesentlich  als  diese  Kommunika- 
tion; aber  Philosophie  will  nicht  eintreten  in  die  Verschleierung  durch 
dumpfe  Gemeinschaftsbehauptung,  die  gewaltsam  sich  aufzwingt,  keine 
Infragestellung  mehr  erlaubt,  und  deren  Art  nur  aufrechterhalten  werden 
kann  in  Idolen  autoritativen  Charakters. 

Die  Theologie  kann  ihren  Ursprung  verlieren,  wenn  sie  sich  als  Philo- 
sophie gebärdet  und  damit  die  Kirche  samt  deren  Autorität  wie  ein  äuße- 
res Gewand  zur  Unwesentlichkeit  herabdrückt.  Die  Philosophie  wieder 
kann  sich  selbst  verraten  in  Schulbildungen,  welche  unklare  Autorität  ent- 
stehen lassen  und  Analoga  zu  Sekten,  wenn  auch  kümmerliche  und  wir- 
kungslose, hervorbringen. 
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Trotz  ihrer  Wesensverschiedenheit  sind  Theologie  und  Philosophie  ver- 
wandt. Beide  leisten  die  rationale  Arbeit  einer  Ursprungserhellung  oder 
Glaubensvergewisserung.  Darum  stehen  sie  historisch  in  steter  Beziehung 
gegenseitigen  Nehmens  und  Gehens  und  des  Kampfes.  Sie  pflegen  dabei 
gegenseitig  höchst  undankbar  zu  sein.  Ihre  Beziehungen  sind  folgende: 

a)  Die  Philosophie  erwächst  faktisch  auf  dem  Boden  einer  religiösen 
Substanz,  deren  formulierte  Erscheinung  sie  zugleich  bekämpft.  So  ist  es 
in  der  griechischen  Philosophie  von  Xenophanes  bis  zu  Plato  und  Aristo- 
teles, so  in  der  deutschen  bei  Hegel  und  Schelling.  Philosophie  ist  unter 
diesem  Gesichtspunkt  säkularisierte  Religion.  Sie  stirbt  ab  ins  leere  Den- 
ken, wenn  der  überlieferte  Gehalt,  aus  dem  sie  ist,  verbraucht  ist;  dieser 
Gehalt  selbst  aber  ist  der  gemeinsame  geschichtliche  Boden  für  Theologie 
und  Philosophie. 

b)  Umgekelirt  eignet  sich  die  Theologie  im  umfassendsten  Maße  an, 
was  die  Philosophen  an  Begriffen  schaffen.  Die  christliche  Dogmatik 
bildete  sich  durch  griechische  Philosophie,  die  protestantische  Theologie 
des  19.  Jahrhunderts  durch  die  Philosophie  des  deutschen  Idealismus. 
Die  Aufnahme  der  Philosophie  durch  Theologie  führt  diese  von  ihrem 
eigenen  Ursprung  ab,  läßt  sie  brüchig  werden  und  macht  sie  oftmals  un- 
redlich. 

c)  Es  gibt  aber  ursprüngliche,  schöpferische  Theologie  wie  Philosophie. 
Trotz  nachweisbarem  Einfluß  durch  Begriffe  und  Formen  der  anderen 
Seite  ist  solcher  Ursprung  für  Theologie  sichtbar  in  Augustin  und  Luther, 
für  Philosophie  in  den  griechischen  Philosophen,  in  Bruno,  Spinoza, 
Kant.  Auf  der  philosophischen  Seite  steht  ein  eigener  Gehalt,  überliefer- 
bar. nur  vom  Einzelnen  zum  Einzelnen.  Dieser  philosophische  Ursprung 
ist  für  Theologie  unannehmbar,  ja  eigentlich  unsichtbar.  Nur  verwandelt, 
seiner  Kraft  beraubt,  nimmt  sie  ihn  als  untergeordnetes,  relativ  berechtig- 
tes Glied  in  ihr  System  auf.  Aber  ihr  Haß,  erregt  durch  das  für  sie  un- 
bestimmbare Andere,  durch  das  sie  an  der  Wurzel  in  Frage  gestellt  wird, 
ist  abgründig.  Kann  sie  es,  so  vernichtet  sie.  Bruno  wurde  verbrannt, 
Spinoza  aus  der  Synagoge  ausgestoßen,  dann  durch  Jahrhunderte  als 
Atheist  verschrien  und  vergessen  gemacht.  Kein  deutscher  Philosoph  ist 
von  Theologen  so  gescholten  worden  wie  Kant.  Es  ist  die  Unabhängigkeit 
gewesen,  die  sie  den  Theologen  unerträglich  machte,  sie  aber  zu  den 
Heroen  philosophisch  denkenden  Lebens  werden  ließ.  — Der  theologische 
Ursprung  wird  von  den  Philosophen  weniger  negiert  als  die  abgeleitete 
Theologie.  Zwar  ist  er  für  ein  philosophierendes  Leben  schlechthin  nicht 
annehmbar.  Aber  er  kann  nicht  nur  respektiert  werden,  sondern  bleibt  als 
Infragestellung.  Der  Versuch,  den  Gehalt  der  Theologie  unter  Ausschal- 
tung der  Autorität,  aber  unter  Bewahrung  ihrer  Geschichtlichkeit,  der  Phi- 
losophie anzueignen  und  eine  philosophische  Religion  zu  schaffen,  ist  von 
echter  Theologie  ebenso  abzulehnen  wie  vom  Philosophieren,  das  auf 
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Klarheit  der  Scheidungen,  auf  wahrhaftige  Offenbarkeit  des  in  unserem 
Dasein  unausweichlichen  Kampfes  hält.  Die  Forderung  ist,  entweder  ent- 
schieden zur  Autorität  oder  entschieden  in  die  Freiheit  zu  treten,  aber 
keinen  Kompromiß  zu  machen,  in  dem  das  esen  beider  vernichtet  wird. 

6.  Unbedingtheit  von  Religion  und  Philosophie  gegen  die 
Vielfachheit  eigengesetzlicher  Sphären.  — Die  Selbstunterscheidung 
des  Philosophierens  machte  den  Konflikt  zur  Religion  bewußt,  der  im 
Glauben  als  solchem  liegt.  Denn  Religion  ist  wie  das  Philosophieren  selbst 
Glaube,  nicht  anders  anzueignen  als  durch  Teilnahme  an  ihm.  Beide  zeig- 
ten ihren  eigenen  Ursprung.  Sie  treten  ein  in  die  ^ ielfältigkeit  geistiger 
Sphären  als  den  Leib  ihrer  Erscheinung.  Denn  die  irklichkeit  geistiger 
Sphären  ist  nicht  nur  aus  sich  selbst,  sondern  aus  einem  Glauben,  der  ent- 
weder philosophisch  oder  religiös  ist.  Religion  und  Philosophie  sind  für 
sich  universal,  allein  sie  selbst,  und  alle  Wirklichkeit  für  sie,  von  ihnen 
beseelt.  Nur  sie  untereinander  sind  in  Konflikt,  darum  keine  von  ihnen, 
alles.  Hier  im  Glauben  ist  die  Zerrissenheit,  an  die  Existenz  im  Dasein 
überall  stößt,  wo  sie  auf  das  Sein  selbst  kommen  möchte.  Von  beiden 
Seiten  werden  zwar  Versuche  der  Unterordnung  des  Anderen  gemacht. 
Religion  machte  Philosophie  zu  ihrer  Vorhalle  und  gab  sich  die  Haltung, 
.als  ob  sie  sie  überblicke,  mit  ihr  gehe,  aber  sie  begrenze  und  ergänze.  Phi- 
losophie degradierte  Religion  zur  Form  des  Glaubens  für  die  Masse,  zu 
einer  sinnlichen  Repräsentation  ihrer  selbst  für  ein  primitives  Bewußt- 
sein, oder  zur  soziologischen  flacht,  an  der  sie  sich  als  an  einem  M ider- 
stand  und  einer  Verführung  bewähren  soll.  Solche  relativierenden  Unter- 
ordnungen können  aber  bei  redlichem  Gewissen  nicht  endgültig  festgehal- 
ten werden. 

Die  Unbedingtheit  des  (ilaubens  ist  auf  beiden  Seiten,  jedoch  nicht  als 
die  Eigengesetzlichkeit  einer  geistigen  Sphäre.  Wenn  Philosophie  nur  eine 
schmale  eigene,  die  Religion  eine  reiche  Objektivität  in  ihren  Werken  hat. 
so  sind  beide  mit  ihrer  Objektivität  sogleich  in  Sphären  des  Geistes  als 
Medieji  ihrer  Erscheinung  getreten.  Sie  bedürfen  ihrer,  der  rationalen 
Explikation,  der  Form  des  Sollens,  der  Gestaltung  durch  Kunst,  der 
Realisierung  in  Gemeinschaft.  Versuche,  Philosophie  und  Religion  daraus 
zu  kennzeichnen,  bleiben  mit  ihrer  Charakteristik  draußen,  ob  nun  Reli- 
gion durch  Gebet  und  Kultus,  Offenbarung,  Autorität,  Gehorsam,  Kirche. 
Dogma  und  Theologie,  oder  ob  Philosophie  durch  Unabhängigkeit,  Exi- 
stenz des  Einzelnen  auf  seine  Gefahr,  Freiheit  des  Selbstseins  getroffen 
wurde.  Offenbarung  religiöser  Wahrheit  und  das  Fragen  und  Suchen  des 
Philosophierens  begegnen  sich  in  allen  Sphären  als  den  VV  eisen  ihrer 
Vergewisserung,  oft  einig  in  den  bloßen  Eigengesetzlichkeiten,  kommuni- 
zierende und  kämpfende  Gegner  allein  aus  dem  Ursprung.  Woraus  alle 
Sphären  in  ihrer  Eigengesetzlichkeit  erst  ihr  Ueben  haben,  kann  nicht 
selbst  Sphäre  sein. 
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ln  der  Religions-  und  Philosophiegeschichte  liegt  als  äußeres  Material 
die  Objektivität  vor,  die  in  der  Forschung  unter  psychologischen,  soziolo- 
gisdien,  logischen  Gesichtspunkten  erfaßt  wird,  ohne  darin  begriffen  zu 
sein.  Diese  Geschichte  wird  so  zu  einem  Chaos  von  Illusionen,  Irrtümern, 
unbewußten  Triehumsetzungen.  Durch  dies  ihnen  Fremde  muß,  was  Re- 
ligion und  Philosophie  genannt  wird,  ohne  aber  in  Sphären  entschieden 
ahgegrenzt  werden  zu  können,  für  ein  wissenschaftliches  Bewußtsein  einer 
Ordnung  unterworfen  werden,  wobei  sie  selbst  der  Erkenntnis  stets  ent- 
rimien.  Durch  Klärung  der  objektiven  Erkennbarkeiten  wird  nur  frei- 
gelegt, was  im  Sprung  über  alle  Objektivität  hinaus  als  Religion  und 
Philosophie  zugänglich  wird  durch  existentielle  Aneignung. 

Werden  Religion  und  Philosophie  für  sich  selbst  dennoch  zu  spezi- 
fischen geistigen  Sphären  mit  verfestigter  Objektivität,  so  verfallen  sie; 
denn  sie  können  im  wahren  Sichunterscheiden  nicht  zu  einer  Sphäre  wer- 
den; sich  einander  nicht  als  ein  wißbares  Dasein  begreifend,  sondern  ur- 
sprünglich alles  übergreifend,  spalten  sie  sich  in  sich.  Die  Zersplitterung 
allen  Lrsprungs  in  den  religiösen  und  philosophischen  Glauben,  und  wie- 
der in  die  Vielfachheit  des  Glaubens  auf  beiden  Seiten  ist  unsere  Situation 
im  Dasein.  Läßt  die  Gottheit  sich  nicht  sehen,  so  ist  doch  das  Letzte  nicht 
der  ^lensch  überhaupt,  erkennbar  in  einer  universalen  Anthropologie,  in 
der  jede  -Möglichkeit  ihren  Platz  hätte,  sondern  das  Miteinander  und  Ge- 
geneinander der  Glaubensursprünge  in  ihren  Verwirklichungen. 

Die  Abgleitung  der  Religion  zur  geistigen  Sphäre,  in  der  sie  sich,  statt 
Unbedingtheit  zu  sein,  Allgemeingültigkeit  gibt,  wird  für  die  Philosophie 
zum  Appell : 

Würde  es  die  Wahl  zwischen  Gott  und  einem  Menschen  geben,  so  wäre 
es  unmöglich,  nicht  Gott  zu  wählen.  Da  aber  Gott  nicht  als  Objekt  unter 
Dingen,  nicht  als  Mensch,  der  Gott  ist,  nicht  als  Daseinssphäre  neben  an- 
derer Daseinssphäre  mir  begegnet,  kann  eine  solche  Wahl  sinnvoll  nicht 
Vorkommen ; sie  kann  nur  vorgetäuscht  werden,  wenn  Gott  in  einer  sich 
in  ihrer  Objektivität  allen  auf  zwingenden  Religion  bestimmte  Gestalt  ge- 
worden ist.  Der  religiös  fixierende  Gedanke  ist  in  eine  unannehmbare 
Alternative  geraten,  wenn  er  Jesus  verlangen  läßt,  man  solle  Vater  und 
Mutter,  Weib  und  Kind  verlassen,  alle  Bande  des  Volks  und  des  Berufs 
zerschneiden  und  ihm  folgen  ; denn  er  sei  die  M ahrheit  und  das  Leben. 
Soll  also  zwischen  tiefsten  menschlichen  Beziehungen  und  Jesus  gewählt 
werden,  so  doch  darum,  weil  Jesus  nicht  mehr  nur  Mensch,  sondern  Gott 
und  Mensch  zugleich  ist,  nicht  einzig  ist  als  Existenz  im  Sinne  der  Einzig- 
keit jeder  möglichen  Existenz,  sondern  als  die  einzige  wahrhafte  Existenz, 
nämlich  Gottes  Sohn,  demgegenüber  Menschen  als  solche  gar  nicht  ein- 
mal mögliche  Existenzen  sind.  Daß  Kierkegaard  den  Menschen  als  Exi- 
stenz wie  keiner  vor  ihm  erfaßte  und  doch  den  Glauben  an  Jesus  als  den 
Gottmenschen  nicht  aufgab,  vermochte  er,  indem  er  Jesus  in  gewalt- 
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samem  Glauben  zur  Absurdität  der  Paradoxie  machte  und  übrigens  fak- 
tische Christenheit  und  Kirche  preisgab. 

Wenn  ein  friesischer  Häuptling  zur  Zeit  der  fränkischen  Eroberung, 
als  er  vor  der  Taufe  stand,  noch  im  letzten  Augenblick  fragte,  ob  er  seinen 
Vater  und  seine  Vorväter  im  Paradies  treffen  werde  und  auf  die  Antwort : 
nein,  denn  sie  seien  als  Heiden  in  der  Hölle,  zurücktrat  mit  den  Worten: 
ich  will  sein,  wo  meine  Väter  sind,  so  ist  diese  Wahl  existentiell  und  in 
ursprünglicher  Gestalt  die  philosophische  Haltung,  die  sich  in  der  Welt 
zu  den  bestimmten  unaufhebbaren  Treuverhältnissen  verwirklicht,  darum 
im  Konfliktsfalle  sich  den  religiös  spezifischen  Objektivitäten  als  von 
Menschen  gemachten  nicht  unterwirft:  nicht  in  der  Abwendung  von  Gott, 
sondern  grade  in  der  Zuwendung  zur  Gottheit  auf  dem  einzig  möglichen 
Weg,  wahrhaftig  in  seiner  Geschichtlichkeit  zu  existieren. 

In  solchem  Aspekt  unterscheidet  sich  Philosophie  von  Religion,  um 
diese  wiederum  in  sich  zu  scheiden.  Wo  Religion  wahr  in  geschichtlicher 
Unbedingtheit  ist,  ist  Philosophie  mit  ihr  solidarisch  als  Wahrheit,  wenn 
sie  auch  Wahrheit  nicht  für  sie  ist.  Wo  Religion  aber  objektiven  Restand 
gewinnt,  etwas  Daseiendes  in  der  Welt  wird,  damit  eines  unter  anderen, 
eine  geistige  Sphäre  neben  anderen,  da  wird  sie  für  Philosophie  unwahr 
und  von  ihr  gemieden.  Religion  oder  Philosophie  ergreifen  den  ganzen 
Menschen,  indem  sie,  ohne  selbst  Sphäre  zu  sein,  alle  Sphären  seines  Da- 
seins durchdringen. 


Philosophie  und  Wissenschaft. 

Heißt  Wissenschaft  nicht  nur  das  zwingende  Wissen  in  der  Welt,  son- 
dern auch  die  rationale  Form  einer  methodischen  Mitteilung,  so  sucht 
Philosophie  solche  Form.  Sie  kann  daher  wissenschaftlich  heißen,  nicht 
nur  weil  die  Wissenschaften  für  sie  selbst  der  Weg  zu  sich  sind,  sondern 
weil  sie  diese  methodischen  Denk-  und  Mitteilungsformen  ausbildet,  wenn 
auch  in  diesen  Formen  schlechthin  nichts  erkannt  wird  im  Sinne  eines 
brauchbaren  oder  gültigen  Fundes  in  der  Welt. 

Aber  Philosophie  ist  erstens  nicht  Wissenschaft,  kommt  vielmehr  zur 
Klarheit  ün  Sichunter scheiden  von  ihr  ; denn  sie  ist  sowohl  mehr  wie 
weniger  als  Wissenschaft.  Sie  ist  zweitens  selbst  ursprüngliches  Wissen- 
wollen, das  im  Wissen  der  Wissenschaften  eine  der  Richtungen  seiner 
Verwirklichung  hat.  Sie  steht  drittens  im  Kampf  um  Wissen  für  Wissen- 
schaft gegen  falsche  Wissenschaft. 

I.  Die  Selbstunterscheidung  der  Philosophie  von  Wissen- 
schaft. — Jede  Wissenschaft  hat  einen  Gegenstand.  Gibt  sich  Philosophie 
als  Wissenschaft,  so  kann  sie  sich  durch  keinen  Gegenstand  legitimieren. 

Sie  nennt  wohl  ,,das  Ganze“  ihren  Gegenstand.  Entwickelt  sie  sich  als 
strenge  Wissenschaft  von  diesem  Ganzen,  so  erkennt  sie  in  ihren  Unter- 
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suchungen,  wie  jede  andere  theoretische  Tätigkeit,  von  ihrem  Gegenstand 
getrennt,  diesen  in  Distanz.  Jedoch  ist  diese  W eise  des  Erkennens  zwar 
sinnvoll  für  Erkenntnis  der  Dinge  in  der  W eltorientier ung,  aber  nicht  für 
Philosophie.  Das  Ganze  ist  so  nicht  zu  ergreifen.  WTe  ich  es  auch  nenne, 
als  Gegenstand  entrinnt  es  mir.  Theoretische  Philosophie  als  reine  W^issen- 
schaft  muß  nach  einem  festen  Punkt  suchen,  auf  dem  das  objektive  Ge- 
bäude ihrer  vermeintlichen  Erkenntnis  ruht;  sie  möchte  gegenständlich 
kennen,  woran  als  einem  Prinzip  alles  hängt,  mag  sie  dieses  Prinzip 
Walerie,  Ich,  Geist,  Gott  nennen.  Aber  was  sie  auch  immer  auf  diesem 
W ege  denkt,  sie  hat  nur  relative  Konstruktionen  eines  in  der  Welt  Beson- 
deren vor  Augen. 

Philosophieren  im  Sichunterscheiden  wird  sich  daher  bewußt,  nicht 
einen  Gegenstand  zu  haben  wie  Wissenschaften,  die  aufhören,  wo  kein 
Gegenstand  mehr  ist.  Der  Gegenstand  der  Philosophie  wäre,  statt  das 
Ganze  als  Gegenstand  zu  sein,  als  der  Grund  aller  Gegenständlichkeit  und 
als  „jeder  Gegenstand“,  sofern  er  auf  diesen  Grund  bezogen  werden 
könnte.  Das  philosophische  Denken,  gemessen  an  'W  issenschaft,  bleibt 
wie  in  der  Luft  schweben.  Der  Philosophie  einen  Gegenstand  in  einem 
anderen  als  einem  gleichnishaften  Sinn  zu  geben,  ist  fälschliche  Über- 
tragung der  Form  wissenschaftlicher  Erkenntnis  auf  sie. 

Aber  Philosophieren  kann  ohne  Gegenstand  doch  keinen  Schritt  tun. 
W enn  auch  kein  Gegenstand  der  ihr  spezifisch  eigene  ist,  so  bewegt  sie 
sich  in  allen  Gegenständen,  ohne  sie  als  nur  solche  zu  meinen.  Gegenstände 
verwandeln  sich  im  Philosophieren,  das  in  ihnen  über  sie  hinausschreitet. 
Der  Gegenstand  wird  nicht  verwandelnd  konstruiert  wie  in  methodischer 
einzelwissenschaftlicher  Einsicht,  sondern  im  Philosophieren  transparent, 
weil  er  Erscheinung  ist:  er  wird,  statt  erkannt  zu  werden,  Sprache.  W o ich 
ihn  selbst  meine,  stehe  ich  in  der  Wissenschaft,  aber  ich  philosophiere, 
wo  ich  in  ihm  den  Blick  auf  das  Sein  richte.  — 

Identifiziere  ich  zwingende  Einsicht  mit  Wissenschaft,  so  ist  Philoso- 
phie weniger  als  Wissenschaft,  denn  sie  unterscheidet  sich  von  dieser 
durch  die  Aufgabe  des  Anspruchs  der  zwingenden  Geltung  für  das  ihr 
W^esentliche.  Sie  meint  unbedingte  W^ahrheit  zu  ergreifen,  und  ist  so  mehr 
als  W issenschaft.  Philosophieren  ist  Denken,  das  im  Besitz  zwingender 
Einsicht  sich  der  nicht  zwingenden  Einsicht  vergewissert,  welche  Expli- 
kation des  Glaubens  ist.  Aber  ohne  die  wissenschaftliche  Einsicht  als  die 
Grundlage,  die  sie  nicht  antastet,  kommt  sie  nicht  zu  der  ihr  eigenen 
A\ahrheit. 

Zwingend  sind  philosophische  Gedanken  nur  im  Negativen,  aber  schon 
nicht  mehr  zwingend  werden  diese  negativen  Einsichten  der  W eg  zum 
Transzendieren,  als  welche  sie  erst  eigentlich  philosophische  sind. 

In  ihrem  positiven  Sagen  spricht  Philosophie  Gedanken  aus,  welche 
den  Charakter  der  Möglichkeit  haben.  Ihre  Positivität  ist  wahr  nur  als 


18  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 


273 


Loslösung,  Appell,  Beschwörung.  Sie  ist  vieldeutig  und  notwendig  miß- 
verstehbar. Wie  sie  aus  Freiheit  entsprungen  ist  als  Ausdruck  des  Unbe- 
dingten, so  Avird  sie  nur  aus  Freiheit  verstanden.  Sie  kann,  was  sie  meint, 
nicht  in  der  direkten  Form  sagen,  welche  hat  und  gibt.  Weil  Philosophie 
nie  wirklich  Wissenschaft  ist,  wird  sie  auch  faktisch  nicht  wie  diese  all- 
gemein anerkannt.  Sie  zerstört  sich,  wenn  sie  sich  um  dessentwillen  als 
existentiell  unverbindliche,  gültige  Wissenschaft  verkleidet,  die  sie  doch 
nur  scheinbar  sein  kann.  — 

Entscheidend  wird  der  Unterschied  von  Philosophie  und  Wissenschaft 
in  der  Art  der  Kommunikation.  Wissenschaftliche  Ergebnisse  und  Metho- 
den vermittelt  der  Eine  dem  Anderen  als  vertretbares  Bewußtsein  über- 
haupt. Im  Philosophieren  wird  dieses  zu  einem  bloßen  Medium,  in  dem 
nicht  jedermann  in  beliebige,  sondern  ein  Einzelner  mit  einem  anderen 
Einzelnen  in  verbindliche,  weil  geschichtliche  Kommunikation  tritt.  Phi- 
losophie als  sprachliches  Gebilde  ist  Mittel  der  Kommunikation  zum  un- 
bekannten möglichen  Einzelnen. 

Wissenschaftliche  Forschung  und  Philosophieren  sind  daher  auch 
wesensverschieden  in  der  Diskussion.  In  den  Wissenschaften  wird  un- 
persönlich um  die  Sache  gestritten,  die  eine  besondere  und  bestimmte  ist 
und  als  sie  selbst  gemeint  bleibt.  Es  gibt  Gründe  und  Tatbestände,  Sach- 
verhalte und  Erfahrungen,  die  herbeigeholt  und  zur  Geltung  gebracht  wer- 
den, bis  die  objektiv  zwingende  Entscheidung  gelingt.  Im  Philosophieren 
bleibt  wissenschaftliche  Diskussion  zwar  Boden  und  Medium,  aber  in  ihr 
wird  zugleich  ein  Anderes  gemeint.  Das  philosophische  Sprechen  ist  mit 
dem  sachlich  ausgedrückten  Inhalt  nicht  erschöpft. 

Philosophieren  ist  in  seinem  Gegenstand  nicht  von  dem,  was  darin 
eigentlich  getroffen  wird,  getrennt.  Während  in  den  Wissenschaften  etwas 
Erkennen  nicht  mit  dem  Erkannten  identifiziert,  Einsichten  in  chemische 
Vorgänge  nicht  selbst  chemische  Vorgänge  sind,  wird  im  Philosophieren 
im  Gegenstand  verbindlich  das  Selbstsein  gegenwärtig.  Daher  kann  im 
Philosophieren  nur  relativ  diskutiert  werden,  nämlich  in  einer  Kommuni- 
kation, welche  auf  dem  Wege  über  Sachen  ihrem  Sinne  nach  auch  per- 
sönlich ist.  In  dem  Maße,  als  Philosophieren  nichts  als  objektiv  sein  will, 
hört  es  auf,  Philosophieren  zu  sein.  Was  in  der  Wissenschaft  sinnvoll 
möglich  und  ergiebig  sein  kann,  das  Geltenlassen  der  Sache  für  sich,  wird 
philosophisch  zur  Täuschung.  Wer  im  Philosophieren  nur  Begründungen 
will,  aber  nicht  sich  selbst  einsetzt,  verfällt  der  Sophistik  als  der  Rache 
des  bloßen  Verstandes  für  den  Verrat  am  Philosophieren.  Wie  schon  in 
der  Wissenschaft  die  Einsicht  mehr  und  mehr  schwindet,  wenn  die  An- 
schaulichkeit in  der  leeren  Permutation  logischer  Formen  und  endloser 
empirischer  Tatbestände  verlorengeht,  so  im  Philosophieren,  wenn  keine 
mögliche  Existenz  mehr  spricht  und  angesprochen  werden  kann.  — 

Wenn  aber  die  Selbstunterscheidung  der  Philosophie  von  den  Wissen- 
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schäften  doch  diese  als  ihre  Bedingung  voraiissetzt,  ferner  Wissenschaft 
im  Sinne  methodischer  Form  ihrer  eigenen  Mitteilung  in  sich  aufnimmt, 
so  kann  man  Philosophie  wohl  eine  wissenschaftliche  Weltanschauung 
nennen:  Weltanschauung  auf  dem  Grunde  wissenschaftlicher  Weltorien- 
tierung und  in  Gestalt  artikulierten  Denkens,  nicht  aber  eine  durch  Wis- 
senschaft bewiesene  Weltanschauung.  Philosophie  unterscheidet  sich  von 
Wissenschaft  nicht,  um  sich  dem  Traum,  zu  ergeben,  sondern  um  sie  wahr- 
haft in  sich  zu  haben.  Es  ist  nicht  zufällig,  daß  fast  alle  großen  Philo- 
sophen Meister  in  einer  Einzel  Wissenschaft  waren.  Der  Philosophie  dienen 
die  Wissenschaften,  nicht  sie  den  Wissenschaften,  da  sie  als  der  Sinn; 
allen  Wissens  selbst  mehr  ist  als  Wissenschaft.  Ziel  der  Einzelwissen- 
schaft ist  Gegenstandserkenntnis  in  der  Weltorientierung;  Ziel  des  Philo- 
sophierens  ist  das  Sichselbstverstehen  der  Existenz  als  einzelner  in  der 
Erscheinung  des  Weltdaseins. 

Es  ist  die  Frage,  was  Philosophie  in  dieser  Selbstunterscheidung  noch 
bleibt,  wenn  sie  weder  in  direkter  Mitteilung  die  Verkündung  der  wesent- 
lichen Wahrheit  als  einer  objektiven  und  einzigen  sein,  noch  die  Betrach- 
tung möglicher  Standpunkte  und  Gestalten  der  W eltanschauung  — sie  dem 
\ erstände  zur  Wahl  stellend  — werden  kann;  denn  dort  wäre  sie  Heilsr 
botschaft,  hier  Wissenschaft  geworden: 

Die  Verbindlichkeit  der  Philosophie  muß  als  Fordern  erscheinen. 
Spricht  sie  in  Sätzen,  die  sagen,  was  für  sie  ist  und  sein  soll,  so  wird  sie 
prophetische  Philosophie.  Entwirft  sie  Möglichkeiten,  jedoch  nicht  als 
mehrere  zur  Wahl,  sondern  als  die  unbedingten,  für  sie  wahren,  die  den 
Hörenden  als  ihn  selbst  angehen,  so  ist  sie  erweckende  Philosophie.  Das 
eine  ist  sie  nicht  ohne  das  andere.  Im  naiven  Bewußtsein  drängt  sich  die 
prophetische,  im  kritischen  die  appellierende  Seite  vor,  die  selbst  noch  eine 
verhüllte  Prophetie  bleibt.  Denn  im  Philosophieren  wendet  sich  Freiheit 
an  Freiheit,  welche  aus  ihrer  Unbedingtheit  diese  im  Anderen  sich  ver- 
binden möchte,  aber  sie  nur  findet,  sofern  der  Andere  ursprünglich  aus 
eigenem  Selbstsein  entgegenkommt,  nicht  wenn  er  der  Objektivität  meines 
Sagens  folgt.  Der  Philosophierende  hat  wohl  den  Impuls,  drängend  zu 
sprechen,  stürmisch  auf  den  Anderen  zuzugehen,  aber  er  verliert,  wenn  so 
der  Andere  ihm  folgt.  Sich  zurückzuhalten  und  in  Objektivitäten  als  Mög- 
lichkeiten zu  denken,  ist  Bedingung  dafür,  daß  der  Andere  entgegen- 
wächst, bis  in  konkreter  geschichtlicher  Situation  das  philosophische 
Wort  als  Ausdruck  der  Entschiedenheit  das  Selbst  dem  Selbst  verbindet. 
Was  als  ausgebreitetes  philosophisches  Denken  in  Werken  sich  darstellt, 
will  zu  dieser  Möglichkeit  erwecken,  nicht  Unterwerfung  undNachalimung. 

2.  Polaritäten  des  Philosophierens  in  der  Bewegung  des  Wis- 
senwollens.  — Sofern  Philosophieren  ursprüngliches  Wissenwollen  ist, 
scheint  es  die  Gestalt  einer  Wissenschaft  annehmen  zu  müssen.  Während 
aber  Wissen  in  den  Wissenschaften  bestimmt  ist  durch  die  Spezifität  von 

275 


18* 


]Melhode  und  Ergebnis,  offenbart  sich  Philosophie  als  Wissenwollen,  wenn 
man  sie  definierend  fassen  möchte,  nur  unbestimmt  und  in  Gegensätz- 
lichkeiten. Sie  sucht  das  Wissen  vom  Unbedingten  als  dem  eigentlichen 
Sein  und  trifft  stets  nur  auf  ein  Einzelnes,  in  dem  sie  es  ergreifen  muß. 
Sie  geht  auf  Wissen  als  Besitz  und  überwindet  jeden  gewonnenen  Besitz 
in  radikalem  Fragen.  Sie  geht  auf  Gegenständlichkeit  als  Objektivität 
und  ist  doch  bedeutungslos  ohne  W irklichkeit  der  Existenz,  deren  W eg- 
leiier  im  Dasein  jene  Gegenständlichkeiten  sind.  W^ird  eine  Definition  der 
Philosophie  gesucht  durch  Akzentuierung  je  einer  Seite  solcher  Gegen- 
sätze, so  bleiht  in  der  Einseitigkeit  eine  tote  Philosophie  als  Dogmatik. 
Nur  als  Bewegung  in  diesen  Polaritäten  hat  Philosophie  ihre  W'ahrheit. 

a)  Das  Einzelne  und  das  Ganze.  Sachkunde  ist  das  in  der  W eltorientie- 
rung  erworbene  W issen  und  Können  im  Einzelnen.  Aber  endlos  ist  das 
Wißbare;  Philosophie  ist  nicht  Alleswissen;  sie  wandte  sich  schon  seit 
ihrem  Anfang  gegen  die  Vielwisserei.  Erst  das  Wissenwollen,  das  nicht 
auf  irgendein  Einzelnes  geht,  sondern  auf  das  Ganze,  d.  h.  nicht  auf  das 
endlose  Vielerlei  des  Seienden,  sondern  das  Sein  an  sich,  nicht  auf  das 
Zerstreute,  sondern  auf  die  Lrsprünge,  ist  Philosophie.  Geht  aber  Philo- 
sophie als  Wissen  auf  das  Ganze,  so  verwirklicht  sie  sich  doch  jeweils 
nur  in  einem  Einzelnen.  Selbst  keine  W issenschaft  ist  sie  in  allen  W issen- 
schaflen.  Jede  besondere  Gegenständlichkeit  Avird  irgendwann  von  einer 
Einzelwissenschaft  bearbeitet:  es  gibt  keinen  Gegenstand,  der  nicht  ein 
einzelner  und  besonderer  wäre.  Nur  als  Idee  ist  Ganzheit  ein  philoso^ 
phischer  Antrieb  der  Einzelwissenschaft  und  in  der  Gesamtheit  der  Wis- 
senschaften. Beherrschung  des  W issens  als  Alleswissen  ist  bei  der  End- 
losigkeit wissenschaftlicher  Erkenntnisse  und  Wethoden  unmöglich,  mög- 
lich aber  ist  die  Beherrschung  des  W issens  als  Funktion  des  Denkens 
durch  ein  Dabeisein  bei  jeder  wesentlichen  Perspektive,  durch  Erfassen 
der  Prinzipien,  durch  eine  Bildung,  welche  in  jedem  besonderen  Falle 
Erwerb  und  Verständnis  des  bisher  Erkannten  ermöglicht.  Philosophisch 
ist  das  Ganze  noch  immer  als  der  W ille  zu  grenzenloser  W eltorientierung 
auf  allen  möglichen  W egen,  und  ist  die  Bereitschaft,  diese  jeweils  im 
Einzelnen  mitzugehen,  ohne  einfach  Resultate  zu  glauben. 

W enn  aus  dem  Ursprung  des  W issenwollens  das  Philosophieren  in  dem 
besonderen  Erkennen  wirkt,  so  hat  doch  gewechselt,  welche  Wissenschaft 
in  hervorragend  enger  Beziehung  zur  Philosophie  stand,  aus  der  sie  be- 
wegt wurde:  es  waren  z.  B.  Theologie,  Mathematik  und  mathematische 
Naturwissenschaft,  Philologie  und  Geschichte,  Psychologie,  Soziologie. 
Objektiv  gültige  Erkenntnisse  sind  zwar  immer  nur  die  einzelwissen- 
schaftlichen,  aber  wie  diese  durch  Antriebe  der  Philosophie  gewonnen 
wurden,  so  bleiben  sie  für  Philosophie  relevant  und  sind  dadurch  mehr 
als  beliebiges  Einzelwissen. 

b)  Besitz  des  Wissens  und  Streben  nach  Wissen..  Philosophie  wendet 
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sicli  gegen  ihren  vermeintlichen  Besitz,  der  als  Lernbarkeit  in  einer  philo- 
sophischen Scholastik  entweder  enzyklopädisch  alles  Wissen  überhaupt 
umspannen  möchte  oder  als  besonderes  philosophisches  Wissen  auf  tritt. 
Ihr  Name  schon  kam  aus  dem  Gedanken,  daß  sie  ein  Streben,  nicht  ein 
Haben  sei.  Der  Mensch  als  Philosoph  weiß  sein  Nichtwissen  und  strebt 
zum  W issen. 

Während  aber  dies  Streben  nicht  möglich  ist,  ohne  schon  vom  Wissen 
berührt  zu  sein  und  sich  jeweils  in  einer  zum  Besitz  werdenden  Begriff- 
lichkeit  Durchsichtigkeit  zu  geben,  würde  der  endgültige  Besitz  des  Wis- 
sens das  Streben  aufheben.  Daher  wußte  Kant:  Man  kann  nicht  Philoso- 
phie, nur  Philosophieren  lernen.  Sowohl  Philosophie  als  Lehre  als  auch 
die  Leugnung  der  Möglichkeit  der  Philosophie  sind  beide  ohne  echtes 
Wissen.  Jene  hantiert  mit  Begriffen,  die  als  solche  nur  eine  künstliche 
Geltung  durch  eine  Schule  haben,  diese  kommt  nicht  von  der  Stelle  ihres 
Verneinens. 

Philosophie,  die  nicht  weiß  und  sich  doch  zum  Wissen  bewegt,  läßt 
sich  als  dieses  Streben  charakterisieren : Da  Philosophie  auf  das  Ganze 
geht,  strebt  sie  zu  den  äußersten  Grenzen.  Wo  sie  eine  Grenze  erreicht, 
macht  sie  nicht  halt,  sondern  findet  die  Frage,  die  weiterdrängt.  Sie 
greift  allem,  was  als  Sein  sich  gibt,  an  die  Wurzeln,  nennt  sich  selbst 
radikal.  Es  gibt  nicht,  was  sie  nicht  noch  einmal  in  Frage  stellt;  sie  macht 
jeden  Besitz  unsicher.  Sie  sucht  nach  dem  Punkt  außerhalb  allen  Seins, 
um  das  Sein  zu  begreifen.  Dieses  Suchen  weiß  sie  als  die  Antinomie: 
einzusehen.  Unmögliches  zu  wollen,  und  es  doch  nicht  aufzugeben. 

Dieses  ursprüngliche  Wissen  wollen  der  Philosophie  sucht  auf  dem 
Wege  über  alles  Wissen  des  Besonderen  die  Klarheit  des  Bewußtseins, 
die  im  Selbstbewußtsein  gipfelt.  Der  Philosoph  will  nicht  nur  leben,  son- 
dern bewußt  leben;  ihm  ist  eigentlich  Sein  geworden,  was  ihm  nicht  in 
der  äußeren  Reflexion  bloßen  Verstandes,  sondern  in  den  spezifischen 
Helligkeiten  bewußt  wurde,  welche  das  mögliche  Ergebnis  täglichen  Phi- 
losophierens  sind.  Diese  lassen  sich  nicht  mitteilen  wie  Erkenntnisse  von 
Dingen,  sondern  nur  erwecken  vom  Kundigen  in  dem  dazu  Bereiten.  Phi- 
losophisch ist  es,  aus  dem  Dunkel  der  bloßen  Instinkte  heraus  im  Wissen 
sich  selbst  zu  finden.  Da  aber  das  Wissen  als  Besitz  Sache  der  Gottheit 
wäre,  ist  der  Philosoph  nie  in  der  endgültigen  Klarheit,  sondern  verlangt, 
sich  dem  Dunkel  anzuvertrauen.  Denn  seine  Klarheit  kommt  nicht  aus 
dem  Nichts;  sie  trägt  sich  nicht  selbst;  sie  wäre  als  die  Klarheit  des  Was- 
sers gleichgültige  Klarheit.  Daher  ist  das  Sichselbstverstehen  im  Suchen 
des  Philosophier ens  ebensosehr  das  Offenbarwerden  des  eigentlich,  weil 
des  bleibend  Unverständlichen.  Das  Wissen  im  Philosophieren  ist  von  der 
Eigentümlichkeit,  daß  im  Entscheidenden  gewußt  wird  dadurch,  daß 
nicht  gewußt  wird. 

c)  Wissen  und  Existenz.  Wissenschaft  erforscht  das  Dasein,  das  unab- 
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hängig  vom  Sein  des  F orschenden  ist,  was  es  ist.  Philosophieren  fragt 
nach  dem  Sein,  welches  dadurch  erfahren  wird,  daß  ich  selbst  bin;  ich 
kann  vom  Sein  nur  auf  die  Weise  wissen,  wie  ich  durch  mich  bin.  Das 
philosophische  A'S  issen  ist  daher  abhcängig  von  meinem  Sein,  ist  seine 
Selbstvergewisserung. 

Philosophie  will  sich  nicht  selbstvergessen  mit  dem  Wissen  der  Welt- 
orientierung identifizieren,  als  ob  es  im  Philosophieren  noch  einmal  um 
das  Gleiche  wie  in  den  Wissenschaften  ginge,  oder  es  einen  Wissens- 
gegenstand gäbe,  den  diese  vergäßen.  W'o  Philosophie  meint,  im  Ein- 
zelnen Probleme  zu  untersuchen  und  zu  lösen  und  dann  Ergebnisse  zu 
haben,  gibt  sie  sich  die  Haltung,  in  der  Kontinuität  einer  Forschung  zu 
stehen,  jeweils  noch  einen  Schritt  über  die  überlieferte  Philosophie  hin- 
auszugehen und  weitere  demnächst  zu  erwartende  Resultate  in  Aussicht 
zu  stellen.  Aber  sie  ist  Wahrheit  nur  als  ein  Aneignungsprozeß  von  Seins- 
möglichkeiten, nicht  als  bloße  Bemühung  um  Wissensergebnisse. 

Insofern  die  Wissenschaften  ihren  Sinn  im  Philosophieren  finden,  das 
erst  den  Antrieb  gibt,  sie  zu  ergreifen,  dienen  sie  der  Philosophie  als 
Material.  Ihr  gesamter  Inhalt  erfüllt  aber  noch  nicht  das  Sein.  Zwar 
glaube  ich  in  wissenschaftlicher  W^eltorientierung  als  Bewußtsein  über- 
haupt sagen  zu  können:  was  ich  weiß,  das  bin  ich;  ich  bin  als  Wissen, 
worin  sich  alles  zusammenfaßt;  das  Sein  ist  im  Gewußten  beschlossen. 
Aber  erst  als  mögliche  Existenz,  d.  h.  im  Sprunge  des  Philosophierens 
kann  ich  sagen : was  ich  weiß,  ist  nur  Bedingung  ,wie  ich  meines  Seins 
gewiß  werde. 

W enn  man  also  Wissenschaft  festhält  als  die  einzige  W'eise,  W'alirheit 
zu  ergreifen,  und  alles  andere  leugnet,  so  verwirft  man  das  Philosophie- 
ren. Wenn  man  aber  Wissenschaft  als  die  Welt  der  zwingenden  Allge- 
meingültigkeit aufgibt,  so  taumelt  man  ins  Leere  und  kann  so  nicht  phi- 
losophieren. Es  ist  aber  keine  Synthese  von  W issenschaft  und  Philosophie 
in  dem  Sinne  möglich,  daß  sie  ein  Ganzes  des  Wissens  würden.  Ihre 
Spaltung  und  ihre  dialektische  Spannung  gehören  zu  unserer  Erscheinung 
als  Zeitdasein,  in  dem  wir  nur  transzendieren  können,  wenn  wir  in  den 
W issenschaften  die  W eit  erkennen,  über  die  wir  transzendieren. 

Philosophie  ist  auch  nicht  die  Lehre,  nach  der  man  sich  richtet,  wie 
im  technischen  Handeln  nach  einer  wissenschaftlichen  Lehre.  Die  Über- 
einstimmung von  Denken  und  Leben  hat  nicht  die  Bedeutung  einer  Sub- 
sumierbarkeit  des  konkreten  Individuums  unter  Gesetz  oder  Bild  der 
Lelire.  W as  als  Gedachtes  nicht  schon  Funktion  im  Leben  war,  ist  un- 
wahrhaftig gedacht.  Philosophie  ist  ursprünglich  als  Denken  jeden  Tages 
in  seiner  Konkretheit,  als  das  innere  Handeln  des  Gedankens.  Das  Er- 
denken und  Darstellen  in  einem  philosophischen  W'erk  hat  daher  das 
Kriterium  der  Verwurzelung  von  Denken  und  Leben  in  Einem  oder  der 
Erhellung  gegenwärtigen  Selbstseins  hinter  sich  und  bringt  nur  das  aus 
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ihm  eiilspriingene  Sagbare  zu  Ordnung  und  methodischer  Wiedergabe. 
Da  ich  nur  bin  als  Denkender,  und  Philosophieren  das  Denken  im  Da- 
sein ist,  sofern  darin  mögliche  Existenz  sich  in  ihrer  Freiheit  als  Ün- 
bedingtheit  erfaßt,  ist  Philosophie  als  das  Ausgesprochene  einen  Augen- 
blick z^yar  Lehre,  aber  darin  doch  nicht  als  bloß  gegenständliches  Ver- 
standenwerden, sondern  nur  als  mögliche  Übersetzung  in  Selbstsein. 

Obgleich  wir  philosophierend  nicht  sj)rechen  können  ohne  jeweilige 
Begrifflichkeit,  so  ist  doch  diese  nicht  im  gleichen  Sinne  das  Wesen  des 
philosophischen  Gedankens,  wie  sie  das  Wesen  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  ist.  Forschende  Begrifflichkeit  ist  ebenso  wie  das  Stammeln 
begriffsloser  Sprache  das  Ende  des  Philosophierens.  Wie  es  in  philoso- 
phischer Begrifflichkeit  unwahr  wird,  wo  diese  nur  noch  Terminologie  ist, 
versinkt  es  in  begriffsloser  Sprache  zur  Unklarheit. 

Ist  Philosophie  das  Übergreifende  der  Wissenschaft,  nicht  selber  Wis- 
senschaft, so  will  sie  doch  im  Sprechen  stets  auch  ein  Wissen  sein.  Statt 
des  Unterschiedes  von  Philosophie  und  Wissenschaft  ist  die  Spannung 
von  Wissen  und  Existenz  im  Philosophieren  zu  verfolgen.  Wissen  ist 
zwar,  was  allein  in  den  Wissenschaften  seine  methodisch  klare  Gestalt 
und  Entfaltung  gewinnt,  aber  es  ist  in  irgendeiner  Konkretheit  seiner 
Stoffe  und  Formen  auch  im  Philosophieren  stets  gegenwärtig.  Die  Weise 
dieser  Gegenwart  dadurch,  daß  das  Wissen  einen  Sinn  und  eine  Verbind- 
lichkeit hat,  die  in  ihm  als  bloßem  Wissen  noch  nicht  liegt,  macht  das 
Philosophieren  aus,  in  dem  das  W issen  in  der  Spannung  bleibt,  eine  Seite 
des  Betrachtens  und  eine  Seite  des  Tuns,  das  eine  nicht  ohne  das  andere, 
haben  zu  müssen. 

Philosophie  als  W issen  ist  Betrachten.  Griechen  haben  das  Leben  mit 
einem  Fest  verglichen:  die  Einen  kommen,  um  ihre  Künste  zu  zeigen, 
andere,  um  durch  Handelsgeschäfte  mit  den  Festbesuchern  Gewinn  zu 
erzielen,  wieder  andere,  um  zu  schauen.  Diese  seien  die  Philosophen.  Die 
Griechen  nahmen  aber  Philosophieren  nicht  als  ein  unverbindliches 
Schauen,  sondern  wollten  im  Schauen  des  Göttlichen  Gott  ähnlich  wer- 
den. Philosophie  ist  ihnen  nicht  nur  Wissen,  sondern  Praxis,  Studium  des 
wahren  Lebens  selbst;  sie  bewährt  sich  angesichts  des  Todes;  Philoso- 
phieren heißt  sterben  lernen. 

Würde  der  Gegensatz  von  Leben  und  Wissen  so  fixiert,  daß  ein  bloß 
betrachtendes  Wissen  gegenüberstünde  einem  bloß  handelnden  Existieren, 
so  verlöre  jede  Seite  mit  der  anderen  auch  sich  selbst.  Beschränkt  man 
sich  auf  das  Wissen,  verlangt  Sachlichkeit,  in  der  sich  kein  Selbst  mehr 
einsetzt,  so  sieht  man  ein  großartiges  W eltbild  und  meint  zu  wissen,  aber 
läßt  sich  nicht  zu  nahe  treten,  weder  durch  den  Anderen  noch  durch  eigene 
Gedanken.  Verachtet  man  aber  das  W issen,  nennt  es  nur  gleichgültig  und 
zieht  sich  statt  dessen  auf  Gefühl,  Instinkt,  Intuition  zurück,  so  läßt  man 
alle  Kommunikation  als  Vernunftwesen  aufhören;  denn  indem  man  diese 
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Haltung-  doch  wieder  rationalisiert,  meint  man  durch  ein  Leben,  das  man  t 
lut,  durch  Erleben,  das  man  zeigt,  als  aufdringlicher  Tugendheld  Beweise  1 
für  seine  A\  ahrheit  zu  liefern.  Die  Gegensätze  schlagen  als  Haltungen  * 
psychologisch  ineinander  um;  weil  beide  für  sich  tot  sind,  erzeugen  sie  ^ 
jeder  für  sich  Langeweile  und  lassen  es  wieder  mit  dem  Gegenteil 
versuchen. 

Philosophieren  steht  zwischen  diesen  Polen,  sie  beide  erfüllend.  Philo- 
sophie ist  das  Innewerden  der  Wahrheit  auf  dem  Wege  der  A\  issenschaft 
im  eigenen  Leben  selbst.  Sie  fordert  zu  forschen  in  der  A^'elt;  AYissen-*  : 
wollen  ohne  issenschaft  bliebe  leer  : sie  will,  daß  ohne  Grenze  alles 
rational  durchleuchtet  werden  solle.  Aber  sie  fordert,  das  Gewußte  hin- 
einzunehmen in  die  Existenz,  es  nicht  gleichgültig  als  Selbstzweck  für 
sich  stehen  zu  lassen,  sondern  sich  in  ihm  als  dem  AA  ege  zum  wahren' 
Seinsbewußtsein  zu  bewegen.  Sich  weder  zu  verlieren  in  der  Endlosigkeit  | 
gegenständlichen  AA  issens  noch  in  dem  Chaos  der  Gefühle,  ist  nur  mög-  ] 
lieh  durch  eine  Bewegung  zwischen  beiden,  in  der  die  Existenz  als  ein  | 
Drittes,  nie  nur  Objektives  und  nie  nur  Subjektives,  sich  verwirklicht,  ^ 
das  philosophisch  zu  erhellen  ist. 

Helligkeit  kann  nicht  die  Helligkeit  von  nichts  sein.  Ein  Philosoph,  der 
wie  ein  Alathematiker  verführe,  sich  einen  besonderen  Gegenstand  aus-  i 
dächte,  den  als  bloßen  Gegenstand  des  A erstandes  ohne  Schicksal  eigenen  j 
Lebens  zu  haben  möglich  sei,  bliebe  in  der  Klarheit  des  Formalen  ohne 
wahre  Erhellung.  Philosophisch  ist  der  Trieb  zur  Helle  nur  dann,  wenn  er  ] 
auf  den  gehaltvollen  dunklen  Grund  der  Erscheinung  der  Existenz  geht.  V 
Der  Philosoph,  bereit  und  offen  für  sein  Schicksal,  ist  hungrig  nach  AA  eit : \ 

er  sucht  sie  als  Natur  und  in  der  Breite  historischer  Objektivität  zu  ken- 
neu,  sie  in  der  faktischen,  geschichtlichen  Konkretheit  seines  eigenen  Da-  *| 
Seins  zu  erfahren.  Philosophie  kann  nicht  abseits  stehen  : einsam  für  sich 
betreiben  könnte  sie  nur,  wer  ein  Leben  und  eine  AA'elt,  die  er  erworben  jj 
hat,  mit  in  seine  Einsamkeit  nähme. 

Aber  Existenz  ist  nicht  schon  fertig  gegeben  als  ein  Sein,  das  dann  er- 
hellt würde,  sondern  ist  durch  die  jeweils  erworbene  Helligkeit  erst  noch 
zu  verwirklichen.  Philosophie  erwächst  nicht  nur  aus  Dasein  und  AATs^en- 
schaften,  sondern  bringt,  beide  durchdringend,  in  ihnen  das  Sein  zur  Er- 
scheinung hervor.  Ich  bleibe  ursprünglich  philosophierend  der  Alünch- 
hausen,  der  sich  am  eigenen  Schopf  aus  dem  Sumpfe  zieht. 

Eine  dogmatische  als  nur  wissend  sich  gebende  Philosophie  ist  daher 
wesensverschieden  von  der  Philosophie  der  Freiheit  als  der  im  AVissen 
sich  auf  schwingenden.  Dort  vollzieht  sich  eine  Bindung  an  ein  inhaltliches 
Aussagen  vom  Sein,  hier  dagegen  die  Bindung  an  existentielle  Entschei- 
dung. Dort  gibt  es  die  Leidenschaft  im  Kampf  um  die  zwingende  Geltung, 
deren  Annahme  als  objektiver  AA'ahrheit,  und  das  Bedürfnis  nach  Schule 
und  Ausbreitung;  hier  geht  die  Leidenschaft  um  die  Beinheit  der  Seele, 
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um  Offenheit  und  Kommunikation,  um  die  Liebe  der  geschichtlichen  ün- 
hedingtheit.  Daraus  erwächst  in  gegenseitiger  Erhellung  durch  Objektivi- 
täten, die  als  solche  immer  wie  Fragen  und  Möglichkeiten  bleiben,  eine 
Toleranz,  die  nur  aufhört  gegenüber  der  Intoleranz  der  Dogmatik,  hinter 
welcher  sich  versteckend  der  Mensch  faktisch  die  Kommunikation  ab- 
bricht. Dort  wird  Philosophie  ein  rundes  objektives  Ganzes.  Hier  ist  sie 
Kommunikationsmittel  im  Dienst  der  Existenz.  Dort  ist  sie  als  Glaube  an 
eine  Objektivität  allgemeinen  Charakters.  Hier  ist  sie  als  Sichdurchdringen 
des  Einzelnen  in  bezug  auf  seine  Transzendenz  in  unendlichem  Progreß. 

Philosophieren  ist  also  weder  nur  Wissenschaft  noch  nur  Existenz.  Es 
ist  wissenschaftlich  denkendes,  methodisches  Erhellen;  sein  Resultat  ist 
allein  im  Umsatz  in  das  durch  sie  ermöglichte  Existenzbewußtsein. 

Als  Gelehrter  entferne  ich  mich  vom  Leben,  ergreife  Objekte  als  Ob- 
jekte an  sich  selbst,  suche  allgemeingültige  Kriterien  und  Verifikationen; 
bloßes  Lehen  ist  privat,  in  ihm  habe  ich  eine  andere  Haltung  als  in  der 
Forschung.  Als  Philosophierender  aber  kehre  ich  zu  beiden  zurück.  Wohl 
habe  ich  es  mit  mir  selbst  zu  tun  als  möglicher  Existenz,  denke  aus  diesem 
Leben  und  verifiziere  oder  enttäusche  das  Gedachte  in  ihm;  aber  jetzt 
kann  ich  Lebeo  als  privates  und  Denken  als  objektives  nicht  mehr  trennen; 
denn  Eines  wird  zum  Anderen ; philosophiere  ich  nicht  täglich  in  meinem 
Dasein,  so  philosophiere  ich  überhaupt  nicht.  Philosophie  ist  Faktor  des 
Lebens,  das  als  Erscheinung  von  Existenz  sich  wissend  schafft  und  über 
sich  hinausdrängt.  Aber  sie  ist  deutlich  nicht  in  einem  bloßen  Bezug  auf 
Leben,  sondern  durch  es  selbst.  Philosophierendes  Denken  ist  Leben,  wie 
dieses  Leben  nur  als  denkendes  ist. 

3.  Der  Kampf  der  Philosophie  um  W issenschaf t.  — Philosophie 
und  Wissenschaft  müssen  sich  trennen,  um  sich  ihrer  Verbundenheit  um 
so  gewisser  zu  werden.  Sie  wären  als  Totalität  der  Wissenschaften  ein 
trübes  Ganzes.  Sie  werden  aber  mit  der  Klarheit  über  ihren  Sinn  als  Phi- 
losophie oder  als  Wissenschaft  ein  Ganzes,  in  dem  die  eine  die  andere 
nicht  entbehren  kann. 

Da  Philosophieren  ein  W issenwollen  ist,  das  sich  schon  in  den  Wissen- 
schaften einen  Augenblick  zu  erfüllen  scheint,  um  alsbald  zu  seinem  Ur- 
sprung zurückzukehren,  und  da  Wissenschaft  ihren  Sinn  hat  durch  den 
Antrieb  aus  dem  Philosophieren,  da  insbesondere  die  Härte  der  auf  das 
Wdßbare  sich  beschränkenden  Selbstkritik  der  Wissenschaft  Ursprung 
und  Sicherheit  hat  in  der  Kraft  des  philosophischen  Selbstseins,  so  ist 
gegenüber  der  Dumpfheit  ungeschiedenen  Nichtwissens  für  W issenschaft 
und  Philosophie  gemeinsam  das  Fragen  und  der  methodische  Gang. 

Es  gibt  daher  keinen  eigentlichen  Kampf  zwischen  Philosophie  und 
Wissenschaft,  wohl  aber  einen  Kampf  um  echte  Wissenschaft  und  um 
echte  Philosophie,  in  welchem  beide  verbündet  sind.  Er  richtet  sich  gegen 
die  Grenzüberschreitiing , wenn  W issenschaft  als  zwingendes  W issen  von 
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Dingen  in  der  Welt  sich  schließen,  cl.  h.  verabsolutieren  will  zum  Wissen 
vom  Sein;  wenn  das  Wissen,  vom  Boden  seines  soliden  Bestandes  sich 
lösend,  gleichsam  vorwegnehmend  sich  in  beliebige  Bäume  und  auf  alles 
erstrecken  will;  wenn  die  Form  des  Wissens  für  Gehalte  angenommen 
wird,  welche  Ausdruck  eines  Glaubens  sind. 

Der  Kampf  richtet  sich  daher  gegen  die  unkritische  Philosophie,  wenn 
sie  sich  selbst  als  Wissenschaft  gibt.  Gegen  sie  wendet  sich  zunächst  die 
echte  ^yissenschaft,  die  die  vermeintlich  philosophischen  Erkenntnisse 
zerschlägt  oder  sie  als  wissenschaftlich  partikulare  sich  einverleibt  (da  sie 
gar  nicht  philosophisch  sind,  sondern  ihren  bestimmten  Ort  als  Gegen- 
standserkenntnis in  der  Weltorientierung  haben),  und  dann  die  Philoso- 
phie selbst  als  gegen  ihre  eigene  unwahre  Gestalt,  da  ihr  Wissen  nicht  für 
Bewußtsein  überhaupt,  sondern  als  absolutes  Bewußtsein  ist,  als  das  ein 
geschichtlich  Einzelner  zu  sich  selbst  kommt. 

Der  Kampf  der  Philosophie  gegen  die  Philosophie  als  falsche  Wissen- 
schaft geht  im  Grunde  gegen  die  Schwäche,  welche  an  dieser  einen  Halt 
sucht,  statt  selbst  zu  sein  und  selbst  einzustehen.  Das  Wirkliche  in  den 
Grenzsituationen  wird  verschleiert.  Man  hantiert  und  operiert,  um  etwas 
zu  sichern,  was  selbst  für  sich  unklar  bleibt  und  am  Ende  nichts  als  blo- 
ßes Dasein  ist.  Unter  dem  Mantel  eines  vermeintlichen  Philosophierens 
in  strenger  Wissenschaft  sperrt  man  sich  dogmatisch  ab  in  dem  Drang, 
die  Angst  um  sich  selbst  vor  sich  zu  verstecken.  Abwechselnd  wird  finstere 
Pedanterie  und  künstliche  Leichtigkeit  das  Gesicht;  doch  nur  der  Wahr- 
heit eignet  echter  Schmerz  und  natürliche  Heiterkeit.  Diese  Schwäche  er- 
trägt nicht  das  Schweben  und  die  Fragwürdigkeit,  von  welcher  im  Philo- 
sophieren alles  nur  Objektive  und  alles  nur  Subjektive  getroffen  wird. 

Philosophie  hat  schließlich  für  W issenschaft,  deren  Freiheit  ihr  eigenes 
W esen  ist,  zu  kämpfen  gegen  soziologische  Mächte,  die,  die  Verwirrung 
des  mehrfachen  Sinns  von  wahr  nutzend,  als  allgemeine  Geltung  auszu- 
geben versuchen,  was  sie  grade  brauchen.  In  der  Gestalt  der  öffentlichen 
Meinung  oder  durch  das  gewaltsame  Dekret  von  Machthabern  möchten  sie 
durch  die  abhängige  Autorität  sichern  und  entscheiden,  was  ivahr  sein  soll, 
und  was  sich  darin  als  wissenschaftliches  Ergebnis  behaupten  läßt.  Im 
Kampfe  gegen  alle  Glaubensmächte,  Avelche  so  sich  Wissenschaft  dienst- 
bar machen  möchten,  ist  darum  PhilosojDhie  verbündet  mit  der  echten 
W issenschaft  und  jedem  Glauben,  der  die  Freiheit  des  Fragens  und  For- 
schens  als  seine  Bedingung  voraussetzt. 

Philosophie  und  Kunst. 

I.  In  welchem  Sinn  Kunst  eigenständig  ist.  — Durch  die  Jalir- 
tausende  fließt  der  Strom  des  Kunstschaffens  wie  aus  eigener  Quelle. 
W'ährend  aber  Philosophie  in  ihrem  Anfang  sogleich  sich  dem  religiösen 
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Dasein  fragend  gegenüberstellt,  ist  Kunst  in  Gehalt  und  Bewußtsein  lange 
identisch  mit  religiösem  Tun;  der  Künstler  dient  der  Religion,  ist  nicht 
nur  historisch  anonym,  sondern  als  Künstler  nicht  persönliche  Eigen- 
ständigkeit; er  schafft  die  höchsten  Werke,  getragen  von  einem  allgemei- 
nen transzendenten  Bewußtsein.  Kunst  kann  schon  auf  ihrer  Höhe  sein, 
wenn  noch  keine  Philosophie  ist.  In  Zeiten  der  Befreiung  dagegen  tritt 
Kunst  aus  dem  Schlummer  ihrer  E'neigenständigkeit  heraus  als  sie  selbst 
wie  ein  letztes  mythenschaffendes  Tun  an  der  Grenze  einer  heraufziehen- 
den mythisch  unschöpferischen  Geisteshelle.  Noch  nicht  im  ausdrück- 
lichen Kampf  gegen  Religion,  doch  gegründet  auf  die  innere  Unabhängig- 
keit der  Existenz  großer  Künstler  ist  sie  fast  wie  an  Stelle  der  Religion, 
wird  sie  möglicher  Ausdruck  der  Seinsvergewisserung  des  auf  sich  selbst 
stehenden,  d.  h.  des  philosophierenden  Menschen;  denn  erst  mit  der  Be- 
freiung des  Philosophierens  löst  sich  auch  Kunst  von  der  Religion.  Der 
Geist  der  Philosophie  ist  im  Künstler  wahlverwandt  wirksam : bis  zuletzt, 
wenn  Religion  und  Philosophie  erlahmen,  auch  die  Kunst  leer  zu  werden 
scheint. 

Die  Frage  jedoch  nach  dem  einen  und  einheitlichen  Wesen  der  Kunst 
bringt  in  Verlegenheit.  Die  Neigung,  im  Verstehen  von  Form  und  Quali- 
tät überall  ein  im  Wesen  Identisches  zu  finden,  muß  sich  an  etwas  Ge- 
meinsames und  Gültiges  halten,  das  als  das  Schöne  etwa  dem  logisch 
Richtigen  in  der  Erkenntnis  entsprechen  würde.  Aber  das  Allgemeine,  das 
zwar  erst  die  Mitteilharkeit  in  der  Kunst  und  eine  Zugänglichkeit  sogar 
über  Jahrtausende  möglich  macht,  ist  nicht  das  Wesen  des  Ursprungs, 
sondern  des  Mediums. 

Der  Ursprung  ist  vor  dem  Medium,  vor  der  Weise  der  Gegenständlich- 
keit, ja  vor  der  Idee  zu  suchen.  Wenn  wir  sehen  wollen,  wie  Kunst  von 
Philosophie  sich  abhebt,  können  wir  uns  nicht  an  der  Gewordenheit  be- 
stimmter Kunst  orientieren,  nicht  an  der  ideenhaften  Kunst  klassischer 
und  romantischer  Gestalt,  nicht  am  Stofflichen  (das  entweder  inhaltlich 
oder  impressionistisch  gebunden  ist),  nicht  am  Zweckhaften  (wie  dem 
Technischen,  Politisch-Tendenziösen  oder  Moralistischen),  nicht  an  for- 
malistischer Kunst  als  dem  Versuch  eines  autonomen  Spiels.  Fragen  wir 
daher  über  alles  dieses  zurück  an  die  Existenz,  aus  der  sich  Kunst  Avie 
Philosophie  hervortreibt,  so  scheint  sich  Kunst  einer  eindeutigen,  ihr  ge- 
mäßen Fassung  zu  entziehen. 

In  ihrem  Ursprung  ist  Kunst  die  Erhellung  der  Existenz  durch  eine  Ver- 
gewisserung, welche  das  Sein  im  Dasein  anschauend  zur  Gegenwart  bringt. 
Ist  im  Philosophieren  das  Sein  als  Denkbarkeit  ergriffen,  so  in  der  Kunst 
als  Darstellharkeit ; das  iMaximum  an  Direktheit  in  der  Vermittlung  phi- 
losophischer Aussage  ist  möglich  durch  die  Bewußtheit  des  Denkens;  in 
der  unmittelbaren  Mitteilung  der  Kunst  ist  die  Indirektheit  Folge  ihrer  als 
Gedanke  schlechthin  dunkel  bleibenden  Anschauung. 


283 


Auch  solche  Formeln  treffen  wieder  das  Medium,  nicht  den  Ursprung. 
Obgleich  Kunst  über  alle  Zeiten  das  am  ehesten  Zugängliche  zu  sein 
scheint,  ist  sie  als  M esen  in  ihrem  jeweiligen  Ursprung  wie  Philosophie 
so  sehr  geschichtlich,  daß  sie  in  der  Tat  nur  in  ihrem  Medium  als  eine: 
einzige  in  sich  zusammengehörende  M eit  erscheint. 

Kunst  ist  wie  Philosophie  im  Aiieignen,  im  Hervorbringen,  im  be- 
stehenden Werk. 

2.  Philosophie  und  Kunst  im  Aneignen.  — Philosophieren  ist  das 
Denken  im  Ueben,  das  sich  in  diesem  Denken  der  Unwahrheit  entwindet; 
es  sucht  in  ihm  den  Aufschwung  aus  der  Blindheit  zum  Sehen,  aus  der 
Zerstreutheit  zur  Einheit  des  Selbst,  aus  dem  Dasein  zum  Sein.  Das,  wo- 
raus es  sich  aufschwingt,  behält  es  noch  in  sich,  dem  Abgleiten  ausgelie- 
fert, das  es  ins  Auge  faßt,  um  es  rückgängig  zu  machen.  Die  Wahrheit  als 
Richtung,  nicht  als  Besitz  habend,  ist  es  die  Bewegung  aus  Verlorenheit 
zum  Sicherwerben.  Es  steht  immer  noch  an  der  Grenze  zwischen  dem  zu 
Überwindenden  und  dem  zu  Erringenden.  Das  Unzulängliche  ist  das  Ver- 
hängnis seines  Zwischenseins.  Dieses  Philosophieren  kommt  zu  sich  in 
der  Aneignung  überlieferten  Denkens,  die  nicht  ein  Wissen  von  einem  Ge- 
dachten, sondern  Umsetzung  solchen  Wissens  in  eigenes  denkendes  Tun 
ist.  Es  ist  nicht  einfach  hinzunehmen,  nicht  endgültig  errungen,  kein  Be- 
stand des  Wesentlichen,  nicht  Anschauen  eines  sich  rundenden  Denk- 
gebildes. 

In  der  Gestalt  aber  einer  sich  zum  Bilde  vollendenden  Anschauung  wird 
durch  die  Kunst  im  Sprung  die  Erfüllung  erreicht.  Das  Aneignen  der 
Kunst  im  Genuß  ihrer  Werke  bringt  Erschütterung,  Auflockerung,  Er- 
heiterung, Getröstetsein.  In  dieser  rational  schlechthin  unzugänglichen, 
als  Sprache  der  Anschauung  ganz  gegenwärtigen  Vollendung  ist  kein 
Mangel  mehr.  Abbrechend  den  Alltag,  vergessend  die  Realität  des  Daseins 
erfährt  der  ^lensch  eine  Erlösung,  vor  der  alles  Sorgen  und  Bezwecken, 
Uust  und  Ueiden  auf  einen  Augenblick  zu  verschwinden  scheint.  Aber 
dann  muß  er  ohne  Übergang  zurück  in  das  Dasein  treten,  das  Schöne,  das 
ihn  im  Stiche  läßt,  nur  erinnernd.  Kunstschauen  ist  kein  Zwischensein, 
sondern  ein  Anderssein.  Uebensfern,  aber  in  der  Vollendung  scheinbar  das 
ganze  Ueben  in  sich  tragend,  überläßt  es  dieses,  wenn  es  wieder  wirklich 
da  ist,  doch  sich  selbst.  W o Kunst,  hineinleuchtend  in  alle  Abgründe  und 
Furchtbarkeiten  des  Daseins,  es  dennoch  verklärt  in  einem  hellen  Bewußt- 
sein, das  hier  sich  durchsichtiger  als  im  klarsten  Gedanken  des  Seins  ge- 
wiß ist,  scheint  der  Mensch,  dem  Rausch  und  der  Ueidenschaft  enthoben, 
nicht  nur  in  die  Ewigkeit  zu  blicken,  in  der  alles  aufgehoben  ist,  sondern 
in  ihr  selbst  zu  sein. 

W^ährend  daher  das  Ziel  des  Philosophierens  das  Denken  in  der  W irk- 
lichkeit des  Uebens  selbst  ist,  bleibt  der  Sinn  in  der  Aneignung  der  Kunst 
grade  diese  Trennung  zwischen  Wirklichkeit  und  kontemplativer  Versen- 
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kuiig.  Daß  das  Philosophieren  aus  dem  Möglichen  keine  Befriedigung 
geben  darf,  ohne  sich  als  eigentliches  Philosophieren  zu  verlieren,  gehört 
zu  ihm  ebenso  wie  es  dem  Kunstgenuß  eigen  ist,  daß  hier  die  Befriedigung 
das  Wesen,  nicht  nur  erlaubt,  sondern  Ziel  ist. 

Die  Trennung  zwischen  der  Wirklichkeit  des  eigenen  Lebens  und  der 
tiefen  Befriedigung  durch  die  Kunst  zeigt  sich  am  entschiedensten,  wo  die 
Kunst  die  größte  Tiefe  erreicht.  Der  tragische  Dichter  vermag  in  unbe- 
greiflicher Antizipation  das  Scheitern,  als  die  letzte  Chiffre  des  Seins  im 
Dasein  zur  Darstellung  zu  bringen.  Er  führt  den  Hörenden  in  die  Situatio- 
nen seiner  Helden,  die,  unserem  faktischen  Leben  inadäquat  bleibend, 
erschüttern,  aber  nicht  selbst  für  uns  Schicksal  werden.  Was  wir  an-* 
schauend  fürchten  und  leiden  und  im  Ganzen  doch  als  Erlösung  erfah- 
ren, leiden  wir  nicht  aus  eigener  Geschichtlichkeit,  weil  nicht  wir  in  der 
Grenzsituation  sind,  in  der  der  Held  zu  sein  scheint.  Das  Tragische  ist 
nicht  das  eigene  Scheitern.  Nur  Existenz  ist  wirklich  in  der  Grenzsituation, 
nicht  wir  im  Anschauen  des  tragischen  Helden  und  nicht  dieser  als  an- 
geschauter. Grenzsituation  ist  in  der  W irklichkeit  des  Geschichtlichen  so 
wenig  darstellbar  wie  idealtvpisch  zu  gestalten. 

Daher  ist  auch  das  Denken  der  Grenzsituation  in  philosophischer  Mög- 
lichkeit eigentümlich  leer,  den  Denkenden  ganz  zurückverweisend  auf 
sein  eigenes  wirkliches  Sein,  das  Sehen  der  als  typisch  dargestellten  Grenz- 
situation eigentümlich  erfüllend,  aber  mit  der  unausweichlichen  Gefahr, 
den  Sehenden  von  sich  selbst  abzulenken. 

Ich  möchte  oft  dem  Dichter  folgen  in  seine  reiche,  alles  gebende  oder 
verheißende  W eit,  und  muß  doch  dem  Appell  des  Philosophierenden 
glauben  in  seiner  Kargheit.  Ich  mache  die  Erfahrung,  dem  existentiellen 
l rsprung  der  Kunst  um  so  offener  zu  bleiben,  je  weniger  ich  mich  ver- 
liere, und  je  weniger  ich  auf  höre,  selbst  zu  philosophieren. 

3.  Philosophie  und  Kunst  im  Hervorbringen.  — Was  dem  Men- 
schen als  Menschen  eignet,  denkend  den  Aufschwung  seiner  selbst  im 
Philosophieren  zu  suchen,  schauend  die  Befriedigung  durch  die  Gegen- 
wart des  Seins  im  Bilde  zu  genießen,^  das  wird  mitteilhar  durch  W erke, 
welche  Einzelne  hervorbringen,  die  man  Philosophen  und  Künstler  nennt. 

Kommt  der  Gehalt  beider  aus  ihrer  Existenz,  so  die  Möglichkeit  der 
Mitteilung  durch  ein  schöpferisches  Vermögen,  das  beim  Künstler  sein 
Genie  heißt : was  er  hervorbringt,  ist  in  seinem  unendlichen  Ursprung  un- 
durchdringlich und  doch  als  hervorgebracht  gegenwärtig,  Ausgang  immer 
neuen  Verstehens,  wie  die  W irklichkeit  selbst.  Der  Künstler  steht  seinen 
eigenen  W erken  später  wie  Rätseln  gegenüber  ; der  Philosoph  weiß  nur, 
daß  ihm  licht  wurde,  aber  so  klar  begreiflich,  daß  es  ihm  eher  ein  Rätsel 
wäre,  wenn  er  nicht  die  Gedanken  gefunden  hätte.  Das  schöpferische  Ver- 
mögen der  Philosophen  ist  als  Genie  ungemäß  bezeichnet:  wer  das  Werk 
des  Philosophen  versteht,  muß  unfehlbar  als  philosophierender  Mensch 
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überhaupt  mit  der  ihm  werdenden  Durchsichtigkeit  sich  selbst  die  Mög-! 
lichkeit  dieser  Gedanken  vindizieren,  als  ob  es  nur  an  seiner  Lahmheit 
und  Trägheit  läge,  daß  er  nicht  von  sich  schon  dieses  gedacht  habe. 

Das  schöpferische  Vermögen  aber,  so  bewunderungswürdig  es  auch 
noch  im  gehaltlosen  Spiel  bleibt,  hat  seine  Wahrheit  im  Dienst  der  Exi- 
stenz, die  sich  vermöge  des  Hervorbringens  ihres  Werkes  seihst  entfaltet. 
Es  gibt  wohl  eine  Künstlergenialität,  in  der  uns  Existenz  kaum  fühlbar 
wird.  Es  sind  die  Bonapartes,  welche  wie  Rubens  oder  R.  Wagner  die 
Landkarte  ihres  Kunstbereiches  umstürzend  verändern.  Ihr  Wesen  ist  un- 
erhörte, ja  überwältigende  Gebärde.  Sie  schaffen  vollendete  Werke,  doch 
sie  sprechen  uns  nicht  im  Letzten  an.  Es  ist,  als  ob,  was  sie  treibt,  zuletzt 
vitaler  Überschwang,  Erotik,  Welt  in  sublimierten  Gestalten  sei.  Es  ge- 
nügt nicht,  Existenz  zu  sein,  und  es  genügt  nicht,  Genie  zu  sein,  um  schaf- 
fend die  Sprache  der  Transzendenz  zur  Gegenwart  zu  bringen.  Wie  im 
Künstler  in  unwiederholbarer  Einmaligkeit  eins  das  andere  trägt,  ist  das 
Geheimnis  seines  Ursprungs. 

Künstler  und  Philosoph  wollen  ein  Ganzes.  Während  aber  der  Philo- 
soph das  unerreichbare  eine  Ganze  als  Ziel  und  Bewußtheit  seines  immer 
unvollendeten  W eges  hat,  hat  der  Künstler  im  jeweiligen  Werk  ein  Gan- 
zes vollendet.  Nur  unbewußt  wird  ihm  in  seinem  alle  Werke  umschließen- 
den Leben  ein  übergreifendes  Ganzes.  Daher  wird  es  sinnvoll,  daß  der 
Philosoph  ein  einziges  W'^erk,  alles  andere  nur  als  Vorbereitung  und  Inter- 
pretation hervorbrächte,  das  eine  aber  als  W'erk,  das  ihm  ein  Ganzes  als 
System  wäre  und  doch  nie  fertig  ist.  Und  es  ist  sinnvoll,  daß  dem  Künstler 
die  vollendete  Ganzheit  des  einzelnen  W erkes  sich  fortsetzt  in  einer  Reihe 
von  W erken,  die  als  Folge  ihrerseits  kein  vollendetes  Ganze,  sondern  wie 
die  Philosophie  ein  großartiges  Fragment  wird.  Die  W erke  des  Künstlers 
nehmen  ihm  Gestalten  an  wie  seine  Kinder,  die  er  als  sie  selbst  zurückläßt, 
um  weiterzugehen.  Der  Philosoph  müßte  in  einem  einzigen  unwiederhol- 
baren W’urf  zu  erreichen  suchen,  was  dem  Künstler  so  nie  zum  Ziel  würde. 
Aber  der  Künstler  erreicht  sein  Ziel  jeweilig,  der  Philosoph  nie. 

Da  der  Künstler  als  Existenz  mehr  ist  als  sein  Kunstwerk,  wird  die  Los- 
lösung des  AVerkes  von  seinem  existentiellen  Grunde  zwar  die  Lust  des 
Schaffens,  aber  auch  der  Schmerz,  in  der  Vollendung  doch  nicht  zufrie- 
den zu  sein.  Die  Vollendung  des  entlassenen  W erks  wird  dem  Schöpfer 
zum  Ursprung  der  existentiellen  Unruhe,  in  der  allein  der  Schaffens- 
prozeß sich  fortzusetzen  vermag. 

4.  Philosophie  und  Kunst  im  W'  erke.  — Philosophie  ist  in  Gestalt 
des  Werks  nicht  das  wirkliche  Philoso^^hieren,  in  dem  das  so  Gedachte 
nur  eine  Funktion  ist.  Wie  das  philosophische  Gedankenwerk  im  Philo- 
sophieren als  denkendem  Leben  wurzelt,  so  hat  es  in  ihm  sein  Kriterium. 

W^enn  daher  Philosophie  als  Werk  die  Tendenz  hat,  sich  loszulösen 
von  ihrem  Grunde,  um  als  ein  objektives  Ganzes  zu  bestehen,  so  bekommt 
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sie  dem  Kunstwerk  verwandte  Züge.  Sie  rundet  sich  wie  dieses  zu  einer 
Welt  in  der  Konkretheit  eines  einzelnen  vor  Augen  stehenden  Gebildes,  zu 
der  Vision  ihres  Schöpfers,  der  an  diesem  Ganzen  wie  an  einem  Kunst- 
werk gearbeitet  hat.  Es  stand  ihm  schließlich  gegenüber  als  ein  Anderes. 
Er  hatte  einen  Entwurf,  machte  Skizzen,  verwarf  und  führte  aus,  die 
Teile  wurden  gegenseitig  aufeinander  abgestimmt.  Das  Ganze  war  ihm 
im  Einzelnen  gegenwärtig.  Nicht  nur  in  der  Darstellung,  sondern  im  Bau 
der  Gedanken  selbst,  der  im  Prinzip  in  verschiedenen  Darstellungen  und 
mit  anderen  Worten  zur  Erscheinung  kommen  könnte,  liegt  etwas  dem 
Kunstwerk  Ähnliches.  Die  Philosophie  drängt  ferner  zu  Positivität  und 
Klarheit,  die  der  Anschauung  verwandt  ist ; umgekehrt  ist  die  entschiedene 
Artikulation  in  der  Schöpfung  des  Künstlers  wie  eine  Art  von  Begrifflich- 
keit.  Das  Denken  des  Philosophen  kann  wie  ein  instinktives  künstlerisches 
Treffen  aussehen;  Philosophien  Averden  daher  von  Aufnehmenden  auch 
wohl  wie  Kunstwerke  genossen,  deren  reiche  Mannigfaltigkeit  im  Museum 
der  Philosophiegeschichte  auffindbar  ist. 

< Jedoch  wäre  die  vollendete  Loslösung  der  Philosophie  zum  selbstän- 
digen Dasein  ihres  Werkes  zugleich  ihr  Tod.  Philosophieren  unterscheidet 
sich  darum  in  seinem  Werk  vom  Kunstwerk,  um  sein  Wesen  zu  retten. 
Philosophieren  ist  im  Werk  unerfüllbar,  das  Kunstwerk  wird  vollendet. 

I Der  philosophische  Gedanke  bleibt  bis  zuletzt  Frage,  als  objektiv  gewor- 
den ist  er  Möglichkeit ; er  wendet  sich  an  den  ihn  Hörenden  nicht,  um  nur 
auf  genommen,  sondern  um  umgesetzt  zu  werden.  Im  philosophischen 
Werk  ruht  der  Mensch  nicht  aus,  hingegeben  an  die  Gegenwart  des  Seins, 
sondern  mit  ihm  wird  er  dieses  Seins  inne,  das  ihm  durch  Philosophieren 
erhellt,  das  ihm  aber  nicht  gegeben  wird  wie  im  Anschauen  des  Kunst- 
werks, über  das  ein  Versenktsein  im  erfüllenden  Augenblick  nicht  mehr 
hinaus  will.  Der  Gedanke  hat  in  seinem  Wesen  das  ruhelose  Fortschrei- 
ten, die  Anschauung  die  Ruhe  des  Vertiefens. 

Daß  sonach  das  Philosophieren  verwandt  den  Gebilden  der  Kunst  sich 
in  Gebilden  des  Denkens  objektiviert,  entfremdet  es  sich  selbst,  vor  allem 
dann,  wenn  ihm  zum  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  in  einer  Werk- 
schöpfung wird,  was  nur  unwillkürlich  ihr  zukommen  darf. 

So  nimmt  die  Sprachlichkeit  des  Denkens,  wenn  sie  bewußt  gesucht 
wird,  den  Ernst  des  Philosophier ens,  das  einen  Glauben  aussprechen  will. 
Das  Sprachschöpferische  einiger  Philosophen  (Hegel)  verführt  zum  Miß- 
verständnis. Hegel  hat  nicht  bewußt  die  Sprache  beachtet,  in  seinem  Nach- 
denken über  die  Sprache  Worte  sogar  für  bloße  Zeichen  erklärt.  Neue 
Worte  als  solche  bewirken  ein  Betroffensein  vom  nur  Unerwarteten  und 
lenken  den  philosophierenden  Leser  ab.  Wird  der  Gedanke  als  Wort  und 
Satz  zum  Objekt,  so  wird  das  Philosophieren  eine  Kunst  des  Sprechens, 
die  sich  als  Sprechmanier  ausbreitet.  Wie  eine  Abgleitung  der  Philoso- 
phie zu  bloßer  Wissenschaft  möglich  ist,  so  hier  in  ein  Basteln  an  Sprach- 
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gebilcleii.  Bei  der  Sache  sein,  heißt  im  Philosophieren  nicht  hei  einem  J 
Gegenstand  sein,  sondern  hei  sich  seihst  sein.  Die  verselbständigte  Sprach-  1 
lichkeit  ist  eine  eigene  Weise,  sich  vom  Anspruch  des  Philosophierens  zu  ^ 
befreien;  sie  zeigt  sich  in  der  Diskontinuität  der  Sprache  dieses  Werk-  ' 
betriehes  und  der  Sprache  des  verbindlichen  Lehens.  Kunst  fordert  diese  i 
Diskontinuität,  echtes  Philosophieren  aber  die  Kontinuität,  weil  sie  das  . 
Denken  als  denkendes  Leben  selbst  ist.  • - ? 

Da  die  Form  des  Kunstwerks  nicht  die  der  Philosophie  ist,  so  wird  das 
Philosophieren  seinem  Sinn  nach  zum  Ühergreifenden,  weil  als  Ganzes 
U nabschließbaren ; denn  Philosophie  als  Ganzes  ist  das  eigentlich  Form- 
lose und  nach  allen  Seiten  Offene. 

Zwar  kann  man  in  der  Philosophie,  wie  in  allem,  nur  das  Erlebnis 
suchen,  ein  Gedankengebäude  in  seiner  Architektonik  betrachten,  es  als 
Dichtung  genießen,  daran  seine  unverbindliche  Freude  oder  hei  Unbefrie-  ‘ 
digung  dieser  Motive  sein  Mißvergnügen  haben.  Philosophie  ist  jedoch  in 
M ahrheit  der  Weg  zu  unserem  Sein  und  Sinn  ; mit  ihr  erziehen  wir  uns. 

Ihr  M esen  ist  das  denkend  sich  erhellende  Leben  selbst.  Sie  ist  nicht 
Mittel,  denn  sie  kann  als  Organon  gar  nicht  losgelöst  werden  von  ihrer 
Funktion.  Sie  ist  als  Gebilde  nur  gemeinsam  mit  seiner  Erfüllung.  Sie 
sieht  nicht  ein  Ende  als  Ziel  und  \ollendung:  sie  ist  im  gegenwärtigen 
A ollziehen  zugleich  Befriedigung  und  als  zeitliche  Erscheinung  niemals 
fertig. 

5.  Ästhetische  Unverbind lichkeit.  — Da  Kunst  die  Verbindlichkeit 
des  Gehalts  aus  Beligion  oder  aus  philosophischer  Eigenständigkeit  des 
Künstlers  hat,  wird  sie  als  reine  Kunst,  deren  Form  sich  wie  die  rerne», 
existentiell  unverbindliche  logische  Geltung  an  das  Bewußtsein  überhaupt 
wendet,  unverbindlich.  Diese  reine  Kunst  nimmt  alles  nur  seiner  Dar- 
stellbarkeit  wegen  auf.  Es  gibt  im  Prinzip  nichts,  das  nicht  ihr  Gegen- 
stand werden  könnte;  Können  und  Form  sind  alles.  Weil  diese  Kunst  als 
reines  Medium  unverbindlich,  weder  religiös  noch  philosophisch  ist,  kann 
sie  auch  nicht  gegen  oder  für  Religion  und  Philosophie  sein;  denn  sie  hat 
keinen  eigenen  l rsprung  außer  dem  der  endlosen  Freiheit  des  Möglichen 
im  Spiel. 

Der  Mensch  vermag  als  Künstler  und  als  Philosoph  nicht  mehr  wahr- 
haftig die  Grenzsituation  zu  ergreifen,  wenn  er  mit  der  anderen  Hand  noch 
die  bloße  Gestalt  oder  die  rationale  Formel  festhalten  wollte.  Ernst  ver- 
absolutiert wird  pedantische  Starre ; ist  Komik  das  letzte,  so  wird  sie  leere  I 
Posse,  wie  Ironie  als  sich  isolierende  Haltung  das  gehaltlose  Vernichten 
wird.  Das  Absolute  geradezu  darstellen  zu  wollen  in  einer  Kunst,  die  nicht  ! j 
mehr  Religion  ist,  wird  Kitsch,  in  der  Philosophie  existentiell  grundlose  i 
Hypothese;  denn  Kunst  und  Philosophie  suspendieren  ihr  Zugehen  auf  J 
Transzendenz,  die  Kunst  in  die  Unverbindlichkeit  von  Form  und  Schön-  i 
heit,  Philosophie  in  die  Möglichkeit  des  systematisch  klaren  Gedankens.  I 
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Erlösung  im  Kunstwerk  wird  unverbindlicher  Schein.  Denn  es  gibt  im 
Werk  nur  dessen  eignes  Gesetz,  nicht  das  des  wirklichen  Lebens.  Im 
Dichten  bin  ich  durch  das  Gestalten  wie  frei  von  der  Entscheidung  des 
Existierens,  im  Denken  der  Möglichkeiten  vom  Ergreifen  der  Wirklich- 
keit; statt  selbst  zu  entscheiden,  darf  ich  entwerfen,  was  sein  könnte;  statt 
sein  zu  müssen,  darf  ich  im  Anschauen  meiner  Phantasie  schon  befriedigt 
sein.  Icli  darf  im  betrachtenden  Genuß  mich  ins  Grenzenlose  erweitern, 
von  allem  bewegt  sein,  was  Menschen  möglich  ist.  Ich  bin  entzückt,  und 
ich  hin  verzweifelt;  ich  darf  mich  selbst  vergessen  in  reiner  zeitloser  Ge- 
genwart ohne  Konsequenz.  Von  allen  Künsten  ist  die  Musik  am  meisten 
diese  Verführung.  Plato,  Augustin,  die  Kalvinisten,  Kierkegaard  haben 
gegen  die  Musik  geeifert.  Der  Mensch  ist  hingerissen  im  Augenblick  der 
Hingabe,  er  findet  sich  im  Dasein  nur  um  so  ratloser.  Erst  das  Philoso- 
phieren im  Menschen  rechtfertigt  seine  Überwältigung  durch  die  Musik. 

Wenn  ich,  die  zeitlose  Vollendung  in  der  Kunst  ergreifend  und  doch 
notwendig  faktisch  als  Zeitdasein  bleibend,  in  zwei  Welten  lebe,  so  stehen 
diese  wie  unverbunden  nebeneinander.  Ich  teile  mich  in  zwei  Wesen,  das 
eine  überläßt  sich  der  Verworrenheit  des  von  den  zufälligen  Alltags- 
motiven erfüllten  Daseins,  das  andere  dem  Genuß  einer  fernen,  glänzen- 
den Klarheit.  Das  innere  Handeln  erfährt  nicht  mehr  den  Anspruch  der 
Einheit;  ich  gestatte  mir  in  beiden  Lebensweisen  die  Abspannung  zur  Un- 
mittelbarkeit, bin  launisch  im  Alltag  und  schwärmend  in  der  Kunst. 

Wird  dem  Leben  in  der  Kunst  der  Vorrang  gegeben  und  die  Verbind- 
lichkeit des  Tuns  im  wirklichen  Dasein  nicht  mehr  anerkannt,  so  spricht 
man  von  ästhetischem  Leben : Es  zerfällt  in  die  Einzelheiten  der  schönen 
Augenblicke;  in  ihm  genieße  ich  nicht  nur  die  Erzeugnisse  der  Kunst, 
sondern  suche  die  eigene  Erlebniswirklichkeit  wie  ein  Kunstwerk  zu  for- 
men und  als  Wirklichkeit  unverbindlich  zu  machen.  Es  kennt  nur  das 
Gesetz  der  Form  des  Besonderen;  es  muß  immer  anderes  ergreifen,  um 
die  Form  zu  genießen;  das  Neue  und  die  Abwechslung  sind  seine  Bedin- 
gung. Im  ästhetischen  Leben  ist  der  Mensch  nicht  als  er  selbst  da;  er  er- 
kennt nicht  Treue,  Kontinuität,  Verpflichtung  an,  es  sei  denn  als  eine  auch 
einmal  gewählte  Gebärde.  Das  Unbedingte  ist  verloren;  Daseinselend  und 
Kunsterlösung  wechseln  ab.  Wie  im  Philosophieren  der  Verfall  zu  ver- 
meintlichem Wissen  geht,  so  in  der  Kunst  als  ästhetischem  Leben  zur 
Täuschung  der  Phantasie,  welche  in  der  Form  der  Gebärde  und  im  Spiel 
der  Gefühle  zum  scheinbaren  Besitz  macht,  was  als  wahrhafte  Erlösung 
durch  das  Chiffrelesen  in  der  Kunst  nur  auf  dem  Grunde  eines  wirklichen 
Lebensgehalts  zu  erringen  ist,  desselben,  der  seine  Klarheit  im  Philo- 
sophieren sucht. 

Aber  die  Unverhindlichkeit  der  Kunst,  ohne  die  sie  Prophetie  wäre,  ist 
ihr  im  Unterschied  von  der  Möglichkeit  der  Philosophie  spezifisch.  Wäh- 
rend die  Möglichkeit  im  philosophischen  Gedanken  nur  Appell  ist  zur 
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Umsetzung  in  wirkliches  Selbstsein,  erlaubt  Kunst,  in  der  Unverbindlicb- 
keit  erfüllt  zu  erleben.  Sie  ist  die  gewollte  Täuschung  eines  inneren  Be- 
wegtseins von  der  Gegenwart  der  fernsten  und  tiefsten  Seinsmöglicbkeiteii 
in  konkreter  Erfahrung. 

6.  Philosophie  in  Kampf  und  Bündnis  mit  Kunst.  — Kunsterfas- 
sen und  Philosophieren  scheinen  die  Gegenwart  eigentlichen  Seins  ge- 
meinsam zu  haben  oder  erst  zu  suchen.  Philosophie  kann  in  der  Kunst  eine 
Gestalt  der  Gegenwart  der  Transzendenz  sehen,  die  für  sie  selbst  zugleich 
Quelle  und  Erfüllung  wird.  Sie  hat  von  der  Kunst,  besonders  von  der 
Dichtung,  Antriebe  erfahren  und  zurückgegeben.  Sie  kann  als  die  mat- 
tere Gestalt  erscheinen,  in  die  flüchtet,  wem  das  künstlerische  Schaffen 
versagt  wurde.  Umgekehrt  waren  Dichter  und  Künstler  vom  Philosophie- 
ren bezaubert,  so  daß  Dichter  Philosophen  und  Philosophen  Dichter 
wurden. 

Im  Philosophieren  handelt  es  sich  um  das  Denken,  das  die  Verbindlich- 
keit im  wirklichen  Leben  erhellt  und  zum  Aufschwung  bringt.  Es  ist  ins 
Leben  als  das  innere,  unbedingte  Handeln  versenkt.  Weil  aber  in  der  Hal- 
tung zur  Kunst  die  Unverbindlichkeit  zu  einer  Lebenshaltung,  die  Wahr- 
heit der  Kunst  Surrogat  der  W ahrheit  des  U nbedingten  werden,  der  Kunst- 
genuß an  die  Stellen  wirklichen  Existierens  treten  kann,  hat  Philosophie- 
ren oft  gegen  Kunst  gekämpft.  Der  Kampf  geht  durch  die  Geschichte  der 
Philosophie,  am  entschiedensten  hei  Philosophen,  die  in  sich  selbst  die 
Gefahr,  der  Kunst  zu  verfallen,  kannten.  Der  Kampf  geht  gegen  die  Ver- 
führung zum  Dasein  in  bloßer  Unmittelbarkeit,  statt  durch  Vermittlung 
des  Denkens  erst  im  Selbstsein  sein  Schicksal  zu  ergreifen;  er  geht  nicht 
gegen  die  Möglichkeit  der  Kunst  selbst,  die  eine  kontemplative  Vergewis- 
serung ist,  welche  vom  Philosophieren  her,  das  sich  seiner  Armut  bewußt 
wurde,  gesucht  wird.  Philosophie  führt  an  Grenzen,  an  denen  ihre  Sprache 
aufhört,  die  Kunst  aber  ohne  rationale  Sprache  doch  noch  zu  sprechen 
scheint  als  die  eigentliche  Kunst,  welche  ursprüngliche  Seinswahrheit 
kündet,  nicht  als  die  spielerische  Kunst,  welche  nur  unterhält  ohneAVahr- 
heitscharakter.  W eim  Philosophie  mit  rationalen  Mitteln  noch  der  W' ahr- 
heit,  die  sie  nicht  wissen  kann,  sich  vergewissern  möchte,  und  doch  immer 
sich  im  Denken  überschlägt  und  leer  bleibt  ohne  die  Umsetzung  in  existen- 
tielle Handlung  des  Einzelnen,  dann  öffnet  sich  die  Welt  der  Kunst  wie 
eine  überlegene  Offenbarung,  die  die  Philosoj^hie  besser  versteht,  als 
Kunst  sich  selbst  verstand. 

Indem  die  existentielle  Aneignung  des  Kunstwerks  durch  das  philoso- 
phische Bewußtsein  geschieht,  stimmt  dieses  dem  Wahrheitswillen  des 
Künstlers  zu,  der  nicht  phantastisch  im  Nichtigen  verläuft,  sondern  Kunde 
gibt  vom  Sein  selbst,  das  ihm  aufgegangen  zu  sein  scheint,  ohne  daß  er  es 
anders  sagen  kann  als  in  der  Anschaulichkeit  seiner  Bilder.  Aber  der  Phi- 
losoph im  Künstler  selbst  erteilt  diesem  gleichsam  die  Vollmacht  zu  sei- 
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nein  Tun,  das  so  gefährlich  ins  Nichtige  und  so  offenbarend  zur  Wahr- 
heit  führen  kann,  doch  auch  im  letzten  Falle  noch  die  Unverbindlichkeit 
behält,  welche  eine  Verwirklichung  in  der  Erscheinung  des  Daseins  for- 
dert, um  eigentlich  wahr  zu  sein. 

Philosophie  führt  zu  einem  Aneignen  der  Kunst,  fälschlich  als  mora- 
lische Prüfung  des  Kunstwerks  oder  als  eine  zweckbezogene  Analyse  der 
Kunstwirkung,  wahrhaft  als  Hingabe  in  einer  kontemplativen  Erfüllung 
von  Möglichkeiten,  welche  Philosophie  sieht,  um  sich  bereit  zu  machen, 
vor  denen  sie  aber  selbst  versagt.  Ein  Philosoph  kann  sich  der  Unterlegen- 
heit bewußt  sein;  mit  der  Kunst  und  als  Künstler  will  er  tun,  was  er  als 
Philosoph  nicht  kann.  Doch  das  Entscheidende  der  philosophischen  An- 
eignung ist  das  durch  die  Reflexion  hindurchgehende,  am  existentiellen 
Bewußtsein  prüfende,  bewußte  Erfassen  des  Wahrheitsgehalts,  und  da- 
mit die  Scheidung  der  Kunst  in  sich.  Philosophie  nimmt  die  wahre  Kunst 
in  sich  hinein  und  stellt  sie  als  eine  Erfüllung  über  alles,  was  sie  denkend 
leisten  kann:  die  für  sie  unwahre  verwirft  sie  als  Unwahrheit  schlechthin. 
Sie  kennt  die  Wege  des  Abfalls  im  künstlerischen  Schaffen,  weil  sie  von 
der  Wahrheit  der  Transzendenz  in  den  echten  Werken  der  Schöpfer  er- 
faßt ist ; diese  geben  dem  Menschen  die  Sprache,  in  der  ihm  das  Sein  zu- 
gänglich wird,  wenn  er  es  als  Möglichkeit  aus  sich  selbst  mitbringt.  Das 
Philosophieren  sucht  die  verbindliche  Kommunikation  mit  dem  Ursprung 
im  schaffenden  Künstler,  vor  dessen  W^erk  die  eigene  Existenz  betrof- 
fen war. 

Nur  an  einer  Stelle  tritt  Philosophie  der  Kunst  an  die  Seite.  Die  meta- 
physische Spekulation  als  der  Versuch  eines  rationalen  Lesens  der  Chiffre- 
schrift ist  ein  Analogon  der  Kunst.  W^enn  Philosophieren  an  die  Grenze 
der  W ißbarkeiten  und  der  Existenzerhellung  tritt,  in  einen  Raum,  wo  alles 
schwindet,  dann  hört  es  doch  nicht  ganz  im  Schweigen  auf.  In  abstrakten 
logischen  Kategorien  und  in  der  Deutung  von  wirklichen  und  mythischen 
Anschauungen  spricht  Philosophie  als  Metaphysik  eine  immer  vieldeutige 
Sprache,  in  der  das  Sein  selbst  getroffen  werden  soll.  Es  ist  eine  W eit 
schwer  hörbarer  Musik.  Sie  gleitet  ab  in  den  Lärm  bloßer  Aussagen  und 
Rationalitäten.  Sie  ist  nicht  intuitiv  in  einem  Augenblick  sogleich  zu 
hören,  wie  in  günstigen  Fällen  bei  der  Kunst,  sondern  bedarf  einer  langen 
Übung  in  solchen  Gedankenvollzügen.  Wie  schon  in  der  Kunst  Methode, 
Erfahrung,  Schulung  notwendig  sind,  weil  hier,  wie  jn  allem  Geistigen 
nicht  unmittelbar  durch  Natur,  sondern  erst  durch  Bildung  wird,  was 
möglich  ist,  so  auch  im  Spekulieren.  Aber  während  der  Kunst  die  Er- 
füllung beschieden  ist,  wird  dem  Spekulieren  nach  langer  Übung  nur  um 
so  bewußter,  daß  es  immer  noch  stammelt.  Erst  recht  in  der  Metaphysik 
würde  dem  Philosophieren  die  Rundung  Verhängnis.  Spekulieren  ist  im 
Prozeß;  statt  Kunst  zu  werden,  macht  die  philosophische  Metaphysik  den 
Philosophierenden  offenbar,  die  Wahrheit  in  den  Gestalten  der  Kunst  zu 
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sehen.  Doch  nicht  immer.  Das  Spekulieren  ist  so  sehr  ein  Analogon  der 
Kunst,  daß  es  sich  selbst  genug  sein  kann.  Die  Wendung:  wer  eigentlich 
musikalisch  sei,  würde  nicht  philosophieren,  und  umgekehrt;  spricht  zwar 
kein  Gesetz  aus,  aber  eine  Regel,  die  nicht  sehr  viele  Ausnahmen  hat.  Den 
musikalischen  Philosophen,  wie  Schopenhauer  und  Nietzsche,  fehlt  durch- 
aus jene  philosophische  Musik  im  metaphysischen  Ergrübeln,  die  Plotin, 
Kant,  Hegel,  Schelling  eigen  ist. 

Auch  als  vollendete  bleibt  Kunst,  vom  philosophischen  Bewußtsein  an- 
geeignet, nicht  unberührt:  Die  Ünverbindlichkeit  des  Genusses  wird 
durchbrochen,  die  Erlösung  nur  als  Antizipation  genommen  und  wieder 
in  Frage  gestellt;  die  Musik,  über  alles  Sagbare  hinausgehend,  drängt  am 
Ende  wieder  zum  Wort,  alle  Kunstanschauung  zum  Gedanken.  Die  meta- 
physische Spekulation  spricht  solche  Gedanken  aus,  mit  denen  der  Mensch 
aus  der  Zeitlosigkeit  des  Kunstgenusses  wieder  in  die  Zeitlichkeit  seines 
Daseins  tritt,  und  die  er  nicht  vollenden  kann.  Kunst  wird  selbst  existen- 
tielle Funktion.  Statt  in  eine  besondere  Welt  neben  dem  Dasein  sich  ab- 
zuschließen, wird  sie  zum  Faktor  sich  erhellender  Unbedingtheit  in  der 
Welt  menschlicher  Offenheit. 
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Weltdasein  und  Existenz. 

Nenne  ich  Welt  den  Inbegriff  alles  dessen,  was  mir  durch  Orientierung 
des  Erkennens  als  ein  zwingend  für  jedermann  wißbarer  Inhalt  zugäng- 
lich werden  kann,  so  ist  die  Frage,  ob  alles  Sein  mit  dem  Weltsein  er- 
schöpft sei  und  das  erkennende  Denken  mit  der  Weltorientierung  auf- 
höre. as  in  mythischer  Ausdrucksweise  Seele  und  Gott  heißt,  in  philo- 
sophischer Sprache  Existenz  und  Transzendenz,  ist  nicht  Welt.  Sie  sind 
aicht  im  selben  Sinne  wie  die  Dinge  in  der  Welt  als  Wißbarkeiten,  aber 
s..e  könnten  auf  andere  Weise  sein.  Sie  wären,  obgleich  nicht  gewußt, 
nhht  nichts  und  würden,  wenn  nicht  erkannt,  so  doch  gedacht. 

Hier  erfolgt  die  philosophische  Grundentscheidung  auf  die  Frage:  was 
gibt  es  dem  gesamten  Weltsein  gegenüber? 

Dcs  Sein,  das  — in  der  Erscheinung  des  Daseins  — nicht  ist,  sondern 
sein  lann  und  sein  soll  und  darum  zeitlich  entscheidet,  ob  es  ewig  ist. 

Dieses  Sein  bin  ich  selbst  als  Existenz.  Sie  bin  ich,  sofern  ich  mir  nicht 
selbst  Objekt  werde.  In  ihr  weiß  ich  mich  unabhängig,  ohne  daß  ich  zu 
schauen  vermöchte,  was  ich  mein  Selbst  nenne.  Aus  ihrer  Möglichkeit 
lebe  ich  : nur  in  ihrer  Verwirklichung  bin  ich  ich  selbst.  M ill  ich  sie  fas- 
sen, so  eiischwindet  sie  mir,  denn  sie  ist  nicht  psychologisches  Subjekt. 
In  ihrer  Möglichkeit  fühle  ich  mich  tiefer  verwurzelt,  als  .worin  ich,  mir 
objektiv  weilend,  mich  als  Anlage  und  Artung  erfasse.  Sie  ist  ein  in  der 
Polarität  von  Subjektivität  und  Objektivität  als  Dasein  sich  Erscheinen- 
des : aber  sie  it  nicht  Erscheinung  von  etwas,  das  als  Gegenstand  irgend- 
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wo  gegeben  wäre  oder  für  eine  Betrachtung  als  zugrundeliegend  erschlos- 
sen würde.  Sie  ist  Erscheinung  nur  für  sich  und  für  andere  Existenzen. 

Nicht  mein  Dasein  also  ist  Existenz,  sondern  der  Mensch  ist  im  Dasein 
mögliche  Existenz.  Jenes  ist  da  oder  nicht  da,  Existenz  aber,  weil  sie  mög- 
lich ist,  tut  Schritte  zu  ihrem  Sein  oder  von  ihm  hinweg  ins  Nichts  durch 
Wahl  und  Entscheidung.  Mein  Dasein  hat  gegenüber  anderem  eine  Um- 
fangsverschiedenheit zwischen  engem  und  weitem  Weltsein,  Existenz  aber 
ist  von  anderer  Existenz  wesensverschieden  aus  dem  Grunde  ihrer  Frei- 
heit. Dasein  als  Sein  lebt  und  stirbt;  Existenz  Aveiß  keinen  Tod,  sondern 
steht  zu  ihrem  Sein  im  Aufschwung  oder  Abfall.  Dasein  ist  empirisch 
da,  Existenz  nur  als  Freiheit.  Dasein  ist  schlechthin  zeitlich,  Existenz  ist 
in  der  Zeit  mehr  als  Zeit.  Mein  Dasein  ist  endlich,  sofern  es  nicht  alles 
Dasein  ist,  und  doch  für  sich  in  sich  beschlossen;  auch  Existenz  ist  nicht 
für  sich  allein  und  nicht  alles;  denn  sie  ist  nur,  wenn  sie  bezogen  ist  auf 
andere  Existenz  und  auf  Transzendenz,  vor  der  als  dem  schlechthin  An- 
deren sie  sich  bewußt  wird,  nicht  durch  sich  selbst  allein  zu  sein ; während 
aber  Dasein  als  relative  Rundung  eines  Endlosen  unendlich  genannt  wer- 
den kann,  ist  die  Unendlichkeit  der  Existenz  ohne  Rundung  als  offene 
Möglichkeit.  Für  Dasein  ist  das  Handeln  aus  möglicher  Existenz  fragwür- 
dig, denn  Daseinssorge  um  seinen  Bestand  in  der  Zeit  muß  sich  gegen  das 
Unbedingte  wenden,  dessen  Weg  ihr  zweifelhaft  ist,  da  er  für  das  Dasein 
Verluste  bringen  und  zur  Vernichtung  führen  kann.  Daseinssorge  möchte 
das  existentielle  Tun  unter  Bedingungen  seines  eigenen  Bestandes  setzen ; 
für  mögliche  Existenz  aber  ist  das  bedingungslose  Ergreifen  und  Genie- 
ßen des  Daseins  schon  ein  Abfall,  weil  sie  ilirerseits  ilire  Daseinswirklich- 
keit unter  Bedingungen  stellt,  in  welchen  sie  sich  selbst  als  unbedingt  er- 
faßt. Der  bedingungslose  bloße  Daseinswille  aber  muß,  wenn  ibm  sein 
Dasein  als  Wirklichkeit  des  restlosen  Scheiterns  klar  wird,  verzweifele 

Die  Erfüllung  des  Daseins  ist  Weltsein.  Mögliche  Existenz  ist  in  der 
Welt  als  dem  Felde,  auf  dem  sie  sich  erscheint. 

Welt  als  das  Gewußte  ist  das  Fremde.  Ich  stehe  zu  ihr  in  Distanz;  das 
für  den  Verstand  Wißbare  und  das  empirisch  Erfahrbare  stoßen  micl  als 
nur  solches  von  sich  ab;  sie  sind  mir  das  Andere.  Ich  bin  ihnen  gbich- 
gültig,  überantwortet  der  übermächtigen  Kausalität  im  Wirklichem  und 
dem  logischen  Zwang  im  Gültigen.  In  bin  darin  nicht  geborgen,  denn  ich 
höre  keine  Sprache  des  mir  Verwandten.  Je  entschiedener  ich  dh  Welt 
auffasse,  desto  heimatloser  fühle  ich  mich  in  ihr,  die  als  das  Anlere,  als 
nur  sie,  trostlos  ist.  Gefühllos,  nicht  barmherzig  und  nicht  unba^niherzig, 
einer  Gesetzlichkeit  unterworfen  oder  taumelnd  im  Zufall,  weil  sie  nicht 
von  sich.  Sie  ist  nicht  zu  fassen;  denn  sie  tritt  mir  unpersönlicl  entgegen, 
im  Partikularen  erklärbar,  im  Ganzen  nie  verstellbar. 

Dennoch  kenne  ich  die  Welt  anders.  Dann  ist  sie  mir  vervandt,  bin  ich 
in  ihr  zu  Hause,  ja  geborgen  in  ihr.  Ihre  Gesetzlichkeit  ist  Je  meiner  Ver- 
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nunft;  ich  werde  ruhig,  indem  ich  mich  in  ihr  einrichte,  meine  Werkzeuge 
mache  und  sie  erkenne.  Sie  spricht  mich  an;  es  atmet  in  ihr  ein  Leben,  an 
dem  ich  teilhabe.  Ich  gebe  mich  ihr  hin  und  bin  ganz  bei  mir,  wenn  ich 
in  ihr  bin.  Sie  ist  mir  heimisch  im  Kleinen  und  Gegenwärtigen,  hinreißend 
in  ihrer  Größe;  sie  macht  mich  arglos  im  Nahen  oder  will  mich  fortziehen 
in  ihre  Fernen.  Sie  folgt  nicht  Wegen,  die  ich  erwarte,  aber,  wenn  sie 
mich  überrascht  durch  ungeahnte  Erfüllung  und  unbegreifliches  Ver- 
sagen, behalte  ich  selbst  noch  im  Untergang  Vertrauen  zu  ihr. 

Das  ist  nicht  mehr  die  Welt,  von  der  ich  in  bloß  erkennender  Orientie- 
rung weiß.  Aber  was  mich  befriedigt  im  Ergreifen  der  Welt,  ist  zwei- 
deutig: Entweder  die  Welt  ist  begehrt  als  das  meine  Daseinslust  Erfül- 
lende ; der  blinde  Wille  zum  Leben  verführt  mich  zu  ihr  und  täuscht 
mich  über  sie ; zwar  ist  mir  unausweichlich,  die  Welt  zu  begehren,  wenn 
ich  da  bin;  aber  als  absoluter  Antrieb  wird  dieses  Begehren  zerstörend  für 
mich  selbst ; gegen  ihn  höre  ich  den  Anspruch  aus  meiner  möglichen  Exi- 
stenz: mich  von  der  Welt  zu  lösen,  an  die  zu  verfallen  ich  in  Gefahr  bin. 
— Oder  ich  vollziehe  in  der  Welt,  welche  als  mir  verwandt  so  nahe  ist,  ein 
Transzendieren.  Ob  ich  sie  sehe,  denke,  in  ihr  handle  und  liebe,  in  ihr 
hervorbringe  und  gestalte,  ich  ergreife  in  allem  zugleich  ein  anderes  als 
Erscheinung  der  Transzendenz,  welche  zu  mir  spricht.  Als  solche  ist  die 
Welt  nicht  gewußt,  sondern  ist,  als  ob  sie  sich  als  Bestand  verloren  hätte. 
Diese  Welt  wechselt  nach  Zeiten  und  Personen  und  je  nach  meiner  inne- 
ren Haltung;  sie  spricht  nicht  zu  jedermann  und  nicht  jederzeit  gleich. 
Ich  muß  für  sie  bereit  sein,  wenn  ich  sie  hören  will.  Komme  ich  nicht  ent- 
gegen, so  entzieht  sich,  wohin  ich  transzendieren  könnte,  weil  es  nur  für 
Freiheit  und  durch  Freiheit  ist  und  gar  nichts  Zwingendes  hat. 

Daher  unterscheidet  sich  mögliche  Existenz  von  der  Welt,  um  dann 
eigentlich  in  sie  einzutreten.  Sie  löst  sich  von  der  Welt,  um  in  ihrem  Er- 
greifen mehr  zu  gewinnen  als  Welt  sein  kann.  Existenz  wird  von  der  Welt 
angezogen  als  dem  Medium  ihrer  Verwirklichung  und  abgestoßen  als  der 
Möglichkeit  des  Abfalls  in  bloßes  Dasein.  Welt  und  Existenz  stehen  in 
Spannung.  Sie  können  weder  eins  werden  noch  voneinander  sich  scheiden. 

Diese  Spannung  wird  im  Philosophieren  aus  möglicher  Existenz  vor- 
ausgesetzt. Welt  als  das  Wißbare,  Existenz  als  das  zu  Erhellende  werden 
dialektisch  unterschieden  und  wieder  ineinsgefaßt. 

Weltsein  als  Gewußtsein  ist  allgemein,  weil  allgemeingültig  für  jeder- 
mann; es  ist  das  Gemeinsame  für  alle  Vernunftwesen,  die  in  ihm  eine 
Gemeinschaft  haben  durch  Intention  auf  die  gleiche  Sache;  in  ihm  gilt, 
was  in  der  Endlosigkeit  des  Wirklichen  als  ein  Einzelnes  unter  eine  Be- 
stimmung fällt. 

Existenz  als  sie  selbst  ist  nie  allgemein,  darum  nicht  der  Fall,  der  alsein 
besonderer  unter  ein  Allgemeines  subsumierbar  ist.  Aber  in  der  Erschei- 
nung objektiv  geworden  ist  Existenz  zugleich  das  Individuelle  der  histo- 
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rischen  Besonderheit.  Diese  wird  noch  begriffen  unter  allgemeinen  Kate-  fl 
gorien  : nur  daß  das  Individuum  wegen  der  Endlosigkeit  seiner  Tatsäch- 
lichkeit unerschöpflich  und  darum  unaussagbar  ist,  setzt  eine  Grenze. 
Aber  dies  Individuelle  ist  als  solches  keineswegs  Existenz,  sondern  zu- 
nächst nur  der  sichtbare  Reichtum  des  Weltdaseins,  der  von  keinem  Wis- 
sen, jedoch  vom  Selbstsein  des  Fragenden  auf  seine  existentielle  Ur- 
sprünglichkeit angesprochen  werden  kann. 

Das  Einswerden  von  Existenz  und  Welt  ist  der  unabsehbare  Prozeß, 
der  nur  dem  gewiß  sein  kann,  der  selbst  darin  für  sich  steht. 

Die  Unbefriedigung  möglicher  Existenz  im  Weltdasein. 

I.  Zweifel  am  Sein  der  Existenz.  — AVird  ExistenZv  abgehoben  gegen 
Dasein,  Welt  und  Allgemeines,  so  scheint  nichts  zu  bleiben.  W'enn  siekein 
Objekt  wird,  scheint  es  hoffnungslos,  sie  im  Denken  ergreifen  zu  wollen. 

Da  dieses  Denken  nie  Ergebnis  und  Bestand  gewinnen  kann,  scheint  der 
Versuch,  die  Existenz  zu  denken,  sich  selbst  vernichten  zu  müssen.  Man 
kann  im  Sein  der  Existenz  in  jedem  Sinne  zweifeln  und  den  gesunden 
Menschenverstand  fordern  lassen,  sich  an  das  Gegenständliche  als  an  das 
Wirkliche  und  W ahre  zu  halten.  Ist  also  der  Versuch  einem  Hirngespinst 
entsprungen? 

Der  Zweifel  an  der  Existenz  ist  nicht  aufzuheben,  da  weder  von  ihr  als 
einem  Dasein  zu  wissen  ist  noch  sie  als  Gültigkeit  besteht.  Existenz  ist  zu 
leugnen,  wie  man  den  Inhalt  eines  jeden  philosophischen  Gedankens 
leugnen  kann  im  Gegensatz  zu  partikularer  gegenständlicher  Erkenntnis, 
die  ihren  Gegenstand  vorzuzeigen  vermag.  Nie  kann  ich  von  mir  selbst, 
als  ob  ich  ein  Bestand  wäre,  sagen,  w^as  ich  sei.  Alles,  was  sich  von  mir 
objektivierend  sagen  läßt,  gilt  von  meiner  emJ^irischen  Individualität,  die, 
w eil  sie  Erscheinung  meiner  selbst  als  Existenz  sein  kann,  allerdings  auch 
einer  endgültig  bestimmenden  psychologischen  Analyse  sich  entzieht : 
diese  Grenze  meines  Wissens  von  mir  w eist  indirekt  auf  ein  Anderes,  ohne 
je  dessen  Anschauung  erzwingen  zu  können.  Daher  befreit  wohl  Existenz- 
erhellung, aber  sie  erfüllt  nicht  durch  Wissen ; sie  gewannt  Raum  für 
mich,  aber  schafft  nicht  Substanz  durch  Auf  weisen  eines  objektiv  faß- 
lichen Seins. 

Ist  also  Existenz  unzugänglich  für  den,  der  nach  ihr  im  Medium  des 
nur  objektiven  Verstandes  fragt,  bleibt  sie  dem  dauernden  Zw- eifei  preis- 
gegeben; kann  aber  kein  Beweis  mich  zur  Anerkennung  des  Seins  der 
Existenz  zwingen,  so  bin  ich  denkend  doch  noch  nicht  am  Ende:  über  die 
Grenzen  des  gegenständlich  W'ißbaren  hinaus  gelange  ich  durch  einen 
nicht  mehr  rational  einsichtig  zu  machenden  Spjmng.  Philosophieren  be- 
ginnt und  endet  an  einem  Punkte,  der  durch  diesen  Sprung  gewonnen  ist. 
Existenz  ist  nicht  Ziel,  sondern  Ursprung  des  Philosophierens,  das  in  ihr  .j 
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sich  ergreift.  Ursprung  ist  nicht  Anfang,  über  den  hinaus  ich  doch  immer 
nach  weiterem  Anfang  fragen  würde,  nicht  meine  Willkür,  in  der  ich 
verzweifeln  müßte,  nicht  ein  Wille  als  Ergebnis  aus  der  Endlosigkeit  der 
selbst  fragwürdigen  Motive,  sondern  Sein  als  Freiheit,  zu  dem  ich  tran- 
szendiere, wenn  ich  im  N ichtwissen  philosophierend  zu  mir  komme.  Die 
Hilflosigkeit  des  Philosophierens  im  Zweifel  am  Ursprung  ist  der  Aus- 
druck der  Hilflosigkeit  meines  Selbstseins,  die  Wirklichkeit  des  Philoso- 
phierens der  beginnende  Aufschwung  dieses  Selbstseins.  Philosophieren 
hat  darum  das  Ergreifen  der  Existenz  zu  seiner  Voraussetzung,  die  an- 
fangs nur  das  dunkle  Streben  nach  Sinn  und  Halt  ist,  als  Zweifel  und  Ver- 
zweiflung auf  ihre  Möglichkeit  zurückweist  und  dann  als  die  unbegreif- 
liche Gewißheit  auf  tritt,  die  sich  im  Philosophieren  erhellt. 

2.  Unbefriedigung  am  Dasein  als  Ausdruck  möglicher  Exi- 
stenz. — Die  Unbefriedigung,  die  mich  befällt,  wenn  ich  theoretisch  oder 
praktisch  das  Weltdasein  Alles  sein  lasse,  ist  ein  negativer  Ursprung,  der 
mich  im  Abheben  der  Existenz  vom  Weltdasein  die  Wahrheit  dieses  Ab- 
hebens fühlen  läßt.  Da  die  Welt  sich  für  kein  Wissen  in  sich  schließt, 
keine  richtige  Einrichtung  des  Daseins  als  die  endgültige  möglich  und 
kein  absolutes  Endziel  in  dei  Welt  als  das  Eine  für  alle  sichtbar  ist,  muß 
die  Unbefriedigung  um  so  entschiedener  werden,  je  klarer  mein  Wissen 
und  je  redlicher  der  Sinn  meines  Handelns  ist. 

Diese  Unbefriedigung  ist  nicht  zureichend  hegründbar.  Sie  ist  der*  Aus- 
druck des  Seins  möglicher  Existenz,  die,  wenn  sie  ihre  Unbefriedigung 
ausspricht,  nicht  ein  Anderes  versteht,  sondern  sich  selbst.  Unbefriedi- 
gung ist  daher  nicht  das  Unvermögen  des  Wissens,  nicht  die  Leere  am 
Ende  aller  meiner  Leistung  in  der  W eit,  wo  ich  vor  dem  Abgrund  des 
Nichts  stehe,  sondern  sie  wird  als  Unzufriedenheit  zum  Stachel  meines 
W erdens. 

Unbegründbare  Unbefriedigung  tritt  aus  dem  bloßen  Dasein  heraus. 
Mit  ihr  trete  ich  in  die  Einsamkeit  des  Möglichen,  vor  der  alles  W elt- 
dasein verschwindet.  Diese  Einsamkeit  ist  weder  die  Resignation  des  For- 
schers, der  an  eigentlicher  Seinserkenntnis  verzweifelt,  noch  die  Unlust 
des  Tätigen,  der  am  Sinn  allen  Tuns  irre  wurde,  noch  das  Leid  des  sich 
fliehenden  Menschen,  der  nicht  allein  sein  mag,  sondern  nach  allen  diesen 
Enttäuschungen  die  Unbefriedigung  am  Daseienden  überhaupt  als  der 
Anspruch,  aus  dem  Ursprung  meiner  selbst  zu  sein.  Habe  ich  mit  der  Un- 
befriedigung als  einem  daseinsinadäquaten  Zustand  mich  der  W eit  ent- 
gegengesetzt, so  kehre  ich  im  Überwinden  aller  Enttäuschung  durch  die 
Freiheit  meiner  selbst  in  die  W^elt  zurück  zum  anderen  Menschen,  mit 
dem  ich  des  Ursprungs  gewiß  werde.  Das  aber  begreife  ich  nicht  im  über- 
legenden Nachdenken,  sondern,  von  diesem  grade  im  Stich  gelassen,  in  der 
W irklichkeit  meines  Tuns  und  im  Scheitern. 

Erst  aus  dieser  Möglichkeit  des  Überwindens  entspringt  die  Erfüllung 
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der  sonst  unaufhebbaren  Relativität  des  tbeoretiscben  Wissens  und  des 
praktischen  Tuns. 

Das  Allgemeine  theoretisch  zu  wissen,  Weltbilder  zu  überblicken,  die 
Gestalten  des  Daseins  zu  betrachten,  und  dies  alles  unter  Ideen  fort  und 
fort  zu  erweitern,  das  gewährt  wohl  eine  eigentümliche  und  tiefe  Befrie- 
digung; aus  der  Ünbefriedigung  aber  erwächst  mir  das  Bewußtsein,  daß 
diese  ganze  W^elt  trotz  ihrer  Allgemeinheit  und  Gültigkeit  nicht  alles  Sein 
ist.  Ich  stehe  in  ihr  nicht  als  W'issen wollen  alles  Besonderen  mit  dem  Mik 
forscher,  als  wäre  er  auszuwechseln  nach  seiner  Funktion,  sondern'  als 
ursprüngliches  Wissenwollen  mit  dem  Freunde  auf  das  Sein  selbst  ge- 
richtet. Mich  ergreift  die  Gemeinschaft  im  Fragen  und  Antworten,  und 
was  im  objektiv  Gültigen  über  es  selbst  hinaus  indirekt  mitgeteilt  wird. 

Wenn  ich  im  praktischen  Leben  Aufgaben  als  objektive  vorfinde,  er- 
greife und  nach  dem  Sinne  frage,  so  bricht  die  Unbefriedigung  hindurch 
durch  jeden  in  der  Welt  begreifbaren  Sinn.  Selbst  wenn  das  bewußte  Er- 
greifen in  der  Idee  von  einem  Ganzen  Nahrung  findet,  in  dem  ich  an  mei- 
nem Ort  meine  Sache  tue,  gelangt  das  Bewußtsein  möglicher  Existenz 
doch  nicht  zur  Ruhe.  Der  Gedanke  der  Erfüllung  in  einem  Ganzen  wird 
zu  einem  nur  relativen,  wie  eine  Verführung  zur  Verdeckung  der  stets 
jede  Ganzheit  zerschlagenden  Grenzsituationen.  Ist  die  Idee  des  Ganzen 
jeweils  auch  ein  Schritt  über  die  Zersplitterung  ins  schlechthin  Zufällige 
hinaus,-  so  wird  doch  das  Ganze  nie  übersehbar,  sondern  am  Ende  wieder 
dem  Zufall  des  Weltdaseins  überliefert.  Eine  Stelle  im  Ganzen,  die  dem 
Einzelnen  Bedeutung  als  Glied  des  Körpers  dieses  Seins  geben  würde,  ist 
stets  fragwürdig.  Aber  mir  als  Einzelnem  bleibt,  was  einem  Ganzen  nie 
einzuordnen  ist;  in  der  Wahl  der  Aufgaben  und  in  der  Bemühung  um 
Leistung  kommt  zugleich  ein  anderer  Ursprung  zur  Geltung,  wenn  ich 
nicht  vor  dem  vernichtenden  Gedanken  der  möglichen  Sinnlosigkeit  mei- 
nes Tuns  die  Augen  verschließe.  Während  ich  die  Hingabe  meiner  em- 
pirischen Individualität  an  die  endliche  Aufgabe  vollziehe,  bin  ich  als 
mögliche  Existenz  mehr  als  die  empirische  Individualität  und  mehr  als 
die  objektive  unpersönliche  Sachlichkeit  in  der  Entfaltung  von  Leistungen 
im  politischen,  wissenschaftlichen,  wirtschaftlichen  Leben.  Existenz  steht, 
trotz  Verwirklichung  ihres  Wesens  allein  durch  diese  Teilnahme  am  Welt- 
dasein des  geschichtlichen  Prozesses,  im  Kampf  gegen  den  dunklen  Grund 
ihrer  sie  übergreifenden  Welt,  in  dem  sie  sich  findet  und  gegen  den  sie 
sich  in  der  Ewigkeit  eigentlichen  Seins,  in  der  Welt  scheiternd,  behaup- 
ten will. 

Nur  aus  der  Unbefriedigung  möglicher  Existenz,  sowohl  theoretisch  am 
bloßen  Wissen  und  Betrachten  aller  Dinge  in  der  Welt,  als  auch  praktisch 
an  der  bloßen  Erfüllung  einer  Aufgabe  in  einem  ideellen  Ganzen,  kann 
diese  Unbefriedigung  auch  ausgesprochen  und  verstanden  werden.  Nie- 
mals wird  sie  motiviert  aus  allgemeingültigen  Gründen,  welche  vielmehr 
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die  Tendenz  haben,  zur  Befriedigung  und  Ruhe  in  der  Totalität  eines  von 
der  Idee  durchdrungenen  und  damit  Geist  gewordenen  Weltdaseins  zu 
verleiten.  Die  Unbefriedigung  möglichen  Selbstseins  hat  das  Weltdasein 
durchbrochen  und  den  Einzelnen  auf  sich  zurückgeworfen  in  den  Ur- 
sprung, aus  dem  er  seine  Welt  ergreifen  und  als  Existenz  mit  dem  An- 
deren wirklich  werden  kann. 

3.  Der  Durchbruch  durch  das  Weltdasein  wird  in  der  Exi- 
stenzerhellung vergewissert.  — Will  ich  meine  Unbefriedigung  klä- 
ren und  dabei  nicht  bloß  midi  abheben,  sondern  positiv  denken,  worum 
es  sich  hier  handelt,  so  komme  ich  zur  Existenzerhellung . 

Ist  Existenz  wirklich  vollzogenes  Durchbrechen  des  Weltdaseins,  so  ist 
Existenzerhellung  die  denkende  Vergewisserung  dieses  Durchbruchs.  Der 
Durchbruch  erfolgt  aus  möglicher  Existenz  hin  zu  deren  Verwirklichung, 
ohne  die  Grenze  der  Möglichkeit  verlassen  zu  können.  Diese  Wirklichkeit 
im  Tun  selbst,  obgleich  sie  nicht  objektiv  erweisbar  ist,  ist  der  Existenz 
die  eigentliche.  Die  philosophische  Erhellung  wird  jeden  Gedanken 
suchen,  der  von  irgendeiner  Seite  her  auf  diesen  Durchbruch  trifft: 

a)  Das  Durchbrechen  erfolgt  auf  den  Grenzen  des  Weltdaseins.  Der 
Gedanke  führt  bis  an  solche  Grenzen,  bringt  die  Erfahrung  der  Grenze 
und  den  aus  ihr  erfolgenden  Appell  zur  Gegenwart.  Aus  den  Situationen 
in  der  Welt  führt  er  in  die  ,,Grenzsituationen\  aus  dem  empirischen  Be- 
wußtsein zum  ,, absoluten  Bewußtsein  ‘ , aus  den  zweckbedingten  Hand- 
lungen zu  den  ,, unbedingten  Handlungen  \ 

b)  Da  aber  der  Durchbruch  auf  der  Grenze  doch  nicht  aus  der  Welt 
hinaus  führt,  sondern  in  der  Welt  sich  vollzieht,  verfolgt  der  philoso- 
phische Gedanke  die  Erscheinung  der  Existenz  in  der  Welt,  im  ,,ge- 
schiehtlichen  Bewußtsein“  und  in  der  ,, Spannung  von  Subjektivität  und 
Objektivität“  ihres  Daseins. 

c)  Der  Durchbruch  erfolgt  aus  einem  G r Sprung . In  der  Welt  geschehen 
nur  die  Ereignisse;  aber  im  Durchbruch  wird  etwas  von  mir  entschieden. 
Der  Existenz  ist  gewiß,  daß  ihr  nichts  eigentlich  Seiendes  als  Erschei- 
nung im  Zeitdasein  unentschieden  bleiben  kann;  denn  ich  lasse  entweder 
den  Lauf  der  Dinge  über  mich  entscheiden,  und  verschwinde  als  ich 
selbst,  weil  gar  nichts  eigentlich  entschieden  wird,  sondern  alles  nur  ge- 
schieht; oder  ich  ergreife  das  Sein  aus  selbstseiendem  Ursprung  mit  dem 
Bewußtsein:  es  muß  entschieden  werden.  Der  Gedanke  sucht,  auf  den 
Ursprung  gerichtet,  die  ,, Freiheit“  zu  erhellen. 

d)  Was  aber  entschieden  werden  soll,  durch  kein  Weltwissen  begründ- 
bar, ist  in  seinem  Medium  zu  ergreifen.  Das  Weltdasein  wird  von  der 
Existenzerhellung  durchdrungen,  nicht  so,  daß  nun  gewußt  würde,  worauf 
es  ankommt,  sondern  so,  daß  Möglichkeiten  fühlbar  werden,  durch  die 
Wahrheit  ergriffen  werden  kann,  welche  dadurch  ist,  daß  ich  sie  werde. 
,,Ich  selbst“  und  das  Selbstsein  als  nur  in  ,, Kommunikation“  seiend  wer- 
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den  in  den  für  alle  Existenzerhellung  fundamentalen  Gedanken  zu  treffen 
gesucht. 

Methoden  der  Existenzerhellung. 

Das  Sichabheben  möglicher  Existenz  von  bloßem  Weltdasein,  ihre  Un- 
befriedigung an  der  Welt  als  solcher,  das  Bewußtsein  des  Durchbruchs 
zu  ihrer  Wirklichkeit  im  Entscheiden,  all  das  bringt  doch  nur  eine  Grenze 
des  Wissens  zum  Bewußtsein,  läßt  aber  das  Denken  zunächst  vor  einem 
Raum  stehen,  in  dem  nichts  zu  sehen  ist.  Die  Denkinittel  zur  Erhellung 
der  Existenz  müssen  einen  eigen tiiinlichen  Charakter  haben,  wenn  Exi- 
stenz nicht  ein  Objekt  in  der  W elt  und  kein  gültiger  idealer  Gegenstand  ist. 

Existenzerhellendes  Denken  richtet  sich  auf  die  Wirklichkeit  des  Exi- 
stierens,  welche  in  ihrer  geschichtlichen  Situation  ein  Transzendieren  zu 
sich  selbst  ist.  Der  erhellende  Gedanke  aber  bedarf  als  Mittel  ein  gegen- 
ständliches Denken,  durch  das  er  transzendiert  zu  jenem  ursprünglichen 
Transzendieren  der  Existenz  selbst.  In  der  Existenzerhellung  ist  der  phi- 
losophische Gedanke  als  solcher,  wenn  er  in  reinen  Gegenständlichkeiten 
nur  gedacht  wird,  seines  Transzendierens  beraubt  und  dann  mißverstan- 
den. Wenn  er  aber  transzendierend  gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Vollzug 
zwar-  nicht  der  existentiellen  WTrklichkeit,  aber  der  existentiellen  Mög- 
lichkeit. Angeeignet  ist  er  durch  eine  erste  Umsetzung,  wenn  er  zu  einer 
solchen  Möglichkeit  geworden  ist.  Das  Existieren  selbst  aber  ist  nur  als 
I Wirklichkeit  faktischen  Tuns;  die  Aneignung  in  der  Möglichkeit  kann 
wohl  in  innerem  Handeln  ihre  zweite  Umsetzung  beginnend  vollziehen, 
doch  bleibt  zu  unterscheiden,  was  mich  nur  beschwingt,  von  dem,  worin 
ich  wirklich  werde.  W ir  wenden  uns  philosophierend  der  Existenz  nur  zu, 
sind  noch  nicht,  sondern  denken  unser  Sein.  Wenn  ich  mich  daher  in 
diesen  Gedanken  verstehe  als  einen,  der  seine  Möglichkeit  denkt,  eigne  ich 
zwar  die  Gedanken  schon  auf  eine  unübertragbare  W^eise  an,'  und  ohne 
solche  Aneignung  hätten  existenzerhellende  Gedanken  als  nur  allgemein 
gedacht  überhaupt  keinen  Sinn,  ja  blieben  unverständlich.  Aber  diese 
erste  Aneignung  fordert  erst  noch  das  Eigentliche,  das  durch  sie  nur 
fühlbar,  noch  nicht  wirklich  geworden  ist. 

Seinsaussagen  im  existenzerhellenden  Philosophieren  treffen  die  Frei- 
heit. Sie  sagen  im  transzendierenden  Gedanken  aus,  was  aus  Freiheit  sein 
kann.  Ihr  Wahrheitskriterium  ist  statt  eines  objektiven  Maßstabs,  nach 
dem  das  Gesagte  richtig  oder  falsch  ist,  oder  statt  eines  gegebenen  Phä- 
nomens, das  darin  treffend  oder  verfehlend  gemeint  ist,  vielmehr  der 
Wdlle  selbst,  der  bejaht  oder  abstößt.  Ich  prüfe  als  Freiheit  durch  mich 
selbst  das,  was  ich  nicht  nur  bin,  sondern  sein  kann,  und  was  ich  sein  will, 
aber  nur  wollen  kann  in  der  Helle  des  Bewußtseins.  Philosophieren  ist 
an  den  entscheidenden  Punkten  als  Erhellung  selbst  schon  Willensäuße- 
rung der  Freiheit. 
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Die  Form  jeder  Amsage  ist  gebunden  an  gegenständliche  Inhalte  und 
insofern  an  einen  allgemeinen  Sinn.  Wird  aber  in  der  Aussage  Existenz- 
erhellung gesucht,  so  ist  ihr  über  das  Allgemeine  solchen  Sinns  hinaus- 
reichender Sinn  nicht  mehr  allgemein  einsehbar.  Existenzerhellendes  Den- 
ken und  Sprechen  ist  daher  von  allgemeiner  Geltung  und  ganz  persön- 
licher, je  einzelner  Erfüllung  zugleich.  Das  Allgemeine  als  bloß  Allge- 
meines bleibt  hier  gleichsam  hohl  und  hat  irreführenden  Sinn.  Existenz 
dagegen  bliebe  ohne  Sprache,  d.  h.  ohne  irgendeinen  Ausdruck  des  All- 
gemeinen unwirklich,  weil  ohne  Selbstgewißheit. 

Existenzerhellung  blickt  auf  das  Verhältnis  der  Existenz  zu  ihrem  All- 
gemeinen, worin  sie  sich  erscheint.  Abgeleitet  von  dem,  was  sie  erhellt 
und  es  zugleich  mitschaffend  durch  Möglichkeit  des  Selbstverstehens, 
will  sie  in  allgemeinen  Gedanken  treffen,  was  an  sich  nicht  schlechthin 
allgemein  werden  kann.  Mit  ihren  Gedanken  meint  sie  grade  nicht  dieses 
Allgemeine,  sondern  transzendiert  in  ihm  zur  Existenz,  welche  nur  ich 
selbst  bin  und  der  Andere,  der  in  Kommunikation  mir  wie  ich  selbst 
nicht  Gegenstand,  sondern  Freiheit  ist;  denn  Existenz  muß  als  Möglichkeit 
gegenwärtig  sein,  wenn  allgemeine  Gedanken  einen  transzendierenden 
Sinn  als  Existenzerhellung  haben  sollen.  Diese  stehen,  im  Allgemeinen 
sich  bewegend,  auf  der  Grenze  des  Allgemeinen.  Die  in  ihnen  sich  kund- 
gehende philosophische  Energie  bemüht  sich  nicht  nur  um  logische  Klar- 
heit, welche  nur  Bedingung  ist,  für  sich  allein  aber  täuscht,  sondern  um 
solche  Anordnung  von  Frage,  Gedanke  und  Anschauungen,  daß  sich  durch 
sie  hindurch  im  Mitdenkenden  der  Funke  des  Selbstseins  entzündet,  wel- 
chen direkt  zu  vermitteln  unmöglich  ist,  da  jeder  er  seihst  aus  sich  oder 
gar  nicht  ist. 

Mögliche  Existenz,  welche  so  im  Denken  sich  erfaßt,  hält  wohl  das 
Allgemeine  ihres  Denkens  für  gültig,  weil  dieses  Allgemeine  durch  sie 
schon  erfüllt  ist;  aber  sie  weiß  zugleich,  daß  das  schlechthin  Allgemeine, 
das  für  jedermann  identisch  wißbar  ist,  einen  anderen  Charakter  von  Ein- 
sichtigkeit  hat.  Im  Sagen  des  Allgemeinen  als  der  Gestalt  existenzerhel- 
lenden Denkens  wendet  sich  mögliche  Existenz  an  sich  seihst  und  an 
Andere,  um  in  beiden  zu  sich  zu  kommen.  Sie  wendet  sich  an  andere,  nicht 
wie  wissenschaftliche  Erkenntnis  an  alle.  Nicht  jeder  in  beliebiger  Ver- 
tretbarkeit kann  ihr  zustimmen,  sondern  nur  der  Einzelne,  sofern  er  als 
Möglichkeit  sieht,  was,  im  Allgemeinen  nicht  direkt  sagbar,  doch  als  die 
ergänzende  Seite  zu  diesem  Allgemeinen  in  ihm  selbst  gehört.  Denn  das 
existenzerhellende  Denken  hat  zwei  Seiten,  deren  eine  für  sich  unwahr 
(das  bloß  Allgemeine),  deren  andere  für  sich  unmöglich  (die  sprachlose 
Existenz)  ist;  als  Ganzes  finden  sie  ein  glückliches  Treffen  im  Ausdruck, 
der  nicht  mehr  methodich  hervorgebracht  werden  kann.  Methodich  ist  die- 
ses Denken  zwar,  sofern  es  als  M ahrheit  zu  prüfen  und  im  Zusammen- 
hang darstellbar  ist;  aber  die  es  tragenden  Formulierungen  sind  die  in- 
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einsfassenckii  Griffe  der  zur  Kommunikation  drängenden  möglichen  Exi- 
stenz. Es  ist  ein  Denken,  in  dem  gleichsam  zwei  Flügel  schlagen,  und  das 
nur  gelingt,  wenn  wirklich  beide  schlagen,  die  mögliche  Existenz  und  das 
Denken  des  Allgemeinen.  Versagt  der  eine,  so  stürzt  die  sich  aufschwin- 
gende Erhellung  zu  Boden.  In  ihr  als  dem  Philosoj^hieren,  dessen  Flügel 
sie  sind,  treffen  sich  das  Allgemeine  und  ich  selbst. 

Der  Zugriff  zur  Erhellung  der  Existenz  bleibt  für  den  bloßen  Verstand 
ein  hoffnungsloser  Versuch.  Wo  kein  Gegenstand  und  kein  Allgemeines 
das  ist,  worum  es  sich  handelt,  da  scheint  ihm  nichts  mehr  zu  sein,  das 
erkannt,  gewußt  oder  erhellt  werden  könnte.  Soll  ein  Denken  und  ein 
dieses  Denken  gegenstandslos  erfüllendes  Nichtdenken  zugleich  sein,  so 
wird  scheinbar  Unmögliches  verlangt.  Wde  es  trotzdem  geschehen  mag, 
ist  methodisch  an  der  dreifachen  Funktion  des  Allgemeinen  im  existenz- 
erhellenden Denken  zu  begreifen : 

1.  An  die  Grenze  führen.  — Man  handelt  in  negativer  Methode  von 
Gegenständen,  um  von  ihnen  ahzustoßen  als  dem,  was  nicht  Existenz  sei; 
man  durchschreitet  ein  gegenständliches  Gebiet,  führt  Schritt  für  Schritt 
bis  an  die  Grenze,  an  der  kein  Gegenstand  mehr  auftaucht,  sondern  nur 
Leere  bleibt,  sofern  sie  nicht  aus  anderem  Ursprung  erfüllt  wird-.  Hier 
ist  der  Appell  zum  Transzendieren.  Wenn  dieses  im  Sprunge  aus  dem 
Allgemeinen  heraus  geschieht,  so  ist  es  der  zweite  Flügelschlag  zu  dem 
ersten,  in  welchem  der  Gegenstand  nur  gedacht  wurde,  um  ihn  auszu- 
schließen, weil  er  das  nicht  ist,  was  im  Ergreifen  der  Existenz  gemeint 
war.  Die  Argumentation  kann  nicht  Wahrheit  erzwingen;  sie  will  im 
Durchbruch  des  Weltdaseins  unbestimmt  mögliche  Existenz  treffen. 

2.  Objektivierung  im  psychologischen,  logischen  und  meta- 

physischen Sprechen.  —.Das  Gegenständliche,  worin  notwendig  zu 
sprechen  ist,  auch  wenn 'Existenz  gedacht  wird,  wird  nicht  nur  ausge- 
schlossen, sondern  als  eine  Objektivierung  vollzogen,  in  der  sich  mögliche 
Existenz  wiedererkennt,  ohne  mit  ihr  identisch  zu  werden.  Das  Gegen- 
ständliche ist  zugleich  mehr  als  gegenständlich,  weil  es  erfüllt  zu  einei’ 
Seite  existentieller  Möglichkeit  geworden  ist.  Psychologische,  logische 
und  metaphysische  Gegenständlichkeit  wird  als  das  Allgemeine  zum  einen 
Flügel  der  philosophischen  Existenzerhellung.  j 

Im  philosophischen  Gedanken  wird  mit  dem  Mittel  psychologischen  | 
Verstehens  ausgesprochen,  wie  Motiv  und  Sinn  des  Wirklichgewordenen  \ 
erscheint.  Existenz  selbst  ist  unverstehbar.  Sie  wird  in  der  Verstehharkeit, 
durch  die  sie  in  die  Sphäre  des  Allgemeinen  tritt,  zugänglich;  sie  selbst 
aber  ist  der  Prozeß  des  Sichverstehens,  in  der  Weise,  daß  sie  an  der 
Grenze  des  Verstellbaren  erst  wieder  ursprünglich  von  neuem  sich  ent- 
gegenkommt. Daher  ist  die  Verstellbarkeit  zugleich  eine  Seite  ihi’er  selbst, 
in  der  sie  mitschwingt,  und  doch  etwas,  das  wieder  bis  an  seine  Grenze 
zu  verfolgen  ist,  um  sie  selbst  nicht  zu  verlieren.  Sie  als  Ünverstehbarkeit 
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' wird  sich  im  Verstellbaren  hell  imcl  wird  durch  ein  Maximum  von  Ver- 
stehbarkeit  erst  ihrer  eigentlichen  Lnverstehbarkeit  inne.  — Im  psycholo- 
gischen Verstehen  aus  philosophischem  Ursprung  lassen  sich  ferner  Mög- 
lichkeiten entwerfen,  die  sich  bekämpfen.  Sie  werden  dargeboten  als 
Wege,  zwischen  denen  zu  wählen  ist.  Der  Entwurf  ist  existenzerhellend 
durch  die  Möglichkeit  dieser  Wahl,  in  der  jedoch  die  gewählte  Möglich- 
keit als  noch  gedachte  das  Allgemeine  bleibt,  dessen  Verständnis  Aus- 
druck einer  existentiellen  Wahl,  nicht  diese  selbst  sein  kann. 

Im  logischen  Bestimmen  wird  von  möglicher  Existenz  durch  abstrakte 
Gedanken  gesprochen,  die  aber,  statt  einen  Gegenstand  zu  fassen,  im  Ge- 
brauch sich  wieder  auf  heben  und  dadurch  eine  erhellende  Funktion  ge- 
winnen. Ein  Wissen  scheint  sich  zu  konstituieren,  um  sich  »rade  im  hellen 
Nichtwissen  eines  doch  Gegenwärtigen  zu  vollziehen.  Die  logischen  Be- 
stimmungen sind  das  Allgemeine,  das  Nichtwissen  ist  in  der  die  Bestim- 
mung erst  erfüllenden  Bewegung  möglicher  Existenz.  Die  Argumentatio- 
nen verlaufen  nicht  in  linearer  Verknüpfung,  an  deren  Ende  Wahrheit  als 
ein  Ergebnis  steht.  Während  Denken  im  leeren  Argumentieren  versanden 
müßte,  kann  es  als  ein  vom  existentiellen  Sinn  erfülltes  Argumentieren 
durch  die  M eise  seines  Scheiterns  Ausdruck  der  Selbsterhellung  mög- 
licher Existenz  sein.  Es  kann  nicht  durch  Gründe  erweisen,  sondern  nur 
appellierend  überzeugen  wollen. 

Ein  Mittel  des  Rückgängigmachens,  das  zugleich  eine  Vergegenwärti- 
gung bringt,  ist  der  objektive  Zirkel,  in  dem  das  gegenständlich  Gesagte 
seinen  Grund  verliert  und  verschwindet,  während  grade  das  bleibt,  worum 
es  sich  handelt.  Wenn  ich  z.  B.  sage,  daß  ich  als  Existenz  nur  bin  durch 
andere  Existenz,  wie  die  andere  durch  mich,  daß  also  Existenz  als  solche 
gar  nicht  ist,  sondern  nur  durch  und  in  Kommunikation,  so  ist  der  Sinn 
solchen  Sprechens  nicht  als  gegenständlich  gültige  Wahrheit  zu  halten. 
Sondern  das  Durch-einander-sein  des  Ich  und  des  Anderen  in  der  Kom- 
munikation kann  gegenständlich  gedacht  nur  als  Zirkel  gelten.  Werden 
allerdings  die  polaren  Glieder  fälschlich  als  fest  für  sich  Seiende  in 
Wechselwirkung  gedacht,  so  werden  zwar  Behauptungen  über  objektiv 
betrachtbare  Vorgänge  des  Austausches  zwischen  ihnen  und  der  Einwir- 
kung aufeinander  möglich;  diese  gegenständlich  begreifbare  Weise  des 
Durch-einander-seins  träfe  nur  das  phychologische  und  als  solches  er- 
forschbare Dasein;  in  ihm  sind  das  Ich  und  der  Andere  zwei  Dinge,  aus 
deren  Wechselwirkung  beide  sich  ändern.  Aber  das  existierende  Sein  des 
Ich  ist  nie  vorher  in  solcher  Isolierung  es  selbst,  sondern  erst  mit  dem  An- 
. deren;  die  Kommunikation  oder  Kommunikationsbereitschaft  wird  der 
Geburtsmoment  des  ,,Ich  selbst“  in  der  Erscheinung.  Fällt  also  die  Vor- 
aussetzung der  beiden  Seienden  als  Existierender  (nicht  nur  Daseiender), 
dann  würde  der  Gedanke  ihres  Durch-einander-seins  als  ein  bloß  gegen- 
ständlicher sinnlos,  da  aus  nichts  an  Existenz  auch  durch  Wechselwirkung 


20  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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nichts  werden  kann.  Die  Aufstellung  solcher  Zirkel  ist  aber  ein  Versuch 
der  Explikation  des  Seins  der  Existenz  in  Kommunikation  im  Unterschied 
von  der  Erkennbarkeit  vitalen  Daseins  in  seiner  Wechselwirkung.  Das 
Sein  aus  der  Kommunikation,  zwar  für  "gegenständliches  Wissen  nichts, 
soll  doch  in  den  Bestimmungen  des  Durch-einander-seins,  in  denen  zu 
ihm  transzendiert  wird,  indirekt  aussagbar  werden.  Der  Versuch  stellt  vor 
Augen,  was  als  ein  gegenständlich  in  sich  Zusammenfallendes  die  voll- 
zogene Gewißheit  des  Selbstseins  in  Kommunikation  erhellt. 

Eine  andere  Weise,  Existenz  durch  allgemeine  Kategorien  zu  treffen, 
ist  der  logische  Widerspruch  der  Aussage,  in  der  doch  Wirklichkeit  gegen- 
wärtig wird.  Eine  Spannung  zwischen  je  zwei  sich  widersprechenden  Be- 
griffen, die  grade  als  Begriffspaar  erst  in  ihrer  Ganzheit  einen  möglichen 
Ausdruck  für  Existenz  geben,  erfüllt  darin  ilire  hier  adäquate  Ausdrucks- 
funktion, daß  sie  für  den  Verstand  ein  gegenständliches  Fixieren  und 
Definieren  der  Existenz  unmöglich  macht. 

Begriffspaare  eines  jedesmal  existentiell  zusammengehörenden  Gegen- 
satzes sind  z.  B.:  Zeitlichkeit  und  Ewigkeit  im  geschichtlichen  Bewußt- 
sein; aber  nur  Zeitliclikeit  ist  objektive  Wirklichkeit;  die  zeitlich  objek- 
tive Seite  für  sich  allein  genommen  ist  gleichsam  ihrer  Seele  beraubt; 

I Ewigkeit  für  sich  ist  nichts.  Einsamkeit  und  Kommunikation ; aber  beide 
sind  als  objektive  nicht,  was  sie  existentiell  sein  können;  objektiv  ist  Kom- 
munikation nur  verstehende  Beziehung  zwischen  vertretbaren  Subjekten, 
Einsamkeit  nur  Isoliertheit  des  atomistischen  Individuums;  objektiv  ist 
das  eine  oder  das  andere,  existentiell  beides  in  einem.  Ereiheit  und  Ab- 
hängigkeit; aber  nur  Abhängigkeit  ist  wesentlich  objektiv,  Freiheit  wird 
wohl  objektiv  und  formal  als  Willkür  gedacht;  eigentliche  Freiheit  je- 
doch, welche  nicht  eine  in  der  Welt  vorkommende  objektive  Wirklichkeit 
ist,  ist  das  Einswerden  von  Abhängigkeit  und  Freiheit. 

Wenn  ferner  das  Denken  des  Ich  dieses  als  unmittelbaren  Gegenstand 
dadurch  auf  löst,  daß  es  das  Sein  dieser  Un^nittelbarkeit  in  der  Verdoppe- 
lung des  Sichaufsichbeziehens  aussagt,  so  sagt  es  als  Wirklichkeit  eines 
Seins  etwas  aus,  das  logisch  unmöglich  ist;  nämlich  daß  ,,Ich“  eines  ist, 
das  zwei,  und  zwei,  das  eines  ist.  — W enn  ich  aber  über  diese  noch  im 
Bewußtsein  überhaupt  gelegene  Verdoppelung  transzendiere  zum  Ich  als 
möglicher  Existenz  in  der  Selbstreflexion,  so  entsteht  der  Abgrund  dialek- 
tischen Kreisens  im  W’iderspruch  der  Aussagen  über  das,  was  ich  sei.  Ich 
kann  mich  nur  denken,  indem  ich  mich  als  einen  und  indem  ich  mich  als 
zwei  Wesen  und  viele  fasse,  die  mit  sich  kämpfen,  nacheinander  aus- 
schauen, zueinander  sprechen  in  unendlichen  Gestalten;  mir  ausgesagt 
werde  ich  das  Sein,  das  in  jeder  seiner  Gestalten  und  auch  in  ihrem  je- 
weiligen Gegner  ist,  im  einen  und  im  anderen,  eines  und  nicht  eines  ist.  — 

Metaphysische  Gegenstände  als  Objektivität  in  absoluter  Gegenständ- 
lichkeit, welche  erst  das  Thema  der  Metaphysik  werden,  sind  zwar  selbst 
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metliocliscli  nur  aus  der  Existenzerhellung  zu  ergreifen.  Sie  können  aber 
in  ihr  schon  vorweg genoinnien  werden  (wenn  von  mythischen  Gestalten, 
von  dem  Einen,  von  der  Transzendenz  die  Rede  ist),  um  mit  ihnen  rück- 
wärts gerichtet  Möglichkeiten  zur  Erhellung  existentiellen  Bew  ußtseins  zu 
treffen. 

3.  Das  Erdenken  eines  für  Existenzerhellung  spezifischen 
Allg  emeinen.  — Psychologisches,  logisches  und  metaphysisches  Sprechen 
bedeutet  zugleich  immer  die  Möglichkeit  des  Abgleitens : die  in  ihm  be- 
nutzte Allgemeinheit  kann  als  solche  losgelöst  bleiben  — dann  ist  keine 
Existenzerhellung  gelungen.  Oder  Existenz  kann  in  dem  Allgemeinen  als 
einem  Anderen,  in  dem  sie  sich  erscheint,  mitschwingen,  aber  auch  er- 
matten — dann  besteht  das  Allgemeine  mit  dem  philosophischen  Gedanken 
doch  als  allgemeines  fort. 

Anders  ist  eine  letzte  und  eigentliche  Weise  existenzerhellenden  Spre- 
chens durch  ein  Allgemeines,  das  in  weltorientierendem  Wissen  gar  nicht 
Vorkommen  kann.  Seine  Kategorien  sind  ohne  Macht,  neue  Gegenstände 
zu  bestimmen,  daher  bloße  signa.  Diese  Allgemeinheit  besteht  als  los- 
gelöste Allgemeinheit  gar  nicht.  Es  ,,gibt“  z.  B.  keine  Existenz,  kein 
Selbstsein,  keine  Freiheit,  keine  existentielle  Kommunikation,  keine  Ge- 
schichtlichkeit, keine  unbedingten  Handlungen,  kein  absolutes  Bewußt- 
sein. Denaturiert  zum  Gegenstand  des  Wissens  vom  menschlichen  Dasein 
besagen  die  M orte  etw  as  schlechthin  Anderes,  das  nur  verwirrend  mit  den 
existentiellen  signa  bezeichnet  wird.  Durch  die  signa  spricht  Existenz- 
erhellung aus,  Avas  für  mögliche  Existenz  wahres  Sein  ist,  nicht  als  Fest- 
stellung dessen,  Avas  objektiv  ist,  sondern  als  das,  Avas  ich  nicht  erfassen 
kann,  ohne  es  sogleich  als  eigentlich  zu  wollen,  aa  eil  ich  es  der  Möglichkeit 
nach  bin.  In  den  signa  als  allgemeinen  ist  also  die  Freiheit  als  die  Aktivi- 
tät desjenigen  Seins  getroffen,  dessen  Sein  von  ihm  selbst  abhängt. 

Die  in  der  Existenzerhellung  spezifischen  signa  leiten  zAvar  äußerlich 
als  Worte  ihre  Herkunft  aus  Gegenständen  der  Weltorientierung  ab  — oft 
durch  das  Adjektiv  ,, existentiell“  ausdrücklich  gekennzeichnet  — , aber  um 
am  Ende  nicht  gegenstandformende  Kategorien,  sondern  Zeichen  für  den 
an  existentielle  Möglichkeiten  appellierenden  Gedanken  zu  AAerden.  Als 
signa  haben  sie  ihre  Seite  des  Allgemeinen,  das  als  solches  schon  nicht 
mehr  Weltsein,  sondern  bereits  existentiell  ist.  Um  sie  eigentlich  zu  den- 
ken, bedarf  es  des  Widerhalls  der  allgemeinen  Aussage  in  der  Existenz, 
ohne  die  die  signa  nicht  nur  leer,  sondern  nichts  sind. 

So  spricht  Existenzerhellung  vom  Selbst  zaa  ar  Avie  von  einem  All- 
gemeinen, dessen  Strukturen  sie  aufAA  eist,  aber  sie  kann  nur  mich  selbst 
treffen  Avollen,  der  ich  unvertretbar  bin ; ich  bin  nicht  das  Ich,  sondern 
ich  selbst.  Ich  suche  zAvar  das  Selbst,  aber  um  mich  selbst  zu  finden,  und 
mich  selbst,  um  des  Selbst  Avillen.  Wenn  ich  nach  mir  selbst  frage,  so  er- 
fahre ich  ursprünglich,  daß  ich  von  mir  selbst  durchaus  nicht  als  dem 
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Lnvergleiclibaren  sprechen  kann.  Selbst  \yird  das  signum,  durcb  das  icb 
treffe,  was  icb  als  micb  selbst  und  das  Selbst  ineinsfassend  denke.  — Exi- 
stenzerhellung spricht  weiter  von  den  vielen  Selbst  als  den  Existenzen ; 
sie  kann  es  aber  so  nicht  meinen,  da  es  die  Vielen  als  Exemplare  eines  All- 
gemeinen nicht  gibt.  — Sie  spricht  A'On  Kommunikation  und  meint  meine 
Kommunikation  : sie  meint  entsprechend  meine  Freiheit,  mein  gescbicbt- 
licbes  Bewußtsein,  meine  Grenzsituationen  und  kann  von  ihnen  doch  nur 
als  allgemeinen  sprechen. 

Die  Seite  des  Allgemeinen,  die  stets  auch  existentiell  gegenwärtig  ist, 
wird  also  zu  einer  Sprache,  in  der  mitschwingt,  was  existentielle  Möglich- 
keit ist,  wenn  es  sicli  um  Philosophieren  in  transzendierender  Existenz- 
erhellung handelt.  Existenz  ist  das,  was  ich  nur  sein,  nicht  sehen  oder 
wissen  kann,  was  aber  auch  nur  ist  im  allgemeinen  Medium  erhellenden 

issens.  AVenn  jedoch  das  Allgemeine  an  sich  schon  alles  zu  sein  ten- 
diert, so  hebt  wieder  die  Existenz  als  einzelne  sich  ab.  Die  philosophische 
Existenzerhellung  kann  daher  wohl  stets  in  Al%Gi^^eines  übersetzen,  aber 
nicht  selbst  allgemeingültig  werden,  wohl  allgemeinverständlich  sein,  aber 
nur  für  mögliche  Existenz. 

Im  Denken  der  Existenz  durch  signa  wird  ein  formales  Schema  der 
Existenz  konstruiert.  Dieses  verhält  sich  zur  Existenz  nicht  wie  ein  Schema 
einer  Objektgruppe  zu  diesen  Objekten,  sondern  durchaus  inadäcpiat.  Da 
eine  Existenz  nicht  zu  subsumieren  ist,  kann  das  Schema  nur  dienen  als 
Hinleitung  zum  Mitansprechen  einer  Existenz  als  einzelner  ; allein  dadurch 
hat  es  Sinn.  Die  Betrachtung  aber  muß,  weil  sie  nicht  nur  auf  keine  ein- 
zelne wirkliche  Existenz  trifft,  sondern  auch  nicht  auf  den  Gattungs- 
begriff eines  existierenden  Daseins,  das  Existenz  hieße,  auf  das  formale 
Schema  einer  Existenz  gehen.  Sie  darf  nur  Wege  des  Erhellens  ver- 
suchen, auf  denen  wirkliche  Existenz,  sofern  sie  mitgeht,  sich  jeweils 
selbst  bewußter  werden  kann.  Nur  aus  möglicher  Existenz  und  dann  auf 
eine  einmalige,  unvergleichbare  Weise  kann  der  wahre  Vollzug  der  Ge- 
danken einer  Existenzerhellung  seine  Erfüllung  finden.  Trotzdem  sind, 
sofern  überhaupt  gesprochen  wird,  dieses  Schema  und  seine  Elemente  als 
Analoga  gegenständlicher  Begriffe  unvermeidlich.  Die  Sprache  besitzt 
viele  Worte  der  Art,  daß  sie  weder  Gegenstände  bedeuten  noch  definier- 
bar sind,  oder  die,  wenn  sie  es  sind,  als  definiert  nicht  ihren  eigentlichen 
Gehalt  bewahren  (wie  Freiheit,  Wahl,  Entscheidung,  Entschluß,  Bewäli- 
rung,  Treue,  Schicksal).  Auch  die  Sprache  ermächtigt  das  Philosophie- 
ren zur  Existenzerhellung,  die  sie  als  Sprache  schon  vollzogen  hat. 

Das  spezifisch  Allgemeine  existenzerhellender  signa  deutlich  zu  machen, 
kontrastieren  wir  die  zeitliche  Erscheinung  möglicher  Existenz  dem  zeit- 
lichen Dasein  als  allgemeingültiger  Objektivität,  oder  anders  ausgedrückt 
Existenzhegriffe  den  Kantischen  Kategorien. 

Die  objektive  Wirklichkeit  der  Welt  und  existentielle  Wirklichkeit  er- 


scheinen  beide  in  der  Zeit.  Kant  hat  seinen  Kategorien  zur  Bestimmung 
der  objektiven  irklichkeit  Anwendung  auf  das  sinnliche  Material  der 
Wahrnehmung  gegeben  durch  das  Mittelglied  der  Zeit  in  seinen  von  ihm 
so  genannten  Schematen.  Es  ist  möglich,  diesen  Kantischen  Schematen 
der  objektiven  Wirklichkeit  ganz  heterogene  Schemata  existentieller 
Mdrkliclikeit  gegenüberzustellen,  weil  beide  der  Zeit  als  Medium  bedür- 
fen, eine  im  Prinzip  kontrastierende  Parallele  sonderbarer  und  bedeuten- 
der Art,  die  in  kurzen  Formeln  ausgesprochen  werden  kanni: 

Die  objektive  Wirklichkeit  steht  unter  Regeln  und  ist  unter  diesen  er- 
kennbar, die  existentielle  ist  ohne  Regel  absolut  geschichtlich.  — Die 
Regeln  der  M irkliclikeit  sind  Kausalgesetze;  was  geschieht,  hat  Ursache 
und  Wirkling  in  der  Zeitfolge;  die  existentielle  Wirklichkeit  hingegen  ist 
aus  eigenem  Ursprung  in  der  Zeit  für  sich  erscheinend,  d.  h.  sie  ist  frei. 
— Die  Substanz  ist  das  Beharrliche  in  der  Zeit,  das  bleibt,  weder  vermehrt 
noch  vermindert  wird;  die  Existenz  ist  in  der  Erscheinung  der  Zeit  ver- 
schwindend und  anhebend,  der  objektiven  Dauer  entspricht  aber  in  kon- 
trastierender Parallele  die  Bewährung  in  der  Zeit.  — Der  loechselseitigen 
Kausalität  der  Substanzen  (Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft)  steht  die 
Kommunikation  der  Existenzen  gegenüber.  — Objektive  Realität  ist,  was 
einer  Sinnesempfindung  überhaupt  korrespondiert;  existentielle  Wirk- 
lichkeit ist  die  Jj nhedingtheit  im  entscheidenden  Augenblick ; der  empiri- 
schen Wirklichkeit  steht  gegenüber  der  Gehalt  der  Entscheidung.  — Der 
objektiv  bestimmten  Größe  in  quantitativer  Relation  steht  etwas  gegen- 
über, das  man  Niveau  oder  Rang  der  Existenz  nennt,  ohne  diesen  objektiv 
bestimmen  zu  können.  — Der  objektiven  Möglichkeit  als  Zusammenstim- 
mung der  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit  kontrastiert  die 
Möglichkeit  der  Wahl  als  Unentschiedenheit  der  Zukunft,  die  meine  Exi- 
stenz selbst  ist.  — Der  Notwendigkeit  (Dasein  eines  Gegenstands  zu  aller 
Zeit)  steht  gegenüber  die  erfüllte  Zeit  des  Augenblicks  (statt  der  endlosen 
Zeit).-  Der  Zeit  überhaupt  (bei  Kant  als  Form  der  Beharrlichkeit,  deren 
Korrelat  die  Substanz  ist)  steht  gegenüber  diese  erfüllte  Zeit  als  ewige 
Gegenwart.  Jene  ist  etwas  Objektives,  Meßbares  und  erfahrbar  Wirk- 
liches, diese  die  Tiefe  der  Existenz  aus  Freiheit  in  ihrem  Ursprung. 
Jene  ist  gültig  vorhanden  für  jedermann;  hier  wird  Zeit  mit  Wahl  und 
Entscheidung  als  Erscheinung  zur  jeweiligen  Zeit.  Existenz  hat  ihre  Zeit, 
nicht  Zeit  schlechthin.  Diese  ist  für  das  Bewußtsein  überhaupt,  jene  nur 
für  die  Existenz  in  ihrem  geschichtlichen  Bewußtsein.  — Objektiv  kann 
als  Substanz  nichts  Neues  entstehen  (denn  die  Einheit  der  Erfahrung 
würde  aufgehoben,  Erfahrung  selbst  unmöglich).  Existentiell  dagegen 
gibt  es  keine  Objektivität  als  endgültigen  Bestand,  sondern  es  gibt 
Sprünge  und  Neuentstehung  der  Existenz  in  der  Erscheinung. 


^ Aus  Kants  Text  vor  allem:  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Auflage  S.  176  bis  185. 
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Kant  selbst  lehnt  manche  der  existentiellen  signa,  sie  an  seinen  objek- 
tiven Kategorien  prüfend,  ausdrücklich  ab,  wenn  er  z.  B.  begründet, 
warum  es  in  der  Welt  keinen  Sprung  (in  der  Zeit)  und  keine  Lücke  (im 
Raum)  gibt,  warum  es  nicht  Zufall,  d.  h.  kein  blindes  Ohngefähr  des 
Geschehens,  und  nicht  Schicksal  gibt,  d.  h.  keine  Notwendigkeit,  die  nicht 
als  notwendig  nach  Regeln  verständlich  wäre.  In  der  Tat,  all  das  gibt  es 
nicht  in  der  Welt  als  einer  objektiven,  nicht  als  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis. Wo  aber  eine  Explikation  der  Existenz  versucht  wird,  kehren  alle  •' 
diese  Worte  wieder.  Es  sind  nicht  zwei  W'elten  nebeneinander ; es  gibt  nur  ^ 
eine  Welt.  In  ganz  anderer  Dimension,  nur  in  scheinbarer  Parallele  5 
(parallel  nur,  weil  zum  Ausdruck  objektive  Begriffe  und  Kategorien  als  i 
Mittel  unvermeidlich  sind)  und  in  anderem  Sinne  und  anderen  Formen 
explizierbar,  wie  Gegenstandserkenntnis  sie  fordert,  erhellt  sich  für  uns  . 
Existenz,  ohne  erkannt  zu  werden. 


^ ieldeutigkeit  der  Erscheinung  der  Existenz 
und  Mißverstehbarkeit  existenzerhellender  Aussagen. 

Weil  Existenz  in  ihrer  Erscheinung  objektiv  wird,  ist  Objektivität,  so- 
fern in  ihr  mögliche  Existenz  spricht,  vieldeutig  gegenüber  der  Eindeutig- 
keit von  Wißbarkeiten.  Weil  das  Sprechen  von  Existenz  eine  Seite  des 
Allgemeinen  an  ihr  treffen  muß,  ist  jede  Aussage,  welche  Existenz  er- 
hellen möchte,  ihrem  Wesen  nach  mißverstehbar. 

Existenz  beansprueht  keine  Allgemeingültigkeit.  Sie  ist  Sein  in  Unbe-  ' 
dingtheit,  nicht  in  Übertragbarkeit.  Was  sie  ist,  kann  so  nicht  auch  ein  An- 
derer sein.  In  den  Objektivierungen,  welche  sie  wie  allgemeingültige  aus- 
spricht, ob  Seinsaussagen  oder  Forderungen  und  Wertungen,  ist  zwar  für 
den  Aussagenden  Ünbedingtbeit  und  Appell  an  andere  mögliche  Existenz,  . 
aber  nicht  begründbares  Wissen  für  jeden,  der  da  ist.  Vielmehr:  das  Ob- 
jektivwerden und  damit  das  Allgemeinwerden  der  Existenz  ist  vieldeutig : 
es  ist  niemals  dasselbe,  sondern  bleibt  entweder  Existenzerscheinung  und  : 
dann  gemeinsam  mit  seinem  Grunde  als  dessen  Seite  im  Medium  des 
Allgemeinen  einmalig;  oder  es  wird  eindeutig  allgemeingültig  und  hört  . 
dann  auf,  in  seiner  Identität  mit  sich  Existenzausdruck  zu  sein.  Wo  Exi-  ’ 
Stenz  sich  als  in  der  Welt  erscheinend  in  der  Form  des  Allgemeinen  aus- 
spricht, ist  dieses  losgelöst  nicht  mehr,  was  es  an  seiner  Wurzel  war,  d.  h. 
in  faktischer  Existenz  aus  geschichtlicher  Gegenwart.  Wir  drängen  als 
\ erstandeswesen  mit  unserem  Bewußtsein  überhaupt  unablässig  auf  das 
Allgemeine ; was  wir  auch  tun  und  sagen,  es  gilt  mit  Recht  nur  soweit,  als 
es  allgemein  werden  kann;  damit  allein  treten  wir  in  die  Welt  und  sind 
für  die  W eit.  x\ber  dieses  alles  durchdringend  und  übergreifend  sind  wir 
noch  selbst  für  anderes  Selbst  und  in  bezug  auf  Transzendenz,  und  sind 
eigentlich,  avo  das  Allgemeine  zum  bloßen  Medium  herabsinkt.  Mögliche 
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Existenz  überträgt  sich  in  der  Welt  in  ein  Allgemeines,  das  von  ilir  sich 
lösen  kann:  aber  Existenz  ist  nicht  allgemein  und  nicht  allgemein- 
gültig. 

Da  ich,  Existenzerhellung  versuchend,  in  Objektivitäten  sprechen  muß, 
so  muß  alles,  was  existentiell  philosophisch  gemeint  ist,  als  Psychologie, 
Logik,  objektive  Metaphysik  mißverstanden  werden  können. 

Die  Folge  ist,  daß  die  äußersten  Gegensätze  zur  Verwechslung 
kommen : 

a)  Die  blinde  Triebhaftigkeit  des  Augenblicks,  die  im  Affekt  und  in  der 
Willkür  des  ,,ich  will  nun  einmal  so“  zum  Ausdruck  kommt,  die  un- 
durchdringliche vitale  Kraft  bloßen  Lebens  und  Lebensrausches  (ohne 
Treue  und  Formung  und  ohne  gestaltende  Wirkung  für  die  Folge  des 
Daseins)  stehen  gegen  das  objektiv  ebenso  Irrationale,  das  sich  aus  dem 
Ursprung  der  Freiheit  seine  Wirklichkeit  erbaut,  in  sich  gebunden  ist  und 
nichts  vergißt;  was  objektiv  wie  Willkür  scheint,  ist  dann  eingebettet  in 
die  nicht  logische,  aber  existentielle  Konsequenz  eines  Lebens,  das  das 
Bewußtsein  ewiger  Gewißheit  kennt  im  Gegensatz  zu  dem  vergehenden 
Rausch  in  der  Scheingewißheit  der  augenblicklichen  Befriedigung. 

b)  Wenn  jemand  vom  Anderen  sagt:  er  rede  immer  von  sich  selbst, 
auch  wenn  er  die  sachlichsten  Probleme  erörtere,  so  kann  das  beides  be- 
deuten : den  Vorwurf,  daß  er  die  egozentrische  Interessiertheit  empirischer 
Individualität  nicht  verläßt;  oder  die  innerste  Zustimmung,  daß  er  nur 
wahrhaft  und  verbindlich,  das  heißt  aus  seiner  Existenz,  spreche.  Daß 
jemand  sich  selbst  unendlich  wichtig  nehme,  kann  die  eitle  Enge  in  der 
empirischen  Individualität  bedeuten  oder  das,  worauf  es  entscheidend 
ankommt,  die  Bekümmerung  um  das  eigentliche  Selbst. 

c)  Im  Leben  der  Wissenschaft  sieht  objektiv  zum  Verwechseln  aus  die 
unsachliche,  aus  fremden  Motiven  entspringende  Interessiertheit  eines 
Forschers  an  einem  bestimmten  Ergebnis  und  die  enthusiastische  Liebe 
als  Grund  der  Forschung.  Beide  sind  der  unpersönlichen  Leistung  ent- 
gegengesetzt, die  an  Gehalt  leer  nur  zufällig  nützlich  für  Anderes  ist. 
Die  Sachlichkeit  der  Idee,  die,  einer  Existenz  dienend,  die  Forschung  be- 
herrscht, kann  verwechselt  werden  mit  der  Scheinsachlichkeit,  welche  man 
sich  als  Vorbau  in  endlosen  Argumentationen,  Rechtfertigungen  und 
festen,  gültigen  Resultaten  sucht. 

d)  Existenz  hat  einen  absolut  unabhängigen  Punkt  des  auf  sich  selbst 
Beruhens  (aus  dem  sie  notwendig  in  Kommunikation  tritt).  Objektiv  ähn- 
lich und  täuschend  verwechselbar  ist  die  Selbsteinkapselung  vor  Anderen 
zur  Sicherung  bloß  empirischer  Individualität  und  Empfindlichkeit  (aus 
der  keine  wahrhaftige  Kommunikation  mehr  möglich  ist). 

e)  Das  Geschichtliche  der  einzelnen  Existenz  in  ihrer  objektiven  Be- 
sonderheit ist  die  Erscheinung  ihres  Seins;  die  objektiv  gleiche  Besonder- 
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heit  als  schöne,  aber  endlose  Mannigfaltigkeit  ist  Gegenstand  des  Reizes, 
der  Neugierde  und  des  Genusses.  Die  absolut  geschichtliche  Existenz  kon- 
trahiert sich  in  der  Erscheinung  eines  Besonderen;  die  Endlosigkeit  des 
Besonderen  bleibt  chaotisches  Verwehen. 

Diese  Verwechslungen  sind  Beispiele  für  die  durchgehende  Zweideutig- 
keit der  Existenz  in  ihrer  Erscheinung  und  der  Aussagen  über  sie.  Diese 
.Zweideutigkeit  ist  für  kein  Wissen,  aber  Avohl  für  die  selbstverantwort- 
liche mögliche  Existenz  aufhebbar.  Darum  ist  die  Täuschung,  obgleich 
sie  durch  keinen  bloßen  Intellekt  eingesehen  und  verhindert  werden  kann, 
doch  zu  verantworten  als  Schuld.  Das  kritische  Gewissen  der  möglichen 
Existenz  steht  gleichsam  zwischen  zwei  AVelten,  die  für  den  bloßen  Ver-?^ 
stand  eins  zu  sein  scheinen:  der  Erscheinung  des  Nichtigen  und  der  Er-^ ' 
scheinung  der  Existenz. 

Das  Leben  dieses  kritischen  Gewissens  ist  das  Auseinanderhalten  dieser 
Mächte,  deren  Vermischung  alles  in  Schein  und  Täuschung  verwandelt: 
aber  die  Trennung  ist  stets  neu  zu  vollziehen.  Das  Dasein  als  solches  hat 
die  bloß  empirischen  Kräfte  zur  Bedingung,  die  existentiellen  kommen 
nur  im  Abstoßen  und  im  Durchdringen  zu  Bewußtsein  und  Wirklichkeit : 
der  Scheidungsprozeß,  im  Augenblick  von  vollendeter  Klarheit,  ist  im 
Ganzen  nie  am  Ende. 

Daß  insbesondere  die  existenzerhellenden  Aussagen  gesucht  werden  als 
ein  Wissen  um  ein  Bestehendes,  dessen  vermeintliches  Dasein  trösten  und 
beruhigen  könnte,  entspringt  aus  dem  existenzwidrigen  Willen  zur  objek- 
tiven Sicherheit.  Die  Grundposition  allen  Philosophierens  ist  bestimmt 
dadurch,  ob  ich  existenzlos  Ruhe  will  im  Wissen  von  etwas,  das  auch  ohne 
Existenz  so  ist  und  besteht  ; oder  ob  ich  aus  dem  Bewußtsein  möglicher 
Existenz  in  diesem  Willen  einen  Verrat  der  Existenz  sehe.  In  der  Gewiß- 
heit, daß  eigentliches  Sein  nicht  besteht,  muß  ich  in  der  Unruhe  und  in 
der  Gefahr  meines  Existierens  alles  bloß  Bestehende  ühergreifen  in  dem 
ursprünglichen  Gewissen:  es  kommt  auf  mich  an  — , und  damit  alles  be- 
stehende Sein  relativieren. 

Daß  existenzerhellende  Aussagen  im  Sinne  eines  Wissens  vom  Sein 
fixiert  und  mißverstanden  werden  können,  läßt  weiter  ihren  Mißbrauch 
in  Argumentationen  verstehen.  Man  benutzt,  was  in  existenzphilosophi- 
schen Explikationen  einen  vorübergehenden  und  nie  objektiven  Sinn  hat, 
fälschlich  als  Redensart  zur  Rechtfertigung.  Man  möchte  Kriterien  finden,, 
welche  Existentielles  -von  Nichtexistentiellem,  Echtes  von  Abgeglittenem 
objektiv  im  Einzelfall  unterscheiden  ließen.  Das  ist  im  Prinzip  unmög- 
lich. Alle  Begründung  und  Verwerfung,  Prüfung  und  Fixierung  mit  ratio- 
nalen Mitteln  durch  Kategorien  geschieht  in  der  Welt,  und  geht  grade 
nicht  auf  Existenz.  In  der  Existenzerhellung  gibt  es  nicht  mehr  das  Ver- 
hältnis des  gültig  Allgemeinen  zum  Besonderen,  worauf  es  angewendet 
wird.  Aller  Beweis  ist  nur  in  möglicher  Existenz  durch  eigenes  GeAvissen 
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in  ihrer  Kommunikation,  während  Begründung  und  iderlegung  nur  im 
Bezug  darauf,  als  Mittel  und  Ausdruck,  Sinn  haben. 

Wenn  die  \ erwechslung  existenzerhellender  Aussagen  mit  scheinbarem 
Wissen  von  konkreter  Existenz  im  eigenen  Dasein  geschieht,  so  warnt  und 
scheidet  das  untrügliche  Gewissen.  Wenn  sie  dem  Anderen  gegenüber  ge- 
schieht, so  löst  sie  sich  in  der  Kommunilvation,  in  der  keine  Argumenta- 
tion ein  Urteil  über  ein  Sein  bedeutet,  kein  Angriff  und  keine  Rechtferti- 
gung erfolgt,  die  sich  nur  vom  Verstand  an  den  Verstand,  vom  Bewußtsein 
überhaupt  an  das  Bewußtsein  überhaupt  wenden.  Denn  Bewußtsein  über- 
haupt hat  nur  Interesse  an  Philosophie,  sofern  sie  zwingende  Grenzen 
setzt,  nicht  sofern  sie  diese  Grenzen  sucht,  um  über  sie  zu  transzendieren. 
Philosophie  aber  ist  nicht  als  geltende  Wahrheit  für  jedermann,  sondern 
in  der  Kommunikation,  um  sich  aus  den  Verwechslungen  der  Möglich- 
keiten zum  Eigentlichen  zurückzufinden. 

Wenn  die  Zweideutigkeit  alles  Objektiven  in  Hinsicht  auf  Existenz  er- 
örtert, ihre  Auflösung  in  das  Gewissen  geschichtlich  bestimmter  Existen- 
zen gelegt  wurde,  so  bedeutet  das  nicht  eine  Verwerfung  objektiver  Be- 
gründungen. Diese  bleiben  vielmehr  das  Medium,  ohne  das  fragwürdige 
bloße  Gefühle  schon  Wahrheit  beanspruchen  würden.  Durch  das  Denken 
erst  muß  Gewissen  die  Situation  gewinnen,  in  der  es  seine  Empfindlich- 
keit entscheiden  lassen  kann. 

Weil  existenzerhellende  Aussagen  nicht  im  Subsumieren  des  Einzelnen 
unter  eine  allgemeine  Erkenntnis  zum  Wissen  führen,  so  ist  auch  der 
Satz:  ich  hin  eine  Existenz,  ohne  Sinn.  Diese  Aussage  ist  unmöglich;  denn 
Sein  der  Existenz  ist  keine  objektive  Kategorie.  Ich  kann  aus  möglicher 
Existenz  sprechen,  sofern  eine  andere  mich  hört,  dann  ist  beider  Existenz 
zwar  füreinander,  aber  dies  Füreinandersein  ist  nicht  für  ihr  Wissen. 
Existenz  als  Überzeugung,  Glaube,  absolutes  Bewußtsein  kann  nicht  ge- 
wußt werden.  . 

Die  Aussage:  ,,ich  existiere'^,  in  der  Kommunikation  als  verschwinden- 
der Ausdruck  erfüllbar,  ist  als  Anspruch  in  der  Welt,  in  der  Forderungen, 
Rechtfertigungen  und  Gründe  einen  Sinn  haben,  anmaßend  und  zugleich 
sinnlos.  Ansprüche  habe  ich  in  der  Welt  der  Objektivitäten  und  Sagbar- 
keiten  durch  Objektivitäten,  d.  h.  Leistungen,  Eigenschaften,  Begabungen, 
Rechte,  gestellte  Aufgaben ; und  ich  habe  im  Kampfe  um  mein  Dasein 
Geltung  durch  Macht.  Wo  ich  aber  in  existentieller  Kommunikation  stehe, 
hört  Anspruch  und  Geltung  auf.  Würde  ich  jedoch  dies  umkehren  und 
sagen : wenn  ich  keinen  Anspruch  erhebe,  dann  existiere  ich,  so  wäre  ich 
nicht  weniger  im  Irrtum.  Denn  in  der  Zweideutigkeit  der  erscheinenden 
Existenz  kann  mein  Verhalten  ebensogut  Schwäche  der  Ohnmacht  oder 
ein  vorgeschobener  Trick  sein  als  Mittel,  um  mit  der  Nutzung  existenz- 
philosophischer  Redewendungen  durch  Anspruchslosigkeit  doch  wieder 
Ansprüche  zu  machen. 
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Was  Existenzerhellung  aussagt  für  ein  Be\yußtsein  überhaupt,  ist  nur 
negativ  aus  der  Unbefriedigung  an  den  gewonnenen  Objektivitäten,  wenn 
sie  alles  sein  sollen;  dadurch  werden  Grenzen  gesetzt.  Jeder  positive 
Schritt  über  die  Grenzen  hinaus,  das  Eindringen  in  Existenz,  kann  im 
Aussagen  weder  Geltung  haben  noch  Anspruch  erheben,  sondern  bedeutet 
Frage  und  Erhellung  durch  indirekte  Mitteilung. 


Erster  Hauptteil. 

Ich  selbst  in  Kommunikation  und  Geschichtlichkeit. 

Zweites  Kapitel. 

Ich  selbst. 


Ich  an  der  Grenze  des  Denkbaren  316 

1.  Ich  überhaupt  S.  316  - 2.  Ichaspekte  S.  317  - 3.  Charakter  S.  322  - 4,  Im  Denkbaren  werde 
ich  meiner  nicht  als  eines  Ganzen  gewiß  S.  323 

Selbstreflexion  324 

1.  Ichsein  und  Selbstreflexion  S.  324  - 2.  Auflösende  Selbstreflexion  S.  327  - 3.  Selbst- 
reflexion und  ursprüngliche  Unmittelbarkeit  S.  328  - 4.  Sichausbleiben  und  Sichgeschenkt- 
werden  S.  330 

Antinomien  des  Selbstseins 333 

1.  Der  empirische  und  der  existentielle  Sinn  des  „ich  bin“  S.  334  - 2.  Selbstwerden  in  Selbst- 
überwindung S.  334  - 3.  Selbstsein  in  der  Welt  und  vor  der  Transzendenz  S.  335 

In  natürlicher  Unbekümmertheit  frage  ich  nicht  nach  mir;  ich  ver- 
wirkliche die  mir  nächsten  Zwecke  und  denke  an  meine  Aufgaben.  Zwar 
sage  ich  „ich“,  aber  bekümmere  mich  nicht,  in  welchem  Sinne  ich  bin. 

Dann  erfalire  ich,  daß  ich  fragen  kann.  Ich  möchte  wissen,  was  ich  sei 
- und  denke  den  Menschen  als  eine  Gattung  des  Seins,  der  auch  ich  zu- 
gehöre — oder  wer  ich  sei  — und  frage  damit,  was  ich  meine,  wenn  ich 
sage:  ich  selbst. 

Beide  Fragen  stelle  ich  nicht  von  ungefähr,  als  wenn  ich  mich  für  sie 
nur  interessiere  wie  für  zahllose  Dinge  in  der  Welt,  die  mir  schon  vor- 
kamen und  noch  Vorkommen  werden.  Mit  diesem  Fragen  bin  ich  nicht 
nur  wißbegierig,  sondern  eigentlich  beteiligt.  Ich  erwache  aus  der  ün- 
bekümmertheit. 

Unbekümmert  war  ich  als  Kind,  damit  aber  nicht  in  einem  Gleich- 
gewicht meiner  selbst.  In  der  Dumpfheit  meines  Selbstbewußtseins  war 
ich  unfähig,  mich  zu  finden,  darum  launisch;  war  ich  durcheinander,  so 
brachten  die  Eltern,  nicht  ich,  mich  in  Ordnung;  ich  lebte  in  naivem  Da- 
seinsbewußtsein, noch  ohne  entschiedenes  Ich,  aber  doch  als  mögliches 
Ich:  noch  ohne  Selbstreflexion,  aber  schon  als  M esen,  das  ich  sagt;  wohl 
in  Angst  und  augenblicklicher  Ratlosigkeit,  aber  ohne  ^ erzweif lung ; be- 
wegt von  Affekten  war  ich  vergeßlich  von  einer  Stimmung  zur  anderen. 

Ich  erwachte  dann  nicht  durch  einen  bloßen  Gedanken,  sondern  durch 
eine  Erschütterung  in  der  Situation,  durch  die  ich  in  der  Wurzel  betroffen 
war  und  den  Anspruch  fühlte,  daß  etwas  entscheidend  auf  mich  ankomme. 
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Ich  kann  schon  eine  ausgebreitete  Kenntnis  in  der  Welt  und  praktische 
Tüchtigkeit  haben;  es  mag  sein,  daß  das  eigentliche  Erwachen  ganz  aus- 
bleibt, oder  daß  es  schnell  sich  wieder  zurücknimmt.  Vor  die  Frage  ge- 
stellt, was  ich  sei,  meine  ich  dann  wohl,  das  sei  das  Selbstverständlichste 
von  der  Welt.  Diese  Antwort  kann  naive  Betroffenheit  oder  das  Auswei- 
chen bedeuten;  man  will  über  etwas  nicht  nachdenken.  Sie  kann  aber 
auch  den  wesentlichen  Sinn  haben : es  handelt  sich  hier  um  etwas,  das, 
wenn  ich  es  verstehe,  ich  nur  durch  mich  selbst  verstehe,  nicht  durch  ein 
Anderes. 

Will  ich  jedoch  mir  antworten,  was  dies  Selbstverständliche  sei,  so 
werde  ich  verwundert.  Ich  sehe,  daß  ich  es  nicht  weiß.  Noch  ohne  Sprache 
für  das  Sein  meiner  selbst,  suche  ich  AVege,  es  mir  zur  Klarheit  zu  bringen. 

Ich  wende  mich  zurück  zum  ursprünglichen  Innewerden  meiner  selbsL 
das  nicht  als  ein  Bewußtsein  von  etwas,  doch  scheinbar  als  wirkliche 
Gegenwart  mich  unreflektiert  erfüllte.  In  ihm  schien  aller  Gehalt  zu  lie- 
gen; ich  brauche  nur  zuzugreifen,  so  wird  mir,  was  mich  als  ich  selbst 
faktisch  beseelte,  bewußt  werden.  Aber  Avill  ich  den  Schatz  heben,  so  ver- 
schwindet er  sogleich.  Die  Dunkelheit  meiner  Ursprünglichkeit  habe  ich 
verlassen,  indem  ich  nach  ihr  frage : das  Licht,  das  in  ihr  als  das  Auf- 
leuchten des  Innewerdens  meiner  selbst  schien,  erlischt,  sobald  ich  mit 
ihm  Zusehen  will,  was  ist.  Es  wird  mir  klar,  daß  ich  nicht  nur  die  Dunkel- 
heit, sondern  den  Ursprung  selbst  verlassen  habe,  vielleicht  nicht  wirklich 
und  endgültig,  aber  doch  als  Bewußtsein,  mit  der  Möglichkeit,  ilm  zu  er- 
greifen oder  zu  verlieren.  Dieses  grade,  daß  ich  nach  mir  fragen  muß, 
zeigt  mir,  daß  ich  aus  dem  Ursprung  getreten  bin.  Ich  bin  mir  nicht 
selbstverständlich,  noch  finde  ich  mich  im  Rückgriff  auf  ein  vermeintlich 
Verlorenes,  sondern  fühle  die  Aufgabe,  vorwärtsgehend  mich  seihst  zu 
ergreifen. 


Ich  an  der  Grenze  des  Denkbaren. 

I.  Ich  überhaupt.  — So  zur  negativen  Klarheit  gekommen,  wende  icli 
mich  an  mich  als  Bewußtsein:  ich  will  mich  erfassen  als  ,,Ich  überhaupt'* : 

Ich  ist  das  Sein,  das  sich  seihst  erfaßt.  Es  ist  sich  seiner  bewußt  als  auf 
sich  gerichtet,  als  Eines  zugleich  zwei,  die  in  der  Unterschiedenheit  Eins 
bleiben.  Es  ist  Subjekt,  das  sich  selbst  zum  Objekt  macht.  Als  Objekt  ist 
es  sich  gegeben,  nicht  wie  die  Dinge  der  Welt  als  ein  Fremdes  und  An- 
deres, sondern  auf  einzigartige  Weise,  welche  die  Gegebenheit  als  Ichsein 
wieder  aufhebt.  Das  Ich  ist  in  Subjekt-Objekt-Spaltung  seiner  selbst, 
aber  nicht  radikal  wie  in  der  Trennung  gegenüber  den  Dingen  der  Welt, 
und  auch  nicht  in  der  Aufhebung  dieser  Spaltung,  die  es  nur  als  mysti- 
sches Einssein  wäre.  Es  ist  seiner  bewußt  in  einem  Kreise  bei  sich  selbst. 

Das  Ich  erfaßt  sich  nur  als  das  ,,ich  denke“ , das  den  Kern  allen  Ich- 
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bewußtseins  ausmacht,  insofern  alles  Andere  wechseln  kann,  das  ,,ich 
denke' ‘ aber  bleiben  muß.  In  ihm  erfaßt  es  sich  als  mit  sich  identisch,  als 
Eins  im  gegenwärtigen  Augenblick  und  als  Eins  durch  die  Folge  der  er- 
innerten oder  künftig  gedachten  Zeit. 

Das  Ich  erfaßt  sich  nur  in  bezug  auf  das  Andere,  das  nicht  Ich  ist,  die 
Welt,  in  der  es  ist.  Dieser  Welt  gegenüber,  sofern  in  ihr  die  Dinge  von 
ihm  wahrgenommen  und  gedacht  werden,  ist  es  das  Subjekt,  für  das  alles 
Andere  die  Objekte  sind.  Es  ist  als  solches  ein  Subjekt  überhaupt,  ver- 
tretbar durch  jedes  andere  Subjekt,  das  Bewußtsein  schlechthin,  der  Ver- 
stand als  der  Punkt,  auf  den  alles  Wißbare  bezogen,  und  der  selbst  ,als 
bloßer  Punkt  nur  noch  genannt,  nicht  mehr  selbst  Objekt  wird,  für  den 
vielmehr  auch  alles  konkrete  Ichsein  Objekt  ist.  Dieses  formale  .Subjekt 
überhaupt  ist  überall,  wo  Sein  als  Bewußtsein  ist,  als  das  übergreifend 
Allgemeine  gegenwärtig. 

Als  das  ,,ich  denke"  ist  sich  das  Ich  im  Augenblick  des  Denkens  seines 
Daseins  in  seiner  Welt  gewiß.  Nicht,  luas  es  ist,  weiß  es,  aber  daß  es  ist 
in  der  ihm  gegenwärtigen  Zeit.  — 

Ein  solches  ,,ich  überhaupt"  bin  ich  nun  in  der  Tat.  Ich  zweifle  nicht, 
darin  mit  jedem  anderen  Ich  übereinzustimmen.  Aber  ich  bin  nicht  nur 
,,ich  überhaupt",  sondern  hin  ieh  seihst.  Ich  erkenne  in  den  Strukturen 
des  Ich  überhaupt  Bedingungen  meines  Daseins  als  Formen,  in  denen  ich 
bin,  wenn  ich  mir  erscheine ; aber  ich  erkenne  mich  nicht  schon  in  diesen 
Formen  als  mich  selbst.  Ich  bin  das  ,,ich  denke",  doch  ich  selbst  bin  es 
nicht,  weil  ich  es  nur  als  überhaupt  bin.  Zwar  bin  ich  mir  darin  identisch, 
aber  diese  Identität  ist  nur  die  leere  Form  des  bloßen:  Ich  bin  ich;  ich 
setze  mich  in  ihr  als  ein  punktuelles  von  mir  entleertes  Subjekt;  sie  spricht 
ohne  Gehalt  lediglich  das  Bewußtsein  meiner  als  Eines  in  der  Verdoppe- 
lung aus.  , 

Die  Unvergleichlichkeit  des  Ichseins,  gemessen  am  Sinn  von  Gegen- 
ständlichkeit, spiegelt  sich  in  der  Sprache.  ,,Ich"  ist  Pronomen  und  eine 
Sprachform,  in  der  die  Einzigkeit  des  nicht  Gegenstand  seienden,  sondern 
ichsagenden  Seins  Ausdruck  sucht.  ,,Das  Ich"  hingegen,  von  dem  wir  hier 
sprachen,  ist  eine  künstliche,  sprachwidrige  substantivische  Bildung,  die, 
im  Philosophieren  eingewöhnt,  ein  Objektsein  des  Ich  imaginär  ermög- 
licht. Sie  ist  die  Folge  der  Unvermeidlichkeit,  alles,  wovon  wir  sprechen, 
zum  Gegenstand  zu  machen,  auch  wenn  es  nie  adäquat  Gegenstand 
wird. 

2.  Ichaspekte.  — Da  ich  im  Ichbewußtsein  als  Bewußtsein  überhaupt 
mich  noch  nicht  finde,  wende  ich  mich  an  die  materielle  Erfüllung  mei- 
nes Ichseins  als  dieses  Dasein.  Ich  sehe  nicht  nur,  daß  ich  meiner  bewußt 
bin,  sondern  frage,  als  was  ich  mir  bewußt  bin.  Ich  bin  mir  selbst  ein 
inhaltlich  erfülltes,  unverwechselbares  Leben  in  Zeit  und  Raum,  das  mir 
zum  Gegenstand  werdend  gegenübertritt.  In  solchen  Gegenständlichkeiten 
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als  Aspekten  meiner  selbst  werde  ich  mir  bewußt  wie  in  Spiegeln.  In  kei-  ' j 
nem  sehe  ich  mich  ganz  und  gar,  sondern  in  Teilen;  ich  erblicke  Seiten  i 
meines  Seins,  identifiziere  mich  partiell  mit  ihnen,  aber  ohne  ganz  und  ‘ 
gar  identisch  mit  mir  in  ihnen  zu  werden.  Denn  was  ich  auch  in  solchen 
Gegenständlichkeiten  als  Faktizitäten  mir  bin,  es  bleibt  ihnen  gegenüber 
das  Bewußtsein  dessen,  was,  weil  möglich,  auch  hätte  werden  können.  Da 
diese  Gegenständlichkeiten  die  verwirklichte  Erscheinung  meiner  ^lög- 
lichkeit  sind,  heißen  sie  Ichaspekte,  deren  typische  Gestalten  als  Ich- 
schemata  zu  charakterisieren  sind : ! 

a)  Ich  meine,  wenn  ich  „ich‘‘  sage,  mich  als  den  Körper,  der  im  Raum  i 
anwesend  ist.  Er  bewegt  sich,  wenn  ich  ihn  bewege;  oder  eine  Gewalt  be- 
wegt ihn,  und  dann  bin  ich  es,  der  in  jedem  Falle  diese  Bewegungen  er-  i 
fahren  muß;  wie  ich  aktiv  nur  durch  ihn  bin,  so  muß  ich  erdulden,  was  1 
ihn  trifft.  Ich  bin  er  oder  doch  mit  ihm  eins.  Ich  fühle  mich,  wie  ich 
meiner  leiblichen  Vitalität  bewußt  bin,  kräftig  oder  schwach,  im  Lebens-  ; 
jubel  oder  in  ^lißgestimmtheit,  in  aktiven  Funktionen  oder  in  Ruhe,  ge-  ; 
nießend  oder  leidend. 

So  ist  es  im  unbekümmerten  Dasein,  in  welchem  ich  ohne  ausdrück- 
liches Bewußtsein  bin.  Frage  ich  aber,  was  ich  bin,  denke  ich  an  mich 
ausdrücklich,  so  wird  mein  Körperichbewußtsein  Gegenstand  meiner 
Sorge.  Ich  weiß  mich  als  ein  spezifisches  Dasein  nach  meiner  besonderen 
Körpergestalt,  ihrer  Größe,  Kraft  und  Bewegungsweise,  und  weiß  mich 
als  schwankend  in  allen  Veränderungen,  die  mein  Körper  durch  Situatio- 
nen, Krankheit,  Geschlechtlichkeit,  Lebensalter  erfährt.  Sehe  ich  so  • 
meine  Körperlichkeit,  scheine  ich  mich  zwar  im  Sehen  von  ihr  zu  schei- 
den und  bleibe  doch  eins  mit  ihr.  Aber  dieses  Einssein  ist  nicht  Identisch-  ; 
sein.  Ich  bin  nicht  mein  Körper. 

Wäre  ich  mein  Körperich,  so  wäre  es  sonderbar,  daß  doch  kein  Körper- 
teil wesentlich  zu  mir  gehört.  Ich  kann  Glieder,  einzelne  Organe,  selbst  > 
llirnteile  verlieren;  ich  bleibe  ich.  Wohl  mag  meine  Situation  dadurch 
verändert  werden;  durch  Defekte  unter  andere  Lebensbedingungen  ver- 
setzt, bin  ich  doch  wesentlich  derselbe  geblieben.  Nur  wenn  durch  Zer- 
störung des  Leibes  mein  Bewußtsein  aufhört  oder  durch  Veränderungen 
so  gestört  wird,  daß  mir  Orientierung  und  Gedächtnis  verlorengehen, 
Kommunikation  unmöglich  wird,  Sinnestäuschung  und  Wahn  mich  ganz 
erfüllen,  bin  ich  selbst  nicht  mehr.  Dieses  Nichtmehrsein  aber  bin  ich 
nicht  für  mich  selbst,  sondern  für  den  Beobachter.  Ich  selbst,  sofern  ich 
da  bin,  stehe,  so  sehr  ich  an  meinen  Leib  gebunden  bleibe,  ihm  zugleich 
gegenüber;  noch  im  Strudel  des  Zerstörtwerdens,  im  Wahnsinn  noch  bin 
ich  als  mögliche  Punktualität  des  mit  mir  identisch  gebliebenen  leb.  leb 
erfasse  den  Leib  als  zu  mir  gehörig,  weil  von  meinem  Wesen  durch- 
drungen, und  ich  stelle  mich  ihm  als  einer  Last  und  einem  Störungs- 
faktor gegenüber  als  mein  Wesen  bedrängend.  In  keinem  Falle  nehme  ich 
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ihn  als  mich  selbst  im  eigentlichen  Sinne.  Er  wird  mich  als  Dasein  in 
der  Zeit  vernichten,  wie  er  mich  in  ihr  getragen  hatte. 

Mein  Körj)er  erneuert  seinen  Stoff  fortwährend.  Seine  Materie  wird 
ausgewechselt,  doch  ich  bleibe  derselbe.  Ich  bin  als  Körper  Lehen,  das 
als  Gestalt  und  Funktion  die  Kontinuität  dieses  sich  stets  wandelnden 
Leibes  ist.  Ich  will  mein  Leben  und  bin  ohne  es  nicht  da.  Ich  bin  in  seinen 
vitalen  Funktionen  gegenwärtig,  aber  ich  bin  nicht  als  diese  Funktionen. 
Wäre  ich  nur  Leben,  so  wäre  ich  nur  ein  Naturvorgang,  flache  ich  den 
Versuch,  ganz  Leben  sein  zu  wollen,  so  mache  ich  als  Mensch  die  Er- 
fahrung, daß  ich  nicht  Tier  werden  kann.  Das  Tier,  ein  ungebrochenes 
Dasein  ohne  Spaltung  seines  W esens  und  daher  ohne  Möglichkeit,  ist,  was 
es  ist.  Der  Mensch  kann  nur  selbst  sein  oder  muß  sein  Selbstsein  im 
bloßen  Leben  aufgebend  verrohen ; denn  es  behält  Möglichkeit,  auch  wer 
sie  zu  ruinieren  trachtet.  Bloßes  Leben  ist  unvollziehbar.  Dem  Menschen 
knüpft  sich  Leben  an  Bedingungen,  die  nicht  nur  aus  dem  Leben,  sondern 
aus  ihm  selbst  kommen,  an  Entscheidungen,  die  er  innerlich  handelnd 
fällt  und  dann  in  der  Wirklichkeit  handelnd  vollzieht.  Diese  Spaltung  der 
Vitalität  von  seinem  Selbstsein  dadurch,  daß  er  sie  unter  Bedingungen 
setzt,  ist  ihm  so  notwendig  wie  die  Einheit  mit  ihr;  denn  sie  bedeutet,  daß 
er  die  Grundverfassung  seines  zeitlichen  Selbstbewußtseins  kennt:  sein 
leibliches  Dasein  als  leibliches  ertragen  und  beherrschen  zu  müssen.  Die 
Einheit  aber  bedeutet,  daß  er  eigentlich  lebt,  wenn  seine  Vitalität  die  Er- 
füllung seines  Selbstseins  wird.  Dann  liebt  er  als  sich  selbst  auch  sein 
leibliches  Dasein,  wie  oft  er  es  auch  als  fragwürdig  ansehen  und  mit  ilmi 
wie  einem  Anderen  umgehen  muß^. 

Wie  ich  aber  mit  meinem  Körper  umgehe,  ihm  Maß  und  unter  Bedin- 
gungen seine  Freiheit  gebe,  darin  bin  ich  meiner  entschiedener  bewußt 
als  in  der  Körjaerlichkeit  als  solcher.  Sie  ist  in  meiner  Hand.  Ich  kann 
mich  töten  und  darin  mir  beweisen,  daß  ich  meine  Körperlichkeit  nicht 
als  mich  selbst  anerkenne.  Ich  töte  sie,  die  nur  passiv  sterben  kann.  Ich 
aber  vermag  zu  fragen,  ob  ich  selbst  dadurch  schlechthin  nichts  werde. 

b)  Ich  kann  mich  meinen,  als  was  ich  im  Zusammenhang  des  sozialen 
Lebens  gelte.  Meine  Funktion  im  Beruf,  meine  Rechte  und  Pflichten 
drängen  sich  mir  als  mein  Sein  auf.  Meine  Wirkung  auf  andere  läßt  ein 
Bild  meines  Wesens  entstehen.  Dieses  Bild,  auf  mich  zurückgeworfen, 
schiebt  sich  mir  unmerklich  vor  mich : ich  meine  zu  sein,  was  ich  für 
andere  bin.  WTe  ein  Jeder  nur  ist,  wenn  er  Körper  ist,  so  auch  nur,  wenn 
er  in  Gesellschaft  ist,  und  sei  es,  daß  er  außerhalb  der  Gesellschaft  gegen 
sie  steht.  Unser  soziales  Ich  beherrscht  uns  so  sehr,  daß  es  scheint,  als  ob 

^ Die  Auferstehung  des  Leibes,  an  sich  ein  trostloser  Gedanke,  kann  ein  wahres  Sym- 
bol sein  durch  die  Idee  einer  Verklärung  der  möglichen  Einheit  der  Körperlichkeit  mit 
den  Bedingungen  eigentlichen  Selbstseins,  das  nach  dem  Tode  identisch  mit  ihr  gewor- 
den ist  auf  eine  für  unsere  Daseinserfahrung  unvorstellbare  Weise. 
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ein  Mensch  sein  Wesen  ändere  mit  den  Änderungen  seiner  sozialen  Lage 
und  der  Menschen,  mit  denen  er  umgeht.  In  primitiven  Zuständen  können 
Menschen  gänzlich  ihr  Seinsbewußtsein  verlieren,  wenn  sie  plötzlich  aus  v 
ihrer  Umgebung  gerissen  werden.  Sie  können  nicht  mehr  sie  selbst  sein, 
Aveil  ihnen  mit  einem  Schlage  genommen  ist,  als  was  sie  waren.  • 

Aber  als  soziales  Ich  bin  ich  nicht  ich  selbst.  Werde  ich  aus  meiner  i 
Welt  gerissen,  so  brauche  ich  nicht  in  Nichts  zu  vergehen,  sondern  kann  ] 
noch  in  der  Katastrophe  zu  mir  selbst  erwachen,  wenn  auch  nur  zu  einem  .= 
noch  unbestimmten,  nur  möglichen  Selbst.  ] 

W as  und  in  welchem  Ausmaß  ich  als  soziales  Ich  bin,  das  wird  mir  in 
der  unaufhebbaren  ^ erkettung  meines  Lebens  mit  der  Gesellscliaft  auf- 
geprägt. Ich  bin  in  diesem  Stande  diese  geschichtliche  Besonderheit,  ein 
Dasein  meiner  Welt,  und  ich  bin,  wofür  mich  in  diesem  Zusammenhang 
jeder  hält.  In  rationalisierter  Gesellschaft  wird  sogar  die  Substantialität 
des  Besonderen  mehr  und  mehr  aufgehoben,  bis  im  Grenzfall  das  Be- 
wußtsein des  Gehalts  meines  bestimmten  Daseins  mit  dem  Glauben  an  den 
geschichtlichen  Sinn  des  Ganzen  in  diesem  Staat  zum  Erlöschen  kommt. 
Nichts  bleibt  als  nur  das  gesellschaftliche  Dasein,  und  ich  bin  darin,  was 
ich  in  ihm  an  Rechten  und  Pflichten  habe.  Ein  jeder  ist  im  Prinzip  wie 
der  andere  nur  noch  ein  Exemplar,  das  auf  die  gleiche  Art  an  den  gesell- 
schaftlichen Möglichkeiten,  Versorgung,  Arbeit  und  Genuß  teilnehmen 
soll.  Als  dieses  soziale  Ich  werde  ich  luir  alle. 

W ird  mir  daher  mein  soziales  Ich  auch  aufgedrängt,  ich  kann  mich  ^ 
doch  innerlich  gegen  es  wehren.  Obschon  ich  unerbittlich  an  mein  soziales  ! 
Dasein  gekettet  bin  und  in  ihm  mein  Selbstbewußtsein  im  Spiegel  meiner  ; 
Tätigkeit  erhalte,  kann  ich  mich  ihm  doch  noch  wieder  als  mich  selbst 
gegenüberstellen.  Trotz  sozialen  Gewinnes  und  Verlustes  kann  ich  in  allem 
W andel  ich  selbst  bleiben.  Ich  falle  nicht  mehr  zusammen  mit  meinem 
sozialen  Ich,  wenn  ich  auch  in  jedem'  Moment  zugleich  in  ihm  bin.  Jetzt 
kann  ich  in  meinem  sozialen  Dasein  das  Bewußtsein  gleichsam  der  Rolle 
haben,  die  ich  ergreife  oder  ertrage.  Ich  und  meine  Rolle  fallen  für  mich 
1 auseinander.  Zwar  weiß  ich  mich  eigentlich  seiend  nur,  wenn  ich  sie  mit 
unbedingter  Energie  ergreife,  tätig  eingreife  ins  Dasein.  Aber  mein  so- 
ziales Ich,  das  ich  nicht  aufhöre  zu  sein,  so  wenig  ich  aufhöre,  als  Körper 
da  zu  sein,  wird  mir  selbst  zum  Gegenstand,  aus  dem  ich  mich  zugleich 
zurückhalte.  Ich  bin  nicht  Ergebnis  der  soziologischen  Konstellationen, 
denn  ich  bleibe,  wenn  ich  auch  in  allem,  was  von  mir  objektiv  in  die  Er- 
scheinung tritt,  durch  mein  soziologisches  Dasein  bestimmt  bin,  aus  mei- 
nem Ursprung  die  Möglichkeit  meiner  selbst.  Ich  will  nicht  nur,  um 
materiell  da  zu  sein,  meine  Rolle  ergreifen,  sondern  auch  um  ich  selbst  zu 
werden  : ich  kenne  mich  nur  in  ihr  und  bin  doch  mit  ihr  nicht  identisch,  j' 
Wenn  in  jener  Verdünnung  des  sozialen  Ich  zu  dem  ,,wir  alle“,  das 
sich  übermächtig  durch  die  Allgemeinheit  aufzudrängen  strebt,  das  Selbst-  i. 
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sein  mit  Entschiecleiilieit  sich  wehrt  und  den  Vorrang-  beansprucht,  so 
steht  seine  Unbedingtheit  gegen  alle  Bedingtheiten  des  Seins  als  wir  alle. 
Ich  lebe  zwar  in  einem  Neben-  und  Miteinander  mit  allen,  habe  Funk- 
tionen in  der  gegenseitigen  Dienstbarkeit,  aber  ich  kenne  einzelne  Men- 
schen, mit  denen  ich  nicht  nur  in  solchen  Relationen,  sondern  unbedingt 
verbunden  bin.  Ich  kann  diese,  mit  denen  ich  als  ich  selbst  in  Kommuni- 
kation stehe,  nicht  in  die  gleiche  Welt  mit  den  Anderen,  relativ  zu  ihnen 
(ileichgültigen  stellen.  Das  Selbstsein  mit  ihnen  kann  ich  nicht  veräußern 
lassen  an  das  Sein  mit  allen  und  stehe  der  Möglichkeit  nach  mit  ihnen 
außerhalb  von  allen. 

c)  In  der  Gesellschaft  habe  ich  Geltung  durch  das,  was  ich  leiste.  Es  ist 
mir  ein  neuer  Spiegel  dessen,  was  ich  bin.  Was  durch  mich  geschah,  was 
ich  als  Erfolg  und  als  Werk  sehen  kann,  oder  was  mir  als  Mißerfolg  und 
als  Mißratenes  vor  Augen  steht,  darin  Averde  ich  mir  auf  eine  eigene  W eise 
gegenständlich.  Im  Leistungsich  kann  das  Ichbewußtsein  zusammenfallen 
mit  dem  Bewußtsein  des  Geleisteten. 

Doch  bin  ich  nicht  das,  was  ich  leiste.  Ich  kann  zu  ihm  sogar  in  einen 
Gegensatz  geraten.  Da  wir  abhängig  werden  von  Dingen,  die  wir  machten, 
stellen  wir  uns  ihnen  gegenüber.  Wdr  sind  in  ihnen,  aber  wir  sind  nicht 
mit  uns  als  bloß  Leistenden  identisch.  Wenn  andere  nachmachen  und 
nachreden,  was  wir  schufen,  kann  einer  kämpfen  gegen  sein  eigenes 
Selbst,  wie  es  in  sein  Werk  einging.  Ich  mache  die  Leistung,  die  einmal 
war,  zu  einer,  die  sich  von  mir  löste.  Ich  kann  bei  ihr  weder  stehenbleiben 
als  bei  etwas,  das  ich  noch  zu  sein  vermöchte,  noch  kann  ich  sagen : ich 
sei,  was  ich  jetzt  leiste.  Denn  jetzt  und  immer  ist,  was  ich  bin,  und  was 
ich  leisten  will,  in  einem,  aber  nicht  identisch.  Ich  kann  auch  leisten, 
worin  ich  nicht  bin.  Keinesfalls  bin  ich  erschöpft  mit  dem,  was  ich  leiste. 
Icli  selbst  fliehe  die  Identifizierung  mit  meinen  Werken  — sie  relativ  als 
meine  anerkennend  und  in  Treue  zu  mir  sie  als  eigen  bewahrend  — um  so 
mehr,  als  sie  mich  mir  selbst  zu  rauben  scheinen,  als  ich  Zukunft  fühle 
und  iMöglichkeit  und  gegenwärtig  vorhabe,  worin  ich  mir  meiner  geAviß 
werden  kann. 

d)  Was  ich  bin,  weiß  ich  schließlich  durch  meine  Vergangenheit.  Was 
ich  erlebte,  und.  was  ich  sah,  was  ich  getan  und  gedacht  habe,  was  man 
mir  zufügte  und  wie  mir  geholfen  wurde,  das  alles  bestimmt  ungewußt 
oder  in  bewußtem  Erinnern  mein  gegeiiAvärtiges  Ichbewußtsein.  Von  da 
her  habe  ich  Achtung  und  Verachtung  gegen  mich,  bin  ich  bewegt  von 
Anhänglichkeiten  und  Gehässigkeiten.  Aus  der  Vergangenheit  spricht 
mich  Gegenwärtiges  an,  das  ich  darum  fliehe  oder  suche.  Dieses  Erinne- 
rungsich, in  unreflektiertem  Zustand  nicht  befragt,  wird  mir,  wie  die 
anderen  Ichaspekte,  in  unbestimmten  Grenzen  gegenständlich.  Meine  \er- 
gangenheit  wird  mein  Spiegel;  ich  bin,  was  ich  war. 

Versuche  ich  mich  von  allem  Gewesenen  zu  lösen  durch  den  Gedanken, 
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daß  alles  anders  hätte  sein  können,  so  yerwandle  ich  mich  in  eine  leere 
Möglichkeit  zurück,  bin  ohne  den  Grund  meiner  Vergangenheit  nicht  mehr 
ich.  Aber  die  Möglichkeit  der  Loslösung  bedeutet,  daß  ich  mich  auch  mit 
der  Totalität  meiner  Erinnerungen  nicht  identifiziere.  Denn  ich  bin  gegen- 
wärtig und  habe  Zukunft.  Würde  ich  etwa  mich  identifizieren  mit  dem 
Bilde,  das  ich  von  meiner  Vergangenheit  habe,  so  würde  ich  mich  ver- 
lieren. Ich  würde  mir  meine  Vergangenheit  konstruieren  zu  einem  Schema, - 
das  ich  sein  will:  ich  setze  Gegenwart  und  Zukunft  unter  meine  Ver- 
gangenheit als  Maßstab  und  entwerte  sie  damit.  Ich  bin  nicht,  was  ich 
werde,  sondern  meine  zu  sein,  wofür  ich  mich  als  vergangen  halte,  so  daß 
ich  Gegenwart  und  Zukunft  schon  denke,  als  ob  sie  Vergangenheit 
wären. 

Wohl  kommt  in  den  Erinnerungen  die  Kontinuität  und  dadurch  allein  | 
die  Substanz  meines  Wesens  für  mich  zur  Sichtbarkeit ; das  Maß  für  das  l 
Selbst  ist  die  Tiefe  der  wirksam  gegenwärtigen  Erinnerung.  Aber  in  der  |j; 
Erinnerung  erscheine  ich  mir  nur.  Sie  ist  nicht  als  fixiertes  Objekt  ich  li 
selbst  ; denn  sie  ist,  so  lange  ich  lebe,  in  ihrer  Wirkung  zugleich  in  Wand-  J; 

4 lung.  Jeder  Augenblick  meines  eigentlichen  Selbst,  durch  sie  bestimmt,  |j 
steht  ihr  zugleich  gegenüber;  er  vermag  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung  w 
aus  gegenwärtiger  Lebensentscheidung  noch  einmal  zur  Entfaltung  oder  |; 
Verkümmerung  zu  bringen  und  aus  eigentlicher  Treue  sogar  im  Sinn  zu  1 
verwandeln.  — * | 

Will  ich  wissen,  was  ich  bin,  so  bietet  sich  in  den  versuchten  Gedanken-  1 
gängen  mein  objektives  Dasein  im  Schema  als  mein  Sein  an.  Ich  erfasse  j 
mich  in  ihm,  mache  aber  jedesmal  die  Erfahrung,  daß  ich  es  nicht  ganz  1 j 
bin:  das  so  Ohjektgewordene  kommt  nicht  zur  absoluten  Identität  mit  mir  | 
selbst;  denn  ich  bin  übergreifend  und  müßte  mich  in  solchen  Schematen  ] ' 
verlieren.  i 

3.  Charakter.  — Was  ich  bin,  frage  ich  im  Hinblick  auf  mich,  wie  ich  | 
in  der  Erscheinung  meiner  selbst  ein  mir  zugrunde  liegendes  Sein  bin  für  | 
mich  oder  an  sich  und  für  mich.  Denn  ich  bin  mir  zwar  gegeben  in  mei-  | 
nen  Erscheinungen,  aber  was  mir  darin  gegeben  ist,  bin  ich  an  mir  selbst.  | 
Wohl  weiß  ich  daher  auf  keine  unmittelbare  Weise,  was  und  wie  ich  an 
mir  selbst  bin,  aber  ich  schließe  auf  mein  Sein  als  dasjenige,  das  all 
meiner  Erscheinung  zugrundeliegt.  Es  ist  eine  meiner  ursprünglichen 
Erfahrungen,  daß  ich  nicht  bloß  da  und  nicht  die  Möglichkeit  von  allem 
bin,  was  ich  sein  möchte,  sondern  daß  ich  mir  auch  gegeben  bin  als  ein 
Sosein.  Mit  Staunen  und  mit  Scham,  mit  Erschrecken  oder  mit  Liebe  er- 
falire  ich  aus  meinem  Tun,  wie  ich  bin;  ich  kann  in  plötzlicher  Besinnung 
wohl  zu  mir  sagen : also  so  bist  du ! Ich  erfahre  täglich,  daß  ich  abhängig 
bin  von  einem  Sein  meiner  selbst,  das  ich  nicht  absolut  in  der  Hand  habe, 
mit  dem  ich  umgehe,  das  ich  dirigiere,  fördere  und  hemme,  das  in  seiner 
Gegebenheit  mir  sinnvollerweise  zu  einem  Gegenstand  psychologischer 
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Erforschbarkeit  wird,  zu  dem  Sein,  das  ich  an  mir  selbst  bin,  und  das  im 
Laufe  meines  Lebens  zur  Erscbeinung  kommt:  es  ist  mein  Charakter. 

Was  ich  aber  an  mir  selbst  bin  als  dieses  positive : ich  bin  nun  einmal 
so,  auch  das  ist  mir  dennoch  nicht  so  gegeben  wie  die  Dinge  ^außer  mir. 
Diese  sind  als  das  scblecbthin  Andere,  nicht  als  sie  selbst  für  mich  da, 
ich  aber  bin  an  mir  selbst  das  Sein,  das  tut  und  dadurch  ist  und  sich  er- 
scheint als  das,  was  es  zugleich  selbst  zu  sein,  aber  erst  in  seiner  Freiheit 
innewerden  kann.  Darum  sträubt  sich  etwas  in  mir,  mich  als  schlechthin 
nun  so  gegeben  anzuerkennen:  daß  ich  so  bin,  mache  ich  mir  sogar  zur 
Schuld.  Wenn  ich  auch  nicht  weiß,  wie  ich  in  gegenwärtigem  Willen  es 
geradezu  ändern  soll:  meiner  Freiheit  bin  ich  nicht  nur  im  augenblick- 
lichen verstandesmäßigen  Zweckhandeln  als  technischem  Eingreifen  ge- 
wiß, sondern  sie  liegt  so  tief  in  mir,  daß  ein  Leben  durch  die  Folge  einer 
für  mein  Wissen  nicht  mehr  übersehbaren  Menge  von  Handlungen  sich  in 
meinem  gegenwärtigen  Sosein  als  aus  mir  entstanden  erscheint;  und  was 
ich  bin  durch  Geburt,  kann  mir  so  erscheinen,  als  ob  ich  es  in  vorzeit-' 
lieber  Wahl  so  gewollt  hätte  und  dafür  schuldig  sei.  Ich  nehme  mich  noch 
aus  dem  Sein  an  sich  zurück,  als  das  ich  mir  wie  eine  Gegebenheit  bin, 
und  ergreife  aus  ihr  oder  gegen  sie  mich  selbst. 

4.  Im  Denkbaren  werde  ich  meiner  nicht  als  eines  Ganzen  ge- 
wiß. — Dreimal  kam  eine  Antwort  auf  die  Frage,  was  ich  sei.  In  dreierlei 
Sinn  sage  ich  ,,ich“,  aber  jeder  Sinn  war  nur  eine  Weise  des  Ichseins, 
nicht  eigentlich  ich  selbst. 

Ich  bin  das  Bewußtsein  überhaupt ; denn  wie  jedes  andere  Bewußtsein 
kann  ich  verständig  denken,  das  Allgemeingültige  verstehen  und  anerken- 
nen. Daß  ich  dieses  Bewußtsein  überhaupt  und  darin  unpersönlich  bin, 
gibt  mir  eine  spezifische  Würde.  Ohne  es  könnte  ich  nicht  ich  selbst  sein. 

Ich  bin  in  den  Ichaspekten  als  erfüllten  die  Wirklichkeit  meines  Da- 
seins, dies  konkrete  Individuum  hier  und  jetzt.  Außer  in  ihnen  könnte  ich 
überhaupt  nicht  erscheinen. 

Ich  bin  in  meinem  Sosein  als  Charakter  das  relativ  Beständige  dessen, 
als  was  ich  mir  gegeben  bin,  zwar  nur  gedacht  und  erschlossen,  aber  un- 
vermeidlich als  Grund  meiner  Erscheinung  vorausgesetzt,  sofern  ich  mich 
erkenne.  Ohne  dieses  Sosein  fehlte  mir  jede  Stabilität  im  Dasein. 

Was  ich  bin,  wird  mir  also  nicht  zur  Totalität.  Im  Ichsein  überhaupt, 
in  den  Aspekten  meiner,  in  meinem  Sosein  als  Charakter  trete  ich  an 
Grenzen.  Die  unvermeidlichen  Gedanken  aber,  in  denen  ich  mich  mii' 
gegenständlich  zu  machen  suche,  führen  indirekt  zu  einer  Klarheit.  Zu- 
nächst durch  das  Bemerken  der  jeweiligen  Unvollendung : ich  bin  noch 
anderes.  Dann  durch  Ausscheiden  des  jeweils  Gedachten  von  mir  selbst, 
der  ich  mich  aus  aller  Gegenständliclikeit,  durch  sie  erhellt,  wieder  zu- 
rücknehme. Es  entsteht  ein  indirektes  Wissen  um  mich,  das  nicht  ein 
Wissen  von  mir  ist.  Das  Selbst  ist  mehr  als  alles  Wißbare.  Auf  den  Wegen, 
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durch  die  ich  mir  objektiv  werde,  vermag  ich  daher  meiner  selbst  als 
einer  Möglichkeit  unobjektiv  gewiß  zu  werden.  Zwar  ist  das  Objektiv- 
gewordene gleichsam  die  einzige  Sprache,  durch  die  ich  bin.  Aber  mein 
aktives  Bewußtsein,  das  im  Ernst  ,,ich  selbst“  sagen  kann,  ergreift  diese 
Sprache,  indem  es  zugleich  jede  aus  sich  in  Erscheinung  getretene  Gegen- 
ständlichkeit relativiert. 

M ürde  ich  antizipierend  mich  mir  im  Zeitdasein  zum  Ganzen  in  einem 
Bilde  machen,  in  dem  ich  durch  das,  was  ich  bin,  wüßte,  wer  ich  bin,  so 
würde  ich  mich  täuschen.  Nur  in  einem  metaphysischen  Transzendieren, 
das  erst  auf  Grund  der  in  der  Existenzerhellung  noch  zu  ergreifenden  Ur- 
sprünge erfolgen  kann,  wende  ich  mich  wohl  zu  meinem  Sein  in  der 
Vollendung  des  Zeitdaseins,  als  ob  mein  Wissen  in  der  Ewigkeit  sei.  An- 
gesichts jeder  Vollendung  eines  Bildes  von  mir  wird  mir  aber  die  faktische 
L nvollendbarkeit  in  der  Zeit  gradezu  gewiß.  Dadurch  erst  erwacht  eigent- 
lich mein  Bewußtsein  der  Möglichkeit,  ich  selbst  sein  zu  können,  durch 
das  ich  mich  statt  als  Sein  vielmehr  in  der  Fraglichkeit,  als  Werden  und 
Zukunft,  weiß.  Die  Vergewisserung  meiner  im  metaphysischen  Transzen- 
dieren geschieht  durch  einen  Sprung,  der  einen  anderen  Sprung  voraus- 
setzt : von  meinem  mir  Gegenständlichwerden  zu  mir  als  Freiheit.  Allem 
von  mir  wirklich  Gewordenen  gegenüber  bleibe  ich  selbst  als  Möglichkeit : 
dem  objektiv  gewordenen  Ichbestand  gegenüber  bleibe  ich  selbst  und  da- 
mit als  Freiheit. 

äre  ich  selbst,  der  ich  mir  nicht  Gegenstand  werde,  nur  das  Sein,  für 
das  alles  Dasein  der  Gegenstände  ist,  das  von  ihnen,  nicht  aber  von  sich 
wissen  kann,  und  das  selbst  doch  in  dieser  M eit  des  Daseins  schlechthin 
vergeht,  so  wäre  ich  in  einer  Situation,  die  ich  ertragen  müßte,  aber  nicht 
verwinden  könnte.  Diese  Situation  wird  als  vorgestellte  Ursprung  der 
philosophischen  Erhellung  des  eigentlichen  Selbstseins.  Nicht  mehr  kann 
ich  mich  enttäuscht  weiteren  Möglichkeiten  gegenständlichen  Wissens  von 
mir  zuwenden,  sondern  nachdem  ich  sie  alle  ergriffen  habe,  trete  ich  mit 
ihnen  als  Mitteln  auf  einen  neuen  Boden  der  Vlöglichkeit  des  Selbstseins. 


Selbstreflexion. 

I.  Ichsein  und  Selbstr ef lexion.  — Im  Zurücknehmen  aus  dem  Ich- 
sein  des  Bewußtseins  überhaupt,  aus  dem  Reichtum  der  Aspekte,  in  denen 
ich  mir  empirisch  erscheine,  aus  einem  gegebenen  Sosein  meines  Charak- 
ters liegt  ein  Verhalten  zu  mir  selbst  und  darin  der  Ansatz  für  ein  neues 
Ergreifen  meiner  selbst.  Ich  prüfe  in  sachlicher  Objektivität,  was  ich  bin, 
und  finde  nur  eine  Fülle  stets  partikularer  Tatbestände;  aber  ich  prüfe 
darüber  hinaus,  was  ich  eigentlich  bin,  und  sehe,  daß  es  noch  an  mir  selbst 
liegt.  Ich  bin  das  Sein,  das  sich  um  sich  bekümmert  und  im  Sichverhalten 
noch  entscheidet,  was  es  ist. 
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Wenn  ich  nach  dem  Fehlgehen  aller  objektiven  Bemühung  sage  ,,ich 
selbst”,  so  meine  ich  nicht  mehr  bloß  etwas,  sondern  tue  etwas:  zugleich 
einer  und  zwei,  bin  ich  zu  mir,  d.  h.  ich  beziehe  mich  auf  mich,  aber  nicht 
nur  mich  betrachtend,  sondern  auf  mich  wirkend.  Es  entsteht  die  Frage, 
ob  ich  mich  nur  durch  mein  inneres  Handeln  wissen  kann,  ob  ich  demnach 
nicht  nur  bin,  was  sich  erscheint,  sondern  auch,  was  sich  schafft.  Sie  wird 
mit  ja  und  nein  zu  beantworten  sein:  ich  kann  nicht  ich  selbst  sein,  wenn 
ich  nicht  will,  und  ich  bin  nicht  schon  ich  selbst,  wenn  ich  ich  selbst  sein 
will;  ich  werde  zwar,  indem  ich  mich  schaffe;  aber  bin  ich  ich  selbst,  so 
habe  ich  mich  nicht  geschaffen.  ^lich  zu  mir  verhalten  heißt  nicht  schon 
ich  selbst  sein,  sondern  in  einem  inneren  Handeln  mich  erwarten.  Im 
Wesen  dieses  Sichzusichselbstverhaltens  als  Ursprung  des  Selbstseins 
ist  die  Möglichkeit  der  Identität  meiner  mit  mir  in  einem  gegenständlich 
gewordenen  Bestand  in  der  Wurzel  vereitelt.  Ich  bin,  weil  ich  mich  zu  mir 
aktiv  verhalte,  nur  die  Möglichkeit  des  Selbstseins.  Darum  bin  ich  in  der 
Zeit  für  mich  nie  Ende  und  Vollendung,  weiß  ich  mich  selbst  nicht,  son- 
dern bin  mir  lediglich  gewiß,  indem  ich  ich  selbst  bin. 

Sage  ich  etwa,  in  den  direkten  M eisen  des  M issens  von  mir  beharrend, 
durch  meinen  Millen  könne  ich  nicht  sein,  sondern  ich  sei  in  der  Tat  nur 
das,  was  ich  feststelle  als  Bewußtsein  überhaupt,  als  meine  empirischen 
Erscheinungen  und  meinen  Charakter,  so  ist  zu  fragen:  wie  lebe  ich  dann, 
wenn  ich  solches  Sagen  wirklich  glaube?  Entweder  meiner  Lust  und  Nei- 
gung, wie  es  grade  kommt,  oder  in  der  Verzweiflung,  da  kein  Sinn  ist. 
Beides  ist  ohne  Konsequenz.  Zunächst:  wirklich  sinnlos  zu  leben,  vermag 
ich  keinen  Augenblick : Schon  der  M eg  zufälliger  Neigung  und  Lust  ist 
selbst  eine  Entscheidung ; im  Behaupten  eines  Soseins  liegt  zugleich  der 
Willensakt,  der  die  Sinnlosigkeit  ergreift  und  unvermeidlich  ein  — zwar 
negativer  — Sinn  ist,  bei  dem  aus  möglicher  Existenz  die  Frage  bleibt,  ob 
ich  ihn  wirklich  will  oder  mich  vielmehr  täusche  und  vor  mir  verstecke. 
Dann:  Die  Verzweiflung  drängt  mich  zum  Selbstmord:  mit  ihm  sage  ich, 
daß  mein  Leben  sinnlos  sei,  daß  ich  aber  wolle,  daß  es  einen  Sinn  habe, 
weil  ich  in  der  Sinnlosigkeit  nicht  ich  selbst  zu  sein  vermag.  Selbstmord 
wird  als  aktive  Handlung  der  Sinn,  mit  dem  negativ  das  Dasein  erfüllt 
wird ; er  ist  eine  Entscheidung,  in  der  ein  eigentliches,  wenn  auch  nega- 
tives Selbstsein  liegt,  das  nun  erst  beginnen  könnte  und  den  Selbstmord 
transzendierend  wieder  aufhöbe  in  der  Ewigkeit.  — Des  Menschen  M esen 
I und  Situation  ist,  nach  Sinn  fragen  und  sinnhaft  handeln  zu  müssen : ihm 
bleibt  nur  die  M ahl,  aber  er  kann  nicht  überhaupt  nicht  wählen,  weil 
immer  wieder  eine  Wahl  ist,  die  er  aktiv  oder  passiv  vollzieht.  Will  der 
Mensch  Konsequenz,  so  kann  er,  auch  ohne  den  Sinn  schlechthin  zu  wissen, 
nicht  aufhören,  nach  Sinn  zu  fragen  und  jederzeit  nach  seinen  Kräften 
I Sinn  zu  verwirklichen.  Er  ist  das  Sein,  das  sich  zu  sich  verhilft  oder  nicht 
verhilft,  indem  er  seine  Vlöglichkeit  vergeudet  oder  ergreift.  M ill  der 
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Mensch  aber  keine  Konsequenz,  so  wäre  dies  wieder  ein  negativer  Sinn- 
wille; er  müßte  damit  aufhören,  sinnhaft  zu  handeln,  sich  nicht  mehr 
äußern;  er  bräche  alles  ab,  wäre  gleichsam  absichtlich  irrsinnig,  sofern 
noch  Sinnfetzen  in  seinem  Dasein  Vorkommen. 

Das  Subjekt  als  Selbstbewußtsein  im  Sichzusichverhalten  war  der  im 
gegenständlichen  Bestehen  des  Ich  stets  verschwindende  Gegenstand  der 
früheren  Erörterungen.  Das  nun  ausgesprochene  Sichzusichverhalten  wäre 
aber  als  das  Allgemeine  der  Subjektivität  überhaupt  leer.  Es  ist  nur  als  das 
Zusichverhalten  eines  einzelnen  Selbstseins,  dessen  Erfüllung  ich  suche 
in  den  aktiven  Vollzügen,  die  in  ilirer  geschichtlichen  Konkretheit  ich 
selbst  bin. 

Ich  bemerke,  daß  ich  ich  selbst  nur  bin,  wenn  ich  mich  in  meiner  Ge- 
walt habe.  Auch  dann,  wenn  ich  ganz  bei  einer  Sache  bin,  und  überhaupt 
nicht  an  mich  denke,  bin  ich  sachlich  in  dem  Maße,  als  meine  Selbst- 
kontrolle mich  sachlich  macht  durch  Absehen  von  meiner  Subjektivität. 
Eigentliche  Sachlichkeit  meines  Verhaltens  ist  nicht  ohne  das  entschiedene 
Selbstsein,  das  sich  in  der  Selbstkontrolle  auswirkt.  Dieser  bedarf  ich  je- 
doch nicht  nur  bei  gegenständlicher  Forschung  in  der  Welt,  sondern 
überall  bis  zu  dem  keine  Grenzen  kennenden  Fragen,  in  dessen  Medium 
mir  die  Ünbedingtheit  meines  ursprünglichen  Tuns  gewiß  wird.  Dieses 
Medium,  in  dem  ich  mich  suche  auf  dem  Wege  über  das  Weltsein  .und 
mein  Dasein  in  ihm,  heißt  Selbstreflexion.  Diese  würde  als  bloß  betrach- 
tende passiv  bleiben  und  unfruchtbar,  weil  verloren  in  der  Endlosigkeit. 
Sie  ist  eigentliche  Selbstreflexion  nur  als  aktive,  in  der  ich  auf  mich  wirke 
und  die  betrachtende  zu  dem  unentbehrlichen  Mittel  mache,  durch  das 
allein  ich  sehen  kann,  während  dieses  Sehen  durch  die  Aktivität  Sinn  und 
Ziel  bekommt. 

In  der  Selbstreflexion  ist  die  Frage,  wer  ich  sei,  auf  neue  Weise  ge- 
stellt. Das  Wissen  von  sich  ist  nicht  mehr  als  solches  gemeint,  sondern  die 
Frage  ist  der  Stachel,  unter  dem  ich  zu  mir  komme.  In  der  existentiellen 
Selbstreflexion  suche  ich  mich  als  hervorgehend  aus  meinem  Urteil  über 
mich.  Es  ist  ein  Ernst  des  Selbstrichtens  im  Selbstreflektieren,  der  nicht 
aus  dem  bloßen  Wissenwollen  von  mir  kommen  kann,  das  dem  Urteilen 
des  Bewußtseins  überhaupt  zugrundeliegt.  Im  Selbstreflektieren  ent- 
springt eine  Quelle  meines  Seins ; ich  werde  mir  in  ihm  mein  eigener  Ur- 
sprung. ,, Erkenne  dich  selbst“  ist  nicht  Forderung,  in  einem  Spiegel  zu 
wissen,  was  ich  bin,  sondern  auf  mich  zu  wirken,  daß  ich  werde,  wer  ich 
bin.  Ich  prüfe  in  der  Selbstreflexion,  von  den  Dingen  in  der  Welt  mich  zu 
mir  zurückwendend,  mein  Tun,  meine  Motive  und  Gefühle  nach  dem 
!Maßstab,  ob  ich  sie  selbst  bin  und  sein  will.  Ich  frage  etwa,  ob  ich  in 
ihnen  die  Seelenruhe  gewinne,  als  welche  ich  mich  selbst  erkenne,  ob  in 
ihnen  meine  Reinheit  bewahrt  wird,  ob  sie  dem  entsprechen,  was  ich  als 
sittliche  Vernunft  anerkenne,  ob  ich  in  ihnen  echt  sei.  Aber  auch  keiner 
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dieser  Maßstähe  ist  gegenständlich  wißbar,  sondern  jeder  wird  als  formii- 
i lierter  und  als  angewandter  sogleich  in  die  prüfende  Selbstreflexion  mit 
. aufgenommen  und  damit  selbst  in  Frage  gestellt. 

2.  Auf  lösende  Selbstreflexion.  — Selbstreflexion  ist  ein  mir  nir- 
^ gends  sich  schließendes  Medium;  ich  kann  durch  sie  ins  Bodenlose  sinken. 
Als  was  auch  immer  ich  mir  innerlich  entgegenkomme,  ich  kann  diese 
meine  Erscheinung  stets  befragen,  ob  dahinter  etwas  anderes  steckt:  Es 
ist  möglich,  daß  mein  Gefühl  unbewußt  ein  anderes  versteckt,  daß  hinter 
meinem  bewußten  Zweck  ein  anderes  Ziel  steht;  vielleicht  täusche  ich 
mich  selbst,  weil  ich  mit  mir  zufrieden  sein  will  und  doch  nicht  lassen 
; möchte,  was  mich  mit  mir  unzufrieden  macht.  Aber  in  diesem  Suchen 
[ nach  dem  Dahinter  verstehe  ich  mich  nur  im  Aufheben  meiner  täuschen- 
I den  Unmittelbarkeit,  nicht  mich  als  Sein;  ich  bin  so  nur  die  Selbstrefle- 
j xion,  welche  alle  meine  Masken  durchdringt  und  nicht  weiß,  ob  sie  hinter 
i ihnen  überhaupt  etwas  findet.  Dieses  Verstehen  in  der  Selbstreflexion 
I wandelt  mich  durch  die  Aufhebung  von  Täuschungen,  aber  in  der  jeweils 
! besonderen  M eise  des  Auflösens  kann  es  selbst  wieder  nach  seinen  ^lotiven 
I befragt  und  dann  als  täuschend  infragegestellt  werden.  So  mich  ver- 
stehend gerate  ich  in  einen  endlosen  Progreß.  In  der  trügenden  Erwar- 
tung, so  zu  mir  zu  kommen,  bleibt  mir  keine  Ursprünglichkeit  als  die  des 
Fragens  selbst. 

Auf  diesem  Wege  verfalle  ich  der  Selbstreflexion  ohne  selbst  zu  wer- 
den. Meine  Redlichkeit  erschöpft  sich  als  Klarheitswille.  Dieser  ist  noch 
kein  Selbstsein.  Er  handelt  als  solcher  noch  nicht  in  die  Zukunft,  wagt 
noch  keine  Verwirklichung.  Unter  seiner  absoluten  Herrschaft  würde  ich 
der  Gefahr  ausweichen,  die  jedes  Erscheinen  meiner  selbst  für  mich  ist. 
Ich  möchte  wissen,  was  wahr  ist,  noch  bevor  ich  es  versuchte.  Die  Selbst- 
reflexion zerstört  jeden  Anfang  meines  Wirklichseins,  weil  er  durch  sie 
sogleich  fragwürdig  wird.  Ich  kann  keinen  Schritt  mehr  tun ; der  Klar- 
heitswille hat  mich  gelähmt. 

Das  konnte  geschehen,  weil  ich  Selbstreflexion  wieder  zu  einem  issen- 
wollen  verkümmern  ließ.  Meine  Aktivität  war  nur  noch  ein  Prüfen  und 
Bewerten,  sie  handelte  nur  negativ.  Ich  wollte  durch  Negieren  machen 
oder  freilegen,  was  ich  selbst  bin.  Ich  bin  aber  nur  als  Ursprung  einer 
erfüllten  Aktivität,  welche  positiv  die  Reflexion  trägt,  durch  welche  sie 
zugleich  wird.  Ich  bin,  wenn  ich  bin,  stets  in  irgendeinem  Sinne  unmittel- 
bar; denn  auch  der  Klarheitswille  in  der  Verkümmerung  meines  Selbst- 
seins zum  negierenden  Aufheben  aller  Täuscbungen  lebt  als  die  Selbst- 
: gewißheit  seiner  Redlichkeit  und  kann  sich  noch  im  universellen  Zer- 
stören, im  Blick  auf  die  Maskenhaftigkeit  von  schlechthin  allem  seiner  als 
das  Wesen  sicher  sein,  das  sich  doch  wenigstens  nicht  täuschen  läßt,  nicht 
einmal  durch  sich  selbst.  Diese  Unmittelbarkeit  in  der  Selbstgewißheit 
der  bloßen  Redlichkeit  ohne  Fülle  befragt  wohl  noch  alle  Inhalte  ihres 


i 


eigenen  Fragens,  nicht  aber  mehr  ihr  Fragen  selbst.  Darum  kann  es  ihr 
geschehen,  daß  sie  zwar  ein  Selbstsein  glaubt  verloren  zu  haben,  da  ja  alles 
Täuschung  ist,  aber  doch  nicht  verzweifelt,  weil  sie  in  ihrem  Wissen  ihrer 
gewiß  ist.  Ich  bin  in  ihr  noch  bekümmert  um  mich  in  der  Frage,  niclit 
aber  eigentlich  um  mich  als  erfülltes  geschichtliches  Wesen  in  seiner 
irklichkeit,  und  auch  nicht  um  meine  absolute  Verlorenheit,  sondern 
um  meine  Wahrhaftigkeit,  welche  zu  der  Punktualität  des  Negierenkön- 
nens  verdünnt  ist.  Ich  drehe  mich  in  einem  immer  leerer  werdenden 
irbel  um  mich,  ohne  zu  sein.  V^ie  an  die  Ichaspekte,  kann  ich  mich 
auch  an  die  Selbstreflexion  verlieren,  dort  in  Bildern  von  mir,  die  nicht 
ich  sind,  hier  in  einer  Funktion,  die  ihre  Aktivität  nicht  mehr  aus  mir 
selbst  auf  mich  richtet. 

3.  Selbstreflexion  und  ursprüngliche  Unmittelbarkeit.  — Be- 
vor ich  in  Selbstreflexion  trete,  bin  ich  in  meiner  Unmittelbarkeit  un- 
bekümmert. ^^"erde  ich  dann  ungewiß,  so  ergreife  ich  die  Selbstreflexion, 
um  durch  sie  in  die  selbstgewisse  Unmittelbarkeit  zurückzukehren. 

Denn  aus  einer  tieferen  Gewißheit,  als  Selbstreflexion  es  sein  kann, 
entscheide  ich  in  ihr,  daß  ich  sie  nicht  seihst  sei.  Sie  hat  ihre  Wahrheit, 
wenn  ich  selbst  in  ihr  gegenwärtig  bleibe,  also  das  bin,  was  ihrer  bedarf 
zu  seinem  Sein,  aber  darum  mit  ihr  nicht  identisch  ist : ich  muß  die  ur- 
sprüngliche Positivität  mitbringen,  welche  nicht  nur  auf  löst,  sondern  ihr 
geschichtliches  Zeitdasein  ergreift  und  verwirklicht.  Selbstreflexion  ist 
nicht  Zweck,  sondern  Weg.  Es  kommt  darauf  an,  daß  und  wie  ich  jeweils 
aus  ihr  hervorgehe,  der  ich  ohne  sie  nur  ein  Dasein  möglichkeitsloser  Un- 
mittelbarkeit geistlos  und  selbstlos  führen  könnte.  Selbstreflexion  hat 
Motive,  die  ursprünglich  aus  mir  selbst  kommen.  Sie  ist  nicht  Selbst- 
studium, sondern  Selhstkomniunikation  und  verwirklicht  sich  nicht  als 
Erkenntnis,  sondern  als  Selbstschöpfung. 

Selbstreflexion  ist  also  ihrem  Sinn  nach  ein  jeweils  transitorisches 
Medium  verlorengegangener  und  wiederherzustellender  Unmittelbarkeit  : 
selbstreflektierend  bin  ich  jeweils  einen  Augenblick  nicht  mehr  und  noch 
nicht  ich  selbst  : ich  bin  in  der  ^löglichkeit  als  der  Gespaltenheit,  durch 
welche  die  unbekümmerte  Unmittelbarkeit  aufgehoben  und  die  eigentliche 
Ursprünglichkeit  meiner  selbst  möglich  wird. 

Selbstreflexion,  losgelöst  von  ihrem  Boden  als  der  Möglichkeit  des 
Selbstseins,  wird  beliebig:  ich  beobachte  mich,  stelle  in  Frage,  erörtere 
Möglichkeiten,  wie  es  grade  kommt.  Bichte  ich  mich  dagegen  in  meinem 
wirklichen  Dabeisein  reflektierend  auf  meine  früheren  \ ollzüge  und 
gegenwärtigen  Handlungen,  so  will  ich  im  inneren  und  äußeren  Handeln 
zu  Entscheidungen  kommen.  Denn  ich  weiß:  Ich  bin,  was  ich  werde: 
nicht  als  was  ich  wie  das  nur  Uehendige  passiv  wachse,  sondern  als  was 
ich  im  Medium  der  Selbstreflexion  zu  mir  kommend  mich  selbst  will. 
Einen  festen  Bestand  meiner  selbst,  der  mir  in  der  endlosen  Selbst- 
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reflexioii  verlorenging,  finde  ich  durch  keine  etwa  korrigierte,  gleichsam 
zum  Stehen  gebrachte,  aber  doch  nur  in  sich  bleibende,  vom  Selbst  gelöste 
Selbstreflexion  wieder. 

iSoch  dem  Gang  durch  die  Selbstreflexion  finde  ich  mich  allein  im 
Vollzug  des  Rechten  mit  dem  gewissen  Selbstbewußtsein,  es  sei  das 
Rechte:  ich  wolle  es,  weil  ich  es  angesichts  der  Ewigkeit  als  das  Wahre 
will.  Dann  wage  ich  zu  sagen:  es  ist  meine  Restimmung  und  Aufgabe,. 
Solcher  Vollzug  wird  durch  Verstehen  und  Wissen  nur  vorbereitet  und 
dann  ermöglicht,  aber  er  wird  so  nicht  schon  herbeigeführt.  Werden  Mög- 
lichkeiten geprüft,  so  sind  sie  nicht  schon  wie  ein  Objektives  entschieden. 
Hinter  dem  Selbstreflektieren,  in  Avelchem  ich  von  einem  Urteil  zum 
anderen  gehe,  scheide  und  auflöse,  steht  als  Impuls  der  Wille  zur  Einheit 
des  Entschlusses,  der  aus  dem  Ursprung  des  Selbstseins  erfolgt.  Solange 
i ich  im  Selbstreflektieren  bleibe,  quäle  ich  mich  entweder  wie  ein  Tanta- 
l Ins:  ich  suche  mich,  doch  alles  weicht  zurück;  oder  anders  als  Tantalus: 

; ich  habe  die  Hoffnung,  daß  in  der  Gestalt  der  Entscheidung  ich  mir  selbst 
f begegnen  Averde.  - , 

Man  sagt  wohl  warnend,  durch  Selbstreflexion  werde  die  natürliche 
Sicherheit  des  Lebens  und  Handelns  gestört;  aber  gestört  wird  durch  sie 
i.  nur  Willkür  und  brutaler  Wille,  da  diese  ihrer  selbst  unsicher  sind.  Nicht 
in  einer  unbef ragten  Unmittelbarkeit  der  dumpfen  Instinktivität  kann 
Sicherheit  sein,  sondern  diese  ist  im  hellen  Selhsthewußtsein,  das  auf 
Grund  unerbittlicher  Selbstreflexion  erwächst,  nicht  von  sich  als  einem 
Restande  weiß,  aber  seines  Seins  nun  ohne  Wissen  und  Frage  in  der  Tat 
des  Augenblicks  gewiß  ist,  der  die  Kontinuität  des  Lebens  ergreift. 

Zwar  auch  die  hellste  Selbstgewißheit  kann  nicht  anders  als  die  blinde 
M illkür  sagen:  ich  will,  weil  ich  Avill ; denn  in  jeder  konkreten  Lage  wird 
eine  bestimmte  Willensrichtung  auch  objektiv  wißbar.  Diese  aber  ist  wie 
alles  objektiv  Werdende  in  Hinsicht  auf  das  Selbst  zweideutig . Selbst- 
! reflexion  stößt  an  zwei  sinnverschiedene  und  verwechselbare  Grenzen : Die 
I eine  ist  das  im  Verstehen  schlechthin  undurchdringliche  Dunkel  der  em- 
pirischen Gegebenheiten  des  inkommunikablen  triebhaften  Eigenwillens, 
der  nur  kräftiger  oder  schwächer,  wie  Naturmächte,  nicht  heller  und 
i dunkler,  wie  geisterschlossene  Mächte  sein  kann;  die  andere  ist  die  mög- 
liche Existenz  des  Selbst,  das  im  Medium  der  Verstellbarkeiten  sich  zur 
• Erscheinung  kommt.  Die  Zweideutigkeit  steigert  sich  noch  dadurch,  daß 
1 die  Existenz  sich  jener  dunkel-vitalen  Gegebenheiten  bemächtigt,  sie  als 
i den  Leib  ilirer  Unmittelbarkeit  verwendet;  denn  sie  ergreift  sie  als  das 
i Ihre,  verwandelt  es  aus  blindem  Sein  in  Freiheit,  in  zu  ihr  gehöriges 
M esen  und  Schuld.  Selbstreflexion  spannt  sich  verstehend  aus  zwischen 
i jenen  beiden  Grenzen,  sie  ins  Unbestimmte  verschiebend,  aus  dem  Selbst 
neue  Räume  gewinnend,  die  sie  mit  ihren  Mitteln  erhellt.  Aber  Selbst- 
reflexion als  objektivierendes  Verstehen  ergreift  nicht  dieses  Selbst  selbst, 
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das  vor  ihr  vielmehr  zurückweicht  und  in  unangreifbarer  Souveränität  ' 
sich  allem  Gewußten  und  Gedeuteten  gegenüberzustellen  vermag. 

Mein  die  Selbstreflexion  beendender  Wille  ist  daher  nicht  mehr  der 
Ausdruck  jener  immer  dunklen  geistfremden  und  geistfeindlichen  Will- 
kür — als  der  bloßen  Brutalität  des  Daseins,  das  sich  selbst  weder  begreift 
noch  liebt,  aber  unbekümmert  sich  befriedigt  — , sondern  des  Selbstseins, 
das  sich  darin  gewiß  wird.  Dieses  tritt  aus  dem  Ursprung  des  Dunklen  in 
den  unendlichen  Prozeß  des  Hell  Werdens  im  Sichdurchdringen  als  das 
absolute  Bewußtsein  der  Existenz : aufgeschlossen  dem  Geiste,  doch  mehr 
als  Geist.  Solange  ich  feststellte,  prüfte,  urteilte,  war  Selbstreflexion  In- 
stanz; sie  war  es  nicht,  als  ich  angesichts  ihrer  wollte.  Denn  Selbst- 
reflexion durchdringt  mich  nicht : Auf  dem  Wege  unendlichen  Offenbar- 
werdens führt  sie  bis  an  die  rätselvolle  Schwelle,  .wo  ihr  durch  einen 
Sprung  das  ,,ich  selbst“  entgegentritt,  von  dem  sie  ihrerseits  doch  nur  in 
Bewegung  gehalten  war. 

4.  Sichausbleiben  und  Sichgeschenktwerden.  — Bleibt  der  ur- 
sprüngliche Vollzug  aus,  in  dem  das  Selbst  sich  seiner  gewiß  wird,  so  kann 
der  Mensch  verzweifeln. 

\erzweiflung  droht  nie,  wenn  Selbstreflexion  bloß  ein  zufälliges  Sich- 
bewußtwerden  ist  ohne  eigene  Aktivität  des  Urteilens  und  Wirkens.  Solche 
Scheinselbstreflexion  übe  ich  unbekümmert  um  mich  und  komme  aus  ihr 
jedesmal  schnell  heraus  in  Vergessen.  Ich  wurde  mir  nur  einen  Augenblick 
bewußt,  aber  trat  nicht  zu  mir  in  ein  mich  bestimmendes  Verhältnis. 

Verzweiflung  droht  auch  nicht,  wenn  die  alle  Täuschungen  auf  hebende  ■ 
Selbstreflexion  im  Klarheitswillen  als  solchen  ein  unbefragtes  negatives 
Selbstbewußtsein  zu  ihrem  Träger  behält. 

Wird  aber  auch  dieses  fragwürdig,  d.  h.  bleibt  der  Mensch,  sich  noch  ■ 
erwartend,  sich  selbst  aus,  dann  wird  Selbstreflexion,  statt  Stachel  des  ] 
Selbstwerdens  zu  sein,  zum  Feuer,  das  sich  selbst  verzehrt.  Statt  Funktion  ] 
des  werdenden  Selbst  in  der  Relativität  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  | 
zu  bleiben,  wirft  Selbstreflexion  sich,  sich  verabsolutierend  und  damit  | 
aufhebend,  zum  Urteil  über  mich  als  Ganzen  auf.  Sie  wird,  statt  Instanz  | 

im  Werden  meiner  selbst  zu  sein,  Instanz  für  mein  Sein  schlechthin:  statt  | 

.... 

aus  möglicher  Existenz  mit  dem  Glauben  an  diese  Möglichkeit  mich  zu  ) 
suchen,  ziehe  ich  diese  Möglichkeit  selbst  in  den  Strudel  des  Zweifels.  Aus  ' 
der  totalen  Infragestellung  meiner  selbst  scheine  ich  den  Weg  nicht  mehr  ■ 
zurückfinden  zu  können.  Die  Selbstreflexion  hat  ihre  Grenze  überschritten, 
die  durch  ursprüngliches  Selbstsein,  das  nur  durch  sie  möglich  ist,  doch  zu- 
gleich ihr  gesetzt  wird.  Verzweiflung  zeigt  ihre  von  dem  sie  tragenden  mög- 
lichen Selbstsein  und  von  der  eigentlichen  Selbstreflexion  freigewordene 
Gewalt.  Ich  werde  absolut  hoffnungslos,  indem  ich  sie  allein  für  wahr 
halte,  ihr  glaube  im  paradoxen  Unglauben  gegen  alle  Möglichkeit  meiner  . 
selbst,  mir  ewig  zu  glauben  scheine,  daß  ich  mich  ewig  verleugnen  muß. 
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Droht  aber  diese  Verzweiflung,  so  kann  ich  ihr  und  darin  mir  selbst 
auszuweichen  versuchen.  Ich  war  vielleicht  einmal  wahrhaft  in  Selbst- 
reflexion, bis  ich  über  mich  erschrak  und  nun  wncleutete  aus  Sicherungs- 
motiven. Neue  Möglichkeiten  der  Selbstreflexion  wurden  durch  fixierte 
Formeln  solcher  Umdeutung  vermieden  oder  abgebrochen.  Ich  hielt  das 
mir  Offenbarwerden  nicht  aus ; seine  Gefahr  und  der  Anspruch  daraus 
an  mich  ängstigen  mich ; ich  floh  vor  meinen  Möglichkeiten  und  bleibe 
mir  als  festgewordener  Vorhau.  Doch  bin  ich  in  solchem  Ausweichen  un- 
bestimmt unruhig.  Ich  fixierte  zwar  die  Sicherungen:  mit  mir  darf  nie- 
mand mehr  rückhaltlos  sprechen,  alles  wird  in  feste  Ordnung  gebannt, 
der  ,,Takt“  wird  eine  ganz  unbestimmte  oberste  Kontrolle  ; ich  verbot  mir 
Gedankenmöglichkeiten.  Aber  in  diesem  Sichern  war  zugleich  sein  Ver- 
sagen : ich  sah  in  den  Abgrund  meiner  Haltlosigkeit,  nun  ist  mein  Dasein 
in  dieser  Haltung  nur  Fassade;  ich  blicke,  es  mir  nicht  eingestehend,  in 
das  Nichts  meines  Selbst.  Eine  Rettung  scheint  die  Autorität,  die  mir  von 
außen  gibt,  was  ich  mir  selbst  nicht  geben  wollte.  Sie  soll  mir  sagen,  was 
ich  bin,  was  aus  mir  wird;  ich  will  ein  Selbstsein  aus  Gehorsam;  ich  be- 
grenze meine  mögliche  Selbstreflexion:  sie  soll  Kontrolle  werden,  nach 
einem  festen  Maßstab,  der  mir  mit  äußerer  Hilfe  gegeben  wird.  Meine 
Unruhe,  in  ihrem  Ursprung  absolut,  vergrabe  ich  in  der  Unruhe  der  End- 
lichkeit. Das  Selbstsein  in  der  Bewegung  eigentlicher  Kommunikation  von 
Selbst  zu  Selbst  wird  unhaltbar.  Ich  wagte  nicht,  ich  selbst  zu  sein,  und 
möchte  mich  gerettet  wissen  in  einer  anderen  Seinsebene,  wo  dieses  Fra- 
gen auf  hört. 

Oder  ich  weiche  aus  nach  einer  anderen  Seite.  Statt  in  der  Selbst- 
reflexion an  die  Grenze  eigentlichen,  sich  stets- erhellenden  und  nie  end- 
gültig hellwerdenden  Selbstseins  zu  stoßen,  lehne  ich  mich  an  die  immer 
dunkle  und  dunkel  bleibende  Grenze  meiner  empirischen  Gegebenheit. 
Ich  entziehe  mich  meinem  Selbst,  das  nur  im  Hören  auf  ein  absolutes 
Bewußtsein  ist,  um  jetzt  radikal  nur  jenes  dunkle  Dasein  selbst  unbeküm- 
mert durchzusetzen.  Ich  vernichte  mich  durch  meine  Isolierung,  und 
werde  ein  Sein,  das  kein  Selbstsein  mehr  ist,  das,  weil  es  weiß  und  will, 
böse  heißt,  aber,  weil  es  doch  nicht  eigentlich  wissen  und  wollen  kann,  das 
hilfsbedürftige  Wesen  ist,  dessen  verborgenes  Selbstsein  unbewußt  nur 
auf  die  Hand  wartet,  die  es  fassen  kann,  um  wie  ein  Kind  zu  folgen. 

Am  Ende  der  Selbstreflexion  steht  also  als  Möglichkeit  die  Ver- 
zweiflung, und  diese  als  Drang,  sich  selbst  aufzugeben  an  die  Autorität 
oder  an  das  Dasein.  In  beiden  Fällen  ist  nur  noch  ein  Wesen,  das  mir 
entgegentritt,  als  ob  sein  Blick  leer,  seine  Hand  ohne  Druck  bliebe.  Es 
antwortet  kein  Selbst  mehr,  sondern  eine  Redeweise,  ein  Schema  oder  eine 
Sentimentalität,  eine  Pathetik  des  Rechthabens,  ein  Mitleidheischen  der 
Schwäche. 

Existenz  kann  erst  in  der  steten  Gefahr  der  Endlosigkeit  ihrer  Re- 
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flexion,  und  in  der  vollkommenen  Fraglichkeit  von  allem,  als  unerläß- 
liehen  Artikulationen  möglichen  Selbstseins,  das  darin  die  grenzenlose  '■ 
Offenheit  wagt,  zu  sich  kommen.  Diese  Offenheit,  die  ich  auch  dem  An- 
deren gegenüber  nur  in  dem  Maße  haben  kann,  als  ich  sie  mit  mir  selbst 
wage,  fördert  in  dem  endlosen  Medium  der  Wißbarkeiten  und  Reflexionen 
die  jeweils  unwißbare  Einzigkeit  zutage.  In  aller  Allgemeinheit  des  Fra- 
gens und  Antwortens  ist  sie  als  Ursprünglichkeit  gegenwärtig.  Weil  jede 
Objektivierung  meines  Selbstseins  wieder  durch  Reflexion  in  mögliche  ~ 
Schwebe  kommt,  ist  es  schleierlos  als  es  selbst  und,  gleichsam  Aug  in  ; 
Auge  blickend,  all  seine  Objektivität  und  Subjektivität  durchdringend, 
unmittelbar . Zu  mir  als  mir  selbst  kann  aber  nicht  selbst  sein,  wer  sich  * 
mir  unterwirft,  wer  sich  in  die  Allgemeingültigkeit  zurückzieht,  als  ein  / 
vertretbares  Verstandeswesen  sich  gibt,  wer,  Aveil  er  andersAvo  geborgen  ist,  | 
mir  gar  nicht  mehr  im  Ernst  begegnet,  sondern  nur  mit  mir  umgeht.  Das 
^\' linderbare,  das  einzige  eigentlieh  Seiende,  das  mir  begegnet,  ist  der 
Mensch,  der  er  selbst  ist.  Nicht  in  der  Starre  eines  objektiv  geAvordenen  { 
Gültigen  hält  er  sich,  sondern  er  erlaubt  und  v^ollzieht  das  Fragen  ohne  i 
Grenze.  Dieses  tut  er  nicht  beliebig,  sondern  so,  daß  er  darin  selbst  spricht  \ 
und  antAvortet.  Er  ist  VernunftAvesen,  das  auf  alle  Gründe  hören  Avill  und 
zugleich  das  einzige  Selbst.  Ihn  liebe  ich  unbedingt.  Er  ist  gegeuAvärtig  ^ 
und  tut,  Avas  an  der  Zeit  ist.  Er  hat  die  Ruhe  des  Wartens  und  die  Sicher-  ^ 
heit  des  Handelns  ohne  Zögern.  In  der  Situation,  in  der  er  steht,  setzt  er  « 
sich  ein,  und  Avird  doch  nie  mit  ihr  identisch.  Er  geht  unter  Menschen  | 
Avelcher  Art  auch  immer,  und  Avagt  sich.  Das  Eremdeste,  das  Gegnerische,  « 
das,  Avas  ihn  am  meisten  in  Frage  stellt  oder  verneint,  zieht  ihn  an.  Er  ^ 
sucht  es  auf,  um  zu  erfahren,  Avas  er  ist  und  Avie  er  darin  Avird.  Er  wird  i 
sich  nie  ganz,  denn  er  Aväre  nicht  mehr  er  selbst  als  im  Rüde  gültige  Ge- 
stalt.  Er  ist  sich  seiner  Endlichkeit  ebenso  Avie  seiner  unendlichen  Ur-  ^ 
sprünglichkeit  beAvußt.  Ihm  lichtet  sich  das  Dasein,  um  ihm  das  wahre  ^ 
Dunkel  zu  offenbaren.  Er  kommt  in  der  Fraglichkeit  der  Selbstreflexion  \ 
im  konkreten  Augenblick  sich  selbst  aus  seinem  Grunde  entgegen.  Aus  f 
aller  Reflexion  geht  er  als  Avieder  eigentlich  selbst  hervor,  wenn  er  auch 
Zerrissenheit,  UngeAA  ißheit,  Ratlosigkeit  durchschreiten  muß.  Er  kommt  ^ 
zu  sich  und  Aveiß  nicht  Avie.  Doch  kann  seine  unablässige  Anstrengung  sich  , 
selbst  nicht  erzwingen  ; er  kommt  zu  sich  wie  ein  Geschenk : es  Avird  klar, 
es  Avird  offenbar,  nun  ist  es  entschieden,  nun  ist  es  so  unausAveichlich  und 
einfach  — aa  ie  konnte  so  lange  der  Zweifel  möglich  sein ! Selbstreflexion 
ist  aufgehoben  zum  faktischen  Existieren. 

Wenn  es  aber  nicht  kommt?  Wenn  er  sich  aiisbleibt?  Wenn  er  sich 
verzAveifelt  quält  und  in  den  Endlosigkeiten  stecken  bleibt?  W enn  er  mit 
gutem  W illen  er  selbst  sein  Avill,  sich  aber  nicht  findet? 

Selbstsein  ist  frei.  Ich  Avill  es  sein;  ich  und  mein  Sein  sind  hier  das- 
selbe. Ist  also  das  Ausbleiben  meiner  selbst  meine  Schuld? 
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Die  Paradoxie  des  Selbstseins  im  Ausgesproclieiiwerden,  im  Gegensatz 
zur  Schlichtheit  seines  Seins,  wird  hier  am  größten.  Das  in  der  Identität 
des  bloßen  Ichseins  artikulierte  Doppelte  ist  erst  hier  eigentlich  und  einzig 
als  Eines  gegenwärtig:  Ich  bin  für  mich  verantwortlich,  weil  ich  mich 
selbst  will,  ich  bin  mir  dieses  Ürsprünglichseins  als  Selbst  gewiß  : und  ich 
werde  mir  doch  nur  geschenkt,  weil  dieses  Sichselbstwollen  noch  eines 
Hinzukommenden  bedarf. 

Bleibe  ich  mir  aus,  so  cpiält  mich  Schuldbewußtsein  — sofern  ich  nicht 
Krankheit  als  ein  mir  Fremdes,  das  nicht  ich  selbst  bin  — für  mich  immer 
zweideutig  — verantwortlich  machen  kann.  Ich  bleibe  mir  der  Möglichkeit 
meines  Seins  wie  einer  gewesenen  bewußt,  erfahre  mein  Nichtsein  als  ver- 
scherzte Möglichkeit.  Sofern  dieses  Ausbleiben  mich  als  vorübergehend 
trifft,  ist  für  die  Zeit  der  Bodenlosigkeit  die  Bejahung  durch  den  Freund, 
der  nicht  zweifelte,  der  einzige  Halt.  Er  ließ  mich  mich  selbst  nicht  ver- 
gessen, während  ich  für  mich  mir  verloren  schien. 

Ein  bleibendes  Sichausbleiben  aber  ist  Verzweiflung  und  diese  vom 
Anderen  aus  gesehen  nie  endgültig  vollziehbar.  Es  scheint  mir,  sie  könnte 
als  Faktizität  endgültig  sein,  ich  könne  schlechthin  zugrundegehen.  Aber 
keinem  Menschen  erlosch  je,  sah  er  sie  auch  selbst  nicht  mehr,  seine  3/ö^- 
lichkeit  schlechthin.  Wie  das  bleibende  Sichausbleiben  nur  in  seiner  ab- 
soluten Fragwürdigkeit  bleibt,  so  ist  auch  jenes  Hinzukommende,  durch 
das  ich  ich  selbst  werde,  das  Dunkle,  zu  dem  ich  aufblicke,  wenn  es  sich 
erhellt  im  Werden  meines  Selbst. 

Komme  ich  zu  mir  selbst,  so  vollziehe  ich  mein  eigentliches  Seins- 
bewußtsein. Aber  wenn  ich  mir  nicht  ausbleibe,  so  bin  ich  nicht  selbst- 
zufrieden. Denn  grade  meine  eigentliche  Freiheit  erfahre  ich  als  transzen- 
dent gegeben. 

Antinomien  des  Selbstseins. 

Objektiv  weiß  ich  nie,  ob  ich  zu  mir  komme  oder  nicht.  Ich  erscheine 
mir  in  der  Zeit,  in  der  ich  nie  ganz  sein  kann.  ^Yenn  ich  eigentlich  bin, 
bin  ich  mir  zugleich  Aufgabe.  Will  ich  trotzdem  in  der  schwebenden  Frag- 
lichkeit meines  Daseins  wissen,  was  ich  bin,  so  erfahre  ich : ich  muß 
wissen  wollen  und  kann  doch  nicht  wissen;  ich  kann  mich  nur  verlieren 
an  ein  Scheinwissen  oder  zunichtewerden  im  Aufhören  des  Fragens.  \on 
allem  Äußeren  als  solchen  verlassen,  muß  ich  mich  selbst  doch  in  diesem 
Äußeren  ergreifen,  wenn  ich  sein  will.  Jedes  Sprechen  von  diesem  eigent- 
lichen Selbstsein  mußte  ohne  gewußtes  Resultat  bleiben.  Denn  da  Er- 
scheinung nicht  das  Selbst  ist,  das  rein  und  ganz  in  ihr  sich  erschiene,  so 
muß  wegen  einer  nie  aufhörenden  Inadäquatheit  sowohl  die  Erscheinung 
wie  das  Sprechen  von  ihr  sich  in  unaufhebbaren  Widersprüchen  bewegen. 
In  solchen  lassen  wir  die  Explikationen  noch  einmal  verwandelt  wieder- 
kehren : 

I 
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1.  Der  empirische  und  der  existentielle  Sinn  des  ,,ich  bin“.  — 
Schon  der  Sinn  des  ,,ich  bin“  ist  zwiefach:  ich  als  empirisches  Dasein  bin 
noch  nicht  endgültig,  ich  habe  Möglichkeit  als  Zukunft,  da  ich  noch  ent- 
scheide über  das,  was  ich  bin,  durch  das,  was  ich  werde.  Mein  Wesen  aber 
als  existierendes  ist  in  einem  die  Zeit  transzendierenden  Sinne.  — Für 
gegenständliches  Wissen  und  Handeln  bin  ich  nur  als  Erscheinung . Aber 
die  Form  zeitlichen  Werdens  ist  die  Erscheinung  eigentlichen  Seins,  das 
ich  nie  weiß.  Das  ,,ich  bin“,  das  das  Selbst  zu  sich  sagt,  ohne  ,, etwas“  zu 
sagen,  ist  heterogen  dem  ,,ich  bin“,  das  ich,  das  empirische  Individuum, 
als  geltende  Wirklichkeitsaussage  über  mich  spreche.  Dem  Sein  in  der 
Zeit  steht  jenes  als  unbedingtes  gegenüber,  dem  Sein  auf  eine  Art  (näm- 
lich als  emj)irische,  zeiträumliche  Wirklichkeit)  jenes  als  ein  unbestimm- 
bares Sein.  — Der  Zweifel  am  ,,ich  bin“,  empirisch  gemeint,  löst  sich  so- 
fort durch  den  Denkakt  des  Zweifels  selbst.  Daß  ich  zweifle,  schließt  in 
sich  ein,  daß  ich  in  diesem  Augenblick  da  bin.  Allerdings  muß  auch  hier 
schon  zum  bloßen  Denken  etwas  hinzukommen:  die  Erfüllung  mit  vita- 
lem Daseinsgefühl.  Bleibt  dieses  unter  pathologischen  Umständen  aus,  so 
kann  ich  zu  dem  furchtbaren  Schlüsse  kommen : ich  bin  tot,  ich  bin  gar 
nicht  mehr,  und  muß  als  tot  endlos  sein.  Der  Zweifel  am  „ich  bin“  im 
existentiellen  Sinne  aber  löst  sich  überhaupt  in  keinem  Gedanken,  sondern 
nur  in  den  grundlosen  Vollzügen,  in  denen  ich  meiner  als  frei  verantwort- 
lich und  als  Ursprung  bewußt  bin.  Die  Formel  ,,ich  bin“  ist  dann  nicht 
Aussage  eines  Wissens,  sondern  signum  für  das  Wesen  der  Erscheinung, 
dessen  ich,  wo  ich  unbedingt  entscheide,  in  jeder  Erfüllung  absoluten  Be- 
wußtseins inne  werde.  — Was  in  der  Aussage  ,,ich  bin“  als  ewiges  Sein 
ungegenständlich  gedacht  wird,  daher  für  das  Wissen  stets  verschwindet, 
erscheint  mir  als  noch  nicht  endgültige  Entscheidung , so  daß  ich  in  der 
denkenden  Erhellung  je  nach  dem  Wege  dieses  Denkens  Zukunft  oder 
Ewigkeit,  Werden  oder  Sein  bin.  In  der  Erscheinung  bin  ich  nur,  indem 
ich  mich  gewinne;  in  der  Ewigkeit,  indem  ich  zur  Erscheinung  komme. 
Ich  schaffe  mich  selbst  in  der  Erscheinung  und  habe  mich  gar  nicht  selbst 
geschaffen  in  der  Ewigkeit. 

2.  Selbstwerden  in  Selbstüberwindung.  — In  der  Erscheinung 
wurde  ich  mir  selbst  nur  durch  Selbstüberwindung.  Ich  konnte  empirisch 
mein  Sein  als  meine  Anlage,  mein  Nun-einmal-Sosein  auffassen;  für 
mich  als  eigentlich  selbst  ist  mein  Charakter  nicht  Ich  ; ich  habe  ihn  und 
verhalte  mich  zu  ihm.  Sein  blindes,  weil  gegebenes  Sein  verwandle  ich 
kämpfend  in  ein  frei  gewolltes,  entfalte  in  ihm  mich  selbst  und  übernehme 
es  als  meine  Schuld.  Das  ,,ich  selbst“  stellt  sich  über  den  Charakter  — von 
einer  rein  formellen  Unabhängigkeit  in  passiver  Betrachtung  auf  steigend 
bis  zu  aktiver  Einwirkung.  Das  Dar  überstehen  bewirkt,  daß  kein  Motiv, 
das  mir  durch  die  Gegebenheit  meines  Charakters  als  Impuls  gegenwärtig 
wird,  zwingend  ist;  daß  es  kein  stärkstes  Motiv  gibt,  welches  in  einem 

334 


Kampfe  durch  quantitative  Macht  zum  Übergewicht  gelangen  müßte; 
denn  dessen  Übergewicht  wäre  ein  solches  über  mich  selbst.  Vielmehr 
lasse  ich  alle  Motive  zur  Wirkung  kommen  und  zurücktreten,  ohne  selbst 
Motiv  zu  sein,  sie  übergreifend,  sie  beherrschend  oder  auch  ihnen  er- 
liegend. Bin  ich  selbst  in  den  Motiven,  so  ist  doch  ohne  Selbstüberwindung 
in  der  Erscheinung  kein  wahrhaftes  Ich.  Es  stößt  Schalen  seines  Selbst, 
die  von  ihm  als  unwahr  beurteilt  werden,  ab,  aber  um  das  tiefere  und 
eigentliche,  unendliche,  wahre  Selbst  zu  gewinnen.  Im  Untergehen  zu  sich 
Kommen  ist  die  Erscheinung  des  Selbstseins. 

Funktion  der  Selbstüberwindung  ist  die  Selbstreflexion.  Diese  ist  als 
solche  ihrerseits  in  Widersprüchlichkeit : In  der  Selbstreflexion  richte  ich 
mich  auf  mich,  aber  treffe  stets  nur  eine  Erscheinung.  Ich  bin  durch  sie 
auf  ein  Besonderes  gerichtet,  will  in  ilir  aber  ganz  mich  selbst.  — Ich  meine 
mich  als  Zukunft,  indem  ich  den  Blick  in  meine  Vergangenheit  richte.  — 
Ich  urteile  richtend  über  mich  und  bin  nicht  Bichter  als  nur  im  Ursprung 
der  Selbstreflexion,  welche  als  vollzogen  in  ihrem  Richten  selbst  schon 
wieder  der  Frage  und  dem  Gerichtetwerden  unterworfen  ist.  — Ich  voll- 
ziehe Selbstreflexion  ursprünglich  als  Freiheit,  aber  suche  durch  sie  erst 
die  Bedingungen,  unter  denen  ich  selbst  als  frei  zu  mir  komme. 

Selbstüberwindung  kann  abgleiten  in  eine  Selbstauflösung  überhaupt. 
Das  Ich  wird  überwunden  und  vernichtet,  aber  mit  dem  Ziel  der  Ichlosig- 
keit.  Statt  meiner  in  der  Erscheinung  objektiver  Gestaltungen  bewußt  zu 
werden,  in  nicht  auf  hörender  Umgestaltung  den  Widerschein  meines 
Wesens  zu  sehen,  will  ich  jedes  Selbst  verlieren  und  dahin  kommen,  wo 
nicht  mehr  von  Ich  zu  reden  ist  und  Erscheinung  aufhört;  aber  nur  weil 
das  Selbst  nicht  wißbar  w^erden  kann,  ist  diese  Abgleitung  möglich.  Das 
Verschwindende  jeder  objektiven  Erscheinung  des  Selbst  wdrd  durch  sie 
auf  das  Entschiedenste  ausgedrückt,  aber  zugleich  das  Selbstsein  in  jedem 
Sinne  verloren.  Im  mythischen  Ausdruck : Sein  ist  in  der  Abgleitung  vom 
Selbst  das  Lichtmeer,  in  dem  alles  Ich  versunken  und  zergangen  ist ; Sein 
ist  als  Selbstsein  das  Scheinen  der  Seelen  ineinander,  die  in  ewiger  Gegen- 
wart  sich  offenbar  sind. 

3.  Selbstsein  in  der  Welt  und  vor  der  Transzendenz.  — In  dem 
möglicherweise  leerwerdenden  Zirkel  von  Selbstsein  und  überwindender 
Selbstreflexion  gibt  mir  Stützpunkte  des  Aufschwungs  mein  Dasein  in  der 
Welt;  ich  durchbreche  aber  den  Zirkel  nur  angesichts  der  Transzendenz. 

Ich  selbst  bin  nichts,  wenn  ich  nur  bin.  Selbstsein  ist  die  Einheit  des 
Doppelten:  auf  sich  zu  stehen  und  hingegeben  zu  sein  an  Welt  und  Tran- 
szendenz. Allein  vermag  ich  nichts,  aber  verloren  an  Welt  und  Transzen- 
denz bin  ich  als  ich  selbst  verschwunden.  Ich  bin  als  selbst  zwar  eigen- 
ständig, nicht  aber  mir  selbst  genug. 

Ich  komme  zu  meinem  Dasein  nur  durch  Teilnalime  an  der  Welt,  in  der 
ich  wirke;  ich  bin  nur  Glied  und  übergreife  doch  in  der  Möglichkeit  das 
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Ganze.  — Ich  kann  ihm  trotzen,  aber  in  meiner  Isolierung  wird  meine  Un- 
abhängigkeit leer  ; denn  die  Weite  meiner  selbst  ist  nur  mit  der  Weite 
meiner  Welt:  aber  die  Weisen  des  Daseins  ergreife  ich  nur,  wenn  ich 
mich  ihnen  einen  Augenblick  gegenübergestellt  hatte.  — W ie  ich  zur  Welt 
in  Beziehung  trete,  das  bleibt  widersprüchlich;  nur  im  Zusammenhalten 
des  Gegensätzlichen  werde  ich.  Selbstsein  ist  nur  eigentlich  wirklich,  so- 
^ fern  es  in  der  Objektivität  des  W eltseins  sich  erscheint. 

Wie  ich  nicht  da  bin  ohne  Welt,  so  bin  ich  nicht  ich  selbst  ohne  Tran- 
szendenz. W ohl  werde  ich  mir  durch  eigene  Entscheidung  selbst  Grund, 
ich  bringe  mich  im  vernünftigen  Erkennen  und  autonomen  Handeln  her- 
vor. Aber  der  Ursprung  meines  Selbstseins  wird  mein  durch  diese  Ver-- 
nunft  erleuchtetes  Sein  in  der  Erscheinung  nur  so,  daß  ich  selbst  mir  zu- 
gleich darin  gegeben  bin : mir  gegeben  als  der  empirische  Stoff  meines 
soseienden  Daseins,  mit  dem  ich  mich  aufzubauen  habe,  werde  ich  in  dem 
Ursprung,  in  dem  ich  mir  frei  entgegenkomme,  geschenkt.  Ich  stehe  vor 
der  Transzendenz,  die  nicht  als  Dasein  in  der  W eit  mir  begegnet  unter  den 
Erscheinungen  der  Dinge,  die  aber  mich  anspricht  als  Möglichkeit  aus 
allem  Daseienden  und  am  entschiedensten  aus  meinem  Selbstsein.  Die 
Tiefe  meiner  selbst  hat  ihr  Maß  in  der  Transzendenz,  vor  der  ich  stehe. 

Die  Frage,  wer  ich  sei,  wird  zu  der  Frage:  hin  ich  überhaupt?  Mit  ihr 
ist  nicht  mehr  gemeint  die  Frage,  ob  ich  im  Augenblick,  wo  ich  die  Frage 
stelle,  empirisch  da  sei.  Vielmehr  ist  es  das  Fragen  nach  dem  eigentlichen 
Sein,  das  in  mythischer  Sprache  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  ist. 
Daß  der  Leib,  das  Bewußtsein,  das  Gedächtnis,  irgendeine  Erscheinung 
meines  Daseins  als  in  Zeit  und  Baum  endlos  und  unzerstörbar  fort- 
bestehend unsterblich  sei,  wird  im  Ernst  niemand  behaupten  wollen  : das 
eigentliche  Selbst  aber  kann  sich  seiner  L nsterblichkeit  bewußt  sein  in 
dem  Sinne,  daß  Sein  und  Unsterblichkeit  dasselbe  seien.  Ein  Selbst  hat 
dies  Bewußtsein  durch  kein  W issen,  in  keiner  zureichenden  \orstellung 
oder  objektiven  Garantie,  sondern  in  dem  Maße,  als  es  eigentlich  selbst 
angesichts  seiner  Transzendenz  im  Entscheiden  und  W irken  auf  sich  in 
der  W eit  ist.  Es  ist  sich  bewußt,  von  einer  Transzendenz  abhängig  zu  sein, 
die  das  Äußerste,  was  möglich  scheint:  ein  freies  Selbstsein,  das  selbst 
sich  Ursprung  wird,  gewollt  hat  als  ein  Sein,  das  in  der  Vergänglichkeit 
des  zeitlichen  Daseins  sich  zur  Erscheinung  kommt.  Das  Selbst  ist  sich 
daher  seiner  ohne  Grund  gewiß  nur  in  bezug  auf  Transzendenz,  ohne  die 
es  in  den  Abgrund  des  Nichts  gleitet.  Sehe  ich  mich  in  den  Erscheinungen 
des  Daseins,  so  sehe  ich  mich  nie  als  eigentlich  selbst;  alles  endlich  Er- 
scheinende bekommt  erst  durch  mein  Transzendieren  ein  Gewicht,  das  es 
als  bloßes  Dasein  nicht  haben  könnte.  - Ich  sehe  Transzendenz  und  werde 
meines  Seins  gewiß,  selbst  wenn  sie  nicht  zu  mir  spricht  und  ich  im  Trotz 
gegen  sie  stehe.  Sehe  ich  sie  nicht  mehr,  so  fühle  ich  mich  selbst  ver- 
sinken. — 
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Machen  wir  den  \ ersuch,  Selbstsein  weiter  zu  erhellen,  so  wird  der 
Sinn:  Selbstsein  hört  auf  als  isoliertes  Ichsein;  es  ist  in  Kommunikation. 
Es  hört  auf  als  vertretbarer  reiner  Verstand;  es  ist  nur  in  geschichtlicher 
Einmaligkeit  zu  dieser  Zeit  an  dieser  Stätte.  Es  hört  auf  als  empirisches 
Sosein;  es  ist  nur  als  Freiheit. 


22  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage 
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Kommunikation  als  Ursprung. 

Auf  die  Fragen:  warum  ist  Kommunikation?  warum  bin  ich  nicht  ich 
allein?  ist  so  wenig  wie  auf  die  Frage  nach  dem  Selhstsein  eine  begrei- 
fende Antwort  möglich,  wenn  der  Kern  getroffen  werden  soll.  Der  Sinn 
des  Satzes:  ich  hin  nur  in  Kommunikation  mit  dem  Anderen,  kann  zwar 
objektiv  und  subjektiv  für  das  in  ^ erstehen  und  Tun  sich  verbindende  Da- 
sein genommen  werden  und  ist  dann  ein  bestimmter,  der  durchs  Tat- 
bestände des  Miteinanderseins  auf  zeigbar  ist.  Ist  er  aber  existentiell  ge- 
meint, so  trifft  er  den  in  der  Aussage  paradox  werdenden  Ursprung  des 
Selbstseins,  das  aus  sich  selbst  doch  nicht  aus  sich  und  mit  sich  allein  ist, 
was  es  eigentlich  ist.  Diese  existentielle  Kommunikation  würde  jene  Da- 
seinskommunikation zu  ihrem  Leibe  haben,  in  dem  sie  erscheinen  kann. 

I.  Daseinskommunikation.  — Kommunikation,  d.  i.  das  Leben  mit 
den  Anderen,  wie  es  im  Dasein  auf  mannigfache  Weise  vollzogen  wird,  ist 
in  Gemeinschaftsbeziehungen  da,  die  zu  beobachten,  in  ihren  Besonder- 
heiten zu  unterscheiden,  in  ihren  Motiven  und  Wirkungen  durchsichtig  zu 
machen  sind.  Jede  Weise  der  Gemeinschaft,  unentbehrlich  für  Dasein  und 
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(lamm  für  mögliche  Existenz  im  Dasein,  ist  aber  als  solche  nie  schon  die- 
jenige, welche  ich  als  mögliche  Existenz  eigentlich  will.  Diese  vielmehr  ist 
zu  erfragen  an  der  Grenze  der  zu  betrachtenden  Kommunikation.  Die 
psychologisch  und  soziologisch  wirklichen  Beziehungen  sind  Gegenstand 
der  Forschung  : die  wahre  Kommunikation,  in  der  ich  eigentlich  erst  mein 
Sein  weiß,  indem  ich  ^ es  mit  dem  Anderen  hervorbringe,  ist  empirisch 
nicht  vorhanden ; ihre  Erhellung  ist  philosophische  Aufgabe. 

a)  Das  naive,  fraglose  Dasein  des  Menschen  in  der  Gemeinschaft  läßt 
sein  einzelnes  Bewußtsein  zusammenfallen  mit  dem  allgemeinen  Bewußt- 
sein der  ihn  umgebenden  Menschen.  Er  fragt  nicht  nach  seinem  Sein,  die 
Frage  schon  brächte  die  Spaltung.  Mag  der  Mensch  auch  triebhaft  und 
instinktsicher  seinen  Vorteil  zu  finden  wissen,  alles  was  ihn  bindet  und 
was  er  weiß,  ist  doch  das  Gemeinsame,  worin  sein  eigenes  Daseinsbewußt- 
sein gegründet  ist.  Die  Substanz  des  gemeinschaftlichen  Lebens,  die  Welt 
und  das  Denken  der  Menschen,  denen  er  angehört,  steht  nicht  als  ein  An- 
deres, Befragbares  und  Prüfbares  einem  besonderen  Selbstbewußtsein  des 
Einzelnen  gegenüber.  Im  naiven  Dasein  tue  ich,  was  alle  tun,  glaube,  was 
alle  glauben,  denke,  wie  alle  denken.  Meinungen,  Ziele,  Ängste,  Freuden 
übertragen  sich  von  einem  zum  anderen,  ohne  daß  er  es  merkt,  weil  eine 
ursprüngliche,  fraglose  Identifizierung  aller  stattfindet.  Sein  Bewußtsein 
ist  hell,  sein  Selbstbewußtsein  liegt  unter  einem  Schleier  i.  — Das  Selbst 
steht,  soweit  es  im  Medium  dieser  Gemeinschaft  lebt,  noch  nicht  in  Kom- 
munikation, weil  es  noch  nicht  als  es  selbst  sich  bewußt  ist.  Will  ich  Kom- 
munikation, so  will  ich  nicht  zurücktauchen  in  diese  Unbewußtheit. 

b)  Es  ist  ein  Sprung,  wenn  das  Ich  als  seiner  sich  bewußt  den  Anderen 
und  seiner  Welt  sich  gegenüber  stellen  kann.  Es  unterscheidet  sich  und 

1 ergreift  damit  eine  ursprüngliche  ünabhängigkeit.  Dieser  Sprung  ist  ge- 
bunden an  die  Entwicklung  zum  klaren  und  zwingenden,  allgemeingül- 
tigen logischm  Denken,  in  dem  die  vorher  traumhafte  Welt  sich  kristalli- 
i siert  zu  bestimmten,  festzuhaltenden  und  wiedererkennbaren  Gegenstän- 
I den  und  Begelmäßigkeiten^. 

j Aach  der  Loslösung  eines  unabhängigen  Ich  ist  die  Frage,  wie  sich  Ich 
I und  Ich  verstehen  und  miteinander  umgehen.  Denken  wir  jene  im  primi- 
I tiven  Dasein  deutlichste,  fraglose  Gemeinschaft  verschwunden,  so  gibt  es 
i die  Menschen  als  daseiende  Ichatome  und  ihre  Beziehung  als  die  Be- 
i Ziehung  von  Verstand  zu  Verstand  und  von  Dasein  zu  Dasein : 

Es  gibt  erstens  ein  Verstehen  von  Ich  zu  Ich  durch  gemeinsames  \ er- 
\ stehen  einer  objektiven  Sache  als  eines  Denkinhaltes,  in  dem  eine  Richtig- 

^ Die  psychologisch-soziologische  Untersuchung  dieses  primitiven  Zustandes,  der 
' als  relativierter  Hintergrund  stets  wirklich  und  als  Ganzes  eine  Möglichkeit  bleibt,  ist 
unter  mehreren  Gesichtspunkten  erfolgt,  von  Tarde,  Le  Bon,  Levy-Brühl,  Preuß  u.  a. 

2 Das  Problem  der  faktischen  Entstehung  und  Entfaltung  des  Ichbewußtseins  und 
des  logischen  Denkens  ist  ein  prähistorisches  Problem,  das  in  allem,  was  über  Trivi- 
alität hinausgeht,  mangels  positiver  Überlieferung  auf  Hypothesen  angewiesen  ist. 
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keit  als  solche  begriffen  und  anerkannt,  oder  das  Tun,  in  dem  ein  Zweck 
mit  den  dazugehörenden  Mitteln  gemeinsam  ergriffen  wird.  Diese  Ge- 
meinschaften sind  unpersönlich,  in  ihnen  ist  jedes  Ich  trotz  seiner  for- 
malen Eigenständigkeit  durch  ein  anderes  Ich  im  Prinzip  vertretbar,  alle 
Ichpunkte  auswechselbar. 

Es  gibt  zweitens  die  Möglichkeit  des  losgelösten  Ich,  jedes  andere  Ich 
als  Sache  zu  behandeln.  Das  gemeinsame  Verstehen  von  Sachinhalten 
ebenso  wie  ein  psychologisches  Verstehen  der  Motive  des  Anderen  werden 
nur  als  Mittel  benutzt,  den  Anderen  dahin  zu  bringen,  wohin  man  ihn  aus 
irgendeinem  Zwecke,  den  man  für  sich  bewahrt,  haben  will.  Es  wird  der 
Andere  nicht  durch  Mitteilung  des  eigenen  Wollens  als  ein  Dasein  von 
gleichem  Range  anerkannt,  sondern  es  wird  auf  ihn  wie  auf  ein  zu  beherr- 
schendes Naturobjekt  eingewirkt  durch  Veranstaltungen,  deren  letzten 
Sinn  er  nicht  begreift,  durch  ein  Behandeln  und  Umgehen  mit  ihm,  dessen 
Zwecke  er  nicht  kennt.  Auch  hier  tritt  keine  persönliche  Beziehung  ein. 
Während  man  aber  im  gemeinsamen  Verstehen  einer  Sache  den  Anderen 
als  eigenes  Ich  unpersönlich  gelten  läßt,  wenn  auch  ganz  auf  die  Sache 
gerichtet  und  den  Anderen  nur  in  der  Sache  sehend,  so  wird  hier  der  An- 
dere selbst  zur  Sache  und  alle  Mitteilung  und  Beziehung  nur  Mittel  einer 
Beherrschung  des  Anderen  wie  in  der  Sachbeherrschung.  Wenn  diese 
Beziehung  gegenseitig  ist,  so  entsteht  ein  Kampf  darum,  wer  von  beiden 
durch  die  Mittel  des  Verschweigens  und  des  Scheins  der  Kommunikation 
die  dirigierte  Sache  wird. 

c)  In  diesen  Kommunikationen  bin  ich  nur  als  Verstand  eines  Bewußt- 
seins überhaupt  gedacht.  Die  Möglichkeit  dieser  universalen  Rationalität 
ist  aber  nur  das  Medium,  worin  ich  noch  als  Existenz  möglich  bleibe. 
Durch  die  ratio  bin  ich  zwar  nicht  ich  selbst,  aber  ohne  sie  kann  ich  es 
nicht  werden.  Ich  ergreife  die  Kommunikation  in  den  Sachen,  welche  für 
jedermann  identisch  sind,  greife  aber  schon  über  sie  hinaus,  indem  ich  die 
Sache  rein  erfasse. 

Denn  der  Mensch  ist  nie  ein  nur  formales  Ich  des  Verstandes  und  nie 
nur  Dasein  als  Vitalität,  sondern  er  ist  Träger  eines  Gehalts,  der  entweder 
in  dem  Dunkel  einer  primitiven  Gemeinschaftlichkeit  bewahrt  oder  durch 
eine  geistige,  bewußt  werdende  und  nie  zureichend  gewußte  Ganzheit  ver- 
wirklicht wird.  Diese  als  Idee  übergreift  die  Gemeinsamkeit  der  verstan- 
desklaren Bestimmtheit  und  Zweckhaftigkeit,  aber  wesensverschieden  von 
der  egozentrischen  Interessiertheit  des  dumpfen,  triebgebundenen  Einzel- 
nen. Sie  lenkt  nicht  durch  bestimmte,  begründbare  Zwecke,  sondern  durch 
Einfügung  in  einen  Sinn,  in  dem  der  Einzelne  sich  zur  Welt  erweitert 
findet,  an  die  sich  hinzugeben  ihn  erfüllt. 

Die  beherrschende  Idee  ist  selbst  keine  gegenständliche  Sache,  aber  sie 
ist  doch  durch  ihre  Ganzheit  allgemein,  darum  wegen  ihrer  Unpersönlich- 
keit an  Verwirklichung  in  Subjekten  gebunden,  die  sie  in  einem  gesteiger- 
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ten,  ungegenständlichen  Sinne  ihre  „Sache“  nennen.  Was  von  außen  ge- 
sehen wie  primitive  Gemeinschaft  aussieht,  kann  der  Leib  der  Idee  wer- 
den, aber  erst  durch  das  Mittelglied  des  bewußten  unabhängigen  Selbst 
des  Ich  überhaupt,  welches  dann  jene  Primitivität  und  Fraglosigkeit 
durchaus  verwandelt.  Die  Gemeinschaft  in  der  Idee  eines  Ganzen  — dieses 
Staates,  dieser  Gesellschaft,  dieser  Familie,  dieser  Universität,  dieses  Be- 
rufes — bringt  mich  erstmalig  in  eine  gehaltvolle  Kommunikation. 

Doch  bleibt  die  Identifizierung  meiner  mit  mir  auch  in  dieser  Kommu- 
nikation noch  aus.  Zwar  ist  mein  Leben  in  der  Objektivität  des  Welt- 
daseins allein  durch  Teilnalime  an  Ideen  mit  Gehalt  erfüllbar,  aber  der 
Einzelne  behält  eine  Eigenständigkeit,  welche  diese  Objektivität  durch- 
brechen kann,  und  darum  sich  ilir  noch  gegenüberstellt,  wenn  er  als  em- 
pirisches Individuum  auch  ganz  in  ihr  auf  geht.  Die  Kommunikation  in  der 
Idee  und  ihrer  Verwirklichung  durch  Existenz  bringt  zwar  den  Menschen 
in  eine  größere  Nähe  zum  Anderen  als  Verstand,  Zweck  und  primitive 
Gemeinschaft,  aber  eine  absolute  Nähe  des  „ich  selbst“  mit  dem  anderen 
Selbst,  in  der  schlechthin  keine  Vertretbarkeit  mehr  möglich  wird,  und  die 
vom  Standpunkt  der  Idee  vielleicht  als  private  gering  geachtet  werden 
könnte,  wird  so  nicht  möglich.  — 

Die  soziologischen  Beziehungen  lassen  sich  nach  ihrer  in  den  Subjekten 
verankerten  Seite  in  diesen  drei  aufeinander  aufgebauten  Richtungen  ver- 
folgen : der  primitiven  Gemeinschaftlichkeit,  der  sachlichen  Zweckhaftig- 
keit  und  Rationalität,  der  ideenbestimmten  Geistigkeit  des  Gehalts i. 
Gleichwohl : welche  besonderen  Wirklichkeiten  soziologischer  Beziehung 
man  auch  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  macht,  man  wird  stets  nur  in 
Grenzfällen  zufrieden  sein,  etwas  rein  massenpsychologisch  und  aus  pri- 
mitiver Gemeinschaft,  rein  rational  und  zweckbestimmt,  rein  ideell  und 
aus  einer  Ganzheit  zu  interpretieren.  Ob  es  sich  um  gemeinsame  Arbeits- 
ziele (Berufssolidarität,  Amtskollegenschaft),  um  das  Verhältnis  von  Leh- 
rer und  Schüler,  Arzt  und  Patient,  Vorgesetzten  und  Untergebenen,  Ver- 
käufer und  Käufer,  Schalterbeamten  und  Kunden,  ob  um  Verhandlungs- 
gegner bei  V erträgen,  die  Instanzen  und  Gegner  vor  Gericht,  um  die  Ord- 
nung von  parlamentarischen  und  ähnlichen  Debatten,  ob  um  Geselligkeit 
und  Feiern  der  Feste,  ob  um  Freundschaft,  Kameradschaft,  um  Kampf- 
genossenschaft und  Bünde  handelt,  jedesmal  ist  eine  psychologische  Wirk- 
lichkeit die  Grundlage,  Zweckhaftigkeit  und  Verstand  ein  Geltung  ge- 
winnendes Medium,  eine  Idee  der  Ganzheit  und  Zugehörigkeit  zu  einem 

T ^ Die  Analyse  von  Ideen  ist  erfolgt  durch  historische  Interpretationen,  die  den 
,, Geist“  oder  die  ,, Prinzipien“  der  Zeiten,  Kulturen,  Völker,  Institutionen  erfassen 
möchten,  mögen  sie  voneinander  sich  auch  so  weit  entfernen  wie  Montesquieu,  Hegel, 
«Ranke.  Die  Soziologie  als  Wissenschaft  wird  eigentlich  fruchtbar  durch  Aufzeigung  der 
iungewußten  und  ungewollten  Folgen  aller  faktisch  in  der  Geschichte  auftretenden 
Kräfte  dieser  drei  Richtungen,  wenn  es  ihr  gelingt,  sie  bestimmt  zu  fassen,  was^in 
allgemeingültiger  Entschiedenheit  nur  in  der  zweiten  Gruppe  gelingt. 
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t bergreifeiiden  die  ordnende  mehr  oder  weniger  bewußte  Bindung,  die 
zwar  bis  zur  ^ erleugnung  sich  verdünnen  mag,  aber  wenigstens  als  mög- 
liche bleibt.  — 

Doch  in  der  ^ ergegenwärtigung  der  drei  objektiv  werdenden  Kommu- 
nikationsweisen wurden  Grenzen  fühlbar  : in  ihnen  wird  die  Richtung  zur 
existentiellen  Kommunikation  artikuliert,  diese  selbst  aber  noch  nicht  ge- 
troffen. Bei  der  naiv-substantiellen  Gemeinschaft  war  die  Grenze:  das  auf 
sich  selbst  gestellte  Ich;  bei  der  Kommunikation  dieses  Ichs  mit  dem  an- 
deren Ich  als  vertretbarer  Punkt  die  weitere  Grenze:  die  übergreifende 
Idee  von  Ganzheiten,  in  denen  sie  wirken,  durch  die  sie  nicht  kausal,  son- 
dern ideel  gebunden  sind.  Die  Grenze  der  unter  Ideen  stehenden  Kommu- 
nikation ist  nun  zuletzt:  die  Existenz.  Erscheinend  so  an  alle  Stufen  vor- 
ausgehender Kommunikationen  gebunden,  ist  sie  in  keiner  von  ihnen  be- 
schlossen. Existenz  in  ihrer  E rsprünglichkeit  steht  in  den  einzig  zu  ihr 
gehörigen  Kommunikationen.  Diese  sind  gegenüber  den  objektiven  Kom- 
munikationen. weil  nur  in  der  Existenz  selbst  erfahrbar,  ohne  Sichtbar- 
keit. Ich  bin  in  ihr  mit  dem  Einsatz  meines  ganzen  esens,  nicht  schon 
mit  dem  Einsatz  meines  Daseins  und  nicht  durch  allgemein  übertragbare 
Formen. 

2.  Das  l ngenügen  an  der  nicht  existentiell  gewordenen  Kom- 
munikation. — Erfahre  ich  in  jeder  Kommunikation  eine  spezifische 
Befriedigung,  so  doch  in  keiner  eine  absolute.  Denn  wenn  ich  der  Parti- 
kularität  meiner  Kommunikation  bewußt  werde  und  damit  a^  deren  Gren- 
zen stoße,  befällt  mich  ein  F ngenügen.  Ich  war  nur  in  einer  bestimmten 
Richtung,  als  bloßes  Dasein,  als  Ich  überhaupt,  als  Funktion  eines  ideel- 
len Ganzen,  als  dieser  Charakter  engagiert,  nicht  als  ich  selbst. 

Das  L ngenügen  an  Kommunikation  ist  daher  ein  Lrsprung  für  den 
Durchbruch  zur  Existenz  und  für  ein  Philosophieren,  das  ihn  zu  erhellen 
sucht.  Wie  alles  Pliiloso|)hieren  mit  dem  Staunen  beginnt,  das  Weltwissen 
mit  dem  Zweifel,  so  die  Existenzerhellung  mit  der  Erfahrung  des  Ln- 
genügens  der  Kommunikation. 

Das  F ngenügen  ist  der  Ausgang  für  die  philosophische  Reflexion, 
welche  den  Gedanken  verstehen  will,  daß  ich  als  ich  selbst  nur  bin  durch 
den  jeweils  unvertretbaren  Anderen. 

a)  Ungenügen  in  der  Kommunikation  des  Bewußtseins  überhaupt  und 
der  Überlieferung  des  Daseins.  — Als  Bewußtsein  überhaupt  bin  ich  be- 
reits mit  anderem  Bewußtsein.  Wie  Bewußtsein  nicht  ohne  Gegenstand 
ist,  so  Selbstbewußtsein  nicht  ohne  anderes  Selbstbewußtsein.  Ein  ein- 
ziges isoliertes  Bewußtsein  wäre  ohne  Mitteilung,  ohne  Frage  und  Ant- 
wort. daher  ohne  Se/6s^bewußtsein,  das  so  als  Sprache  schon  nur  ist  im 
Abheben  seiner  selbst  von  einem  Anderen,  Es  muß  im  anderen  Ich  sich 
wiedererkennen,  um  sich  als  Ich  sich  selbst  in  der  Selbstkommunikation 
gegenüberzustellen  und  um  das  Allgemeingültige  zu  fassen.  — Aber  diese 
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I Kommunikation  ist  noch  beliebig  vertretbar,  nur  Medium  und  nicht  Sein 
I des  Selbst.  Ich  bin  in  ihr  jedermann,  d.  h.  das  allgemeine  Ich  überhaupt  : 

! dieses  will  ich  zwar  sein,  aber  ich  will  auch  ich  selbst  und  nicht  nur  jeder- 
• mann  sein. 

Denn  schon  als  empirisches  Dasein  bin  ich  nur  durch  das  andere  Da- 
sein in  M echsel Wirkung.  Ein  Mensch  ist  nicht  durch  Geburt  und  Ver- 
erbung allein,  sondern  wirklicher  Mensch  erst  durch  die  ihm  seine  Welt 
bringende  Überlieferung.  Ein  isoliertes  Menschenwesen  ist  nur  als  Grenz- 
vorstellung, nicht  faktisch.  Man  könnte  es  verkümmert  denken:  Früher 
waren  Taubstumme  schwachsinnig  und  von  wirklichen  Idioten  nicht  un- 
terschieden: seitdem  sie  eine  Zeichensprache  bekamen,  und  dadurch  auch 
ihnen  die  Überlieferung  zugänglich  wurde,  wurden  sie  ganze  Menschen.  — 
Aber  in  dieser  Tradition  als  nur  solcher  bin  ich,  trotz  aller  Kommuni- 
kation mit  dem  geschichtlichen  Gehalt  des  Menschseins,  nicht  in  der 
eigentlichen,  durch  die  ich  selbst  werde.  In  der  objektiven  Tradition  sind 
die  Individuen,  die  sie  an  mich  heranbringen  und  bin  ich  selbst  vertret- 
bar, ohne  daß  in  der  Objektivität  als  solcher  etwas  geändert  würde.  Der 
Mensch  aber  ist  mehr  als  nur  ein  Gefäß.  Empfinge  er  nur  das  Über- 
kommene, er  müßte  daran  ersticken.  Erst  in  seinem  Ergreifen  wird  er 
er  selbst. 

b)  Lngenügen  an  mir  allein.  — Ergreife  ich  gegenüber  dem  Versagen 
der  Kommunikation  mich  seihst,  und  versuche  ein  Bewußtsein,  in  dem 
ich  allein  auf  mir  stehe,'  so  wird  das  Ungenügen  — nunmehr  im  Sprung  — 
verstärkt;  es  wird  absolut  und  endgültig.  Versuche  ich  den  Lebenssinn 
als  ,,ich  allein zu  fassen,  als  ob  ich  schon  für  mich  das  Wahre  wissen 
könnte,  kümmere  mich  zwar  wohl  um  die  Anderen  und  leiste  ihnen,  was 
mir  für  sie  recht  scheint,  aber  so  als  ob  sie  mich  eigentlich  im  Innersten 
nicht  angingen,  so  verstricke  ich  mich.  Ich  kann  das  M ahre  nicht  fin- 
den ; denn  Avahr  ist,  was  nicht  nur  mir  wahr  ist : ich  kann  mich  nicht 
lieben,  wenn  nicht  dadurch,  daß  ich  den  Anderen  liebe.  Ich  muß  ver- 
öden, wenn  ich  nur  ich  bin. 

Es  ist  zwar  ein  ursprünglich  wahrer  Drang  in  mir,  auf  mir  allein  zu 
stehen;  ich  möchte  noch  als  ich  selbst  unantastbar  leben  können,  wenn 
mir  Kommunikation  zerbrach.  Verriet  ich  aber  mögliche  Kommunika- 
tion, sei  es  faktisch,  sei  es  durch  mangelnde  Bereitschaft,  setzte  sich  das 
Lngenügen  nicht  mehr  um  in  einen  Kommunikationswillen,  so  trat  ich 
ins  Nichts.  Das  Ungenügen  wird  dann  das  Bewußtsein,  als  ob  ich  wie  aus 
dem  Sein  herausgefallen  sei;  es  hat  Grauen  vor  dem  Alleinsein  mit  dem 
unheimlich  gewordenen  Dasein.  Ich  suche  mir  zu  helfen  in  einem  Philo- 
sophieren der  Selbstgenügsamkeit  eines  verzweifelt  entschlossenen 
Selbstseins  und  bejahe  so  nur  als  ein  vermeintlich  Unausweichliches,  was 
ich  ungewußt  durch  die  Freiheit  meines  Negierens  mir  zugezogen  habe. 
Das  Dasein  verfinstert  sich  mir. 
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Es  ist  ein  innerer  Kampf  um  die  Möglichkeit  des  Auf-mir-allein- 
Stehens : Ich  soll  es  aufgeben,  den  Lebenssinn  zu  erreichen  von  mir  allein 
aus;  der  Kampf  führt  jeweils  zur  Entscheidung  meines  Selbstseins  in 
Kommunikation  durch  die  Bindung  an  sie;  in  ihr,  die  aus  der  Tiefe  mei- 
nes möglichen  Selbstseins,  angesprochen  von  derselben  Möglichkeit  im 
Anderen,  gefordert  ist,  werde  ich,  was  ich  bin,  mit  dem  jeweils  einzigen 
Anderen.  _ 

c)  Üngenügen  am  Anderen.  - Ich  kann  nicht  ich  selbst  werden,  wenn 
nicht  der  Andere  er  selbst  sein  will;  ich  kann  nicht  frei  sein,  wenn  nicht 
der  Andere  frei  ist,  meiner  nicht  gewiß  sein,  wenn  ich  nicht  auch  des 
Anderen  gewiß  bin.  In  der  Kommunikation  fühle  ich  mich  nicht  nur  für 
mich,  sondern  auch  für  den  Andei'en  verantwortlich,  als  ob  er  ich,  ich 
er  wäre;  ich  fühle  sie  erst  einsetzen,  wenn  der  Andere  mir  ebenso  begeg- 
net. Denn  auch  den  Sinn  der  Kommunikation  erreiche  ich  nicht  durch 
mein  eigenes  Tun  allein;  es  muß  das  Tun  des  Anderen  entg egenkommen. 
Ich  muß  in  die  quälende  Beziehung  ewigen  Ungenügens  kommen  in  dem 
Augenblick,  wo  der  Andere,  statt  der  mir  Entgegenkommende  zu  sein, 
sich  selbst  mir  zum  Objekt  macht.  Wird  der  Andere  in  seinem  Tun  nicht  . 
eigenständig  er  selbst,  so  auch  ich  nicht.  Unterordnung  des  Anderen  in 
Gehorsam  unter  mich  läßt  mich  nicht  zu  mir  kommen,  sein  Herrschen 
über  mich  ebensowenig.  Erst  im  gegenseitigen  Anerkennen  erwachsen  wir 
beide  als  wir  selbst.  Nur  zusammen  können  wir  erreichen,  was  jeder  er- 
reichen will. 

d)  Antrieb  zur  Kommunikation.  - Daß  Kommunikation  versagt,  wird 
mii’  wesentlich  meine  Schuld.  Kommunikation  ist  zwar  offenbar  nicht 
durch  einen  guten  Willen  des  zweckhaften  Verstandes  allein  zu  erreichen, 
aber  mit  einem  Einsatz  des  Selbstseins ; denn  ich  komme  selbst  nur  in  ilir  , 
zu  mir;  sie  gelingt  nie,  wenn  ich  mich  in  Reserve  halte  und  relative  und 
partikulare  Kommunikationen  schon  als  letzte  Möglichkeiten  behandle. 
Das  Bewußtsein,  selbst  ein  entscheidender  Faktor  für  sich  und  den  An-  ; 
deren  zu  sein,  treibt  in  die  äußerste  Bereitschaft  zur  Kommunikation.  i 

Jede  Beziehung  zu  einem  Menschen  geht  uns  möglicherweise  über  ihre  ; 
bestimmte  und  darum  begrenzte  Realität  hinaus  an.  Ein  Bewußtsein  einer  | 
wesentlichen  alle  Begreiflichkeit  in  der  Welt  überschreitenden  Bedeutung  . 
im  Sichtreffen  möglicher  Existenzen,  ihres  Sichberührens  oder  Anein- 
einandervorbeigehens, drängt  sich  auf,  oft  ohne  daß  wir  es  recht  ver- 
stehen. Ein  Versäumen,  das  wie  ein  Verlorenhaben  ist,  weil  eine  ausge- 
streckte Hand  von  uns  nicht  eigentlicli,  sondern  nur  gesellschaftlich  er- 
griffen wurde;  das  Bewußtsein,  daß  wir  eine  Kommunikation  abbrechen  | 
oder  ihren  Abbruch  dulden  müssen;  der  Druck  jeden  Feindseins  — ganz  | 
unabhängig  von  möglichen  Daseinsschädigungen;  die  Neigung,  alle  Ver- 
stimmungen und  Zerwürfnisse,  wenn  es  angeht,  für  den  Todesfall  zu 
lösen;  das  Grausen  vor  der  Gesinnung,  aus  der  man  noch  für  die  Zeit  f 
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nach  dem  Tode  dem  Gehaßten  etwas  zufügen  möchte : diese  Gefühle  sind 
HiiiAveis  auf  ein  existentielles  Bewußtsein,  dem  Kommunikation  eigent- 
liches Sein,  nicht  nur  zeitliche  Verbindung  ist.  Jedes  Verlieren  und  Ver- 
sagen in  Kommunikation  ist  wie  eigentlicher  Seinsverlust.  Sein  ist  Mit- 
einandersein nicht  nur  des  Daseins,  sondern  der  Existenz,  dieses  aber  in 
der  Zeit  nicht  als  bestehendes,  sondern  als  Prozeß  und  Gefahr.  Daher 
trifft  so  innerlich  und  leise  wie  an  die  letzte  Wurzel  rührend,  was  mir  in 
Kommunikation  wird  und  ausbleibt.  Und  daher  ist  das  Ungenügen  an  der 
schon  wirklichen  Daseinskommunikation  der  Stachel,  der  mich  zur  tie- 
feren, existentiellen  Kommunikation  erweckt. 

e)  Existentielle  Kommunikation.  — In  der  Kommunikation,  durch  die 
ich  mich  selbst  getroffen  weiß,  ist  der  Andere  nur  dieser  Andere : die  Ein- 
zigkeit ist  Erscheinung  der  Substantialität  dieses  Seins.  Existentielle  Kom- 
munikation ist  nicht  vorzumachen  und  nicht  nachzumachen,  sondern 
schlechthin  in  ilirer  jeweiligen  Einmaligkeit.  Sie  ist  zwischen  zwei  Selbst, 
die  nur  diese  und  nicht  Repräsentanten,  darum  nicht  vertretbar  sind.  Das 
Selbst  hat  seine  Gewißheit  in  dieser  Kommunikation  als  der  absolut  ge- 
schichtlichen, von  außen  unerkennbaren.  Allein  in  ihr  ist  das  Selbst  für 
das  Selbst  in  gegenseitiger  Schöpfung.  In  geschichtlicher  Entscheidung 
hat  es  durch  Bindung  an  sie  sein  Selbstsein  als  isoliertes  Ichsein  auf- 
gehoben, um  das  Selbstsein  in  Kommunikation  zu  ergreifen. 

Der  Sinn  des  Satzes,  daß  ich  erst  ich  selbst  in  meiner  Freiheit  hin, 
wenn  der  Andere  er  selbst  ist  und  sein  will,  und  ich  mit  ihm,  ist  nur  aus 
Ereiheit  als  Möglichkeit  zu  ergreifen.  Während  die  Kommunikationen  im 
Bewußtsein  überhaupt  und  in  der  Tradition  erkennbare  Daseinsnotwen- 
digkeiten sind,  ohne  die  ein  Versinken  ins  Unbewußte  unausweichlich 
würde,  ist  die  Notwendigkeit  existentieller  Kommunikation  nur  eine  solche 
der  Freiheit,  darum  objektiv  unbegreiflich.  Der  eigentlichen  Kommuni- 
kation ausweichen  wollen,  bedeutet  Aufgeben  meines  Selbstseins;  ent- 
ziehe ich  mich  ihr,  so  verrate  ich  mit  dem  Anderen  mich  selbst. 

3.  Grenzen  der  existentiellen  Kommunikation.  — Die  Verwirk- 
lichung existentieller  Kommunikation  ist  gebunden  an  ein  nicht  zu  Er- 
zwingendes, das  ausbleiben  kann;  sie  ist  verknüpft  mit  einer  objektiven 
Enge  ihrer  Erscheinung. 

a)  Ausbleiben  der  Kommunikation.  — Wenn  die  Gewißheit,  ich  könne 
nur  mit  dem  Anderen  ich  selbst  werden,  im  Kürsprung  meines  Seins- 
bewußtseins liegt,  so  ist  doch,  als  ob  eine  Verdammung  der  Kommuni- 
kationslosen abgewehrt  werden  müsse,  zu  hören:  Es  sei  nicht  jedem  be- 
schieden,  einen  Freund  zu  finden;  man  habe  stets  gesucht,  aber  niemals 
sei  es  gelungen;  alle  Menschen  hätten  enttäuscht;  der  andere  habe  das 
Glück  gehabt,  daß  ihm  ein  Freund  begegnet  sei;  man  selbst  sei  wohl  be- 
reit, aber  es  komme  niemand. 

Mit  solchen  Gedanken  wird  die  Kommunikation  zu  einem  objektiven 
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1 Organ g gemacht,  der  einen  treffen  oder  nicht  treffen  kann  wie  äußeres 
Geschehen;  als  ob  einem  ein  Freund  zukomme  wie  materielle  Güter  : als 
sei  die  Aufnahmebereitschaft  selbstverständlich  und  das  Fehlen  des  Freun- 
des wie  der  Mangel  einer  Sache.  Jedoch  das  Finden  des  Freundes,  kein 
nur  passiver  Vorgang,  ist  selbst  in  der  möglichen  Existenz  begründet  : es 
bereitet  sich  in  der  Erscheinung  gleicherweise  vor  durch  M agen  der  Kom- 
munikation wie  durch  die  Scheu,  zu  antizipieren,  durch  die  Redlichkeit, 
eine  bloß  gesellige  Berührung  in  der  Solidarität  gemeinsamer  Vergnügun- 
gen und  Interessen  nicht  zu  verwechseln  mit  Kommunikation.  Es  bereitet 
sich  auch  vor  durch  das  frühe  leidvolle  Ertragen  der  Einsamkeit,  ein  Sich- 
bewahren  und  AVartenkönnen.  Das  Gegenteil  von  all  dem  hindert  den  F r- 
sprung  Avahrer  Kommunikation.  Diese  wird  unmöglich  durch  das  Heran- 
kommen mit  objektiv  fixierten  Idealen.  Kommunikation  mit  freier  Exi- 
stenz verlangt  A ermeiden  aller  endgültigen  Maßstäbe.  Alles  Prüfen  bleibt 
sekundär  und  wird  nur  Aledium  der  Kommunikation,  nicht  ihre  Bedin- 
gung. Das  instinktive  A erlangen,  die  Anderen  sollten  wie  Götter  und  Hei- 
lige sein,  verhindert  alle  Kommunikation.  Nur  der  inneren  Spannung  in 
der  AA  irklichkeit  der  weiten  Sicht,  in  der  Alöglichkeit  des  absoluten  Ern- 
stes, ist  der  Freund  beschieden. 

AA  ürde  ich  aber  selbstzufrieden  mir  den  Freund  und  die  Kommunikation 
als  mein  1 erdienst  zurechnen,  so  würde  ich  in  tiefere  Ln  Wahrheit  sinken 
und  eigentlich  beide  verlieren : Avas  zuletzt  nicht  an  mir  allein  liegt,  darf 
ich  nicht  mir  zurechnen.  Ja,  die  größere  Kraft  unbedingter  Existenz  kann 
sein.  Avo  das  Glück  ausblieb. 

Hier  am  L rs})rung  ist  Aveder  von  Schuld  noch  A erdienst  zu  sprechen. 
Hier  gibt  es  keine  Rechtfertigung  für  den  Alangel  — denn  ich  habe  es 
immer  auch  an  mir  fehlen  lassen  - und  keine  Legitimierung  eines  ver- 
meintlichen Besserseins  durch  Erfüllung  — denn  es  mußte  immer  hinzu- 
kommen. Avas  nicht  an  mir  lag.  Alles  Existentielle  steht  außerhalb  der 
Objektivitäten,  die  ich  zAveckhaft  Avollen  oder  nicht  Avollen  kann.  Das 
geschichtlich  Einmalige  der  Kommunikation  ist  ein  Ganzes,  das  nicht  ent- 
steht, indem  ich  selbst  schon  bin  und  nun  etAvas  liinzugeAvinne,  sondern 
Avorin  ich  selbst  erst  eigentlich  Averde : aber  als  unobjektives  Ganzes  ist  sie 
grundlos.  Kommunikation  ist  Existenzursprung:  soviel  in  ihr  an  meiner 
Freiheit  liegt,  ist  in  ihr  A erdienst  und  Schuld.  Ich  kann  den  sich  ent- 
AA  ickelnden  Keim  leichtfertig  preisgeben  und  an  ihm  Vorbeigehen,  oder  so 
leben,  daß  dieser  Keim  alsbald  abstirbt.  AVenn  bei  abgebrochener  und 
nicht  entAvickelter  Kommunikation  sich  Schuldgefühle  aufdrängen,  so 
erfüllt  mich  in  der  AVrAvirklichung  der  Kommunikation  auch  das  Be- 
Avußtsein  des  Unverdienten  als  des  unbegreiflich  GeAvor denen  und  Ge- 
schenkten und  in  der  NichtverAA  irklichung  wieder  das  BeAvußtsein  einer 
gar  nicht  endgültigen  Einsamkeit,  in  der  ich,  da  ich  sie  Avahrhaft  zu  durch- 
brechen versuchte,  mir  meinen  Freund  in  der  Transzendenz  selber  schaffe. 
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b)  Geschichtliche  Enge  der  Kommunikation . ~ Es  ist.  als  ob  jeder  an 
jeden  den  Anspruch  habe.  W ie  das  Sichverweigern  einem  Kommuni- 
kationswillen gegenüber  meine  Schuld  ist,  hat  der  Eintritt  in  wirkliche 
Kommunikation  den  Ausschluß  anderer  Möglichkeiten  zur  Folge.  Ich 
kann  nicht  alle  Menschen  erreichen. 

Aber  ich  zerstöre  schon  Kommunikation,  wenn  ich  sie  mit  möglichst 
Vielen  suche.  M ill  ich  allen,  d.  h.  jedem,  der  mir  begegnet,  gerecht  AA^er- 
den,  so  erfülle  ich  mein  Dasein  mit  Oberflächlichkeiten  und  Aersage  mich 
wegen  einer  imaginären  universalen  Möglichkeit  der  je  einzigen  geschicht- 
lichen Möglichkeit  in  ihrer  Begrenzung. 

Mit  dem  Lrsprung  des  kommunikativen  Seinshewußtseins  ist  die  objek- 
tive Enge  seiner  Erscheinung  als  unausweichliche  Schuld  verknüpft  : aber 
in  ihr  entspringt  auch  erst  echte  M eite. 

Erhellung  existentieller  Kommunikation. 

Gegen  die  Neigung  zur  Selbstgenügsamkeit,  gegen  die  Zufriedenheit 
im  M issen  des  Bewußtseins  überhaupt,  gegen  den  Eigenwillen  des  Indivi- 
duums, gegen  den  Drang  des  sich  in  sich  schließenden  Lehens,  gegen  das 
\eriorensein  an  bestehende  Überlieferung  als  geAvohnte  Lebensform  Avill 
Philosophieren  die  Freiheit  erhellen,  Avelche  vor  dem  immer  drohenden 
Solipsismus  oder  LniAersalismus  des  Daseins  ursprünglich  durch  Kom- 
munikation das  Sein  ergreift.  Dieses  Philosophieren  appelliert  aus  mir 
an  mich,  mich  offenzuhalten  und  dann  die  verwirklichte  kommunikative 
Bindung  unbedingt  zu  nehmen.  Es  sucht  die  Möglichkeit  zu  bewahren, 
Avelche  im  Solipsismus  und  im  L niversalismus  des  BeAvußtseins  überhaupt 
trostlos  geleugnet  Avird. 

I.  Einsamkeit  — ^ ereinigung.  — Komme  ich  zu  mir  seihst,  so  liegt 
in  dieser  Kommunikation  beides:  Ichsein  und  Mit-dem-Anderen-Sein. 
Bin  icli  nicht  auch  als  ein  Eigenständiger  unahhängig  ich  selbst,  so  ver- 
liere ich  mich  ganz  im  Anderen  : die  Kommunikation  hebt  mit  mir  selbst 
zugleich  sich  auf.  Lmgekehrt:  beginne  ich  mich  zu  isolieren,  so  Avird  die 
Kommunikation  ärmer  und  leerer:  ich  höre  im  Grenzfall  ihres  absoluten 
Abbruchs  auf,  selbst  zu  sein,  aa  eil  ich  zu  punktueller  Leere  verflüchtigt  bin. 

Einsamkeit  ist  nicht  identisch  mit  soziologischem  Isoliertsein.  M er 
etwa  in  primitiven  Zuständen  und  ohne  eigenständiges  Selbstbewußtsein 
aus  seiner  Gemeinscliaft  ausgestoßen  Avird,  lebt  in  dieser  Gemeinschaft 
innerlich  fort  oder  hat  ein  dunkles  A erzweiflimgsbeAvußtsein  des  Nicht- 
seins; er  ist  Aveder  in  der  Geborgenheit  noch  im  Ausgeschlossensein  ein- 
sam, Aveil  er  nicht  ein  Ich  für  sich  selbst  ist. 

Erst  im  hellen  BeAvußtsein  entwickelter  Zustände  gilt : Ich  selbst  sein 
heißt  einsam  sein,  jedoch  so,  daß  ich  in  der  Einsamkeit  noch  nicht  ich 
selbst  bin:  denn  Einsamkeit  ist  das  BereitschaftsbeAvußtsein  möglicher 
Existenz,  die  nur  in  Kommunikation  Avirklich  Avird. 


Kommunikation  findet  jeweils  zwischen  Zweien  statt,  die  sich  verbin- 
den, aber  zwei  bleiben  müssen  — die  zueinander  kommen  aus  der  Einsam- 
keit und  doch  Einsamkeit  nur  kennen,  weil  sie  in  Kommunikation  stehen. 
Ich  kann  nicht  selbst  werden,  ohne  in  Kommunikation  zu  treten  und  nicht 
in  Kommunikation  treten,  ohne  einsam  zu  sein.  In  aller  Aufhebung  der 
Einsamkeit  durch  Kommunikation  wächst  eine  neue  Einsamkeit,  die  nicht 
verschwinden  kann,  ohne  daß  ich  selbst  als  Bedingung  der  Kommunikation 
aufhöre.  Ich  muß  die  Einsamkeit  wollen,  wenn  ich  selbst  aus  eigenem 
Ursprung  zu  sein  und  darum  in  tiefste  Kommunikation  zu  treten  wage. 
Zwar  kann  ich  mich  aufgeben  und  distanzlos  in  dem  Anderen  zerfließen ; 
aber  wie  Wasser,  das  nicht  gestaut  wird,  in  dünnem  Rinnsal  kraftlos  da- 
hinfließt, so  das  Ich,  das  nicht  mehr  die  Härte  des  Selbstseins  und  Distan- 
zierens will. 

Im  Dasein  ist  die  Polarität  von  enthusiastischer  Hingabe  seiner  selbst 
und  strengem  Ansichhalten  in  der  Einsamkeit  existentiell  unaufhebbar. 
Mögliche  Existenz  ist  im  Dasein  nur  als  die  Bewegung  zwischen  beiden 
Polen  in  einer  Bahn,  deren  Ursprung  und  Ziel  dunkel  bleibt.  Will  ich  die 
Einsamkeit  nicht  in  Kauf  nehmen,  um  sie  immer  von  neuem  zu  über- 
winden, so  wähle  ich  entweder  chaotisches  Zerrinnen  oder  Fixierung  in 
selbstlosen  Formen  und  Gleisen  : will,  ich  die  Hingabe  nicht  wagen,  so 
werde  ich  zunichte  als  erstarrtes,  leeres  Ich. 

Bleibt  daher  auch  eine  Unruhe  im  Dasein  des  Selbst,  die  nur  in  Augen- 
blicken sich  löst,  um  alsbald  in  neuer  Gestalt  zu  entstehen,  so  ist  diese 
Bewegung  doch  keine  endlose  Wiederholung  in  hoffnungslosem  Getrie- 
bensein, sondern  in  ihr  ergreift  mögliche  Existenz  Richtung  und  Aufstieg, 
deren  Ziel  und  Grund,  wenngleich  sie  für  keine  Einsicht  bestehen,  für 
Existenz  im  Transzendieren  erhellbar  werden. 

Gegen  diese  Kommunikation  der  Einsamkeit  wendet  sich  eine  ihr  ur- 
sprünglich fremde  Grundhaltung;  Solche  Kommunikation  sei  nur  der 
hoffnungslose  Versuch  einer  Gemeinschaft  der  Einsamen;  es  sei  darin  nur 
das  eigenwillige  Selbstsein,  das  sich  der  Wahrheit  verschließe,  welche  in 
echter  Gemeinschaft  liege;  der  schuldliaft  Einsame  schaffe  sich  ein  Phi- 
losophieren als  seinen  Wahn,  Gefährten  der  Einsamkeit  zu  haben.  Auf 
die  Frage  aber,  was  denn  die  echte  Gemeinschaft  sei,  ist  die  Antwort:  Was 
alle  Menschen  verbinden  kann.  Dies  ist  entweder  die  offenbarte  Wahrheit, 
der  gehorsam  zu  folgen  ist  in  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen;  oder  es 
ist  eine  Idee  richtiger  Welteinrichtung,  ausschließender  staatsnationaler 
Zusammenfassung  aller  Kräfte  zu  einer  von  einem  einzigen  Willen  ge- 
lenkten Macht,  erobernder  Weltgestaltung  als  des  Glückes  aller  usw. ; der 
Mensch  habe  sich  selbst  zu  entsagen  : diene  ich  dem  Ganzen,  so  stehe  ich 
in  wahrer  Gemeinschaft;  Selbstsein  heiße  selbstlos  sein. 

Beide,  die  philosophische  Haltung  zur  Kommunikation  und  diese  Geg- 
ner, sind  überzeugt  von  dem  Satze:  Wahrheit  ist,  was  Gemeinschaft 


■ 
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stiftet;  Religion  und  Philosophie  sind  auch  darin  einig,  daß  das  bloß 
Verstellbare  nur  Scheingemeinschaften  in  einem  objektiv  Gewußten  her- 
^ stellt.  Das  Verstellbare  ist  in  Wahrheit  das  Medium  für  die  Gemeinschaft 
im  Unverständlichen,  das  es  zu  dem  unendlichen  Prozeß  des  Klarwerdens 
bringt.  Das  bloß  Verstehhare  aber  als  Gewußtes  wird  unverbindlich,  weil 
vom  Selbstsein  distanziert;  es  lockert  die  Gemeinschaft,  wenn  es  zur 
Hauptsache  wird.  In  wasserheller  Rationalisierung  von  allem  würde  die 
Kommunikation  als  Gemeinschaft  verschwunden  sein. 

Die  Scheidung  setzt  ein  in  bezug  auf  den  Ort  und  Ursprung  des  Unver- 
ständlichen, das  die  Gemeinschaft  stiftet.  Es  liegt  für  ein  philosophieren- 
des Dasein  in  der  .Wirklichkeit  des  Selbstseins  faktisch  sich  begegnender 
Menschen,  für  ein  gehorsames  Dasein  in  der  objektiv  fixierten  Offen- 
barung Gottes  oder  in  der  autoritativen  Richtigkeit  eines  Weltbildes,  wie 
des  Marxismus.  Entweder  gilt  mir  die  geschichtliche  Wirklichkeit  meiner 
Kommunikation  zu  leibhaften  Menschen,  deren  Selbstsein  ich  verdanke, 
daß  ich  selbst  bin,  mehr  als  das,  was  ich  als  objektive  Wahrheit  hören 
kann,  oder  ich  lasse  meine  mögliche  Kommunikation  zu  Menschen  in  eine 
allgemeine  Nächstenliebe  zu  allen  versinken,  die  ihren  Halt  in  meiner  welt- 
losen Liebe  zur  Gottheit  oder  einem  rationalen  und  nichtsdestoweniger 
unverständlich  dunklen  Bewußtsein  der  Bestimmung  der  Menschheit  hat. 
Entweder  wage  ich  immer  von  neuem  die  Einsamkeit,  um  Selbstsein  in 
Kommunikation  zu  gewinnen,  oder  ich  habe  mich  endgültig  in  einem  an- 
deren Sein  aufgehoben. 

Die  Scheidung  wird  vertieft  in  der  Haltung  zur  Möglichkeit  der  Gemein- 
schaft aller.  In  empirischer  Betrachtung  drängt  sich  zwar  immer  wieder 
j die  Wahrheit  des  Satzes  auf:  je  mehr  Menschen  etwas  verstehen,  desto 
» weniger  Gehalt  hat  es.  Da  aber  philosophierende  Wahrheit  alle  Menschen 
r als  mögliche  Andere  sieht,  mit  denen  Kommunikation  gefordert  bleibt, 
! so  ist  ihr  der  Anspruch  unaufhebbar:  tiefste  Wahrheit  ist,  was  alle  Men- 
1 sehen  verstehen  könnten,  so  daß  sie  eine  einzige  Gemeinschaft  würden.  In 
diesem  Dilemma  scheidet  sich  die  Grundgesinnung,  welche  gewaltsam  die 
Einheit  erzwingen  wdll  und  mit  dem  oberflächlichsten  Verständnis,  ja  mit 
verständnislosem  Gehorsam  sich  zufriedengibt,  von  der  anderen  Gesin- 
j nung,  welche  um  der  Wahrheit  willen  nichts  täuschend  antizipieren  will, 
\ und  darum  anerkennt,  was  faktisch  ist  und  nur  in  wahrhafter  Kommuni- 
i kation  in  einem  unabsehbaren  Prozeß  zu  überwinden  wäre.  Zwar  muß  die 
; Gemeinschaft,  welche  in  ihrer  Ordnung  für  Daseinsmöglichkeit  sorgt, 
Zwecke  haben,  die  alle  verstehen.  Aber  diese  Gemeinschaft  ist  grade  nicht 
I diejenige,  in  der  ich  das  Bewußtsein  eigentlichen  Seins  gewinne,  sondern 
die  Ordnung  der  Menschenwelt,  in  der  sich  auch  gegenseitig  respektieren 
kann,  w as  sich  nicht  verständlich  wird,  und  in  der  Aufgabe  bleibt : sich 
näher  und  näher  zu  kommen  in  sich  erweiternder  Kommunikation. 

Die  Möglichkeit  der  Existenz  in  der  Spannung  von  Einsamkeit  und 
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Kommunikation  ist  die  Wahl,  die  nicht  allgemeingültig  für  jedermann, 
aber  für  das  Selbstsein  unbedingt  als.  Ergreifen  des  ihm  zugänglichen 
Seins  im  Menschen  gemeint  ist.  ^ 

2.  Of f enbarwerden  — Wirklichwer den.  — In  der  Kommunikation  ■ 
werde  ich  mir  mit  dem  Anderen  offenbar.  ^ 

Dieses  Off  enbarwerden  ist  jedocK  zugleich  erst  Wirklich  werden  des  ' 
Ich  als  Selbst.  Denke  ich  etwa,  daß  das  Offenbarwerden  eine  Erhellung 
des  angeborenen  Charakters  sei,  so  verlasse  ich  mit  solchem  Gedanken  die 
Möglichkeit  der  Existenz,  die  in  dem  Offenbarungsprozeß  sich  noch 
schafft,  indem  sie  sich  hell  wird.  Für  gegenständliches  Denken  kann  frei- 
lich nur  offenbar  werden,  was  vorher  ist.  Ein  Offenbarwerden  aber,  das  ^ 
mit  diesem  M erden  zugleich  das  Sein  bringt,  ist  wie  ein  Hervorgehen  aus 
Nichts,  ist  also  nicht  im  Sinne  bloßen  Daseins.  Stelle  ich  mich  auf  den  ; 
Standpunkt:  ich  bin  so,  wie  ich  geboren  wurde;  meine  Anlage  kann  ich  im 
Leben  erkennen,  aber  ich  bleibe,  was  ich  bin,  so  verhalte  ich  mich  psycho- 
logisch betrachtend  und  setze  voraus,  daß  eine  vollendete  empirische 
Kenntnis  mir  schon  früh  über  mich  sagen  könnte,  was  ich  bin.  Das  ist 
richtig  für  Anlagen  und  Eigenschaften  : diese  zu  kennen,  gehört  zur  Orien- 
tierung in  meiner  Situation.  Das  entscheidende  Bewußtsein  möglicher 
Existenz  ergreift  aber  diese  Gegebenheiten;  die  Klarheit  über  sie  zu 
suchen,  ist  nur  Voraussetzung  des  existentiellen  Offenbarwerdens,  durch 
das  in  der  M eit  hell  wird  nicht  nur,  was  ich  als  empirisches  Dasein  hin, 
sondern  was  ich  selbst  bin.  Für  dieses  Off  enbarwerden  bedeutet  die  An- 
erkennung der  realen  Grenzen  in  der  Situation  des  Gegebenen,  daß  ich  in 
ihm  doch  nur  das  Material  einer  anderen  Verwirklichung  gewinne ; daher 
schließt  eine  solche  Anerkennung  des  Gegebenen,  weil  kein  Wissen  end- 
gültig ist,  doch  zugleich  die  für  den  empirischen  Blick  unwahrscheinliche 
Möglichkeit  der  Überschreitung  jeder  Grenze  ein.  — Der  existentielle 
Wille  zur  Offenbarkeit  faßt  das  scheinbar  Entgegengesetzte  in  sich:  die 
unerbittliche  Klarheit  über  das  Empirische  und  die  Möglichkeit,  dadurch 
zu  werden,  was  ich  ewig  bin;  die  Fesselung  durch  das  Lnausweichlicbe 
des  empirisch  Wirklichen  und  die  Freiheit,  im  Ergreifen  es  zu  wandeln; 
die  Anerkennung  des  Soseins  und  die  Verleugnung  jedes  fixierten  Soseins. 

Dieser  Wille  zur  Offenbarkeit  wagt  sich  ganz  in  der  Kommunikation, 
in  der  allein  er  sich  verwirklichen  kann:  er  wagt,  alles  Sosein  hinzugeben, 
weil  er  darin  die  eigene  Existenz  als  erst  zu  sich  kommend  weiß.  Der 
Wille  zur  Verschlossenheit  (zur  Maske,  zum  Vorhauen  von  Sicherungen) 
tritt  dagegen  nur  scheinbar  in  Kommunikation  und  wagt  sich  nicht,  weil 
er  sein  Sosein  mit  seinem  ewigen  Sein  verwechselt  und  das  Sosein  retten 
will.  Ihm  wäre  Offenbarwerden  Vernichtung,  während  dem  Selbstsein 
Offenbarwerden  Ergreifen  und  Überwinden  des  bloß  empirisch  Wirk- 
lichen zugunsten  möglicher  Existenz  ist.  Denn  im  Offenbarwerden  ver- 
liere ich  mich  (als  bestehendes  empirisches  Dasein),  um  mich  zu  ge- 
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winnen  (als  mögliche  Existenz;  : in  der  \ erschlossenheit  bewahre  ich 
mich  (als  empirischen  Bestand),  muß  mich  aber  verlieren  (als  mögliche 
Existenz).  Offenbarkeit  und  existentielle  irklichkeit  stehen  in  dem  Ver- 
hältnis, daß  sie  in  Gegenseitigkeit  ans  dem  Nichts  zu  entstehen  scheinen 
und  sich  selbst  tragen. 

Dieser  Prozeß  des  Wirklichwerdens  als  Offenbarwerdens  vollzieht  sich 
nicht  in  isolierter  Existenz,  sondern  nur.  mit. dem  Anderen.  Ich -bin  als 
Einzelner  für  mich  weder  offenbar  noch  wirklich.  Der  Prozeß  des  Offen- 
barwerdens in  der  Kommunikation  ist  jener  einzigartige  Kampf,  der  als 
Kampf  zugleich  Liehe  ist. 

3.  Liebender  Kampf.  — Als  Liebe  ist  diese  Kommunikation  nicht  die 
blinde  Liebe,  gleichgültig  welchen  Gegenstand  sie  trifft,  sondern  die 
kämpfende  Liebe,  die  hellsichtig  ist.  Sie  stellt  in  Frage,  macht  schwer, 
fordert,  ergreift  aus  möglicher  Existenz  die  andere  mögliche  Existenz. 

Als  Kampf  ist  diese  Kommunikation  der  Kampf  des  Einzelnen  um  Exi- 
stenz, welcher  ein  Kampf  um  die  eigene  und  andere  Existenz  in  einem 
ist.  Während  es  im  Daseinskampf  die  Nutzung  aller  W affen  gilt,  List 
und  Trug  unvermeidbar  werden  und  ein  A erhalten  gegen  den  Anderen  als 
Feind  — der  nur  das  schlechthin  Andere  gleich  der  W iderstand  leistenden 
Natur  ist  — , handelt  es  sich  im  Kampf  um  Existenz  um  ein  davon  unend- 
lich Verschiedenes:  um  die  restlose  Offenheit,  um  die  Ausschaltung  jeder 
Macht  und  Überlegenlieit,  um  das  Selbstsein  des  Anderen  so  gut  wie  um 
, das  eigene.  In  diesem  Kampf  wagen  beide  rückhaltlos  sich  zu  zeigen  und 
j infragestellen  zu  lassen.  W enn  Existenz  möglich  ist,  so  wird  sie  erschei- 
i nen  als  dieses  Sichgewinnen  (das  nie  objektiv  wird)  durch  kämpfendes 
; Sichhingeben  (das  zum  Teil  objektiv  wird  und  aus  Daseinsmotiven  un- 
; begreiflich  bleibt). 

Im  Kampf  der  Kommunikation  ist  eine  unvergleichliche  Solidarität. 
I Diese  erst  macht  jenes  Äußerste  an  Infragestellung  möglich,  weil  sie  das 
i W agnis  trägt,  zu  einem  gemeinsamen  macht  und  mithaftet  für  das  Besul- 
1 tat.  Sie  begrenzt  den  Kampf  auf  die  existentielle  Kommunikation,  die 
! immer  das  Geheimnis  jeweils  zweier  ist,  so  daß  für  die  Öffentlichkeit  die 
j nächsten  Freunde  sein  können,  die  am  entschiedensten  um  Existenz  mit- 
I einander  ringen  in  einem  Kampfe,  hei  dem  Gewinn  und  ^ erlust  gemein- 
j schaftlich  sind. 

Für  diesen  Kampf  um  Offenbarkeit  könnte  man  Regeln  aufstellen:  Es 
! wird  nie  Überlegenheit  und  Sieg  gewollt  ; treten  diese  ein,  so  werden  sie  als 
! Störung  und  Schuld  empfunden  und  ihrerseits  bekämpft.  Es  werden  alle 
i Karten  aufgedeckt,  und  gar  keine  berechnende  Zurückhaltung  wird  ge- 
übt. Die  gegenseitige  Durchsichtigkeit  wird  nicht  nur  in  den  jeweiligen 
, sachlichen  Inhalten,  sondern  auch  in  den  Mitteln  des  Fragens  und  Kämp- 
fens  gesucht.  Jeder  dringt  in  sich  selbst  mit  dem  Anderen.  Es  ist  nicht  der 
Kampf  zweier  Existenzen  gegeneinander,  sondern  ein  gemeinsamer  Kampf 
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gegen  sich  selbst  und  den  anderen,  aber  allein  Kampf  um  Wahrheit.  Die- 
ses Kämpfen  kann  nur  auf  völlig  gleichem  Niveau  stattfinden.  Beide 
stellen  bei  Differenz  der  technischen  Kampfmittel  (des  Wissens,  der  In- 
telligenz, des  Gedächtnisses,  der  Ermüdbarkeit)  die  Niveaugleichheit  her 
durch  ein  gegenseitiges  Sichvorgeben  aller  Kräfte.  Aber  die  Gleichstellung 
verlangt,  daß  jeder  es  sich  selbst  und  auch  den  Anderen  existentiell  so 
schwer  wie  möglich  macht.  Ritterlichkeit  und  alles  Erleichtern  gilt  hier 


nur 


als  vorübergehende 


Sicherung  — mit  Billigung  beider  — in  den  Be- 
drängnissen, die  für  begrenzte  Zeiten  in  der  Erscheinung  unseres  Daseins 
eintreten.  Wird  sie  dauernd,  so  ist  die  Kommunikation  aufgehoben.  Das 
Schwermachen  gilt  aber  allein  in  bezug  auf  die  eigentlichsten  Gründe  des 
Entscheidens  im  Gehalt  der  Entschlüsse.  Wo  eine  größere  Kraft  der  see- 
lischen Werkzeuge  siegt,  wo  gar  Sophistik  möglich  wird,  hört  die  Kom- 
munikation auf.  In  der  existentiell  kämpfenden  Kommunikation  stellt 
jeder  alles  dem  Anderen  zur  \ erfügung. 

Nichts,  was  als  relevant  gefühlt  wird,  darf  in  der  Kommunikation  un- 
beantwortet bleiben.  Existierend  nehme  ich  die  gehörte  Wendung  in  ihrer 
Nuance  ernst  und  reagiere  auf  sie,  sei  es,  daß  der  Andere  bewußt,  wenn 
auch  indirekt  fragt  und  Antwort  will,  sei  es,  daß  er  eigentlich  instinktiv 
verschweigen  wollte  und  gar  keine  Antwort  suchte,  aber  nun  hören  muß. 
Was  ich  selbst  sage,  ist  als  Fragen  gemeint;  ich  will  Antwort  hören,  nie- 
mals aber  bloß  einreden  oder  auf  zwingen.  Grenzenlos  Rede  und  Antwort 
zu  stehen  gehört  zur  echten  Kommunikation.  Wenn  die  Antwort  nicht  im 
Augenblick  sogleich 


vollzogen  ist,  bleibt  sie  Aufgabe,  die  nicht  vergessen 


w 


ird. 


Da  der  Kampf  auf  gleichem  Niveau  stattfindet,  liegt  im  Kämpf  als 
solchem  schon  Anerkennung,  in  der  Infragestellung  schon  Bejahung.  Da- 
her offenbart  sich  in  existentieller  Kommunikation  die  Solidarität  grade 
im  heftigsten  Kampfe.  Dieser  Kampf,  statt  zu  trennen,  ist  der  Weg  der 
wahrhaften  Verknüpfung  der  Existenzen.  Regel  dieser  Solidarität  ist  da- 
her, daß  diese  Menschen  sich  absolut  vertrauen,  und  daß  ihr  Kampf  kein 
für  Andere  sichtbarer,  objektiver  ist,  der  Parteien  stiften  könnte.  Er  ist 
Kampf  um  Wahrheit  der  Existenz,  nicht  um  Allgemeingültiges. 

Walirhaftigkeit  in  kämpfender  Kommunikation  ist  schließlich  nicht  zu 
gewinnen,  die  Freiheit  von  Existenz  zu  Existenz  nicht  zu  sichern,  ohne 
gleichzeitige  Anerkennung  der  Wirklichkeit  jener  geistigen  Eigengesetz- 
lichkeiten und  psychologischen  Triebe,  die  das  Selbst  auf  sich  zentrieren 
und  isolieren.  Diese  Mächte  stören  und  binden,  hindern  die  freie  Aktivi- 
tät der  Kommunikation,  der  sie  Grenzen  setzen  oder  die  sie  unter  Bedin 
gungen  stellen  möchten.  Ohne  jene  Mächte  zu  kennen  und  sie  stets  zu  ent 
hüllen,  kann  der  Mensch  ihrer  nicht  Herr  werden.  Wohl  mag  er  für  Höhe- 
punkte seiner  Existenz  frei  von  ihnen  sein,  sinkt  aber  zurück  und  weiß 
nicht,  wie  ihm  geschieht. 
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4.  Kommunikation  und  Inhalt.  — Wenn  durch  alles  Äußerliche 
hindurch  der  Mensch  als  er  selbst  zum  anderen  Selbst  tritt,  die  Täuschun- 
gen fallen,  das  Eigentliche  offenbar  wird,  so  könnte  es  Ziel  werden,  daß 
Seele  mit  Seele  schleierlos  ohne  alle  Bindung  in  der  Äußerlichkeit  des 
Weltdaseins  in  Eines  schlage. 

Jedoch  kann  in  der  Welt  Existenz  mit  Existenz  sich  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  durch  die  Medien  der  Inhalte  treffen.  Das  Ineinsschlagen  der 
Seelen  bedarf  der  Wirklichkeit  des  Handelns  und  des  Ausdrucks.  Denn 
Kommunikation  ist  nicht  wirklich  als  die  widerstandslose  bestehende  Hel- 
ligkeit eines  seligen  Seins  ohne  Raum  und  Zeit,  sondern  die  Bewegung  des 
Selbstseins  im  Stoff  der  Wirklichkeit.  Wohl  ist  es  in  Augenblicken,  als 
ob  die  Berührung  unmittelbar  sei;  sie  kann  im  Transzendieren  über  alles 
Weltdasein  sich  erfüllen.  Aber  auch  dann  ist  Weite  und  Klarheit  des  ob- 
jektiv gewordenen  und  nun  transzendierten  Inhalts  das  Maß  für  die  Ent- 
schiedenheit des  Augenblicks  der  eigentlichen  Kommunikation.  Diese  ge- 
winnt ihren  Aufschwung  durch  Teilnahme  an  Ideen  in  der  Welt,  an  Auf- 
gaben und  Zwecken. 

Eine  Neigung,  schon  die  .Unmittelbarkeit  des  Kontaktes  für  echte  Kom- 
munikation zu  nehmen,  läßt  Menschen  in  bloßen  Sympathien  und  Anti- 
pathien, von  denen  man  sich  keine  durchsichtige  Rechenschaft  geben 
kann,  nahe  sein.  Von  einem  vitalen  Miteinander  bis  zu  erotischen  Span- 
nungen, von  dem  Angesprochenwerden  durch  einen  Habitus  des  Menschen 
bis  an  die  Grenze  des  Aufblitzens  einer  Möglichkeit  inneren  Zusammen- 
gehörens,  noch  ohne  ein  Wort  vernommen  zu  haben,  geht  diese  Unmittel- 
barkeit als  ein  kaum  übersehbarer  Bereich.  In  jedem  Falle  hat  sie  etwas 
; Unpersönliches  und  Typisches;  es  ist  noch  keine  Gegenseitigkeit  in  der 
I Bewegung  des  eigentlichen  Selbst.  Unmittelbarkeit  ist  schon  vollendet  in 
der  vitalen  Bewegung,  mit  der  sie  verschwindet;  oder  sie  ist  nur  Möglich- 
keit, die  sich  noch  offenbaren  und  bewähren  muß.  Ohne  Inhalt  bleibt 
jeder  unmittelbare  Kontakt  leer.  Die  bloß  vitale  Jugendgemeinschaft,  das 
bloße  Beieinander  ohne  Tätigkeit  in  der  Welt,  die  Kameradschaft  ohne 
Ziel  und  Idee,  die  gemeinsame  Daseinsfreude  in  Spiel  und  Sport  gibt  eine 
spezifische  Befriedigung  im  Augenblick  des  Erlebens.  Aber  diese  ist  nicht 
genug  und  hinterläßt  eine  notwendige  Unbefriedigung  für  ein  das  Leben 
als  Entscheidung  ergreifendes  Selbst. 

Wenn  Liebe  zwischen  Menschen  im  Transzendieren  über  alles  Äußer- 
liche ihre  hohen  Augenblicke  hatte,  so  kann,  dbgleich  das  entschiedenste 
Selbstsein  ergriffen  wurde,  doch  wieder  eine  Neigung  entstehen,  die  lie- 
bende Kommunikation  als  solche  in  neuer  Unmittelbarkeit  auf  ihre  reine 
Innerlichkeit  zurückzuführen  und  als  solche  zu  pflegen.  Dann  ermattet 
Liebe.  Sie  kann  nicht  in  direkter  Kommunikation  ohne  die  Medien  des 
relevanten  Weltdaseins  in  der  Zeitfolge  existentiell  bleiben.  Der  Versuch 
ist  das  zerstörende  Hinausgreifen  über  die  Härte  des  undurchdrungenen 


23  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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Daseins  oder  das  sich  selbst  auf  hebende  Verharren  in  bloßer  Möglichkeit. 
Die  gegründetste  Liebe  wird  daher  am  seltensten  von  sich  sprechen. 

Unmitielbarkeit  des  Kontakts  ist  sowohl  Ursprung  als  Resultat  aller 
echten  Kommunikation.  Aus  ihrem  Dunkel  kommen  die  Antriebe,  welche  ’ 
in  der  Welt  des  bestimmten  Handelns  und  artikulierten  Denkens  zur  Klar- 
heit des  Selbstseins  gelangen.  In  ihrer  Gestalt  bleibt  erworbene  Kommu- 
nikation als  Atmosphäre  aller  Objektivität  des  Daseins  und  als  Bereit- 
schaft zu  neuer  Verwirklichung.  Es  ist  eine  falsche  Alternative  in  der  | 
Unterscheidung : ob  ich  durch  die  Sache  zur  Seele  des  Anderen  komme  i 
oder  ob  erst  durch  die  Seele  des  Anderen  die  Sache  mein  Interesse  darum 
gewinnt,  weil  sie  ihn  beschäftigt.  Im  letzten  Falle  würde  eine  fortschrei- 
tende  Verarmung  eintreten,  da  die  Sachen  nur  Beiläufigkeiten  wären;  im  | 
ersten  Falle  dagegen  würde  die  Seele  zu  einem  unpersönlichen  Subjekt  j 
herabsinken,  für  das  Sachen  Geltung  haben.  Da  Seele  und  Sache,  Selbst-  ' 
sein  und  M eit  Korrelate  sind,  ist  es  ein  Mißverständnis,  daß  das  Leben  als  ' 
mögliche  Existenz  in  einem  gegenseitigen  Seelenverstehen  aufgehen 
könnte,  wie  es  ein  Mißverständnis  ist,  daß  es  im  gegenseitigen  Anerkennen 
von  Leistungen  und  Resultaten  bestünde.  Ohne  Weltinhalte  hat  existen- 
tielle Kommunikation  kein  Medium  ihrer  Erscheinung;  ohne  Kommuni- 
kation werden  Weltinhalte  sinnlos  und  leer.  Daß  Weltinhalte  ernst  ge-  , 
nommen  werden,  gibt  der  möglichen  Existenz  erst  Dasein;  daß  es  auf  das 
Sein  möglicher  Existenz  ankommt,  nimmt  in  der  Kommunikation  den  • 
Weltinhalten  erst  ihre  sonst  aus  Vergänglichkeit  und  Gleichgültigkeit 
entspringende  Öde. 

5.  Das  Dasein  der  Kommunikation  als  Prozeß.  — Kommuni- 
kation hört  nie  auf,  eine  kämpfende  zu  sein.  Aur  partikular  kann  der 
Kampf  zu  einem  Ende  kommen,  im  Ganzen  niemals:  wegen  der  Unend- 
lichkeit der  Existenz,  die,  in  der  Erscheinung  nie  sich  vollendend,  nicht 
auf  hört  zu  werden,  soweit  sie  auch  kommt. 

In  der  Solidarität  kämpfenden  Suchens  gibt  es  immer  nur  die  größere 
Nähe  und  Ferne  zwischen  den  Einzelnen;  denn  die  absolute  Kommuni- 
kation ist  in  der  Zeit  nur  als  die  Gewißheit  des  Augenblicks;  sie  wird  un- 
wahr als  festgehaltenes  objektives  Resultat  und  bleibt  wahr  als  die  aus 
ihm  hervorgehende  Treue.  W as  eigentlich  und  wahr  wird,  hat  am  wenig- 
sten bestehendes  Sein,  ist  als  Erscheinung  nur  im  W erden  und  Ver- 
schwinden. 

Zwischen  Menschen  ist  es  grade  im  W esentlichen  nicht  möglich,  gleich- 
sam in  einem  Schlage  das  Wahre  zu  erfassen.  Der  Mensch  und  seine 
W elt  sind  nicht  reif  im  Augenblick,  sondern  erwerben  sich  durch  eine 
Folge  von  Situationen.  Er  muß  durch  vorläufige,  halbe,  unvollständige  . 
Positionen  hindurch,  damit  sie  sich  ergänzen;  durch  ins  Extrem  über- 
steigerte, damit  sie  sich  überschlagen.  \Ver  nur  richtig  handeln  und 
sprechen  will,  handelt  gar  nicht.  Er  tritt  nicht  ein  in  den  Prozeß  und  wird 
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unwahr,  weil  er  unwirklich  ist.  Wer  wahr  sein  will,  muß  wagen,  sich  zu 
irren,  sich  ins  Unrecht  zu  setzen,  muß  die  Dinge  auf  die  Spitze  treiben 
oder  auf  des  Messers  Schneide  bringen,  damit  sie  w^ahrhaft  und  wirklich 
entschieden  werden. 

Da  somit  keiner  an  den  Anderen  oder  an  sich  den  Anspruch  stellen 
kann,  in  der  Zeit  vollendet  zu  sein,  so  will  die  existentielle  Solidarität  in 
Gegenseitigkeit  sehen,  nicht,  um  aburteilend  nur  zu  verwerfen,  sondern 
um  auch  grade  im  Versagen  und  Verstricktsein  die  Hand  zu  halten.  Sie  ist 
zwar  nicht  lässig,  vielmehr  unerbittlich  in  der  Forderung,  aber  auch  der 
Möglichkeit  bewußt,  sich  im  Fordern  zu  irren.  In, der  Kommunikation 
vernichtet  die  Forderung  nicht  wie  ein  starres  Gesetz;  ihr  gilt  das  eigent- 
liche Selbstsein  auch  da,  wo  es  fast  wie  verloren  erscheinen  könnte,  in 
seiner  Möglichkeit,  aus  der  erst  die  Forderung  kommt.  Durch  alle  em- 
pirische Sichtbarkeit  hindurch  treffen  sich  diese  Möglichkeiten,  welche 
im  Prozesse  der  Erscheinung  ihres  eigentlichen  Seins  gewiß  werden  wol- 
len. Selbst  zu  werden,  verlangt  den  Eintritt  in  den  Prozeß,  in  welchem  der 
Eine  dem  Anderen  offenbar  wird,  um  gemeinsam  abzustoßen  zum  Auf- 
schwung absoluten  Verbundenseins;  Schuld  aber  ist  die  stolze  Isolierung 
eines  sich  verschließenden  Selbstseins,  das  ohne  Prozeß  w äre  w ie  ein  Tod 
bei  lebendigem  Leibe. 

Das  Endziel  ist  in  der  Kommunikation  nicht  zu  wissen.  Die  Frage  nach 
dem  Erfolg  w äre  von  zw  eifachem  Sinn  : ob  Erfolge  gemeint  sind  als  zw  eck- 
bezogene Realisierungen  durch  Gemeinschaft  in  der  Welt,  oder  ob  Erfolg 
gemeint  ist  im  Sinne  dessen,  das  entschieden  und  damit*zu  ewiger  Wirk- 
lichkeit gebracht  ist.  Materielle  Erfolge  im  sichtbaren  Dasein  werden  an- 
erkannt und  sind  der  mögliche  Leib  existentiellen  Erfolgs,  aber  sie  gehen 
alle  auf  in  der  Sinnwidrigkeit  des  Endlosen  und  Vergänglichen.  Existen- 
tieller Erfolg  aber  hat  kein  objektives  Kriterium;  nur  das  Gewissen  mög- 
licher Existenz  nimmt  ihn  wahr  in  konimunikativer  Verbundenheit.  Im 
Dasein  hat  sich  Existenz  verwirklicht  als  Selbst  mit  Selbst,  wenn  auch 
diese  Wirklichkeit  für  kein  Wissen  besteht. 

6.  Kommunikation  und  Liebe.  — Sofern  daher  Selbstsein  erst  in  der 
Kommunikation  wird,  bin  wieder  ich  noch  der  Andere  eine  feste  Seins- 
substanz, die  der  Kommunikation  vorherginge.  Vielmehr  scheint  eigent- 
liche Kommunikation  grade  dort  aufzuhören,  wo  ich  mich  und  den  An- 
deren als  solchen  festen  Seinsbestand  nehme ; dann  ist  sie  nur  w ie  eine  für 
das  Selbstsein  im  Wesentlichen  folgenlose  Berührung  im  Grunde  sol- 
ipsistischer  Wesen. 

Das  Selbst  werden  in  Kommunikation  erschien  darum  loie  eine  Schöp- 
fung aus  nichts.  Es  ist,  als  wenn  in  den  Polaritäten  von  Einsamkeit  und 
\ereinigung,  von  Offenbar-  und  Wirklichwerden  ein  solidarischer  Kampf 
ohne  erkennbaren  Ursprung  möglich  würde,  um  aus  sich  das  Selbstsein 
hervorgehen  zu  lassen.  In  der  Tat  ist  allem  fixierenden  Behaupten  eines 
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für  sich  bestehenden  Einzelseins  als  geschlossener  Monade  die  Dialektik  Jf 
eines  Werdens  entgegenzusetzen,  in  welchem  die  Glieder  nur  sind,  was  sie 
als  ihr  Selbstsein  miteinander  hervorbringen.  Aber  die  Aussage  des  exi-  j 
stentiellen  Werdens  aus  nichts  hat  nur  negativ  Geltung  gegenüber  dem  j 
Versuch  objektiven  Erklärens  aus  einem  vorausgesetzten  Dasein,  nicht  als  i 
Aussage,  in  der  Selbstsein  sich  in  einem  Ursprung  positiv  getroffen  wissen  , 
könnte.  Es  ist  vielmehr  zu  fragen,  in  welchem  Sinne  das  dem  Sein  der 
Existenz  V orher gehende,  das  in  der  Kommunikation  als  Selbstsein  zutage  | 
tritt,  zu  fassen  ist.  i 

Die  Möglichkeit  geht  vorher  in  der  Gestalt  des  verzehrenden  Un-  ! 
genügens,  das  Bereitschaft  für  den  Freund  bedeutet  und  sich  in  der  Ver- 
gewisserung  jeder  täuschenden  Antizipation  fähig  macht,  ihn  zu  finden. 

Die  vorhergehende  Daseinswirklichkeil  ist  das  faktische  Sichtreffen  in 
der  Zeit  als  Zufall.  Die  vorhergehende  Substanz  ist  aber  die  grundlose 
Liehe  zu  dem  Einzelnen.  Wenn  für  die  objektive  Betrachtung  das  Nichts  ^ 
der  Seinsursprung  des  Selbstseins  ist,  so  für  existentielles  Bewußtsein  die  j 
Transzendenz  in  dieser  geschichtlichen  Gestalt  des  vorbereitenden  Un-  ! 
genügens,  des  die  Wirklichkeit  ermöglichenden  Zufalls,  der  das  Selbst- 
sein bewegenden  Liebe. 

Liehe  ist  noch  nicht  die  Kommunikation,  aber  ihre  Quelle,  die  durch 
sie  sich  erhellt.  Das  in  der  Welt  unbegreifliche  Ineinsschlagen  des  Zu- 
einander gehör  ens  läßt  ein  Unbedingtes  fühlbar  werden,  das  von  nun  an 
} oraussetzung  der  Kommunikation  ist  und  in  ihr  den  liebenden  Kampf  f 
unerbittlicher  Wahrhaftigkeit  erst  möglich  macht.  i 

Liebe  ist  als  jeweils  einzige.  Sie  hat  zu  ihrem  Daseinsleibe  die  Wirk-  , 
lichkeit  dieser  Menschen  mit  ihrem  Dunkel.  Es  ist,  als  ob  in  dieser  Er-  ' 
scheinung  das  Sein  des  Ursprungs  zu  sich  spräche. 

Die  tiefste  Berührung  steht  für  sich  in  der  Transzendenz.  Die  Zeitfolge  , 
ist  wie  ein  Offenbaren  dessen,  was  ewige  Gegenwart  ist,  das  Sichwieder-  ; 
finden  derer,  die  in  der  Ewigkeit  schon  sich  gehören.  Wie  Plotin  vom 
Einen  sagt,  daß  es  stets  gegenwärtig  sei,  der  meist  in  sich  verschlossene 
Mensch  sich  ihm  nur  öffnen  müsse : denn  es  ist  stets  und  ist  nicht,  es 
kommt  nicht  und  geht  nicht;  so  spricht  im  Lied  die  Liebende: 

Sag  mir  nicht  willkommen,  wenn  ich  komme. 

Nicht  leb  wohl,  mein  Liebster,  wenn  ich  geh. 

Denn  ich  komme  nimmer,  wenn  ich  komme. 

Und  ich  gehe  nimmer,  wenn  ich  geh. 

Ich  und  Du,  im  Dasein  getrennt,  sind  eins  in  der  Transzendenz,  dort 
sich  nicht  treffend  und  sich  nicht  verfehlend,  hier  aber  im  Werden  kämp- 
fender Kommunikation,  welche  in  Gefahr  offenhart  und  bestätigt.  Wo 
diese  Einheit  ist,  da  ist  der  Sprung  aus  dem  schon  Unbegreiflichen  zum 
absolut  Undenkbaren. 
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In  der  Erscheinung  des  Zeitdaseins  aber  bleibt  die  Bewegung  der  Liebe: 
Sie  entspringt  als  motivlose  Liebe  und  Geliebtwerden,  erfährt  sieb  im 
Anfang  als  Entscheidung  wie  über  das  Sein  des  Liebenden  selbst,  dann 
als  Notwendigkeit,  die  sich  ihrer  gewiß  ist.  Das  Erblicken  des  Seins  in 
diesem  Menschen  ist  wie  das  Erblicken  des  Seins  selbst  im  Grunde  der 
geschichtlichen  Erscheinung;  das  Sehen  des  Menschen  Avird  Verklärung 
ohne  Illusion.  Im  Fortgang  ist  die  eigene  Liebe  der  AufscliAAmng,  das  Ge- 
liebtwerden der  Appell  an  das  eigentliche  Selbstsein.  Das  Dasein  bringt 
die  harten  Wirklichkeiten,  Avelche  zu  durchdringen  sind,  die  Kommuni- 
kation bringt  die  Offenbarkeit,  vermöge  der  das  Selbstsein  erst  zu  sich 
kommt.  In  ihr  wird  man  einander  alles  schuldig.  Weil  wahre  Liebe  un- 
lösbar ist,  bleibt  die  Schicksalsgemeinschaft,  die  Erfahrung  nicht  nur  von 
Gefahr  und  Verlust  in  Dasein  und  Selbstsein,  sondern  des  radikalen  Schei- 
teriis  in  der  Erscheinung. 

Obgleich  Liebe  sich  ihrer  geAviß  ist,  wird  das  Selbstsein  des  Menschen 
sich  fragwürdig  in  der  Verwechslung : wenn  ich  zu  lieben  glaube  und  eine 
entschiedene  Ergriffenheit  meines  Wesens  doch  zur  Verstrickung  in 
Falschheiten  zu  führen  scheint;  wenn  Erotik,  übermächtig  mich  ergrei- 
fend, eine  vitale  und  geistige  Vereinigung  bewirkt,  die,  weil  sie  als  ein 
Geschehen  unter  Bedingungen  erfahren  wird,  doch  nicht  unbedingt  den 
ganzen  Menschen  verpflichtet;  wenn  der  Ausbruch  aus  der  Einsamkeit,. 
der  verzweifelt  nach  dem  Anderen  greift,  ihn  illusionär  sich  als  das  hin- 
stellt, woran  er  seinen  Willen  zum  Verpflichtetsein  binden  kann,  um  als 
Ersatz  für  die  Bewegung  wirklicher  Liebe  die  aufreibende,  weil  täglich 
die  Enttäuschung  sich  wegredende  Fesselung  an  das  Idol  zu  ergreifen; 
wenn  schließlich  der  Besitzwille,  der  zu  eigen  haben  und  schützen  will, 
was  er  zugleich  zu  lieben  und  zu  achten  meint,  nicht  eigentlich  achten  und 
lieben  kann,  weswegen  er  auf  das  Urteil  der  Anderen  über  sein  Lieben  und 
GeliebtAverden  Wert  legt  und  durch  deren  Negationen  als  er  selbst  ge- 
troffen wird.  Keine  die  Kommunikation  hemmende  Macht  kann  Liebe 
sein. 

Die  Unzerstörbarkeit  der  Verwirklichung  der  Liebe  in  vorbehaltloser 
sich  selbst  restlos  einsetzender  Kommunikation  bedeutet,  daß  Treue  auch 
im  Ende  bleibt.  Aber  ohne  existentielle  Kommunikation  ist  alle  Liehe 
fragiuürdig . Wenn  Kommunikation  auch  die  Liebe  nicht  begründet,  so  ist 
doch  keine  Liebe,  die  nicht  in  Kommunikation  sich  bewährt.  Wo  Kom- 
munikation endgültig  abbricht,  hört  Liebe  auf,  weil  sie  Täuschung  Avar; 
wo  sie  aber  Avirklich  war,  kann  die  Kommunikation  nicht  aufhören,  son- 
dern muß  ihre  Gestalt  verwandeln. 

Kommunikation  ist  die  von  der  Liebe  erfüllte  Bewegung  im  Zeitdasein, 
welche  auf  das  Einswerden  zu  gehen  scheint,  aber  im  Einsgewordensein 
auf  hören  müßte.  Das  Zweisein  läßt  die  Liebe  nicht  zur  Ruhe  kommen. 
Was  in  der  Transzendenz  als  Einssein  zAvar  gedacht  AA'ird,  würde,  im  Da- 
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sein  für  wirklich  und  in  der  Transzendenz  für  daseiend  gehalten,  die  Liebe 
in  der  Prozeßlosigkeit  eines  vermeintlichen  Bestandes  zugrundegehen 
lassen. 

Liehe,  der  substantielle  Ursprung  des  Selbstseins  in  der  Kommuni- 
kation, kann  Selbstsein  als  die  Bewegung  ihres  eigenen  Offenbarwerdens 
hervorbringen,  nicht  zu  einem  Abschluß  sich  vollenden  lassen. 

Mangel  in  der  Kommunikation. 

Da  Kommunikation  im  Dasein  als  Prozeß,  nicht  als  Vollendung  ist,  ist 
sie  wirklich  als  Bewußtsein  des  Mangels  ihrer  selbst.  Der  Mangel  nimmt 
Gestalten  an,  in  denen  er  nur  Antrieb  ist,  andere,  in  denen  er  selbst  zum 
unentbehrlichen  Glied  des  Offenbarwerdens  wird,  andere,  in  denen  er  als 
unbegreifliche  Grenze  das  Seinsbewußtsein  erschüttert. 

1.  Unbestimmte  Erfahrung  ausbleibender  Kommunikation.  — 
ln  der  Jugend  ist  wohl  die  Erfahrung,  die  noch  nicht  weiß,  was  sie  will: 
Ich  sträube  mich,  mich  innerlich  zu  fügen  in  die  gesellige  Liebenswürdig- 
keit und  eine  unverbindliche  Interessiertheit  bei  Verschlossenheit  eines 
noch  unbekannten  Wesentlichen  — ein  Genügen  zu  finden  an  der 
unpersönlichen  Berührung  mit  den  Menschen  in  bloß  sachlichen  Inhalten, 
in  denen  bei  aller  Befriedigung  der  Gemeinsamkeit  doch  nur  ein  distan- 
ziertes Verstehen  von  Inhalten  stattfindet  — zu  ertragen  die  aufsaugende 
Tendenz  der  Interessengemeinschaft,  die  uns  als  Dasein  zusammenführt 
nach  der  Art  der  Situation,  in  der  sie  besteht,  und  die  daraus  erfolgende 
Gegenseitigkeit  im  Anerkennen,  ohne  in  sich  zu  dringen.  In  allem  werde 
ich  mir  der  Distanz  zu  Menschen  bewußt,  die  sie  ihrerseits  oft  gar  nicht 
zu  merken  scheinen:  Ich  sehe  das  Gefühl  des  Nichtangesprochenwerdens 
wachsen  bei  äußerer  Nähe  und  der  Fülle  der  Worte. 

In  dieser  Haltung  ist  ein  hochgemutes  Warten,  das  sich  keiner  Täu- 
schung hingeben  will.  An  die  Wurzel  aber  greift  das  Bewußtsein  des  Aus- 
bleibens dem  Nächsten  gegenüber.  Ich  hin  mit  meiner  Liehe  und  mit  dem 
Geliebtwerden  als  bloßer  Herzlichkeit  und  Stabilität,  die  sich  aussagt, 
nicht  zufrieden,  wenn  sie  nicht  der  Ursprung  ist  jenes  unendlichen  Pro- 
zesses, auf  den  alles  anzukommen  scheint,  wenn  das  eigentliche  Selbst  mit 
dem  Anderen  erst  entschieden  werden  soll.  Ich  möchte  das  Wort  finden 
und  bleibe  beim  Suchen : wenn  wir  sterben,  das  Wort  ist  nicht  gesagt,  das 
Wesentliche  ist  nicht  getan  ....  die  absolute  Kommunikation  ist  in  Wahr- 
heit nicht  vollzogen. 

Menschen,  die  sich  nahe  sind  durch  lange  Verbundenheit  ihres  Daseins, 
erfahren  Avohl  in  der  konkreten  Situation  das  Ausbleiben  in  seiner  Un- 
bestimmtheit als  den  Schmerz  des  Zerrinnens.  Es  entsteht  nicht  der  hohe 
Augenblick,  in  dem  die  kommunikative  Existenzgewißheit  diesen  Schmerz 
des  Verschwindens  aller  Erscheinung  in  der  Zeit  so  weit  aufhebt,  daß  sie 
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als  eine  Trauer  der  \ ergäiiglichkeit  nur  noch  an  der  Grenze  das  absolute 
Bewußtsein  berührt.  Es  ist  nur  eine  mögliche,  nicht  helle  und  wirkliche 
Kommunikation.  In  der  sich  vordrängenden  Trauer  ist  ein  Sehnen  zur 
Kommunikation,  aber  Wort  und  Tat  und  Wahrheit  sind  nicht  eigentlich 
gegenwärtig.  Es  scheint  nichts  da,  das  zu  fassen  wäre,  kein  realer  Mangel, 
den  man  beheben  könnte,  keine  Aufgabe,  die  zu  ergreifen  wäre  : man  ist 
gut  zueinander,  spricht,  ist  bereit,  sieht  sich;  man  will  keine  Oberfläche 
und  wird  still. 

In  unübersehbaren  Gestalten  bringen  eigentümliche  Gefühle  den 
Schmerz  nicht  verwirklichter  Kommunikationsmöglichkeiten  zur  Erschei- 
nung. Sie  bewegen  eigentümlich  das  Innerste  und  haben  doch  keine  Gel- 
tung in  der  Welt,  scheinen  unbedeutend  und  lassen  sich  doch  als  ein 
leises  Ansprechen  unbestimmter  Forderung  der  Existenz  deuten.  Während 
sich  unser  vitales  und  geselliges  Dasein  an  den  Sinn  der  endlichen  Dinge 
hält,  spricht  hier  etwas  Zweckloses,  bei  dem  es  sich  doch  wie  um  alles  zu 
handeln  scheint  : es  ist,  als  ob  die  ewige  Bedeutung  der  Kommunikation 
als  Entscheidung  eigentlichen  Seins  gegenwärtig  wäre. 

2.  ScliAveigen.  — Schweigen  ist  das  Nichttun,  als  das  die  nur  daseiende 
Kommunikation  ruht.  Aber  nicht  immer.  Denn  Schweigen  hat  eine  eigen- 
tümliche Aktivität,  als  die  es  Funktion  im  Kommunizieren  selbst  wird. 
Schweigenkönnen  ist  Ausdruck  einer  Stärke  des  zur  Kommunikation  be- 
reiten Selbstseins. 

Schweigen  in  echter  Kommunikation  ist  nicht  das  sich  sichtbar 
machende  Schweigen,  das  wirken  will,  wenn  es  auf  tritt  als  das  heraus- 
fordernde Stillbleiben,  das  den  anderen  sprechen  macht,  nicht  das  hoch- 
fahrende Schweigen,  in  welchem  man  Geltung  und  Bedeutung  erstrebt, 
als  ob  man  etwas  wisse  und  sagen  könne,  nicht  das  Schweigen  aus  Mit- 
leid, wenn  man  es  vermeidet,  zu  sagen,  was  ist,  stumm  ohne  Kommuni- 
kation handelt  und  hilft,  endlich  nicht  das  Schweigen,  durch  welches  ich 
verletzend  die  Beziehung  abbreche. 

Schweigen  ist  als  Zeit  des  Schweigens  in  der  Kontinuität  eines  kommu- 
nikativen Werdens.  Dieses  Schweigen  ist  ein  Druck  wie  eine  Schuld. 
Merkt  es  der  Andere,  so  muß  auch  er  leiden.  Nur  die  gemeinsame 
Suspension  des  Sprechens,  die  ihrerseits  schweigend  aufschiebt,  würde 
das  Schweigen  versöhnlich  machen.  In'  dem  unausweichlichen  Distanzie- 
ren, das  mit  ihm  einsetzt,  wartet  eine  Bereitschaft,  bis  die  Stunde  der 
Offenheit  erneut  gekommen  ist. 

Dieses  Schweigen,  das  in  der  Offenbarkeit  wirklichen  Sprechens  sich 
wird  lösen  können,  übergreift  ein  anderes : ein  tiefes,  nichts  im  Dunkel 
lassendes,  darum  gleichsam  offenbares  Schweigen  wird  ein  über  das  stille 
Verstehen,  welches  sich  aussprechen  könnte,  hinausgelangendes  Zueinan- 
dersein. Zurückhaltung  in  der  gegenseitigen  Gewißheit,  Blick  und  Hand 
statt  der  Sprache,  sind,  was  übrig  bleibt  in  den  Vollendungen  existentieller 
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Kommunikation.  Dieses  Schweigen  ist  nicht  zu  wollen,  wäre  als  Gebärde®’ 
in  falsche  Lmgangsform  verwandelt;  es  ist  nicht  wiederholbar,  nur  je-  1 
weils  ganz  gegenwärtig ; es  wird  bestimmt  durch  die  Scheu  vor  dem  Aus-  { 
druck,  der  der  Situation  inadäquat  wäre,  darum  mehr  verschütten  als  zei-  ] 
gen  würde.  Schweigen  als  diese  Artikulation  ist  wie  eigentliches  Sprechen.  - ‘ 

Es  könnte  noch  ein  Schweigen  möglich  sein,  das  aktiv,  doch  unabsicht- 
lich ist  als  das  Medium  des  Ursprungs  innigster,  aber,  weil  nie  gesagter, 
auch  nie  gewußter  Verbindung.  Menschen,  die  keine  Gemeinschaft  im 
Schweigen  haben,  sind  nicht  fällig  zu  entschiedener  Kommunikation.  Der 
Ursprung  im  Schweigen  verbindet,  nicht  das  Gesagte,  und  das  Gesagte  in  ; 
dem  Maße,  als  dieser  Untergrund  es  trägt.  Die  leisesten  Berührungen  im  - 
Leben  haben  ihr  Gewicht  durch  das  Schweigen,  in  dem  verpflichtend, 
aber  nie  einklagbar  gehalten  wird,  was  Menschen  verband. 

Trotz  allem : Schweigen  ist  immer  auch  Mangel  als  gegenwärtige  Aus-  ■ ' 
drucksarmut.  Es  gibt  als  leeres  Schweigen  die  Stille,  die  nichts  ausdrückt, 
weil  sie  nichts  erfährt,  und  es  gibt  als  verhaltenes  Schweigen  die  Stille, 
welche  nichts  sagt,  weil  ihr  die  Gabe  des  Ausdrucks  versagt  ist.  Zwar 
gewinnt  Existenz,  ohne  ihn  zu  wollen,  ihren  indirekten  Ausdruck.  Aber  1 
Ausdrucksfähigkeit  läßt  die  Grenze  des  notwendigen  Schweigens  weiter  1 
oder  enger  ziehen.  Der  Satz : das  Innere  ist  nicht  das  Außere,  gilt  in  einem  ■ 
doppelten  Sinne : S 

Wenn  Innerlichkeit  nicht  zur  Kommunikation  zu  kommen  vermag,  weil  I 
die  Gabe  des  Ausdrucks  gering  oder  wenig  entwickelt  ist,  so  läßt  den  Lie-  S 
benden  doch  ihr  Leben  und  Handeln  sichtbar  werden,  was  sich  selbst  I 
nicht  kennend  in  ungewußter  Qual  nur  Möglichkeit  bliebe;  es  kann  an-  ^ 
gesprochen  leise,  aber  gewisse  Antwort  geben.  Doch  Scheu  und  Kraft  des  ) 
Selbstseins  bewahrt  eine  schließlich  unauflösbare  Verschlossenheit  r das  ^ 
Innere  wird  nicht  zum  Äußeren.  V 

Umgekehrt  geschieht  es,  daß  die  Welt  des  Ausdrucks  sich  wie  die  Wort-  [ 
spräche  verselbständigt  zu  einer  allgemeinen  Sprache  von  ümgangsformen 
und  Gebärden:  Beide  Sprachen  können  sich  wie  ein  Schleier  über  die 
Existenz  legen,  alles  unverbindlich  und  nichtssagend  machen.  Sie  täuschen 
nur  da  nicht,  wo  sie  als  soziologisch  und  psychologisch  unvermeidlich 
mit  Bewußtsein  vollzogen  und  hingenommen  werden.  Sonst  sind  sie  ein 
Ausdruck,  hinter  dem  kein  Mensch  als  er  selbst  steht:  das  Außere  ist  nicht 
das  Innere. 

Durch  die  V er  selb  ständig  ung  einer  Ausdruckswelt  kann  ein  scheinbarer 
Reichtum  der  äußeren  Kommunikation  die  eigentliche  versinken  lassen, 
wenn  der  bloße  Ausdruck  als  solcher  eine  Scheinbefriedigung  schafft, 
welche  den  Mangel  der  Kommunikation  zum  Vergessen  bringt.  Daher 
steht  ein  Gewissen  über  dem  Leben  in  den  Ausdruckswelten,  und  vermag 
Schweigen  die  Rettung  der  Möglichkeit  des  Existierens  zu  werden.  Der 
Einzelne  kommt  zwar  als  an  seine  Tradtion  gebundenes  Dasein  nur  durch 
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Aneignung  der  überkommenen  Ausdruckswelten  zu  sich,  aber  er  eignet 
sie  sich  an,  um  sie  wieder  ursprünglich  zu  verwirklichen.  Er  weiß  und 
kann  im  Ausdruck  fast  immer  mehr  äußern,  als  er  selbst  ist.  Sein  Schwei- 
gen wird  zur  Prüfung  seiner  selbst.  Die  Gefahr  des  Verfallens  an  leeren 
Ausdruck  wird  nur  überwunden  in  stets  teil  weisem  Erliegen. 

Mit  dem  vertiefenden  Bewußtsein  des  Schweigens  kommt  die  neue  Ge- 
fahr, durch  absolute  Maßstäbe  alle  reale  Erscheinung  aufzuheben,  in  kri- 
tischer Besorglichkeit  vor  unwahrem  Ausdruck  schließlich  dem  Schweigen 
zu  verfallen.  Nur  im  Wagen  der  Abgleitungen  verwirklicht  sich  das  Ur- 
sprüngliche. 

3.  W ürdelosigkeit.  - Würde  liegt  in  der  Zuverlässigkeit  des  Men- 
schen als  Vernunftwesen,  in  der  Festigkeit  seines  W'issens  und  Meiiiens. 
Er  sorgt  für  Distanz  im  Persönlichen  als  dem  Privaten,  für  Freiheit  sach- 
licher Diskussion,  für  die  ünbeugsamkeit  seiner  Entschlüsse.  Er  leistet 
und  verlangt  Anerkennung  dieses  Seins. 

Diese  W ürde  wird  durch  existentielle  Kommunikation  in  Frage  gestellt 
und  bleibt  zugleich  unaufhebbar : 

Weil  mögliche  Existenz  in  der  Erscheinung  gebunden  ist  an  ihr  Offen- 
barwerden und  dieses  an  Kommunikation,  so  gibt  es- für  Existenz  keine 
objektive  Festigkeit.  Nichts  ist  an  mir  und  dem  Anderen,  was  als  Bestand 
schlechthin  zu  respektieren  Aväre.  Kommunikation  verflüssigt  alles,  um 
t neue  Festigkeit  hervorgehen  zu  lassen.  Sie  darf  keine  mit  Gewißheit  fest- 
; halten ; denn  sie  übergreift  alles  Gewußte  durch  ihre  noch  dunkle  Mög- 
lichkeit.  Nur  bei  grenzenloser  Standpunktsverschieblichkeit,  darum  hin- 
5 gabebereiter  Unfestigkeit  ist  wahrhaft  Kommunikation  denkbar.  Jede 
Ü Festigkeit  wird,  wenn  sie  als  Bedingung  vorgeschoben  ist,  zu  einer  Mauer, 
i 1 die  mich  von  dem  Anderen  und  mir  selbst  trennt.  An  die  Stelle  des  Offen- 
j}?  barwerdens  in  Kommunikation  tritt  die  Verteidigung  eines  Fixierten.  Der 
!(  A\ille  zur  Offenbarkeit  bedeutet  das  Wagnis,  alles  Gewonnene  in  Frage 
! zu  stellen,  ungewiß,  ob  und  wie  ich  darin  mich  selbst  gewinne. 

! Unfestigkeit  aber  hat  eine  Verletzung  der  Würde  zur  Folge;  W ürde- 
I losigkeit  wird  an  W endepunkten  unvermeidlich  erfahren.  War  ich  meiner 
1 gewiß  in  einer  Unbiegsamkeit,  so  muß  ich  aus  tieferem  Seinswillen  im 
^ ' Prozeß  des  offenbarenden  Infragestellens  mir  in  Augenblicken  auch  in 
haltlosem  Zerrinnen  zu  nichts  werden.  In  dieser  W'ürdelosigkeit,  durch  sie 
■ in  ihrer  Überwindung,  verwirkliche  ich  mich:  Verwirklichungen  sind  an 
' Niederlagen  gebunden. 

. . W^eil  Offenbarwerden  an  Kommunikation,  also  an  Mitteilung  gebunden 
ist,  so  muß  mögliche  Existenz  zweitens  das  Mißverständnis  wagen,  durch 
i das  sie  selbst  in  falsche  Lage  gebracht  wird.  Während  rein  sachliche 
Mitteilung  eindeutig  ist,  ist  Mitteilung  als  Medium  der  Kommunikation 
r vieldeutig,  wenn  Existenz  darin  angesprochen  werden  soll.  Wörtliche  und 
isolierende  Auffassung  des  Gesagten,  abstrakte  und  generelle  Auffassung 
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des  Getanen  verhindern  dann  die  Kommunikation.  Die  Mehrdeutigkeiten 
bestehen  vor  dem  Anderen  und  vor  mir  selbst ; sie  verlangen  noch  den  Weg  f 
des  Suchens  und  Klärens.  Denn  niemals  wird  die  existentielle  Kommuni- 
kation,  die  in  diesen  Medien  zur  Erscheinung  kommt,  selbst  objektiv  ge- 
wußt ; sie  kann  nur  wirklich  sein  und  wird  dann  in  Gemeinsamkeit  ge- 
wußt ohne  Worte.  Der  erste  Schritt  rechten  Verstehens  über  die  Festig- 
keit begrifflicher  Identität  hinaus  ist  das  Erfassen  des  Gesagten  im  Gan- 
zen der  Idee,  der  zweite  Schritt  der  existentiellen  Kommunikation  ist  die 
Aufnahme  des  in  der  Idee  Gesagten  in  die  geschichtliche  Gegenwärtig- 
keit. Beides  kann  versagen.  Darum  bedeutet  das  Wagen  des  Mißverständ- 
nisses, daß  mir  Fremdes  untergeschoben  werden  kann,  so  daß  ich  mich 
und  meine  Sache  falsch  gesehen  und  mich  mehr  als  vorher  auf  mich 
selbst  zurückgeworfen  weiß. 

Durch  den  möglichen  Mißverstand  wage  ich  im  Offenbaren  würdelose 
Situationen : Ich  teile  mich  mit  und  bleibe  ohne  ^Yiderhall,  werde  mit  dem 
Gesagten  und  Getanen  verachtet,  verlacht,  dann  wieder  ausgenutzt  und 
lebe  in  einem  mir  zugetragenen  Bild  von  mir,  das  ich  nicht  bin.  Ich  wage 
die  Aufdrino-lichkeit.  ich  trete  zu  nah;  keine  Seelennähe  entsteht  ohne 


einen  Augenblick  dieses  Risikos  einer  würdelosen  Situation.  Denn  wer 
sich  nicht  verschwendet  und  einmal  erfährt,  daß  er  sich  schamvoll  zurück- 
ziehen muß,  dem  wird  kaum  einmal  existentielle  Kommunikation  ge- 
lingen. Scheue  Distanz,  unter  allen  Umständen  kühl  bewahrt,  öffnet  nie 
den  W eg  von  Mensch  zu  Mensch. 

Diese  AVürdelosigkeit  ist  aber  seihst  wieder  zweideutig . Sie  kann  zwar 
die  Erscheinung  des  W agens  sein,  aber  auch  dem  blinden  Drang  aus  der 
Leere  eigenen  W esens  entspringen,  die  sich  preisgibt,  im  Gesicht  des  An- 
deren W ert  gewinnen  möchte  und  schamlos  die  eigenen  existenzlosen  Er- 
lebnisse ausbreitet  : oder  sie  kann  die  Aufdringlichkeit  sein,  die  ohne  Kom- 
munikationswillen nur  unbekümmert  fragen  und  zugreifend  sich  des  An- 
deren bemächtigen  will. 

Dagegen  hat  der  Kommunikationswillc  möglicher  Existenz  eine  Würde 
der  Einsamkeit,  die  er  bewahrt,  jedoch  als  das,  was  immer  wieder  durch- 
brochen werden  muß.  Sie  ist  der  Ausdruck  der  Gesinnung,  sich  nicht  ver- 
geuden zu  wollen.  W enn  auch  W agnisse  gefordert  sind,  sie  sollen  nicht 
beliebig  gemacht  werden  und  unvergeßlich  sein.  Aus  der  Einsamkeit  zu 
treten,  restlose  Offenheit  zu  leisten  und  zu  dulden,  gestattet  sich  Existenz 
nur,  wenn  die  Situation  und  der  Andere  und  die  Sache,  welche  zusammen- 
führt, adäquat  sind,  und  wenn  seine  Liebe  erwacht.  Gewissen  unterschei- 
det das  Beliebige  und  Notwendige,  das  Blinde  und  Besonnene.  Existenz 
will  jedenfalls  die  Profanation  durch  Fälschung  als  Schuld  anerkennen. 
Diese  W ürde  distanzierender  Einsamkeit  steht  in  Bereitschaft  , wagt  die  Ent- 
täuschung, ja  tritt,  sich  in  sich  selbst  verirrend,  wohl  einem  Anderen  in  fal- 
schem Enthusiasmus  entgegen,  leidet  Scham  und  trägt  die  W ürdelosigkeit. 
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Die  Würde  der  Einsamkeit,  die  sich  in  sich  verschließt,  ist  wiederum 
zweideutig.  Sie  kann  der  Ausdruck  eigenwilligen  Machtinstinkts  der  Ohn- 
macht werden,  die  jede  Blöße  fürchtet.  Es  liegt  in  ihr  ein  Distanznehmen 
und  eigensinniges  Fürsichsein  gegenüber  den  iMenschen,  die  man  nicht  er- 
obern kann.  Man  schweigt,  weil  man  sich  und  Anderen  zeigen  will,  daß 
man  vornehm  sei.  Wo  äußerlich  keine  L'berlegenheit  möglich  ist,  genießt 
man  innerlich  vor  sich  diese  Überlegenheit  des  Schweigens  als  ein  Nicht- 
tun,  das  das  eigene  Dasein  hinter  einer  bloßen  Haltung  leer  läßt. 

Daß  Kommunikationswille  Würdelosigkeit  wagt,  ist  möglich,  weil  die 
darin  verletzte  Würde  des  befestigten  Vernunftwesens  keine  unbedingte 
ist.  Gegen  sie  steht  die  andere  Würde  der  tieferen  Eigenständigkeit, 
welche  sich  noch  sucht  im  Offenbaren.  Ihre  Tapferkeit  verknüpft  voll- 
kommene W eiclilieit  und  Ünfestigkeit  mit  der  Gewißheit  eines  alle  end- 
liche Erscheinung  transzendierenden  Selbst.  Sie  bleibt  offen  und  biegsam 
und  ist  zugleich  unerschütterlich  in  diesem  Selbst,  das  nie  gesagt,  gedacht 
und  gewußt  werden  kann  und  doch  ganz  gegenwärtig  ist. 

4.  Einsamkeit.  — Einsamkeit  ist  erstens  in  der  Kommunikation  der 
unaufhebbare  Pol,  ohne  den  diese  selbst  nicht  ist.  Einsamkeit  ist  zweitens 
als  die  Möglichkeit  leerer  Ichheit  eine  Vorstellung  eigentlichen  Nichtseins 
am  Abgrund,  aus  dem  ich  in  geschichtlicher  Entscheidung  zur  Wirklich- 
keit in  Kommunikation  mich  errette.  Einsamkeit  ist  drittens  der  gegen- 
wärtige Mangel  kommunikativer  Bindung  an  Andere  und  die  Ungewißheit 
seiner  Aufhebbarkeit. 

a)  Das  Selbstsein  in  der  Polarität  von  Einsamkeit  und  Kommunikation 
forderte  den  Satz,  daß  ich  selbst  nur  sein  kann,  wenn  der  Andere  mit  mir 
er  selbst  ist  im  Prozesse  des  Offenbarwerdens.  Die  Situation  kann  jedoch 
eine  aus  der  Kommunikation  hervorgehende  bleibende  Einsamkeit  er- 
zwingen, wenn  der  Andere  seinen  existentiellen  Willen  erlahmen  läßt. 
Dann  kann  sich  das  Selbst  in  der  versagenden  Kommunikation  zwar  fast 
verbluten,  den  Anderen  ewig  zu  verlieren  fürchten,  aber  es  kann  auch  dann 
noch  in  der  Grenzsituation  dieses  Scheiterns  es  selbst  sein.  Zwar  ist  das 
Selbstsein  jetzt  nicht  mehr  als  Selbstwerden,  da  es  lebt,  wie  wenn  es  seine 
Möglichkeit  verloren  hätte.  Aber  dieses  Nichtwerdenkönnen  ohne  das  an- 
dere ihm  im  Ursprung  geschichtlich  verbundene  Selbst  ist  ein  neues  ein- 
sames Selbstwerden  in  der  Ungewißheit  des  niemals  die  Möglichkeit  end- 
gültig auf  gebenden  Harrens. 

b ) Auch  inmitten  aller  Daseinsfülle  kann  sich  mir  plötzlich  die  Einsam- 
keit als  der  mögliche  Abgrund  des  Nichtseins  auftun.  M enn  ich  mich 
lange  Zeit  nur  an  die  Objektivitäten  hielt  und  mir  selbst  entschwand,  weil 
ich  mich  darin  nicht  anderen  auf  schloß,  dann  kann  ich  die  Verzweiflung 
der  Leere  erfahren,  wenn  einmal  für  den  Augenblick  alles  zusammenzu- 
brechen oder  fraglich  zu  werden  scheint : die  gesellschaftlichen  Beziehun-. 
gen,  die  alle  im  Ernst  nichts  bedeuten  und  gebrochen  werden;  die  vielen 
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sachlichen  Kommunikationen,  welche  gar  keine  existentielle  Folge  haben  ; 
die  freundschaftlichen  Beziehungen,  da  sie  nicht  verbindlich,  sondern 
ästhetisch  waren,  so  daß  sie  in  die  geselligen  Formen  aufgelöst  wurden. 
Dann  sage  ich  wohl,  ich  sei  einsam.  Aber  diese  Einsamkeit  ist  nicht  die 
Polarität  von  Einsamkeit  und  Kommunikation,  welche  eine  unverlierbare 
Erscheinung  des  Selbstseins  im  Dasein  ist,  sondern  der  Ausdruck  für  das 
Bewußtsein  möglichen  eigenen  Nichtseins  trotz  des  Reichtums  der  gei- 
stigen Daseinshüllen.  Dieses  Bewußtsein  kann  zur  radikalen  Krise  in  der 
Weise  des  Selbstseins  fülu*en.  Das  Erschrecken  vor  dem  Abgrund  der 
Einsamkeit  des  Nichtseins  erweckt  alle  Antriebe  zur  Kommunikation. 

c)  Werde  ich  mir  der  Situation  des  Mangels  nie  erfahrener  kommuni- 
kativer Bindung  gewiß,  so  sage  ich  zu  mir:  ich  habe  keinen  Menschen, 
vielleicht:  es  gibt  keine  Menschen.  x\ber  indem  ich  diese  Einsamkeit  illu- 
sionslos erfahre,  bin  ich  nicht  nichtig,  sofern  ich  suchend  hinstrebe  zum 
Prozeß  des  Offenbarwerdens.  Es  gibt  diese  nicht  trostlose,  aber  furcht- 
bare Einsamkeit,  die  keine  Kompromisse  will,  darum  sich  nicht  täuscht, 
und  doch  nicht  eigentlich  wissen  kann,  was  es  ist,  wozu  sie  drängt.  Dann 
ist  das  unkenntliche  Schweigen,  in  dem  der  Mensch  ganz  für  sich  bleibt, 
niemand  davon  weiß  und  ihn  darin  anerkennt,  niemand  es  ihm  erleichtert, 
wenn  er  sich  aussprechen  möchte,  doch  die  Stärke  möglicher  Existenz,  die 
sich  nicht  vergeudet,  sondern  bereit  ist.  Es  gibt  diese  Möglichkeit  einer 
unbegreiflichen  Einsamkeit,  und  in  ihr  den  Heroismus  des  Verzichts  auf 
täuschende  Surrogate.  Es  bleibt  das  unergründliche  W^einen  in  der  Stille, 
das  abgründige  Schweigen  — das  für  die  Ewigkeit  die  Bereitschaft  mög- 
licher Existenz  zur  Kommunikation  auf  einzige  Weise  ausdrückt.  Wenn 
die  Zeit  kommt,  wird  der  Schleier  fallen.  Aber  über  diese  Einsamkeit  zu 
reden,  wird  immer  unmöglich  sein. 

Oder  die  Situation  der  Einsamkeit  kommt  wieder,  wenn  alle  gestorben 
sind,  mit  denen  ich  in  Kommunikation  stand,  ich  allein  ühri^bleibe.  Die 
W eit,  in  der  der  Mensch  dann  noch  lebt,  ist  nicht  mehr  die  seine.  Doch 
seine  Einsamkeit  hat  vor  dem  Abgrund  des  Existenz  vernichtenden  Ver- 
gessens  die  Möglichkeit  des  Transzendierens.  Über  die  gegenwärtige  Wirk- 
lichkeit hinaus  kann  er  in  dem  Geisterreich  zu  Hause  sein,  das  ihn  schon 
aufgenommen  hatte.  Es  ist  nicht  mehr  die  trostlose  Einsamkeit,  die  in  der 
Jugend  die  Möglichkeit  denkt : vielleicht  niemals  — , sondern  die  leidvolle 
Einsamkeit  des  „nicht  mehr“,  die  zugleich  geborgen  ist  in  einem  Sein  für 
immer,  das  ihr  als  Erinnerung  Gegenwart  ist.  Aus  ihr  trifft  auf  die  neu 
herankommenden  Menschen  ein  hingehendes  Wohlwollen,  aber  sie  kön- 
nen nicht  wieder  in  die  gleiche  Nähe  treten,  die  einst  war. 

Wird  die  Einsamkeit  gegenüber  dem  Nichtwollen  des  Anderen  und  die 
Einsamkeit  im  Ausbleiben  des  Zufalls  des  Sichtreffens  in  der  Zeitfolge 
zum  Bewußtsein,  einsam  sterben  zu  sollen,  so  kann  allein  die  Transzendenz 
die  unerfüllte  Kommunikation  in  sich  auf  heben.  Da  aber  Einsamkeit  nur 
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j in  geschichtlicher  Kommunikation  wirklich  und  angesichts  ihrer  Mög- 
■ lichkeit  noch  nicht  in  der  Transzendenz  aufhebbar  ist,  kann  ich  aus  ilir 
\ nur  im  Tode  erlöst  werden,  bis  zu  dem  ich  bereit  zur  Kommunikation  war : 
. ich  kann  meine  Einsamkeit  transzendierend  aufheben  durch  mein  Selbst- 
sein, wenn  es  sich  nicht  endgültig  verschließt,  sondern  offen  bleibt  und 
leidet  bis  zum  Ende. 


Abbruch  der  Kommunikation. 

Wie  Kommunikation  das  Selbstwerden  mit  dem  Andern  ist,  ist  ihr 
Abbruch  die  ursprüngliche  Gefährdung  der  versagenden  Existenz.  Ist 
Kommunikation  das  Ineinsschlagen  aus  je  einzigem  Ursprung,  so  ist  Ab- 
bruch die  V er  Schüttung  dieses  Ursprungs  selbst.  Verschüttung  ist  nicht 
als  ursprüngliches  \ erschüttetsein,  sondern  als  das  Tun  dessen,  der  sich 
verschließt. 

Abbruch  der  Kommunikation  ist  daher  im  selben,  woraus  ich  seihst  bin. 
Wie  der  Ursprung  unaussagbar  bleibt  und  nur  zu  erhellen  ist,  was  aus  ihm 
wirklich  wird,  so  auch  der  Abbruch. 

Ich  kann  mein  Selbstwerden  erhellen;  denn  ich  erhelle  ein  Hervor- 
gehendes. Ein  Negatives  aber  kann  ich  nicht  erhellen.  W ill  ich  Abbruch 
erhellen,  so  nur,  soweit  ich  mein  Selbstsein  erhelle. 

' Da  der  Bruch  in  gleicher  Tiefe  erfolgt  wie  das  Wirklich  werden  der 
Kommunikation,  so  ist  die  Rückführung  auf  ein  Motiv,  das  den  Abbruch 
allgemein  verstellbar  macht,  unmöglich.  Unzugänglich  im  Grunde  bricht 
die  Kommunikation. 

Daher  ist  der  Abbruch  einsam.  Wie  keine  Kommunikation  ohne  Ein- 
samkeit möglich  wird,  so  kann  Kommunikation  nicht  in  ihr  brechen,  son- 
dern jeweils  in  mir.  Ich  selbst  zerbrach,  als  mir  Kommunikation  zerbrach. 
• Ich  brach  mit  mir,  ehe  ich  mit  dem  Andern  brach.  Der  Bruch  setzt  voraus, 
daß  ich  im  Kampf  mit  mir  selbst  ermattete  und  damit  kampfunfähig 
J wurde  im  kämpfenden  Sein  mit  dem  Anderen. 

^ Verschüttung  aber  ist  nicht  Vernichtung  des  Ursprungs,  der  vielmehr 
i bleibt  als  die  Möglichkeit  meiner  selbst.  Die  Erhellung  bedeutet  den  Appell 
an  meine  Vlöglichkeit,  sofern  ich  in  die  Verschüttung  gerate. 

I.  Angst  vor  der  Kommunikation.  — Kommunikation  hat  nicht  be- 
- gönnen,  existentiell  zu  werden,  wenn  noch  gar  nicht  die  Gefahr  des  Ab- 
I bruchs  in  ihr  bewußt  wurde,  weil  kein  wirklicher  Kampf  war.  In  ihm 
soll  ich  mit  dem  Andern  und  vor  dem  Andern  offenbar  werdend  erfahren 
und  anerkennen,  daß  ich,  wie  ich  mir  jetzt  bin,  nicht  ich  selbst  bin.  Hier 
ist  die  W'ende  aller  Kommunikation,  in  der  ich  das  WAgnis  ertrage,  vor 
I dem  Andern  als  W^irklichkeit  versinke,  um  aus  meiner  eigentlichen  Mög- 
I lichkeit  erst  wieder  hervorzugehen,  oder  mich  verstecke,  weil  ich  nicht 
nackt  sein  will,  nicht  vor  dem  Andern  und  nicht  vor  mir  selbst.  Entweder 
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ergreife  ich  mich  in  meiner  Möglichkeit  mit  dem  Andern  oder  ich  sinke 
— allein  — zurück  in  mein  bloßes  Dasein. 

Aber  ich  icerde  nicht  bloßes  Dasein,  sondern  vollziehe  eine  wider- 
spruchsvolle Bewegung:  Ich  wünsche  so  zu  bleiben,  wie  ich  da  bin,  wäh- 
rend ich  eigentlich  fürchte  so  zu  sein,  wie  ich  da  bin.  Während  mein 
Sein,  dunkel  gefühlt,  nicht  mein  Sosein  ist,  will  ich  doch  so  sein,  wie  ich 
da  bin,  aber  so  nicht  vor  dem  Andern  sein. 

Der  M iderspruch  verschärft  sich : Aus  meinem  nicht  vernichteten,  aber 
verschütteten  Lrsprung  weiß  ich  dunkel,  daß  ich  nicht  ich  selbst  bin.  Aber 
ich  denke,  daß  ich,  erst  einmal  dem  Andern  entronnen,  auch  wohl  noch 
Zeit  habe,  wofern  ich  nur  nicht  gar  nicht  bin.  Aber  im  Alleinseii.1  ver- 
sinke ich  mir  vollends.  Ich  entschließe  mich,  mich  zu  sichern  vor  mir  als 
vor  der  Möglichkeit  meines  Selbstseins  und  vor  mir  als  dem  Sosein.  Ich 
suche  die  Festigkeit  in  der  Fassade  meiner  selbst,  die  beides  verdeckt.  Sie 
schützt  mich  vor  der  Gefahr  des  Offenbarwerdens,  die  mich  nackt  vor 
mich  und  den  Andern  bringt;  und  sie  schützt  mich  vor  dem  Anblick  mei- 
nes so  seienden  Daseins,  so  daß  ich  es  in  seiner  Endlosigkeit  und  Beliebig- 
keit sein  kann.  So  mich  nach  allen  Seiten  verhüllend,  versinkt  mit  mu’ 
selbst  mir  auch  der  Andere.  Obwohl  ich  noch  eben  auf  ihn  zugehen 
mochte,  wandte  ich  mich  im  letzten  Augenblick,  in  dem  ich  mich  vor  ihm 
hätte  offenbaren  müssen,  von  ihm.  M as  ich  dunkel  als  seine  Forderung 
verstand,  meine  ich  nicht  leisten  zu  können,  weil  ich  es  nicht  leisten  will. 
Die  Angst  vor  der  Enthüllung  in  der  Kommunikation  läßt  die  Verschlos- 
senheit von  mir  totalen  Besitz  ergreifen.  Ich  erliege  mir,  meinem  Freisein- 
sollen ausweichend,  meinem  Sosein  mich  hingehend,  von  beiden  weg- 
sehend. Ich  meine  jetzt,  ich  wäre  nicht  ich  selbst  geworden,  wenn  ich  den 

eg  mit  dem  Andern  gegangen  wäre  und  seine  Forderungen  gehört  hätte; 
nicht  wie  er,  sondern  wie  ich  es  will,  so  will  ich  sein  — mit  solcher  Formel 
verkehre  ich  mir  den  Sinn  der  Kommunikation.  Ich  bin  nicht  mehr  für 
ihn  da,  sondern  bin  für  mich.  Die  Brücke,  die  uns  verband,  zog  ich  em- 
por. Der  Angst  vor  der  Kommunikation  glaube  ich  entronnen  zu  sein,  in- 
dem ich  sie  meide. 

2.  Widerstand  des  Eigendaseins.  — In  der  Angst  steckt  die  'lacht 
des  Eigendaseins;  als  das  sich  selbst  dunkle,  eigenmächtige  Wollen  des 
Soseins  ohne  Grund  und  ohne  Kommunikation  ist  es  in  jedem  Dasein 
jeweils  das,  was  ich  mir  vital  zugeeignet  habe.  Aus  ihm  entspringt  das 
Interesse  an  materiellem  Gut,  an  Geltung  und  Genuß,  das  selbst'  dem 
Nächsten  gegenüber  zu  isolieren  vermag. 

Dieses  Eigendasein,  das  außer  der  Kommunikation  steht,  begründet 
doch  das  empirische  Dasein  jedes  Menschen.  Es  tritt  in  Konfliktsfällen 
scharf  hervor,  kann  in  glücklichen  Situationen  verschleiert  bleiben,  ist 
dann  aber  in  W^orten  und  Handlungen  für  den  Hellhörigen  zu  ahnen  und 
zu  fürchten.  Mag  noch  so  oft  verzichtet  und  geopfert  werden,  es  gibt 
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äußerste  Konflikte,  in  denen  der  Eigenwilie  unausweichlich  zutage  tritt, 
sofern  der  .Mensch  lehen  will.  Denn  ich  bin  nur  mit  meinem  Lebensraum, 
der  die  Bedingung  meines  Lebenswillens  ist.  -A.uf  ihn  verzichten,  bedeutet, 
auf  mein  Leben  verzichten. 

Zum  Beispiel  kann  das  \ erhalten  zum  Gelde  ein  Ausdruck  dieses  Be- 
hauptens  des  Eigendaseins  sein.  Es  ist  eine  unwahre  Wendung:  Geld  sei 
gleichgültig,  oder  auf  das  Geld  käme  es  nicht  an.  Denn  das  Verhalten 
zum  Geld,  das  im  V erhältnis  zur  verfügbaren  Menge  nicht  erheblich  oder 
wenigstens  nicht  entscheidend  ist,  offenbart  noch  nicht  die  Situation. 
Alles  wird  anders,  wo  es  sich  um  Geldmengen  handelt,  die  für  das  be- 
anspruchte Individuum  schlechthin  Dasein  oder  Zerstörung  bedeuten  oder 
auch  nur  fühlbare  Relevanz  haben.  Die  Klärung  in  seiner  konkreten 
Situation  führt  den  wahrhaftigen  Menschen  an  die  Grenzen,  an  denen  er 
das  Eigendasein  bei  sich  selbst  und  dem  Anderen,  sein  Maß  und  seine 
Artung  wahrnimmt.  Irgendwann  stoße  ich  in  mir  und  jedem  Anderen  auf 
den  starren  W iderstand  des  Eigendaseins,  wenn  dieses  nicht  mehr  unter 
Bedingungen  der  Existenz,  sondern  fraglos  als  es  selbst  gilt. 

W ürde  ich  aus  möglicher  Existenz  schlechthin  fordern,  dieses  Eigen- 
dasein solle  nicht  sein,  so  vergässe  ich,  daß  Existenz  ihre  Verwirklichung 
nur  im  Dasein  hat.  WMrde  ich  umgekehrt  aus  der  Vitalität  des  bloßen 
Daseins  das  Interesse  meines  und  jedes  Eigendaseins  in  seinem  unaus- 
gesprochenen Sichselbstverständlichnehmen  anerkennen,  so  vergässe  ich 
E.xistenz.  Die  gradlinigen  Haltungen  zum  Eigendasein,  die  es  nur  ver- 
neinen oder  bejahen,  sind  keine  Lösung  dieser  Grenze,  aus  der  immer 
wieder  der  Abbruch  der  Kommunikation  erfolgt: 

Indem  der  Mensch  den  W ider stand  seines  Eigendaseins  aiifgibt,  nichts 
für  sich  will,  gar  nicht  leben  will,  hat  er  der  W^elt  entsagt.  Mag  er  unter 
metaphysischen  Gesichtspunkten  ein  Heiliger  sein,  in  Kommunikation 
kann  er  nicht  mehr  treten.  Er  kann  als  eigentlich  daseinslos  nicht  mehr 
als  selbständiges  W esen  mit  dem  Anderen  existieren.  Seine  Hingabe,  Hilfe 
und  Liebe  sind  blind  und  unpersönlich;  sein  Dasein  bleibt  zufällig  oder 
ist  verloren.  Kommunikation  ist  nur,  wo  ein  erhaltenes  Eigendasein  zu 
unendlicher  Offenheit  bereit  dem  Anderen  verbunden  ist.  Es  ist  ein  Hell- 
werden bei  bleibendem  dunklem  Grunde.  Die  materiellen  Mittel  des  Da- 
seins erfahren  hier  die  Anerkennung  ihrer  W^irklichkeit,  daher  Ordnung 
und  Kompromiß,  und  in  Höhepunkten  geschieht  das  große  Opfer.-  Aber 
nie  gibt  sich  der  Eine  als  daseiend  auf,  ohne  auch  die  Kommunikation 
abzubrechen. 

Ist  aber  das  Eigendasein  als  das  selbstverständlich  Unberührbare  ge- 
nommen, so  ist  wiederum  die  Kommunikation  vereitelt.  Diese ‘als  aus 
möglicher  Existenz  kommend,  stellt  vielmehr  das  Eigendasein  unter  Be- 
dingungen, befragt  es,  schränkt  es  ein. 

Der  dunkle  Grund  des  Eigendaseins  wird  möglicher  Körper  der  E.xi- 
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Stenz.  Als  bloßes  Eigendasein  ist  er  das  blinde  Lebenwollen,  das  nur  mehr 
und  mehr  will;  als  Körper  möglicher  Existenz  wird  er  der  Wille  zu  seinem 
Schicksal.  Der  Lebenswille  ist  überall  identisch,  nur  in  den  Inhalten  ver- 
änderlich nach  Situation  und  Zeit.  Der  Schicksalswille  ist  geschichtlich, 
gleichsam  der  ewige  Grund,  nicht  der  Gegensatz  zur  Existenz.  Der  bloße 
Lebenswille  ist  endgültig  dunkel  und  geistfremd  als  Bedingung  des  Da- 
seins. Der  Schicksalswille  in  ihm  als  seinem  Körper  ist  hell  werdend  und 
Bedingung  des  existentiellen  Selbstseins  in  seiner  sich  erscheinenden 
Wirklichkeit. 

Das  Eigendasein  wird  zwar  der  endliche  Grund  zum  Abbruch  der  Kom- 
munikation. Es  ist  aber  als  Bedingung  des  Daseins  zugleich  auch  ihre  Be- 
dingung. 

Da  ich  als  Eigendasein  im  Kampf  um  dieses  wesentlich  das  bin,  was 
ich  vor  Anderen  und  vor  mir  selbst  gelte,  vergleiche  ich  mich.  Im  \'er- 
gleich  sucht  sich  der  Einzelne  zu  heben,  durch  Abstandnehmen,  oder  er 
kränkt  sich  im  Wahrnehmen  seines  geringeren  Maßes,  will  auf  steigen  und 
haßt  aus  Ressentiment.  Dies  Sichvergleichen,  sinnvoll  in  bezug  auf  Lei- 
stungen und  auf  das  Allgemeingültige,  wird  sinnwidrig  in  bezug  auf 
Existenz.  Existenz  ist  nicht  Fall  von  mehreren,  ist  nicht  eine  als  vertretbar 
in  einer  Anzahl,  die  sich  summieren  läßt.  Das  Sichvergleichen  ist  eine 
natürliche  Haltung  des  Eigendaseins  im  Daseinskampf  ; wo  es  aber  auf 
das  eigene  Sein  geht,  zeigt  es  an,  daß  keine  Kommunikation  sich  verwirk- 
licht. W^eil  in  der  Kommunikation  eigentliches  Selbstwerden  sich  vollzieht, 
hört  in  ihr  das  Sichvergleichen  auf.  Mögliche  Existenzen  sind  zueinander 
und  darin  nur  sie  selbst.  Es  ist  existentiell  unmöglich,  daß  jemand  ein 
anderer  sein  möchte,  als  er  selbst  ist.  Es  ist  vielmehr  Ausdruck  des  Exi- 
stenzbewußtseins, daß  ich  mich  selber  will  und  gar  nicht  frage,  ob  ich 
ein  Anderer  sein  könnte  : daß  ich  mich  wesentlich  nicht  vergleiche,  son- 
dern mit  den  Anderen  als  Anderer  bin,  mit  jedem,  sofern  ich  Kommuni- 
kation suche,  auf  gleiches  Niveau  trete,  mag  er  sonst  in  vergleichbaren 
Dingen  weit  über  mir  oder  unter  mir  stehen  : denn  in  jedem,  wie  in  mir, 
setze  fch  Lrsprung  und  Eigensein  voraus. 

3.  Sinn  des  Abbruchs.  — Selbst  die  Heftigkeit  eines  Bruches  kann  in 
ihrem  Sinn  vorübergehend  sein.  Ein  augenblickliches  Versagen  meint 
nicht  den  endgültigen  Abbruch,  selbst-wenn  es  so  aussieht,  sondern  braucht 
nur  Zeit.  Das  Vereiteln  der  Kommunikation  in  der  gegenwärtigen  Situa- 
tion muß  nicht  die  Aufhebung  dieser  Kommunikation  überhaupt  zur 
Folge  haben. 

W er  die  Kommunikation  mit  einem  Menschen  brechen  läßt,  braucht 
nicht  die  Kommunikation  mit  anderen  zu  brechen,  obgleich  das  kommu- 
nikative Versagen  meines  Weesens  mich  auch  für  jede  andere  Kommuni- 
kation gefährdet. 

W'er  sich  schlechthin  der  Kommunikation  entzieht,  wird  zugleich  jeder 
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Möglichkeit  seines  Offenbarvverdens  ausweichen.  Wer  jedoch  nur  im  Be- 
sonderen resignieren  oder  abbrechen  muß,  erfährt  seine  Mitschuld  an 
dem  Verlust  dieser  existentiellen  Möglichkeit,  aber  nicht  den  \ erlust  allen 
Offenbarwerdens. 

Wie  zwischen  zwei  Menschen  der  in  der  Zeit  endgültig  gemeinte  Bruch 
geschieht,  ist  in  seinem  Sinn  von  keiner  Seite  zu  fixieren.  Breche  ich  ab, 
weil  mir  die  Mögliclikeit  des  Selbstwerdens  mit  dem  Anderen  verschwun- 
den scheint,  so  kann  ich  doch  nicht  zureichend  begründen,  sondern  schul- 
dig verliere  ich  in  eigenem  Selbstsein,  was  ich  alg  den  Anderen  von  mir 
distanziere.  Bricht  der  Andere  mit  mir,  so  muß  ich  es  leiden,  ohne  die 
Notwendigkeit  einzusehen.  Brechen  beide  miteinander,  so  laufen  sie  ent- 
/ weder  auseinander  wie  Tiere,  die  nicht  einmal  Abschied  nehmen,  oder  sie 
bewahren  in  der  Gemeinschaft  des  Nein  in  der  Distanz  ihre  Möglichkeit. 

Würde  man  die  Notwendigkeit  eines  bewußten  Bruches,  statt  ilin  als 
existentielle  von  Schuld  unlösbare  Erfahrung  anzuerkennen,  als  einsehbar 
behandeln,  so  ließe  sich  objektivierend  sagen:  Der  existentiell  notwendige, 
äußere  Abbruch,  der  zwischen  zwei  Menschen  etwas  zur  Entscheidung 
bringt,  ist  ohne  unwahres  Wollen,  wenn  er  die  wahrhafte  Anerkennung 
einer  gewordenen  Wirklichkeit  bedeutet;  in  bestimmter  Situation,  in  der 
j es  auf  ein  menschlich  wesentliches  Handeln  ankommt,  und  zwei  sich  ohne 
Einigung  und  Verständnis  gegenüberstehen,  keiner  zum  xAnderen  ja  sagt, 
wird  der  Abbruch  nötig.  Wenn  etwa  für  den  Einen  ein  Vertrauensbruch 
vorliegt,  den  der  Andere  nicht  zugibt,  also  eine  \ erletzung  der  Bedingung 
der  rückhaltlosen  Kommunikation  erfolgt  ist,  ohne  daß  in  einem  Klä- 
rungsprozeß Heilung  möglich  wird,  so  fordert  die  Wahrhaftigkeit  die 
Entscheidung.  Ist  der  Prozeß  des  Offenbarwerdens  vernichtet,  so  muß, 
grade  um  ihn  als  möglich  zu  bewahren,  der  geschehene  Schritt  fühlbar 
gemacht  werden.  Denn  mit  dem  Abbruch  will  der  xAbbrechende  nicht 
einen  Strich  unter  das  \\  esen  des  Anderen  machen,  in  dem  ein  verwerfen- 
des Generalurteil  vollzogen  würde.  Er  bedeutet  für  ihn  in  dieser  geschicht- 
lichen Lage  die  Unvermeidlichkeit  zwischen  diesen  beiden  Menschen; 
nicht  melir.  Ob  die  Folgen  des  Bruchs  schweigend  gezogen  werden  oder 
mit  Anerkennung  einer  wahren  Vergangenheit  nach  offener  ^Aussprache, 
ist  ein  Unterschied  der  Form,  der  für  die  weiteren  äußeren  Beziehungen, 
nicht  für  den  Sinn : daß  der  Bruch  da  ist,  von  Belang  ist.  Es  gibt  Situa- 
tionen, die  als  soziologische  Realitäten  eine  Aussprache  widerraten.  Der 
sichtbare,  gewaltsame  Akt  wäre  in  der  soziologischen  Wirklichkeit  eine 
nicht  notwendige  Erschwerung  der  zwischen  Menschen  fast  immer  fort- 
bestehenden realen,  äußeren  Beziehungen.  Eine  schweigende  Distanzie- 
rung bleibt  zugleich  die  Bereitschaft  für  zukünftige  Offenheit. 

Denn  so  endgültig  und  existentiell  entscheidend  ein  Bruch  im  Augen- 
blick erscheint,  es  ist  die  xAnerkennung  der  Begrenztheit  unseres  Wissens 
und  der  Freiheit  beider  Seiten,  daß  die  Möglichkeit  der  Klärung  und  des 
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Einverständnisses  nach  jedem  Handeln,  das  kränkte,  nach  jedem  Ver- 
trauensbriich  und  nach  jeder  Schädigung  doch  für  die  Zukunft  noch  be- 
steht. Im  Abbruch,  der  dem,  der  wahrhaft  in  Kommunikation  stand,  von 
einem  nicht  verwindbaren  Schmerze  ist,  liegt  für  den  Existierenden  nie 
ein  Recht,  das  er  sich  begründen  könnte.  Recht  kann  er  sininvollerweis© 
nur  in  partikularen,  objektiven  Angelegenheiten  zu  haben  meinen.  Er  hat 
das  Wissen  um  seine  Unfähigkeit,  den  Anderen  aus  den  von  ihm  gesehe- 
nen Verstrickungen  zu  wahrem  Kampf  der  Seelen  zu  befreien.  Daß  er 
ihn  lassen  muß  in  den  Fesseln  der  künstlichen  Selhstbew  ahrang  und 
sichernden  Ordnung,  preisgegeben  dem  Zerrinnen  seiner  möglichen  Exi- 
stenz, empfindet  er  als  Schuld.  Aber  grade  dieser  ihm  im  Rruch  erschei- 
nende Aspekt  sieht  für  den  Anderen  anders  aus.  Für  dessen  Einsicht 
scheint  eine  zentrale  Verfehlung  im  Sehen  und  Werten  seiner  durch  mich 
vorzuliegen.  In  jedem  Falle  bin  ich  schuldig.  Es  ist  kein  Rruch  in  Hellig- 
keit ohne  Schuldbewußtsein  zu  vollziehen.  Daher  geht  die  Forderung  an 
mich:  bereit  zu  bleiben,  nicht  nur  Vorwürfe  zu  machen:  aber  bereit  nur 
zum  Kampf  im  Medium  des  Vertrauens  und  der  Infragestellung,  nicht 
zu  sentimentalen,  täuschenden  Versöhnungen.  Zu  allerletzt  ist  der  ewige 
Bruch  nicht  glaubhaft,  sofern  ich  einmal  mit  dem  Anderen  auch  nur 
einen  Augenblick  verbunden  war.  Und  das  Grundprinzip  kommunikativen 
Wollens  mag  sein,  daß  es  so  wenig  ein  unbegrenztes  Nachtragen  und  Ver- 
werfen  geben  solle  wie  ewige  Höllenstrafen.  Hier  sind  nur  entscheidende 
Handlungen  des  jeweiligen  x\ugenblicks  und  die  Zukunftsbereitschaft 
möglich. 

4.  Gestalten  des  Abbruchs.  — Der  Eigenwille  des  Daseins  in  der 
Angst  vor  der  Möglichkeit  des  ihn  begrenzenden  Selbstwerdens  bricht  die 
Kommunikation  ab,  wenn  die  Existenz  ihn  nicht  einschränkt.  Die  Ge-  j 
stalten,  in  denen  der  existenzlose  Abbruch  erfolgt,  sind  Weisen  des  Täu-  j 
Sehens  seiner  selbst  und  des  Anderen.  Reden  und  Tun  bedeutet  in  ihnen 
nicht  mehr  — als  w^as  es  sich  dennoch  geben  muß  — die  als  solche  gemeinte 
Mitteilung.  Die  täuschenden  Gestalten  sind  zahllos;  nur  Immerwdeder-  j 
kehrendes  läßt  sich  kennzeichnen : 

a)  Wenn  ich  mich  gegen  Kommunikation  eigensinnig  sträube:  ,,mich 
kann  man  nicht  mehr  ändern“,  oder  ,,ich  muß  nun  mal  so  hingenommen 
werden“,  so  wird  darin  doch  faktisch  an  den  Anderen  appelliert  um  | 
Hilfe,  als  ob  dem  Ich  noch  ein  zw^eites  Ich  gegenüberstehe,  dem  zu  helfen  l 
sei  unter  der  Voraussetzung,  daß  das  andere  Ich  nun  einmal  so  sei.  Es  J 
wird  eine  Kommunikation  gesucht  und  zugleich  abgebrochen:  denn  dem  Ji 
existierenden  Selbst  läßt  sich  nicht  helfen,  sondern  mit  ihm  ist  nur  in  |i 
Kommunikation  zu  treten  (was  fälschlich  Hilfe  genannt  würde),  während  jl 
Hilfe  nur  im  Partikularen,  in  den  Ordnungen  und  zweckmäßigen  Behand- 
lungen des  Daseins  möglich  ist.  Indem  ich  gegen  das  Offenbarwerden  | 
mich  sträube,  als  ob  ich  mich  mit  einem  objektiven  Sein  als  Bestand  (ich  f 
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bin  nun  einmal  so)  identifiziere,  mache  ich  mich  zu  einem  unfreien 
Ding.  Doch  kann  ich  das  faktisch  nicht  vollziehen,  sondern  nur  sagen.  In 
jenem  so  einfach  klingenden  und  verhängnisvollen  Satz  ist  das  Aus- 
sprechen des  Satzes  doch  ein  freier  Akt  mit  dem  Bewußtsein  des  Selbst- 
daringegenwärtigseins ; diese  Freiheit  steht  im  Widerspruch  zum  Inhalt 
des  Satzes,  durch  welchen  ich  mich  restlos  zu  einem  unfreien  bloßen  Da- 
sein mache.  Indem  ich,  mich  täuschend,  den  Satz  zu  glauben  meine,  ist 
sein  Inhalt,  sofern  ich  ihm  folge,  von  der  Bedeutung  einer  existentiellen 
Entscheidung,  ich  lasse  mich  gehen,  werde  passiv,  warte  — auf  nichts, 
und  vollziehe  meine  Freiheit  nur  noch  im  Beklagen  meines  Daseins, 
schließlich  es  anderen  zeigend,  damit  sie  in  die  Klage  einstimmen.  Ich 
wollte  nicht  Kommunikation,  darum  will  ich  schließlich  Alitleid.  — 

b)  Ist  in  realer  Situation  die  Kommunikation  bezogen  auf  jetzt  zu  tref- 
fende Entscheidungen  des  Handelns,  so  kehrt  sich  der  Widerstand  gegen 
die  volle  Klarheit,  welche  den  Vorteil  des  dunklen  Eigendaseins  oder  das 
in  festen  Auffassungen  gesicherte  Selbstbewußtsein  gefährdet.  Jeder  an- 
dringenden Kommunikation  wird  vom  starren  Eigendasein  die  Grenze  ge- 
setzt durch  Formeln,  in  denen  die  Situation  gedeutet  wird,  mit  dem  An- 
spruch, solche  Deutung  sei  als  die  allein  richtige  anzuerkennen.  Diese  Ar- 
gumentationen sind  verzweifelter  Schein;  sie  werden  sogleich  sophistisch, 
weil  endlos;  sie  sollen  den  Anderen,  auf  den  ernstlich  zu  hören  innerlich 
verweigert  wird,  zwingen.  Der  Abbruch  der  Kommunikation  ist  schon 
vollzogen,  bevor  ihre  Möglichkeit  ansetzte. 

c)  Wie  die  Angst  vor  Existenz,  die  aus  der  Sorge  um  das  empirische 
Dasein  in  dem  Grauen  vor  dem  Abgrund  des  Nichts  entspringt,  die  Ent- 
scheidung meiden  möchte,  wird  Nebel  als  Trost  des  Nichtwissens  gesucht 
und  die  Festigkeit  beim  Sachverständigen  anerkannt,  der,  was  jetzt  zu  tun 
ist,  statt  meiner  entscheidet.  Indem  ich  sage:  ,,das  verstehe  ich  nicht,  ich 
bin  nicht  sachverständig“,  unterwerfe  ich  mich  dem,  der  es  nun  am  besten 
wissen  muß,  dem  Rechtsanwalt,  dem  Arzt,  dem  Geschäftsmann,  dem 
Lehrer,  dem  Priester.  Dadurch  entrinne  ich  der  offenbaren  Fragwürdig- 
keit in  der  Schwebe  und  Gefahr  jedes  konkreten  Geschehens.  Daß  der 

. Andere  entscheiden  soll,  sichert  das  Nichtwissenwollen  des  Instinkts  vor 
dem  Selbstwerden  in  Kommunikation.  Daß  alles  Wissen  ein  Moment  des 
Ungewissen  hat,  daß  zwar  jedes  Wissen  ein  spezifisches,  aber  darin  ver- 
stellbar und  übertragbar  ist,  und  daß  vor  allem  bezüglich  der  Entschei- 
dung jedem  philosophischen  Menschen  eine  auf  Verständnis  beruhende 
Zustimmung  oder  Ablehnung  zuzumuten  ist,  davor  verschließe  ich  mich. 
Selbstsein  in  wahrer  Kommunikation  will  lieber  alles  Leid  und  allen 
Schaden  des  Wissens,  als  sich  dem  Dunkel  der  fremden'  Entscheidung 
anvertrauen.  — Umgekehrt  hüllt  man  sich  als  Sachverständiger  in  Ge- 

'i  heimnis,  um  seinem  Urteilen  und  Handeln,  statt  es  kommunikativ  in  der 
immer  vorhandenen  Problematik  durchschauen  zu  lassen,  die  Macht  der 
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Autorität  zu  geben  und  infragestellende  Erörterungen  durch  Berufung 
auf  seine  Sachverständigkeit  bequem  beiseitezuschieben. 

d)  Sichberaten  vor  der  Entscheidung  in  konkreter  Situation  bedeutet 
selbst  für  mögliche  Gegner  die  Bereitschaft,  auf  Gründe  zu  hören,  sich 
von  etwas  zu  überzeugen,  das  bei  der  eigenen  Stellungnahme  vielleicht 
bisher  nicht  zur  Geltung  kam.  Der  Grieche  unterschied  in  diesem  Sinne 
sich  von  den  Barbaren  als  der  Mensch,  der  auf  Gründe  hört.  Naive  Bar- 
barei sagt  dagegen  auch  heute:  ,,Sie  werden  mich  niemals  von  meiner 
Meinung  abbringen.“  Ist  dann  durch  die  einfache  Erklärung:  ,,ich  bin 
anderer  Meinung“  und  durch  das  nicht  weiter  zu  rechtfertigende:  ,,so 
will  ich“  die  Kommunikation  offen  abgebrochen,  so  tritt  an  ihre  Stelle 
die  Handlung  des  .Überlegenen,  wenn  er  kann,  oder  der  stolze  Übermut 
des  Ohnmächtigen,  der  sich  festrennt. 

Anders  gibt  es  Gesprächsmanieren,  die  noch  den  Schein  einer  möglichen 
Verständigung  aufrechterhalten,  aber  nur  der  Abwehr  dienen:  Der  x\ndere 
hört  tatsächlich  nicht  mehr  auf  Gründe.  In  der  Situation  gemeinsamen 
Handelns  hält  er  seinen  bestimmten  Zweck  als  über  das  Ganze  seiner 
Gegenwart  ausschließend  herrschend  fest  und  läßt  ihn  nur  noch  vorgeb- 
lich einer  Prüfung  unterwerfen.  Indem  er  meine  Gründe  nach  ihrer  mög- 
lichen Wirkung  auf  dritte  wertet,  versetzt  er  sich  willentlich  gar  nicht  in 
die  Idee  meines  Standpunktes,  leugnet  aber  bei  mir  die  Sachlichkeit,  und 
setzt  mich  herab. 

Im  Gefolge  solchen  Verhaltens,  in  dem  mit  mir  nur  noch  vorsichtig 
und  zu  anderen  vernichtend  über  mich  gesprochen  wird,  bleibt  nicht  ein- 
mal mehr  die  Solidarität  des  Verständigseins  möglich;  ich  bin  reines  Ob- 
jekt; mir  bleibt  nichts  als  Warten  und  Bereitschaft,  wenn  nicht  Verteidi- 
gung in  Notwehr  gefordert  ist. 

e)  Das  Abbrechen  der  Kommunikation  in  konkreter  Situation  will,  in 
gesteigerter  Daseinsnot,  triebhaft  das  Verhalten  des  Anderen  zu  eigenen 
Gunsten  zu  lenken  versuchen.  An  die  Nachsicht  des  Anderen  appellierend 
(,,ich  bin  zu  jung“,  ,,ich  bin  zu  alt“,  ,,ich  bin  nervenkrank“),  Avill  ich 
unwahrhaftig  im  Augenblick  den  Forderungen  der  Unbedingtheit  aus- 
weichen.  Solche  Äußerungen  hätten  ihren  Sinn  in  bezug  auf  Begabungs- 
werkzeuge, Kräfte,  einzelne  Tüchtigkeiten;  zum  Abbruch  der  Kommuni- 
kation in  Fragen  freier  Entscheidung  benutzt,  erklärt  so  der  Sprechende, 
während  er  den  Anspruch  seines  Selbstseins  aufrechterhält,  das  Ganze 
seines  Wesens  für  unzurechnungsfähig.  Er  möchte  mich  zum  Objekt 
seiner  Wehrlosigkeit  machen,  macht  damit  aber  nur  sich  zum  Objekt. 

Schließlich  steigert  sich  die  Unwahrhaftigkeit  zum  Aufschrei  der  Kom- 
munikationslosigkeit  im  Bruche  mit  sich  selbst:  ,,ich  halte  das  nicht  aus“, 
,,es  ist  mir  unerträglich“,  ,,ich  werde  zusammenbrechen“,  oder  in  jähem 
Umschlag:  ,,ich  bin  nichts  wert,  ich  tauge  nichts,  macht  mit  mir,  was  ihr 
wollt.“  Die  Forderung  der  Kommunikation  wird  mit  Verzweiflung  be- 
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antwortet.  Ich  kann  wohl  einer  physischen  Anstrengung  ausweichen  dür- 
fen ; ich  kann  mir  sagen : ich  muß  zunächst  schlafen  — eine  Zeitverschie- 
bung muß  nicht  ein  Ausweichen  sein.  Wohl  kann  ich  in  bezug  auf  Er- 
müdungen, Affektausbrüche  sagen : ich  kann  mich  nicht  auf  mich  ver- 
lassen und  kann  daher  gewisse  Pflichten,  etwa  solche  politischen  Han- 
delns, nicht  übernehmen.  Aber  niemals  kann  Klarheit  im  Offenbarwerden 
durch  existentielle  Kommunikation  auf  die  Dauer  so  abgelehnt  werden 
oder  ich  mich  aus  der  Situation  ausschalten,  um  nur  gehen  gelassen  zu 
werden,  ohne  daß  ich  mich  selbst  völlig  aufgebe. 

f)  In  konkreter  Situation  wird  drastisch  abgebrochen,  um  eine  sofortige 
Wirkung  zu  erzielen : ,,du  kannst  nicht  verlangen,  daß  ich  mit  dir  über  so 
etwas  diskutiere“,  „ich  verbitte  mir  diese  Worte“,  ,,ich  will  von  diesen 
Sachen  nichts  mehr  hören“;  oder  ich  lasse  den  anderen  stehen.  Dieses 
willkürliche  Abbrechen  will  als  solches  gesehen  sein.  Hier  scheint  durch 
die  Einstimmung  des  Äußeren  und  Inneren  die  Haltung  wahrhaftig.  Doch 
gerade  in  dem  Ostentativen  liegt  das  Täuschende.  Vorschieben  von  Stolz, 
Ehre  und  Würde  will  erreichen,  daß  die  mögliche  Existenz  des  so  Erreg- 
ten unberührt,  weil  ohne  Einsatz  bleibt.  Dann  wird  wohl  der  Versuch  ge- 
macht, indirekt  dennoch  in  Erfahrung  zu  bringen,  was  den  x^nderen  be- 
trifft, wie  er  sich  hält,  was  er  denkt,  wodurch  sich  erst  recht  das  nur 
Äußerliche,  gar  nicht  Entscheidende  der  abbrechenden  Handlung  zeigt. 
Maßgebend  ist  nur  das  unmittelbare  Interesse;  der  Abbruch  ist  ein 
Mittel.  Eine  gesellschaftliche  Regelung,  Entschuldigung  und  Versöh- 
nung, können  am  Ende  alles  Wesentliche  wieder  auf  neue  Weise  ver- 
decken. 

5.  Unmöglichkeit  der  Kommunikation.  — Vor  typischen  mensch- 
lichen Haltungen,  Avelche  eine  echte  Annälierung  schon  im  Anfang  für 
immer  scheitern  lassen,  bleibt  nur  Verzicht: 

a)  der  Mensch,  der  in  einer  versteinerten  Objektivität  lebt,  als  einer 
Welt  materialisierter  Inhalte,  die  ihm  das  Sein  schlechthin  bedeuten,  ist 
als  er  selbst  unzugänglich.  Es  sind  die  stumpfen  und  die  abergläubischen 
Menschen,  die  gar  nicht  Kommunikation  Avollen,  sich  nie  in  wahrem  Ge- 
spräch befinden,  sondern  vorbeireden  an  allem,  Avas  vom  Anderen  kommt. 
Sie  können  nur  unpersönlich  plaudern  oder  ihre  Dogmen  vortragen. 

b)  Der  Mensch  mit  einer  rational  fixierten  Moral,  der  Aveniger  selbst 
handelt  als  beurteilt  und  fordert,  erfährt  kein  ursprüngliches  Leben,  son- 
dern begründet  moralpathetisch  vermeintlich  zAvingend  die  Resultate,  die 
er  auf  jeden  vorkommenden  Fall  anwendet.  Er  offenbart  sein  Wesen 
durch  sein  Leben : aus  Prinzipien  gradlinig  entAvickelte  übersteigerte 
ethische  Handlungen  mischen  sich  mit  Handlungen  aus  triebhafter  Affek- 
tivität und  aus  instinktiver  Schlauheit.  Als  er  selbst  kann  er  nicht  in  Kom- 
munikation treten. 

c)  Der  eigensinnige  Stolz  des  Menschen,  der  nur  er  selbst  sein  Avill, 
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wehrt  Kommunikation  ab.  Er  möchte  mit  sich  die  Welt  identifizieren  und 
kennt  nur  den  Willen : die  Welt  zu  besitzen.  Er  hört  aus  Neugier  und 
Menschengier,  erträgt  nicht,  eine  Blöße  zu  zeigen  oder  in  die  Situation 
des  Unterlegenen  zu  kommen.  Zu  Menschen  sucht  er  nicht  die  Beziehung 
der  Solidarität,  er  will  sie  erobern  und  zu  eigen  haben. 

Kommunikative  Situationen. 

Da  existentielle  Kommunikation  Dasein  nur  hat  in  der  Verkörperung 
durch  das  Medium  der  objektiven  Kommunikationen,  so  ist  sie  in  der 
soziologischen  und  psychologischen  Wirklichkeit  jeweils  an  meine  Bollen  • 
gebunden.  Sie  tritt  in  sie  ein  und  windet  sich  aus  ihnen  heraus  zu  ihrem 
eigenen  Sein,  das  sich  doch  nie  von  ihnen  loszulösen  vermag.  In  den  em- 
pirisch wirklichen  soziologischen  und  psychologischen  Daseinsverhältnis- 
sen entstehen  auch  die  Situationen  für  das  Sichtreffen  möglicher  Existen- 
zen. Wird  daher  die  Beschreibung  dieser  Situationen  als  Mittel  der  Er- 
hellung existentieller  Kommunikationen  versucht,  so  ist  das  Mitschwingen 
der  eigenen  Möglichkeit  in  ihnen  fühlbar  zu  machen:  es  ist^^ie  existen- 
tielle Kommunikation  im  Abstößen  von  ihren  Ahgleitungen  zu  charak- 
terisieren. 

Keine  dieser  Analysen  erlaubt  eine  Anwendung  in  dem  Sinne  eines 
durch  sie  erzielbaren  Wissens  über  die  Existentialität  oder  Nichtexisten- 
tialität  eines  einzelnen  Falles.  Der  Verstand  möchte  zwar  das  Ideal  sehen 
und  gegenständlich  aussagen,  um  daran  zu  messen  und  sich  nach  ihm  zu 
richten.  Die  wahre  Kommunikation,  als  Ideal  im  Bilde  konstruiert,  wäre 
aber  nicht  mehr  sie  selbst.  Kommunikation  als  existentiell  wirkliche  muß  j 
eine  Gewißheit  in  ihr  selbst  haben  ohne  Wissen.  Nur  als  mögliche  Klä-  | 
rungen  im  Dienst  eines  Kommunikationswillens  haben  konkrete  Explika-  < 
tionen  ihren  Sinn. 

I.  Herrschen  und  Dienen.  — Macht  bringt  — in  jeder  ihrer  physi- 
schen, vitalen,  geistigen,  autoritativen  Gestalten  — Menschen  in  Beziehun- 
gen der  Über-  und  Unterordnung.  Diese  sind  eine  universale  Daseinswirk- 
lichkeit. In  ihnen  vollzieht  sich  eine  Kommunikation  auf  ungleichem 
Niveau;  Existenzen  erhellen  sich  nicht  gegenseitig,  sondern  gewinnen 
eine  Befriedigung  wohl  in  bezug  aufeinander,  aber  in  einer  heterogenen 
Weise.  < 

Zwar  wer  Sklaven  hält  und  als  Werkzeuge  benutzt,  steht  nicht  in  diesem  1 
Machtverhältnis,  sondern  in  der  inneren  Beziehungslosigkeit  bloßer  Ge-  ; 
Avalt  ; wohl  aber  ist  ein  lebendiges  Machtverhältnis,  wo  von  beiden  Seiten  ; 
seelische  Kräfte  im  Spiele  sind.  In  der  Güte  gegenüber  dem  Untergebenen,  t 
in  der  Demut  gegenüber  dem  Herrn  gibt  es  Kommunikation.  Treue  im  { 
Sorgen  und  im  Dienen,  Verantwortung  für  den  Dienenden  und  Ehrfurcht  j 
vor  dem  Herrn  binden  gegenseitig.  Die  Situation  macht  als  solche  die 
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gehaltvolle  Kommunikation  in  Distanz  möglich;  existentielle  Kommuni- 
kation verwirklicht  auch  in  den  Gestalten  realer  Abhängigkeit  das  gleiche 
Niveau. 

Nicht  die  A\irklichkeit  der  Abhängigkeiten  ist  eine  Gefahr  für  existen- 
tielle Kommunikation,  aber  die  Versuchung,  in  dem  Gehalt. der  niveau- 
ungleichen Kommunikation  die  Erfüllung  des  Selbstseins  zu  finden.  Dann 
glauben  beide,  Herr  und  Knecht,  auf  entgegengesetzte  Weise  für  ihr  Bewußt- 
sein der  Einsamkeit  zu  entrinnen : Der  Eine  flieht  sein  Selbst,  indem  er  es 
in  die  Abhängigkeit  vom  Herrscher  als  Autorität  bringt  und  darin  vergeht. 
Der  Andere  dagegen  entrinnt  seinem  einsamen  Selbst  als  Herr,  indem  er 
die  übrigen  durch  Unterwerfung  assimiliert,  dann  aber  als  Glieder  seines 
Ganzen  gelten  läßt;  er  entrinnt  seiner  Einsamkeit  in  dem  Prozesse,  sein 
Selbst  zum  Selbst  der  Welt  zu  erweitern.  Beide  können  nie  das  Ziel  er- 
reichen. 

Der  sich  Unterwerfende  muß  erfahren,  daß  der  Herr  doch  nicht  un- 
verletzlich der  Herr  ist,  dann  auch,  daß  er  ihn  selbst  nicht  nur  als  assi- 
miliertes Glied  des  Ganzen  gelten  lassen,  sondern  eines  Tages  je  nach 
Situation  auch  vernichten  will.  Er  setzt  seinen  Willen  des  Sichaufgebens 
daher  um  in  ein  ideelles  Sichunterwerfen : einem  objektiven  Gotte  und  den 
von  ihm,  als  gottgewollten,  abgeleiteten  menschlichen  Institutionen  gegen- 
über. Von  daher  findet  er  sich  mit  den  Mängeln  seines  Ünterwerfungs- 
zustandes  in  der  Welt  ab,  solange  er  dem  Herrn  und  seiner  Erscheinung 
glaubt. 

Dieser  aber  gewinnt  entweder  nicht  die  Herrschaft  über  alles;  er  lebt 
immer  noch  in  dem  Prozesse  der  Assimilation  von  Welt  und  Menschen  in 
physischer  oder  geistiger  Welteroberung.  Die  Richtung  scheint  dahinzu- 
gehen, wo  seine  Selbstheit  ihr  Beiden  an  sich  aufgehoben  hätte.  Aber 
solange  er  in  diesem  Prozesse  ist,  steht  ihm  das  Dasein  Anderer,  nicht 
Assimilierter  im  Wege.  Er  muß  sie,  die  sich  ihm  nicht  unterwerfen  wol- 
len, wider  Willen  vernichten  und  legt  eine  Wüste  um  sich,  die  ihn  täuscht, 
als  ob  nichts  gewesen  sei.  Wenn  es  möglich  ist,  reicht  er  noch  im  letzten 
Augenblick  ritterlich  dem  Überwundenen  die  Hand,  um  ihn  als  Glied 
seines  W esens  zu  erhalten.  — Oder  es  wird  ihm  im  Prozesse  bewußt,  daß 
er  nur  von  diesem  Prozesse  als  solchem  lebt:  dessen  \ollendung  würde 
i seine  Einsamkeit  nur  zur  Welteinsamkeit  seines  allumfassenden  einen 
i Selbst  erweitern  und  ihn  in  unveränderter  Qual  lassen.  In  Höhepunkten 
' seines  Erfolges,  wo  alles  ihm  unterworfen  scheint,  sehnt  er  sich  nach 
I einem  Feinde,  der  ihm  ebenbürtig  ist;  denn  er  will  nicht  allein  sein.  Er 
i empfindet  sein  furchtbares  Schicksal,  zerstören  zu  müssen,  was  er  achten 
i kann ; aber  er  kann  nicht  in  existentielle,  liebende  Kommunikation  des 
' Offenbarwerdens  treten. 

Beide  aber,  die  Befriedigung  im  auf  schauenden  Unterwerfen,  und  die 
im  aneignenden  Assimilieren,  Knecht  und  Herr,  finden  sich  in  der  glei- 
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eben  Kommunikationslosigkeit  zusammen.  Nur  Existenz  in  wahrer  Kom- 
munikation tritt  aus  dieser  Polarität  kommunikationsloser  Beziehungen 
eines  jeweils  einsamen,  sich  nicht  verstehenden  Selbst  heraus.  Es  bleiben 
nur  bedingte  und  zweckhafte  Beziehungen  von  Über-  und  Unterordnung 
in  der  Welt  und  ihre  geschichtliche  Erfüllung;  unbedingte  Kommuni- 
kation aber  entfaltet  sich  allein,  wo  in  den  Hüllen  der  Daseinswirklichkeit 
Selbst  und  Selbst  auf  gleichem  Niveau  sich  begegnen.^ 

Gegenüber  aller  existentiellen  Niveaugleichheit,  die  sich  zur  Verwirk- 
lichung der  Kommunikation  in  den  Abhängigkeiten  der  Daseinswirklich- 
keit durchsetzt,  ist  es  etwas  radikal  anderes,  die  Idee  einer  ewigen 
Hierarchie  zu  fassen;  ich  denke  über  alle  Kommunikation  hinaus  eine 
Bangordnung  der  Existenzen,  die  ich  nie  weiß. 

Diese  wäre  im  Wesen  unterschieden  von  der  Rangordnung  vergleich- 
barer Eigenschaften  und  sogar  des  ganzen  empirischen  Daseins,  der  vitalen 
Wucht,  der  Leistung  und  Wirkung,  der  Geistigkeit  und  Bildung,  der 
öffentlichen  Geltung,  der  gesellschaftlichen  Stellung,  in  denen  überall  ein 
ungewußtes,  natürliches  Sichunter-  und  Sichüberordnen  stattfindet,  oft 
sofort  im  instinktiven  Reagieren  auf  den  physiognomischen  Eindruck. 
Rangordnung  der  Existenzen  dagegen  könnte  nie  verwirklicht  und  nie- 
mals, weder  im  Allgemeinen  noch  im  besonderen  Falle,  gewußt  werden. 
Sie  würde  in  die  Erscheinung  treten  als  ein  geheimes  stets  bewegliches 
Fühlen  der  bedeutenderen  Tiefe  und  Entschiedenheit  des  Anderen  und 
umgekehrt. 

Dieses  Fühlen  bleibt  sich  nie  gleich,  sondern  wandelt  sich  nach  der 
Gewißheit  des  eigenen  Entschiedenseins.  Es  ist  inkommunikabel,  weil  es, 
ausgesprochen,  durch  Abgleitung  in  gewußte  Objektivierung  unwahr  zu 
einem  Vergleichen  würde,  worin  die  Niveaugleichheit,  welche  Bedingung 
echter  Kommunikation  ist,  aufgehoben  wäre.  Um  in  Kommunikation  zu 
treten,  müßte  der  Höhere  sich  erniedrigen  und  der  Niedrige  sich  erhöhen, 
und  beide  dürften  es  nicht  merken.  Nicht  einmal  sich  selbst  darf  in  der 
Bewegung  jenes  Ranggefühls  der  Einzelne  nur  einen  Augenblick  sich 
dieses  fixierend  aussprechen,  ohne  in  Kommunikationslosigkeit  zu  ver- 
sinken und  den  gefühlten  Rang  sofort  zu  verlieren. 

Aber  als  Grenze,  die  nicht  denkend  beschritten,  sondern  nur  als  un- 
betretbarer  Ort  angegeben  werden  kann,  besteht  der  Gedanke,  der  Eine 
sei  gleichsam  der  Gottheit  näher  als  der  Andere.  In  der  Erscheinung  der 
Existenz  aber  besteht  weder  ein  Gleichmachen  — denn  jede  ist  sie  selbst 
und  einmal  — noch  ein  Abschätzen,  sondern  eine  stets  in  Kommunikation 
vollzogene  Niveaugleichheit,  auf  der  alles  Partikulare  der  Erscheinung, 
aber  nicht  Existenz  selbst  verglichen  werden  kann.  Sofern  ich  ein  Wesen 
als  Ganzes  abschätze,  die  Summe  ziehe  und  die  Bilanz  nehme,  ist  es  für 
mich  keine  Existenz  mehr,  sondern  nur  ein  psychologisches  oder  geistiges 
Objekt. 
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2.  Geselliger  Umgang.  — In  welche  Verstrickungen  auch  die  gesel- 
ligen Beziehungen  führen  können,  sie  sind  eine  Daseinshedingung . Die 
Formen  geselliger  Konventionen  bleiben  notwendig  auch  für  die  existen- 
tielle Kommunikation  in  ihrer  zeitlichen  Entfaltung.  Der  Mensch  bedarf 
der  distanzierenden  Haltungen,  um  sich  zu  bewahren.  Es  bedarf  der  Stu- 
fen des  Näherkommens  zum  Schutz  der  inneren  Würde  bis  zum  Augen- 
blick der  Wahrhaftigkeit  existentieller  Kommunikation.  Nur  im  ver- 
zweiflungsvollen Akt  eines  Einsamen,  der  die  Besonenheit  verliert,  kann 
zwar  subjektiv  wahrhaftig  aber  doch  ungebärdig  und  objektiv  un wahr- 
haftig die  Haltung  antizipierend  durchbrochen  werden.  Der  Mensch  wirft 
sich  dem  Anderen  gleichsam  an  den  Hals,  ohne  noch  eine  Antwort  ab- 
gewartet zu  haben. 

In  dem  Medium  der  Geselligkeit  finden  die  unzähligen  unverbindlichen 
Berührungen  statt,  unter  denen  dann  einmal  und  ein  andermal  der. Augen- 
blick kommt,  wo  Situation  und  Gespräch  die  bis  dahin  unwesentliche  Be- 
ziehung wesentlich  entscheiden.  Das  Sichfinden  bei  erster  Berührung  ist 
in  der  Wurzel  verschieden  von  dem  vergeblichen  langjährigen  Bemühen 
bei  ständigem  Zusammensein.  Der  Augenblick  des  ersten  Funkens  wird 
das  AVagnis.  Oft  zieht  sich  einer  still  wieder  zurück,  als  ob  nichts  ge- 
schehen wäre.  Oder  in  ihm  gelangen  Menschen  vor  eine  Aufgabe,  welche 
Wahrheit  und  Offenheit  fordert.  Der  Augenblick  entschied  in  unausge- 
sagter,  äußerlich  kaum  sichtbarer  Form,  was  keiner  bewußt  wollte;  in 
ihm  wurzelt  Treue  und  Solidarität  ohne  Wort  und  A^ertrag,  oder  aus 
aktiver  Abneigung  geheimer  AViderstand  für  immer. 

Geselligkeit  ist  einerseits  als  Daseinshedingung  die  Form  der  Berüh- 
rung für  gemeinsame  Zwecke,  gegenseitige  Hilfe,  entgoltene  Dienste.  Sie 
kann  auch  als  zweckfreies,  spielendes,  weil  unverbindliches  Zusammensein 
A^oraussetzungen  für  Kommunikation  schaffen,  weil  sie  Alenschen  in  die 
Möglichkeit  des  Sichtreffens  bringt. 

Gesellige  Formen  fangen  andererseits  die  Sichtreffenden,  die  in  Kom- 
munikation treten  könnten,  auf,  wenn  eine  substantielle  Verwirklichung 
unmöglich  ist.  Der  Einzelne,  dessen  Möglichkeit  nicht  für  beliebig  viele 
Verbindungen  ausreicht,  kann  nicht  mit  jedem  Menschen,  der  ihm  be- 
gegnet, in  existentielle  Kommunikation  treten.  Auch  dem  Freunde  gegen- 
über ist  die  Kraft  existentieller  Alöglichkeit  begrenzt.  Nicht  in  jeder 
Stunde  des  Lebens  kann  das  Äußerste  einer  existentiellen  Nähe  verwirk- 
licht werden.  Darum  stehen  auch  existentiell  verbundene  Alenschen  in  ge- 
formten Beziehungen  des  Umgangs.  Durch  Formen  wird  ihre  Gemein- 
schaft in  Zeiten  ermattender  Kommunikation  gesichert. 

Die  geselligen  Formen  sind  in  ihrer  besonderen  Ausbildung  historisch 
bestimmte,  sie  werden  in  der  Erziehung  zu  einer  zweiten  Natur,  können 
aber  nur  schwer  bewußt  gelernt  und  in  der  Situation  gewollt  werden.  Es 
bedarf,  wo  sie  als  selbstverständlicher,  gemeinsamer  Besitz  mangelhaft 
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sind  oder  beim  Übertritt  in  einen  anderen  Kiilturkreis,  der  Anstrengung 
dauernder  Selbsterziehung,  sie  überhaupt  zu  gewinnen. 

Da  nur  durch  lebenslängliche  Erziehung  in  begrenzten  Kreisen  mit 
spezifischem  Selbstbewußtsein  und  spezifischem  Ehrbegriff  eine  zweite 
Natur  geselligen  Umgangs  als  eine  durchgeführte  Lebenshaltung  entsteht, 
Massendasein  aber  ihren  Bestand  wieder  bedroht,  so  ist  jede  solche  Hal- 
tung nicht  nur  eine  historisch  bestimmte,  sondern  eine  ursprünglich  ari- 
stokratische. Die  wirklich  ausgebildeten  Beziehungen  j^f legten  daher  stets 
eine  Form  des  Umgangs  bei  gleichzeitigem  Ausschluß  der  nicht  Zuge- 
hörigen zu  sein.  Nur  von  da  aus  gingen  sie  auf  ganze  Völker  über,  indem 
sie  zugleich  verwässerten. 

Dieser  Prozeß  der  Humanisierung  — die  chinesischen  Formen,  die  rit- 
terlichen Formen  des  Mittelalters  in  ihren  Weiterbildungen  und  Verzwei- 
gungen, bis  zum  modernen  gentleman,  die  humanistische  Benaissance- 
bildung  sind  Beispiele  — darf  selbst  auf  hoher  Stufe  nicht  mit  Gewinn 
der  Existenz  verwechselt  werden.  Wesentlich  ist  immer,  daß  sie  als  solche 
keine  ^ erhindlichkeit  als  Treue  bringen,  sondern  nur  bestehen  für  die 
Dauer  und  die  Sphäre  der  gesellschaftlichen  Geltung  selbst.  Wer  von  der 
Gesellschaft  fallen  gelassen  ist,  der  Deklassierte,  ist  nicht  mehr.  Für  ihn 
bleiben  nur  die  Formen  kühler  Beserve.  Innerhalb  der  Gesellschaft  aber 
werden  auch  die  persönlichen  Gehässigkeiten  und  Zuneigungen,  die  Feind- 
schaften und  Freundschaften  in  dem  Medium  dieser  Formen  auf  ein  ge- 
sellschaftliches Niveau  gebracht,  gleichsam  abgestumpft,  so  daß  sie  ent- 
weder gehoben  werden  (daher  die  Zucht  und  Haltung  des  Feindseins  im 
Vergleich  zum  Pöbel)  oder  erniedrigt  werden  (daher  die  tiefe  Kränkung 
des  Freundes,  dem  ich  plötzlich  in  gesellschaftlicher  Form  der  Liebens- 
würdigkeit komme).  Die  Beziehungen  sind  objektive  und  äußerliche,  ihre 
Wirklichkeit  ein  wertgehendes  Bildungsresultat,  in  dem  Zufriedenheit  des 
Augenblicks  als  existenzloses  Selbsthewußtsein  möglich  wird,  Bosheit  und 
Kränkung  und  elementare  Triebhaftigkeit  aber  versteckt  bleiben. 

ährend  nur  aristokratische  Gesellschaften  durcbgeformt  sind,  ist  Ge- 
selligkeit, wo  überall  Menschen  miteinander  leben.  Überall  gibt  es  Wei- 
sen des  Umgangs,  denen  sich  kein  Einzelner  entziehen  kann.  Heute  sind 
zum  Beispiel  AVeltformen : die  W eisen  der  Höflichkeit  und  Liebens- 
Avürdigkeit : die  natürliche  Offenheit,  welche  doch  alles  verschweigen  darf ; 
der  unverbindliche  Ausdruck  von  Vertrauen  ohne  praktische  Konsequen- 
zen: die  Ordnung  und  die  Biegsamkeit  im  Umgang:  das  Nichtberühren 
der  Dinge,  in  denen  Verletzungen  leicht  möglich  sind;  der  Takt,  der 
menschenfreundlich  ohne  Aufdringlichkeit  ist;  das  Maßvolle  in  allem 
Verhalten;  im  Gegensatz  etwa  zu  den  Formlosigkeiten:  der  hochfahrenden 
Art,  die  persönliche  Geltung  beansprucht  : dem  Fühlenlassen,  wie  gleich- 
gültig einem  der  Andere  ist;  dem  Zeigen  des  Mißtrauens,  mit  welchem 
doch  Menschen  faktisch  sich  überall  gegenüberstehen,  wenn  sie  sich  fremd 


378 


sind;  dem  rücksichtslosen  Benehmen  in  der  Öffentliclikeit,  als  ob  sonst 
niemand  da  wäre.  Diese  W eltformen  aber  bleiben  oberflächlich.  Sie  sind, 
weil  sie  nichtssagend  sind,  geeignet,  die  Reibungslosigkeit  im  Umgang 
zu  bewirken,  aber  sie  vermögen  nicht,  Menschen  in  Kommunikation  zu 
bringen. 

Der  gesellige  Umgang  als  nur  dieser  bleibt  in  der  Daseinssituation 
stecken;  existentielle  Kommunikation  aber  vollzieht  sich,  wohin  keine 
Gesellschaft  dringt.  In  ihr  werden  die  geselligen  Formen  überwunden, 
indem  sie  relativiert  werden.  Die  entschieden  durchgeformte  Gesellschaft 
macht  es  dem  Einzelnen  leichter,  auch  im  Kontrast  zur  Gesellschaftlich- 
keit, sich  als  mögliche  Existenz  den  Raum  zu  verschaffen,  dessen  die 
Freiheit  bedarf,  welche  für  die  Gesellschaft  kein  Dasein  hat.  W^o  hin- 
gegen die  Eigengesetzlichkeit  gesellschaftlichen  Uebens  nicht  zu  diszipli- 
nierter Entwicklung  gebracht  ist,  weil  sie  ungeistig  blieb,  da  bleibt  auch 
das  Wiesen  der  Existenz  im  Unklaren. 

Faktisch  ist  überall  die  Verflechtung  von  Geselligkeit  und  Kommuni- 
kation, des  sozialen  Ich  und  der  Möglichkeit  des  Selbstseins  so  unlösbar, 
daß  eine  Spannung  beider  und  ein  Kampf  des  Einzelnen  um  wahrhafte 
Kommunikation  zum  W'^esen  geselligen  Daseins  gehört.  Dieser  Kampf 
geht  nicht  um  meine  Geltung  in  der  Gesellschaft,  sondern  um  mich  vor 
mir  selbst.  Meine  Rolle  und  die  Meinung,  die  man  von  mir  hat,  drängen 
sich  mir  auf,  so  daß  ich  sie  auch  innerlich  verwirkliche ; es  ist  eine  Ten- 
denz, daß  ich  so  werde,  wie  man  mich  erwartet  ; ich  habe  daher  ein  Ueben 
lang  einen  Kampf  gegen  sie  um  mich  zu  führen,  der  identisch  ist  mit  dem 
Ringen  um  existentielle  Kommunikation.  In  ihm  liegen  zwei  Gefahren: 

Solange  ich  die  gesellschaftlichen  Spielregeln  nicht  nur  in  Kauf  nehme, 
sondern  selbstverständlich  mit  dem  Anderen  auch  vor  mir  bin,  wofür 
man  mich  hält,  werde  ich  in  freundliche  Tendenzen  aufgenommen  und 
merke  nur  in  Grenzfällen  die  eigentliche  Kommunikationslosigkeit.  Wenn 
ich  aber  — noch  ungewiß  in  mir  selbst  — bereits  in  instinktiver  Helligkeit 
\erwechslungen  der  Kommunikation  fürchtend,  nicht  mitmache,  die 
Spielregeln  nicht  mit  vitaler  Wärme  erfülle,  so  werde  ich  den  Anderen 
unverständlich  und  hassenswert;  die  dumpfe  Wahrnehmung  der  IMöglich- 
keit  meiner  Selbstbehauptung  aus  eigenständigem  Ursprung  erbittert 
durch  das  Erfühlen  meiner  Bereitschaft  zur  Infragestellung  in  echter 
Kommunikation.  Jetzt  hat  die  Gesellschaft  als  das  Dasein  aller  oder  der 
Mehrzahl  die  Tendenz,  mich  auszuschließen.  Um  mögliche  Kommuni- 
kation kämpfend,  muß  ich  gesellige  Kommunikation  abbrechen  und  un- 
freundliche Auffassungstendenzen  erleiden.  Existentielle  Kommunikation 
und  geselliges  Ueben  nach  Spielregeln  stehen  so  lange  in  Feindschaft,  als 
nicht  eine  ursprüngliche  Sicherheit  oder  die  Klugheit  des  Erfahrenhabens 
versteht,  nicht  etwa  auszugleichen,  sondern  Gesellschaftlichkeit  zu  üben 
mit  dem  WTssen,  welche  Bedeutung  ihr  zukomme  und  mit  der  Bereit- 
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Schaft,  sie  im  Konfliktsfalle  (und  nur  dann)  zu  durchbrechen.  Diese  Klug- 
heit, die  nicht  nach  Regeln  verfahren  kann,  ist  nur  aus  der  Situation. 
Wird  der  Konflikt  im  einzelnen  Menschen  sichtbar,  so  ist  das  Mißtrauen 
der  Gesellschaft  unüberwindlich.  Ob  ich  dann  auch  sonst  nachgiebig,  lie- 
benswürdig und  für  die  Anderen  bereit  bin,  ich  gerate  in  Gefahr,  bei 
jeder  fühlbaren  inneren  Selbstbehauptung,  in  der  ich  nicht  Repräsentant 
der  Anderen,  sondern  ihnen  fremd  bin,  als  anmaßend  und  als  Egoist  zu 
gelten. 

Die  zweite  Gefahr  liegt  in  mir  selbst,  Tch  weiche  dem  Kampf  aus,  in- 
dem ich  mich  isoliere  und  mit  Gleichgültigkeit  gegen  alle  Gesellschaft 
wappne,  in  ünwahrer  Verachtung  der  Gesellschaft  vergesse,  daß  ich  exi- 
stierend nur  in  der  Objektivität  der  Teilnahme  an  der  Gesellschaft,  im 
Ergreifen  von  Reruf  und  Rolle  mir  erscheine.  Aus  der  Existenzlosigkeit 
in  der  passiven  Hingabe  an  die  mich  überströmenden  Tendenzen  der  Ge- 
sellschaft gerate  ich  in  die  Existenzlosigkeit  leerer  Ichheit  ohne  Gehalt. 
Diese  gegen  die  Gesellschaft  negative  Tendenz  ist  so  gut  ein  aufgedrun- 
genes Selbst  wie  die  positive  Hingabe  an  die  Gesellschaft.  Wenn  ich  die 
Erfahrung  mache,  daß  ich  ein  Mensch  bin,  wie  andere,  mit  den  Trieben 
und  Eitelkeiten,  an  die  auch  grade  die  Gesellschaft  appelliert,  mit  dem 
gesunden  Menschenverstand,  auf  den  sie  rechnet,  so  gewinne  ich  mich  nur 
dadurch,  daß  ich  diese  mich  zum  selbstlosen  Selbst  treibenden  und  dabei 
mich  mir  selbst  entfremdenden  Tendenzen  erhelle  und  in  einem  fortwäh- 
renden Kampf  überwinde.  Trotzige  Abschließung  kann  im  Augenblick 
ein  scheinbarer  Aufschwung  sein,  aber  sie  ist  in  Wahrheit  Schwäche  der 
Existenz,  die  sich  schützt  gegen  die  Notwendigkeit  der  Rewährung  in  der 
geschichtlichen  Prägung  ihrer  Erscheinung  durch  konkrete  Situationen 
und  Aufgaben.  Mögliche  Existenz  erfüllt  sich  im  Ergreifen  der  geselligen 
Zusammenhänge  und  in  der  Spannweite  der  geistigen  Lebendigkeit,  die 
ihr  darin  wird. 

Wenn  in  glücklichen  Umständen  ein  geistiger  Reichtum  und  eine 
Machtsphäre  außerordentlichen  Maßes  in  einer  bevorzugten  Gesellschaft 
zu  verwirklichen  ist,  so  besteht  zwar  immer  eine  Tendenz,  als  'Virtuose 
der  Geselligkeit  sich  zu  verlieren,  aber  auch  die  andere,  gerade  in  den 
höchsten  Spannungen  des  hier  nur  gesteigerten  Kampfes  einzigartige  Tiefe 
und  Helle  der  Existenz  zu  gewinnen. 

Gerate  ich  indessen  auf  den  Weg,  mich  selbst  verlierend  Welt  als  Welt 
zu  ergreifen,  so  vielleicht  in  der  Überlegenheit  einer  endlosen  Welterfah- 
rung: ich  suche  die  Menschen  aus  Lust  an  der  Individualität,  an  der 
Mannigfaltigkeit  der  Charaktere  und  Schicksale,  aus  Neugier  und  Hören- 
wollen. Es  flackert  vorübergehend  eine  Beziehung  auf,  am  Ende  aber  lasse 
ich  den  Anderen  liegen ; ich  kenne  ihn  nun  und  meine  Lust  ist  befriedigt. 
— Habe  ich  vor  einem  Individuum  ungewöhnlichen  Respekt,  will  ich  ihm 
sichtbar  werden  und  gefallen,  so  folgt  eine  Phase  außerordentlicher  Be- 
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mühung,  in  der  ich  mich  in  den  besten  Aspekten  zeige,  im  Augenblick 
aber,  wo  ich  den  Anderen  erobert  zu  haben  meine,  das  leere  Bewußtsein, 
von  ihm  wertgeschätzt  zu  sein.  Situationen  dieser  Art  münden  in  eine 
Atmosphäre  der  Gleichgültigkeit,  die  mit  dem  x4usbleiben  weiteren  Inter- 
esses anzeigt,  daß  von  Anfang  an  kein  Kommunikationswille  da  war.  Wohl 
bin  ich  souverän  im  Prozeß  des  Aussaugens  und  Eroberns,  aber  grade 
diese  unbekümmerte  Souveränität  isoliert  mich,  macht  aus  meinem  gei- 
stigen Dasein  eine  verzweifelte,  nie  befriedigte  Jagd  und  hält  ein  isolier- 
tes Selbst  in  sich  geschlossen. 

3.  Diskussion.  — Für  sächliche  Verständigung  ist  die  Situation  das 
Miteinandersprechen,  in  dessen  Folge  ein  Wahres  herausgebracht  werden 
soll.  Während  im  politischen  Verhandeln  das  Endziel  eine  bestimmte 
Willensentscheidung  ist,  ist  sachliche  Diskussion  auf  Verständnis  oder 
Finden  eines  gültigen  Inhalts  gerichtet.  Etwas  wird  in  Behauptung  und 
Gegenbehauptung,  dann  in  Gründen  und  Gegengründen  deutlich. 

Ein  praktisches  Ziel  ist  noch  beim  ,, Beratschlagen“  im  Auge:  wenn 
mehrere  bei  gleichem  Ziel  und  gleicher  Gesinnung  über  die  Mittel  sich 
klar  werden  wollen.  Macht  die  Beratschlagung  offenbar,  daß  die  Ziele 
gar  nicht  dieselben  waren,  so  wird  die  Diskussion  alsbald  zu  politischem 
Verhandeln  oder  vertieft  sich  zu  existentieller  Kommunikation. 

Die  theoretische  Diskussion  will  eine  zwingende  Gewißheit  ganz  unper- 
sönlich zur  Einsicht  bringen.  In  ihr  wird  geprüft  und  gesichert.  Die  exi- 
stentielle Berührung  beschränkt  sich  auf  das  Vertrauen,  das  Menschen 
ineinander  setzen,  welche  die  Selbstdisziplin  reiner  Sachlichkeit  üben, 
und  auf  die  Gemeinschaft  von  Ideen,  aus  denen  heraus  die  untersuchten 
Probleme  Sinn  und  Wert  haben. 

Die  Diskussion  ist  daher  ein  Mittel  eigentlicher  Kommunikation,  noch 
nicht  ihre  Erfüllung.  Mögliche  Existenz  tritt  in  Diskussion,  um  über  den 
Sinn  eigenen  Glaubens  und  Wollens  klar  zu  werden.  Die  Diskutierenden 
wissen  beide  noch  nicht,  was  sie  eigentlich  meinen;  in  ihrer  Diskussion 
suchen  sie  auf  jene  Ursprünge  zu  kommen,  in  denen  sie  einig  oder  nicht 
einig  sind,  und  die  in  Gestalt  ausgesprochener  Prinzipien  durch  die  Dis- 
kussion erst  Deutlichkeit  erhalten  sollen.  Doch  Prinzipien  sind  ihnen  so- 
gleich relativ;  keines  ist  an  sich  absolut,  sondern  als  rationales  ein  nur 
vorläufiges  Ende.  Jetzt  beginnt  ein  neues  Befragen  und  Versuchen,  ^\enn 
das  Bewußtsein  des  Vertrauens  in  existentieller  Verbundenheit  aus  an- 
deren Ursprüngen  schon  mächtig  geworden  ist,  dann  ist  diese  Form  der 
Diskussion  der  Weg  zu  unablässiger  philosophischer  Erhellung  eines 
Selbstseins  mit  anderem  Selbstsein.  Grade  die  entschiedenste  Uneinigkeit 
ist  dann  nicht  existentielle  Trennung,  sondern  aneinanderbindendes 
Problem. 

Bei  jeder  Diskussion,  sowohl  bei  der  nur  sachlichen  ohne  Einsatz  des 
Selbstseins  wie  bei  der  von  existentieller  Möglichkeit  getragenen,  ist  eine 


381 


Voraussetzung  das  wirkliche  Dabeisein  der  Diskutierenden.  Rationale 
Diskussion  als  solche  hat  die  Tendenz,  von  Sophismen  durchsetzt  zu  wer- 
den, wenn  sie  nicht  in  der  Hand  des  Menschen  bleibt,  welcher  mit  ihr  im 
Ernst  die  jeweilige  Sache  oder  sich  selbst  sucht.  Sophistische  Verschie- 
bungen bleiben  nur  aus,  wenn  ein  redliches  intellektuelles  Gewissen  sie 
schon  im  Keime  zerstört.  Wer  es  dem  Anderen  überläßt,  seine  Sophismen 
aufzulösen,  hat  die  Möglichkeit  existentieller  Kommunikation  vereitelt. 
Sophismen  sind  wie  die  Köpfe  der  Hydra : es  kostet  schon  Anstrengung, 
ein  einzelnes  zu  vernichten,  und  für  jedes  vernichtete  wächst  eine  mehr- 
fache Anzahl  neuer.  Sie  sind  nicht  nur  als  logische,  sondern  sie  treten  als  j 
Verschiebungen  von  W ertsetzungen  und  Gefühlen  und  Willensrichtungen  -1 
auf.  Sie  verstricken  in  ein  unlösbares  Netz  und  werden  sogleich  Mittel,  j 
den  Anderen  zu  verwirren,  zu  überreden  und  zu  eigen  zu  gewinnen.  Nur 
wenn  mögliche  Existenz  in  ihrem  Selbstsein  überall  den  Sophismen  auf-  j 
paßt,  ist  eigentliche  Kommunikation  möglich. 

Während  also  rationale  Diskussion  an  sich  ins  Endlose  verläuft  und 
damit  leer  wird,  ist  sie  als  Erscheinung  existentieller  Kommunikation  in 
sich  gebunden,  weil  gehaltvoll.  Der  Hörende  greift  im  entgegenkommen- 
den Verstehen  schon  voraus,  nicht  mit  dem  bloßen  Intellekt,  sondern  weil 
seine  substantiellen  Antriebe  getroffen  sind,  von  denen  aus  er  sogleich’ 
nur  das  Wesentliche  erfaßt.  Was  die  umständlichste  Gedankenentwick- 
lung nicht  erreichen  könnte,  gewinnt  seine  Helle  im  Augenblick.  Dadurch 
erst  erhält  die  Diskussion  Begrenzung  und  Notwendigkeit. 

Diskussion  ist  nur  in  W echselrede ; weder  im  einseitigen  Einreden  auf 
den  Anderen,  das  keine  Antwort  mehr  versteht,  diese  vielmehr  nur  als 
Reiz  zum  weiteren  Sprechen  hört,  noch  im  Nichtantworten.  Wer  zu  Mo- 
nologen im  einseitigen  Überschütten  des  Anderen  neigt,  pflegt  auch  un- 
wahr zu  schweigen.  Die  Sprache  wird  erst  in  der  Bewegung  zwischen  zu- 
hörendem Verstehen  und  antwortendem  Denken  schöpferisch.  Jede  Ge- 
bundenheit an  einen  Plan  in  der  Wechselrede  schränkt  die  Bereitschaft 
zum  Hören  ein;  überläßt  man  sich  aber  dem  zufälligen  Einfall,  so  gerät 
man  in  ein  Chaos,  das  den  Gang  einer  Wechselrede  zerstört.  Daher  ist 
ein  spezifisches  kommunikatives  Gewissen  als  Beherrschung  des  sich  mir 
auf  drängenden  Auszusprechenden  und  in  dem  selbstdisziplinierten  Suchen 
von  Kürze  und  Prägnanz.  Bei  gegenseitigem  Bemühen  um  diese  Wesent- 
lichkeit des  Mitteilens  erwachsen  wirkliche  Folgen  des  Sprechens,  in  dem 
der  Eine  die  Klarheit  des  Anderen,  weil  er  sie  aufgreift,  erhöht.  Es  ist  : 
eine  einzigartige  Befriedigung  in  dem  Hin  und  Her  kommunikativen  Dis- 
kutierens.  Die  gewöhnliche  Abgleitung  ist  das  abwechselnde  Anhören  eines 
beliebigen  Plauderns  ohne  Richtung  und  Gehalt  oder  das  Aneinandervor- 
beireden,  bei  dem  sich  wohl  fühlt,  wer  grade  spricht. 

4.  Politischer  Umgang.  — Im  Dasein  ist  die  Situation  unaufhebbar, 
daß  ich  und  der  Andere  mögliche  Gegner  im  Kampf  um  Daseinsraum  ; 
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oder  mögliche  Partner  zu  gemeinsamer  Verwirklichung  greifbarer 
Zwecke  sind.  In  der  Situation  politischen  Umgangs  wollen  beide  etwas 
erreichen,  etwas  Einzelnes  jetzt,  unbestimmt  Vieles  im  Laufe  der  Zeit. 
Da  die  Willensentscheidung  des  Anderen  Bedingung  für  das  Gelingen 
eigenen  VVollens  ist,  bemühe  ich  mich,  sie  entweder  zu  meinen  Gunsten 
zu  bestimmen  oder  in  ihrer  Auswirkung  zu  lähmen. 

Aus  der  Kollision  der  Daseinsinteressen  der  Existenz  folgt  nicht,  daß 
das  politische  Medium  un wahrhaftig  sein  müsse.  In  dem  Maße  aber,  in 
welchem  durch  Macht  sich  für  mich  und  meinen  Gegner  nicht  zugleich 
Wahrheit  entscheidet,  wird  auch  das  politische  Medium  selbst  un  wahr- 
haftig. Entweder  werden  beide  Gegner  unwahrhaftig,  weil  sie  nichts  ^^ol- 
len  als  Macht;  oder  der  eine  Gegner,  Avelcher  auch  Wahrheit  will,  wird 
dem  Anderen  gegenüber  ohnmächtig,  wenn  nicht  die  Wahrheit  selbst  zu- 
gleich Macht  sein  kann.  Weil  Dasein  als  solches  gegen  W ahrheit  gleich- 
gültig ist,  Daseinsinteressen  als  solche  nicht  wahrhaftig  in  ihrem  Sichzeigen 
und  Kämpfen  sind,  und  weil  jeder  als  Dasein  mit  Dasein  in  Kollision 
steht,  muß  ich,  wenn  ich  Dasein  will,  die  politische  Wirklichkeit  ergrei- 
fen und  in  das  Medium  der  Unwahrheit  eintreten.  In  dem  Zwielicht  von 
Sein  und  Schein  ist  die  Aufgabe  möglicher  Existenz  im  Dasein,  den  Weg 
echter  Verwirklichung  des  Menschseins  auch  in  der  Ebene  kämpfender 
Daseinsinteressen  zu  finden. 

W o der  politische  Umgang  Mittel  eigentlicher  Seinsverwirklichung  und 
dann  eine  Kunst  ist,  deren  ich  Herr  bleibe,  stehe  ich  als  ich  selbst  in  ihm. 
Hier  tritt  der  Mensch  als  im  entscheidenden  Augenblick  er  selbst  iiervor, 
macht  sich  als  Existierenden  gleichsam  zum  politischen  Faktor,  es  ris- 
kierend, Politik  mit  der  Existenz  zu  verbinden.  Dann  durchdringt,  ja 
durchbricht  den  politischen  Umgang  ein  ihm  fremder  Impuls,  obgleich 
er  seinen  Gesetzen  gehorsam  bleiben  muß : es  ist  die  äußerste  Spannung 
der  Erscheinung  möglicher  Existenz  im  Dasein.  Der  unaufhebbare  mit 
der  unausweichlichen  Schuld  der  Unwahrheit  belastete  politische  Um- 
gang ist  nun  gebunden  an  das  Sein  der  Transzendenz  : in  ihm  bleilot  die 
existentielle  Bereitschaft  zu  einem  auf  den  Grund  allen  menschlichen  Da- 
seins gerichteten  kommunikativen  Verhalten  bewahrt,  das  zwar  in  uto- 
pischer Idealität  den  politischen  Umgang  überhaupt  aufheben  würde,  im 
Zeitdasein  aber  nur  möglich  ist  durch  den  politischen  Umgang  selbst 
hindurch,  der  als  Forderung  der  Situation  bleil^t. 

W'ährend  existentielle  Kommunikation  alle  Anwendung  von  Mitteln, 
Macht  und  Trug  verschmäht,  verlangt  politischer  Umgang  spezifische 
Mittel  des  Kämpf ens  und  T äuschens , welche  jederzeit  die  mögliche  Exi- 
stenz in  ihrem  Wirklich  wer  den  zu  überwältigen  drohen : 

Eine  intellektuelle  Argumentation,  in  der  sich  alles  begründen  und 
widerlegen  läßt,  steht  im  Dienst  der  Interessen;  die  Kunst  besteht  darin, 
sophistisch  zu  erzwingen,  was  sich  nicht  mehr  ohne  weiteres  widerlegen 
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läßt.  Wenn  das  Fangen  in  den  Argumentationen  und  darin  fälschliches 
Überzeugen  nicht  gelingt,  so  Avirkt  in  der  Auseinandersetzung  die  End- 
losigkeit des  Verschiebens,  des  Herbeiholens  neuer  Möglichkeiten,  des 
Übertragens  an  andere  Instanzen,  die  entscheiden  sollen,  als  Ermüdung; 
es  bleibt  nur  die  Frage,  Aver  es  länger  aushält. 

Beim  Verhandeln  Avird,  sei  es,  daß  man  im  Besitz  der  Übermacht  ist 
oder  der  Andere  sie  in  der  Hand  hat,  in  der  Form  stets  Rücksicht  auf  das 
Urteil  des  Anderen  genommen.  Es  gibt  ungeschriebene  Gesetze  dessen, 
was  sich  gehört,  Avenn  der  Andere  bei  guter  Laune  bleiben  soll.  Die  Form 
der  Aussage  wird  möglichst  fragend  und  hypothetisch  geAvählt,  der  An- 
dere soll  das  Positive  sagen.  Dann  hat  er  sich  entweder  gegen  seinen  Vor- 
teil festgelegt  oder  man  kann  gegen  das  Gesagte  sich  empören ; es  kommt 
alles  darauf  an,  Avie  etAvas  Avirkt.  Die  Kunst  ist,  das  größte  Entgegen- 
kommen mit  stillem  Festhalten  des  eigenen  nicht  kundgegebenen  Ziels  zu 
vereinigen.  Es  Avird  ein  intensives  Verständnis  für  die  besondere  Lage  des 
Anderen  ausgesprochen : man  läßt  sich  auf  sie  ein,  lernt  sie  dadurch  besser 
kennen  und  hat  die  Maske  größter  BereitAAulligkeit.  Um  diese  in  schein- 
barer Nachgiebigkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  kommt  es  auf  Beweg- 
lichkeit im  Verhandeln  an.  Starres  Festhalten  ist  meist  ein  Fehler  des  Um- 
gangs. Immer  neue  Vorschläge  und  Kompromisse  zu  finden  — die  viel- 
leicht faktisch  Avenig  ändern,  aber  doch  unbedingt  den  Schein  dieses  An- 
dersAverdens  erAvecken  müssen  — , schafft  die  Atmosphäre  des  Entgegen- 
kommens. In  dieser  bleibt  rücksichtslos  der  eigene  Wille  maßgebend, 
solange  der  Umgang  politisch  ist.  Die  BeAveglichkeit  als  solche,  zunächst 
nur  Mittel  der  Anpassung  und  Höflichkeit,  dient  dem  eigenen  Vorteil: 
im  Schaffen  und  Ausnutzen  neuer  Situationen,  im  Wirkenlassen  des  Un- 
gesagten, durch  unmerkliches  ins  Unrecht  Setzen  des  Anderen,  dessen 
Schuld  dann  plötzlich  offenbar  gemacht  Avird. 

Bei  jedem  Daseinskampf  sind  Zuschauer : anderes  Dasein,  das  durch 
eigene  Interessen  beteiligt  ist  und  möglicherAveise  mitAvirken  kann.  Da 
ferner  das  kämpfende  Dasein  sich  seihst  nicht  nur  als  solches  auffassen, 
sondern  als  Recht  begründet  Avissen  möchte,  so  ist  eine  öffentliche  Mei- 
nung der  Faktor,  der  im  politischen  Umgang  Avesentlich  berücksichtigt 
Avird.  Das  Leben  läßt  sich  auf  die  Dauer  nicht  mit  brutaler  GeAvalt  allein 
dirigieren  ; Avas  sich  durchsetzt,  muß  sich  auch  rechtfertigen  und  ein  Bild 
seiner  selbst  schaffen.  Daher  AA'ird  in  den  politischen  Argumentationen 
appelliert  an  das,  Avas  man  allgemein  für  gültig  hält,  an  das  Selbstver- 
ständliche, Gehörige,  Anständige,  Moralische,  Avie  es  jedermann  eingäng- 
lich  ist.  Eine  Pathetik  des  Menschlichen  als  des  Durchschnittlichen  ent- 
hebt weiterer  Begründung,  Aveil  damit  zu  rechnen  ist,  daß  niemand  wagt, 
dem  zu  widersprechen,  es  sei  denn,  daß  er  so  geschickt  ist,  noch  schlagen- 
dere Selbstverständlichkeit  dagegen  auszuspielen. 

Im  politischen  Lmgang  Avird  das  Eigentliche,  Ziele  und  Interessen,  je 
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nach  Situation  verdeckt.  In  der  Spannung  von  Unbedingtheit  des  Erfolgs- 
willens und  der  Unmöglichkeit  der  Wahrhaftigkeit  kann  Existenz  die 
Schuld  der  Unwahrheit  auf  sich  nehmen“ im  Dienst  für  ein  Dasein,  dessen 
existentielle  Möglichkeit  zwar  nie  die  Mittel  heiligen  kann.  Das  Leiden  an 
der  Schuld  Läßt  für  das  Bewußtsein  der  Existenz  den  Zwiespalt  nie  auf- 
hören. In  der  persönlichen  Begegnung  der  politisch  Handelnden  scheint  es 
daher  gleichsam  die  Schicklichkeit  zu  gebieten,  sich  nicht  als  Existenz  zu 
berühren : denn  es  handelt  sich  um  Daseinsinteressen ; man  soll  nicht 
wesentlich  werden,  wenn  es  um  Politik  geht. 

Jeder  Mensch  tritt  in  politischen  Umgang,  der  nicht  nur  die  Form  der 
Staatsaktionen,  sondern  Situation  für  alles  Menschendasein  ist.  Wie  der 
Umgang  im  privaten  Verkehr  der  Interessen  und  im  Großen  sich  zeigt, 
das  erhellt  sich  gegenseitig. 

Würde  die  Form  politischen  Umgangs  die  allein  herrschende,  so  wäre 
die  Möglichkeit  existentieller  Kommunikation  vernichtet.  Existenz  berührt 
Existenz  erst,  wo  der  Verkehr  der  Menschen  als  Kampf  der  um  ihr  Dasein 
gegeneinander  kämpfenden  Feinde  durchbrochen  wiixl.  Aber  die  Ver- 
absolutierung der  Formen  des  politischen  Umgangs  bis  in  die  Kleinig- 
keiten des  Alltags,  ja  bis  zum  Umgang  mit  sich  selbst  ist  die  Verführung, 
ein  Zusammenleben  in  relativer  Buhe  zu  ermöglichen,  in  dem  nichts  offen 
zu  wirklicher  Entscheidung  gebracht  wird.  Die  Entscheidungen  sind  dann 
hinterrücks  die  stillen  Vorgänge,  in  denen  sich  nicht  mehr  Existenz  mit 
Existenz  berührt.  Politischer  Umgang  zur  Lebensform  gemacht,  läßt 
hinter  seinem  Schleier  mögliche  Existenz  verschwinden.  Es  bleiben  die 
vitalen  Daseinsantriebe  unter  der  Decke  des  beruhigten  und  geordneten 
Daseins.  Jeder  gilt  auf  Gegenseitigkeit,  nicht  als  er  selbst.  Es  gibt  keine 
Verehrung  und  Liebe,  sondern  nur  die  Form  der  geordneten,  objektiven 
Macht-  und  Rangverhältnisse.  Im  Grunde  herrscht  Selbstverachtung  und 
im  Geheimen  V^erachtung  aller  Anderen.  Respekt  besteht  nur  vor  Macht, 
Geltung  in  öffentlicher  Meinung,  vor  Geld  und  Erfolg.  Empörung  bricht 
aus,  wo  die  Ruhe  der  gegenseitigen  Täuschung  in  der  allgemeinen  Befrie- 
dung gestört  wird,  wo  jemand  sagt,  w^as  ist,  und  die  Dinge  bei  ihrem  un- 
heiligen Namen  nennt. 

Die  V^erabsolutierung  politischen  Umgangs  ist  daher  im  einzelnen  Meii” 
sehen  Ausdruck  seiner  existentiellen  Haltlosigkeit.  Wenn  seine  innere 
Leere  sich  mit  der  des  Anderen  zusammenfindet,  bilden  sich  eigentüm- 
liche Solidaritäten  der  Existenzlosigkeit.  Die  charaktermäßig,  durch  ge- 
meinsame Interessen,  Situationen  und  in  gemeinsamem  Hasse  zueinander 
Passenden  haben  ein  Zutrauen  auf  Gegenseitigkeit,  das  doch  stets  mit 
Mißtrauen  einhergeht  und  an  möglichen  Verrat  denkt.  Diese  Haltung  kann 
dann  so  sehr  zu  ihrem  Wesen  werden,  daß  sie  auch  mit  sich  selbst  poli- 
tisch umgehen,  wenn  sie  vor  sich  eine  instinktive  Sicherheit  des  Ver- 
deckens,  des  Zurechtrückens,  des  zweckbestimmenden  sophistischen  Ar- 
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gumentierens  finden.  Wird  aber  schließlich  einmal  die  politische  Üm- 
gangsform  als  die  Ordnung  des  Daseins  durchbrochen,  so  nicht  mehr  zur 
Möglichkeit  existentieller  Kommunikation,  sondern  entweder  zu  demüti- 
ger Selbstpreisgabe  oder  zu  bloßer  Unverschämtheit  des  Eigendaseins. 

Die  Bedeutung  der  Möglichkeit  existentieller  Kommunikation 
für  das  Philosophieren. 

I.  Meiden  harmonistischer  Weltauffassung  als  Voraus- 
setzung eigentlichier  Kommunikation.  — Das  Leiden  an  der  nie 
genügend  verwirklichten  Kommunikation  und  damit  der  Wille  zum 
Selbstsein  in  offenbarender  Kommunikation  ist  gebunden  an  eine  ur- 
sprüngliche Weltanschauung,  die  nicht  harmonisch  sein  kann. 

Wenn  ich  in  der  Ruhe  eines  über  greif  enden  Ganzen  als  Person  mit 
Personen  ein  durch  das  Ganze  geordnetes  Gemeinsamsein  in  Sympathien, 
Mitteilungen  und  Handlungen  bin,  so  doch  ohne  den  das  Selbstsein  offen- 
barenden Prozeß  der  Infragestellung;  es  ist  eine  ursprünglich  unbewegte 
Gemeinschaft,  getragen  von  der  Größe  und  Schönheit  dieses  durchsich- 
tigen Ganzen.  Erst  wenn  ich  solche  Geborgenheit  nicht  habe,  erfahre  ich 
den  eigentlichen  Antrieb  zur  Kommunikation.  Nun  bleibt  mir  als  Wirk- 
lichkeit, worin  allein  auch  jene  Harmonie  eines  Ganzen  als  Chiffre  des 
Seins  sichtbar  werden  könnte,  allein  das  Offenbar  wer  den  in  dem  sich 
gegenseitig  begründenden  und  haltenden  Existieren.  Weiß  ich  im  voraus, 
daß  im  Ende  alles  gut  sei,  so  brauche  ich  mich  dessen  nur  zu  vergewis- 
sern, ohne  daß  es  auf  mich  ankommt.  Nur  wenn  für  ein  Wissen  die  Sub- 
stanz unzugänglich  und  fraglich  ist,  kämpfe  ich  um  ihre  Verwirklichung 
in  der  Erscheinung  für  mich  im  Selbstwerden  durch  Kommunikation. 

Isoliere  ich  aber  das  Bewußtsein,  es  komme  noch  auf  mich  an,  in  dem 
Sinne,  daß  es  für  mich  auf  mich  allein  ankomme,  so  handle  ich  nur  nach 
sittlichen  Gesetzen  in  der  Gewißheit  des  Rechten,  als  ob  ein  Mensch  für 
sich  allein  das  Wahre  sein  und  tun  könne.  Glaube  ich  dann,  daß  dieses 
sittliche  Handeln  aus  bloßer  Gesinnung  und  ohne  Blick  auf  den  wirk- 
lichen Erfolg  metaphysisch  nur  gute  Folgen  habe,  so  scheine  ich  mir 
durch  Rechthandeln  auch  in  meiner  Isolierung  schon  dem  eigentlichen 
Sein  anzugehören.  Mein  sittliches  Verhalten  als  nur  dieses  gibt  mir  schon 
Ruhe;  die  Kommunikation  ist  nicht  entscheidend,  denn  die  Wahrheit  ist, 
analog  mystischer  unio,  in  der  ethischen  Einsamkeit  des  autonomen  Selbst 
gegenwärtig.  Dieser  Glaube  ist  als  ein  harmonistischer  Glaube  auf  mora- 
lischer Basis  tatsächlich  eine  Funktion  des  Sichabschließens.  Die  Grenz- 
situationen sind  verdeckt.  Erst  in  ihnen,  die  jedes  sich  schließende  Sein 
zerreißen  und  damit  von  allem,  was  wir  kennen,  die  Fragwürdigkeit  zei- 
gen, bedingt  die  unbedingte  Aktivität,  die  sich  vom  Selbst  an  das  andere 
Selbst  wendet.  Darin  wird  gesucht,  was  Vergewisserung  der  Existenz 
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bringt,  auf  deren  Grunde  der  Blick  in  die  Transzendenz  möglich  wird, 
welche  als  vorausgesetztes  Wissen  oder  Glauben  die  Kommunikation  und 
damit  mögliche  Existenz  vereitelt. 

Kommunikation  ist  für  den  Menschen  entscheidender  Ursprung  nur, 
Avenn  die  endgültige  Geborgenheit  in  selbst-losen  Objektivitäten:  in  der 
Autorität  eines  Staats  und  einer  Kirche,  in  einer  objektiven  Metaphysik, 
einer  gültigen  sittlichen  Lebensordnung,  einem  ontologischen  Seinswissen 
fehlt.  Diese  Geborgenheiten  können  für  mich  unter  Bedingungen  gestellte 
Daseinsformen  meines  Wissens  und  Wollens  sein,  in  denen  ich  lebe,  aber 
sie  bleiben  nicht  unbedingte  und  Leben  begründende  Gewißheiten,  wenn 
sie  nicht  in  der  existentiellen  Kommunikation  geschichtlich  verwurzelt 
werden. 

In  dieser  aber  ist  das  Seinsbewußtsein  des  Daseins  zu  ertragen : nicht 
selbst  alles  zu  sein;  nicht  mit  allen  in  wirkliche  Kommunikation  treten 
zu  können;  in  Beziehungen  ohne  Kommunikation  stehen  zu  müssen. 

Es  kann  auch  keine  endgültige  Wahrheit  als  philosophisches  System 
geben,  wenn  Mensch  und  Mensch  in  echter  Kommunikation  stehen;  denn 
auch  das  System  der  Wahrheit  wird  durch  den  Prozeß  im  Selbstwerden 
erst  errungen,  und  kann  nur  im  transzendierenden  Gedanken  verwirklicht 
sein  am  Ende  der  Tage,  an  dem  Zeit  und  Prozeß  aufgehoben  wären. 

Es  wäre  jedoch  sinnwidrig,  wollte  man  nun  die  objektive  Geborgenheit 
und  die  existentielle  Kommunikation,  welche  für  sich  eine  harmonistische 
Weltauffassung  meidet,  als  zwei  Möglichkeiten  zur  Wahl  stellen  oder  die 
eine  fordern  und  als  wahr  beweisen.  Diese  Alternative  geht  nicht.  Denn 
denke  ich  sie,  so  habe  ich  schon  das  Eine  unter  die  Bedingung  des  An- 
deren gestellt  : tatsächlich  sehe  ich  nicht  zwei  Wege  in  ihrer  Wirklichkeit 
auf  gleicher  Ebene  vor  mir,  schon  indem  ich  die  Alternative  mir  klar- 
machen will,  gehe  ich  auf  dem  einen.  Jeder  Weg  ist  das  Wagnis  für  die 
Ewigkeit;  auf  jedem  kann  es  täuschende  Selbstgewißheit  in  der  Versteine- 
rung geben,  auf  jedem  den  Aufschwung  des  Bewußtseins,  in  der  Wahr- 
heit sich  zu  bewegen.  Zu  fordern  ist  nur,  daß  an  den  Abgrund  getreten 
wird,  an  dem  nicht  in  einem  Urteil  über  bestehende  Wahrheit  entschieden, 
sondern  an  dem  der  Impuls  der  Lebensführung  gewählt  wird.  Nichtig 
ist  allein  die  unklare  Halbheit,  die  alles  und  nichts  ergreift.  In  der  Wahl, 
die  in  lebendigem  Denken,  nicht  in  intellektueller  Alternative,  vollzogen 
wird,  wird  auch  unausweichlich  entschieden,  daß  ich  nur  des  in  der  Wahl 
gewonnenen  Ursprungs  eigentlich  inne  werde  ; ihn  verstehend  berühre  ich 
zugleich  seinen  Grund  als  das  Unverständliche,  während  das  Andere  nur 
in  der  Erscheinung,  nicht  als  es  selbst  in  seinem  möglichen  Ursprung  ver- 
standen wird.  Der  Wille  zur  Kommunikation  aber  muß  auch  als  Wille 
zur  Kommunikation  mit  diesem  Anderen  als  dem  Fremden  bleiben.  Ihm 
gegenüber  möchte  ich  fragen,  hören  und  fordern : überzeuge  mich  und 
ziehe  mich  in  Deine  Welt  hinüber  oder  erkenne  die  U nwahrheit  der  Weise 
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Deines  Selbstverstelieiis.  Zwar  ist  es  so  unmöglich,  daß  ich  etwa  alle  An- 
deren wahrhaft  sehe,  wie  es  unmöglich  ist,  daß  sie  mich  sehen.  Aber  diese 
Unmöglichkeit  Läßt  mir  keine  Ruhe.  Ich  kann  mich  nicht  damit  abfinden 
als  einer  Gegebenheit,  sondern  ich  möchte  aus  dem  Willen  zur  Wahrheit 
jede  Infragestellung  mir  angedeihen  lassen,  und  möchte,  wen  ich  unwahr 
gebunden  glaube,  aus  seiner  eigenen  Freiheit  heraus  erwecken.  Jede  Ge- 
sinnung, die  diese  Infragestellung  meidet  - wenn  etwa  von  einer  Autorität 
die  Disputation  mit  denen,  die  für  sie  Ketzer  sind,  verboten  würde  — , hätte 
in  diesem  Verbot  das  Stigma  der  Unwahrheit  an  sich. 

2.  Mögliche  Leugnung  der  Kommunikation.  — Daß  die  ur- 
sprüngliche Kommunikationsbereitschaft  der  Existenz  sich  als  philoso- 
phische Voraussetzung  aussprechen  läßt,  hat  zur  Folge,  daß  sie  auch  ge- 
leugnet und  umgedeutet  werden  kann. 

a)  Es  läßt  sich  sagen:  in  der  Existenzphilosophie  breite  sich  ein  hal- 
tungs-  und  haltloser  Subjektivismus  aus;  sie  sei  ein  anmaßendes  Wichtig- 
nehmen der  eigenen  Person,  ein  verrannter  Individualismus;  der  heimat- 
lose Mensch  in  trostloser  Isolierung  baue  sich  eine  phantastisch-illusionäre 
Kommunikation  zurecht,  die  es  in  Wahrheit  gar  nicht  gäbe  ; er  mache  sich, 
alles  verwechselnd,  selbst  zum  Gotte. 

Solche  Kritik  trifft  in  der  Tat  zu  auf  mögliche  Ahgleitungen.  Es  ist  in 
ihr  die  Verwechslung  von  möglicher  Existenz  und  empirischer  Person,  die 
auch  eintritt,  wenn  ich  etwa  mit  Gedanken  der  Existenzphilosophie  irgend 
etwas  in  meinem  Dasein  rechtfertigen  wollte.  Existenz  gibt  es  nur  als 
selbstgewisse  Kommunikation,  in  der  allein  ich  meine  Isolierung  aufhebe 
und  den  Ursprung  gewinne,  der  sich  nicht  mehr  begründen  läßt. 

Aber  wer  nicht  aus  eigener  möglicher  Existenz  entgegenkommt,  wird 
solche  kritischen  Wendungen  einleuchtend  finden  müssen.  Sie  sind  das 
an  die  Wurzel  greifende  Fragezeichen  für  die  Existenzphilosophie.  Sie 
gehen  ihr  als  ihr  fremd  zwar  gar  nicht  nahe,  wo  sie  wirklich  ist,  wohl  aber 
wird  die  Kritik  gefährlich,  wo  Existenzphilosophie  in  objektiven  For/neZ/i 
als  Wissen  genommen  wird  und  nicht  als  Möglichkeit  des  xVppells. 

Im  philosophischen  Transzendieren  aber  wandelt  sich  gegenüber  sach- 
lichem Wissen  der  Sinn  der  Diskussion;  im  Medium  von  Begründungen 
bewegt  sie  sich  über  alle  Begründung  hinaus.  Hier  gibt  es  Zustimmung 
nur  als  Antwort  und  in  der  Bewegung  eigenen  Transzendierens.  Sowohl 
Widerlegungen  wie  Fixierungen  einer  Existenzphilosophie  zu  einer  Lehre 
tun  hier  das  erste  Unwahre,  Sätze  aus  dem  Zusammenhang  herauszuneh- 
men und  bloß  gegenständlich  und  verstandesgemäß  zu  denken.  Daß  plii- 
losophische  Wahrheit  sich  allgemein  ausspricht,  ist  unvermeidlich,  aber 
die  Wahrheit  dieses  xVllgemeinen  besteht  nicht  für  sich.  Obgleich  sie  nicht 
eine  relative  im  Sinne  des  Nichtigen  wird,  ist  doch  die  objektive  gedank- 
liche Erscheinung  relativ.  Weil  das  Sein  nicht  als  ein  Allgemeines  absolut 
ist,  sondern  alles  xVllgemeine  nur  in  ihm ; weil  es  nicht  als  übersehbares 
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(Objekt  in  sich  schließbar,  sondern  zerrissen  ist;  weil  ferner  unser  letzter 
Ursprung  mögliche  Existenz,  und  diese  nur  als  Existenz  mit  Existenzen 
und  nie  das  Ganze  ist,  darum  kann  es  absolute  Wahrheit  nicht  als  objek- 
tive geben,  muß  vielmehr  alles  Objektive  relativ  werden.  Während  die 
zwingende  Diskussion  nur  das  Allgemeine  treffen  kann,  kann  philoso- 
phische Wahrheit  hingegen  nur  darüber  transzendierend  aus  dem  Ur- 
sprung der  Existenz  in  Kommunikation  sich  hell  werden.  Es  kann  daher 
nicht  sinnvoll  sein,  die  gehörten  Einwendungen  als  solche  logisch  zu 
icid erlegen.  Es  ist  nur  zu  fragen,  ob  ich  mich  durch  die  Wirklichkeit 
möglicher  Existenz  in  mir  selbst  überzeuge,  daß  sie  wahr  sind,  oder  ob  sie 
gar  nicht  das  betreffen,  worauf  alles  existenzerhellende  Denken  zielt. 

b ) Es  ist  eine  andere  Leugnung  der  Kommunikation  denkbar,  die  so 
spricht : Der  Mensch  sei  schließlich  doch  nur  er  selbst.  Humanitas  ge- 
winnen, heiße  nur,  den  Reichtum  der  Welt  in  sich  fassen.  In  Wahrheit 
sei  der  Mensch  als  Monade  fensterlos.  Kommunikation  sei  eigentlich  un- 
möglich, da  der  Mensch  nicht  aus  sich  heraus  könne  ; er  bleibe  dem  An- 
deren und  dieser  ihm  im  Grunde  fremd  und  ein  Rätsel.  Kommunikation 
sei  nichts  anderes  als  die  eigene  Weite,  die  Fülle  der  Welt  in  mir.  Alles 
sei  mir  schließlich  nur  ein  Bild,  könne  mich  tief  erschüttern,  ich  aber 
bliebe  an  mich  gebannt.  Jene  Weite  meines  Selbstseins  als  Weltsein  könne 
ich  erstreben,  nicht  Kommunikation,  die  es  gar  nicht  gebe. 

Audi  hier  ist  eine  Widerlegung  logisch  nicht  möglich,  da  es  sich  nicht 
um  ein  Wissen,  sondern  in  Behauptung  und  Gegenbehauptung  um  sich 
selbst  erhellende  Akte  möglicher  Freiheit  handelt.  Wer  so  spricht,  leugnet 
im  Augenblick  des  Sprechens  seine  Bereitschaft  zur  Kommunikation. 
Der  Gegensatz  von  Reichtum  und  Armut  der  Lebensinhalte  ist  heterogen 
dem  von  Offenheit  und  Verschlossenheit  des  Selbstseins.  Kommunikation 
vollziehe  ich  mit  dem  Anderen  gerade,  indem  er  mir  nicht  zum  Bilde 
wird,  er  ganz  er  selbst,  und  ich  ich  selbst  bleibe,  keiner  sich  in  den  An- 
deren verwandelt,  und  doch  jeder  weiß,  daß  er  darin  eigentlich  zu  sich 
kommt. 

c)  Die  Leugnung  der  Kommunikation  nimmt  die  kühle  Form  an,  daß 
man  unwirsch  fragt,  was  sie  sei  und  wie  man  sie  erreichen  könne.  Man 
wolle  bündig  hören,  worum  es  sich  handle  und  was  man  zu  tun  habe. 
M enn  darauf  keine  klare,  zu  Handlungen  und  Verhaltungsweise  führende 
Antwort  erfolge,  so  sei  sie  offenbar  nichts.  Der  Mensch  brauche  Auf- 
gaben, aber  kein  Gerede.  Aufgaben  zu  zeigen  und  zu  ergreifen,  darauf 
komme  es  an.  Aber:  Andere  zu  verstehen,  das  sei  gar  nicht  meine  Aufgabe. 

Wer  so  fragt  und  spricht,  verhält  sich  als  das  Bewußtsein  überhaupt 
eines  vitalen  Daseins,  noch  nicht  als  mögliche  Existenz.  Denn  das  Bewußt- 
sein überhaupt  will  das  Sein  als  Gegenstand  vor  Augen  haben,  wenn  es 
denkt : und  es  will  einen  bestimmbaren  Zweck  nach  übertragbarem  Plan 
verwirklichen,  wenn  es  handelt.  Darum  Avendet  es  sich  auf  seinem  Stand- 


389 


piinkt  mit  Recht  gegen  alle  existenzerhellenclen  Aussagen  mit  der  ver- 
nichtenden Feststellung,  es  werde  darin  nichts  gesagt. 

Wenn  aber  der  Mensch,  der  als  solcher  mögliche  Existenz  ist,  sich  nur 
als  Bewußtsein  überhaupt  verhält,  so  entzieht  er  sich  durch  endgültiges 
Verneinen  dem  inneren  Anspruch  an  Kommunikation.  Indem  er  sich  auf 
den  Standpunkt  der  Objektivität  stellt,  bleibt  ihm  alles  Eigentümliche 
unsichtbar.  — 

Die  grundsätzliche  Leugnung  der  existentiellen  Kommunikation,  wenn 
ernst  gemeint  und  wirklich  geglaubt,  ist  Ausdruck  der  Weltanschauung, 
mit  deren  Angehörigen  nur  auf  dem  Boden  der  handgreiflichen  Objekti- 
vitäten oder  der  Irrationalität  des  dumpf  Vitalen  zu  verkehren  ist. 

Der  Wille  zur  Kommunikation  aber  bedeutet  das  Wissen  der  Freiheit: 
in  der  Erscheinung  des  Daseins  bin  ich  mögliche  Existenz,  die  ihr  Sein 
im  Offenbarwerden  gewinnen  kann.  Es  ist  der  Weg  der  Erfüllung  und  die 
Bedingung  alles  Anderen. 

In  der  Weise  des  Philosophierens  geht  der  stille  Kampf  um  Offenbar- 
keit. Für  das  Philosophieren  aus  dem  L'rsprung  des  Selbstwerdens  muß 
ein  spezifisches  Wahrheitskriterium  nicht  objektiver  Art  gelten:  Philo- 
sophisch wahr  ist  ein  Gedanke  in  dem  Maße,  als  der  Denkvollzug  Kom- 
munikation fördert.  Unter  Verleugnung  dieses  Kriteriums  setzt  das  Sich- 
verschließen  die  Wahrheit  in  die  reine,  losgelöste  Objektivität  und  ver- 
fällt der  Sophistik.  Unter  der  Instanz  dieses  Kriteriums  ergreift  das  Phi- 
losophieren die  Wahrheit  als  angeeignete  Objektivität  in  Gemeinschaft. 

3.  Dogmatik  und  Sophistik.  — Philosophie,  die  als  objektives  Ge- 
bilde von  ihrem  Schöpfer  oder  vom  Schüler  für  die  richtige  gehalten  wird, 
ist  in  ihrer  Wurzel  kommunikationslos.  Denn  sie  gibt  dogmatisch  das 
Wahre  kund,  das  besteht.  Ihre  Form  ist  die  der  Einzel  Wissenschaft : die 
Wahrheit,  die  objektiv  gültig  für  jedermann  ist,  ist  zu  untersuchen  und 
fortschreitend  zu  finden  : sie  wird  mitgeteilt  in  Beweis  und  Widerlegung. 

Da  jedoch  Philosophie  im  Unterschied  von  Einzelwissenschaften  auf 
das  Ganze  des  Seins  geht,  kann  sie  auch  selbst  nur  ganz  oder  gar  nicht 
sein.  AVäre  sie  in  dieser  Form  des  Ganzseins  als  Wissen  für  immer  wahr, 
so  müßte  ich  philosophierend  als  isolierter  Einzelner  in  der  Tat  wie  ein 
Forscher  erkennen  und  an  jedes  V^ernunft wesen  den  Anspruch  richten 
können,  das  mir  Einsichtige  auch  für  sich  anzunehmen.  Wer  die  Wahr- 
heit in  dieser  Form  besäße,  würde  sie,  als  ob  er  die  Gottheit  wäre,  als  die 
einzige  besitzen,  welche  andere  Wahrheit  ausschließt  und  damit  sich 
selbst  als  der  einzige  gelten,  der  die  AVahrheit  erkannt  hat.  Andere  haben 
sie  noch  nicht;  sie  müssen  sie  von  ihm  annehmen,  ihm  folgen  oder  beim 
Unwahren  bleiben.  — Da  das  Seinsbewußtsein  dieses  Philosophen  an  die 
rationale  Allgemeingültigkeit  seiner  Wahrheit  gebunden  ist  (nicht  an  die 
Wahrheit  der  geschichtlichen  Chiffre  für  ihn),  muß  er  angesichts  des 
Ausbleibens  der  Zustimmuns'  eine  zu  echter  Kommunikation  unwillige 


Haltung  einnehmen.  Er  kann  nur  Schüler  nicht  Freunde  haben,  nur  Geg- 
ner und  nicht  mit  ihm  in  kämpfende  Kommunikation  tretende  Eigen- 
existenzen. 

Die  Weisen  der  philosophischen  Diskussion  begrenzen  sich  in  dieser 
Haltung  auf  die  Harmlosigkeit  gewohnter  und  fixierter  Objektivitäten  im 
intellektuellen  Spiel.  Aber  gegen  den  Versuch,  durch  die  Harmlosigkeiten 
hindurch  an  die  Ursprünge  zu  dringen,  erwachsen  auch  hier  Formen  der 
Diskussion,  die  das  Sichsträuben  gegen  Offenbarkeit  ausdrücken. 

Die  Technik  endloser  Reflexion,  die  im  Gespräch  nicht  Kommunikation 
sucht,  sondern  die  Rechtfertigung  des  eigenen  Nichtseins  will,  das  sich 
aber  als  Sein  gibt  und  die  Bejahung  durch  den  Anderen  möchte,  gestattet 
ein  unter  keiner  Idee  stehendes  Argumentieren  über  ein  vermeintlich 
Wißbares  und  Gewußtes,  ohne  daß  irgendein  Schritt  vorwärts  erfolgt.  Es 
gelten  jederzeit  irgendwelche  rationalen  Formeln  und  werden  wieder 
durch  andere  ersetzt;  oder  es  besteht  eine  Begriffsapparatur,  die  für 
schlechthin  gültig  erklärt  wird  und  in  diesen  endlosen  Erörterungen  zu 
schützen  ist.  Wird  dann  dieser  dumpfen  Selbstbehauptung  die  Forderung 
der  Offenbarkeit  zu  deutlich,  dann  nämlich,  wenn  das  Argumentieren  in 
die  Enge  getrieben  ist,  wo  es  halten  und  wirklich  Rede  und  Antwort  stehen 
soll,  so  bleiben  nur  noch  abbrechende  Wendungen,  die  im  Kontrast  zu 
dem  bis  dahin  zudringlichen,  die  Zustimmung  des  Anderen  herbeizwin- 
genden Sprechen  den  faktischen  Mangel  an  Kommunikationswillen  wie 
selbstverständlich  ohne  rechtes  Bewußtsein  konstatieren.  Wendungen,  man 
verstehe  das  nicht,  könne  damit  nichts  anfangen,  das  interessiere  nicht, 
man  sei  zu  verschieden,  um  sich  verstehen  zu  können,  sind  Fixierungen, 
die  im  wesentlichen  Philosophieren  immer  unwahr  sind. 

Im  Unterschied  von  diesen  groben  Methoden  des  Sichsträubens  gibt  es 
feinere,  welche  als  schwer  durchschaubare  lange  täuschen  können: 

In  der  philosophischen  Diskussion  ist  stets  die  Sache  an  die  Person  ge- 
knüpft; denn  eine  von  der  Person  losgelöste  Sache  wäre  bloße  Richtig- 
keit, immer  partikular  und  nicht  Philosophie.  Der  zurückweisende  Vor- 
wurf, daß  man  die  Dinge  persönlich  nehme,  eine  Technik  des  Auswei- 
chens,  ist  eine  Zweideutigkeit.  Das  triebhafte  Persönlichnehmen  in  der 
Beziehung  auf  meine  empirische  Individualität  durch  egozentrische  Be- 
troffenheit wäre  in  der  Tat  ruinös;  aber  das  Persönlichnehmen  möglicher 
Existenz  in  der  Beziehung  auf  das  Sein  der  Seele  im  x\nderen  und  in  sich 
ist  geradezu  die  Wahrheit  im  Philosophieren.  Wer  in  diesem  Sinne  nicht 
persönlich  nimmt,  ist  gar  nicht  dabei.  Die  Abweisung  oder  die  gütige 
Beschwichtigung  mit  diesem  Vorwurf  kann  recht  sein  im  ersten  Sinne, 
kann  aber  ebensowohl  das  unwahre  Sichverschließen  ausdrücken  im  zwei- 
ten Sinne.  Im  Symphilosophieren  ist  das  Persönliche  der  stets  mitschwin- 
gende Hintergrund  als  das  Gewissen  und  die  Kritik  bei  den  den  unmittel- 
baren Inhalt  des  Gesprächs  bildenden  Sachen. 


391 


Eine  zweite  Technik  ist,  nicht  zu  antworten,  sondern  das  vom  Anderen 
(jesagte  als  bloßen  Inhalt  zu  subsuniieren.  Die  Fülle  der  rationalen  For- 
mulierungen aus  der  Geschichte  der  Philosophie  als  intellektuellen  Besitz 
zu  haben,  ist  Sache  der  fleißigen  Rezeptivität,  bei  der  jede  Berührung 
mit  dem  Ursprung  jener  Formulierungen  verloren  sein  kann.  Wenn  nun 
jemand  im  Zusammenhang  kommunikationssuchenden  Gesprächs  aus  ur- 
sprünglich philosophischen  Impulsen  etwas  sagt,  so  ist  es  ein  billiges  und 
logisch  scheinbar  einleuchtendes  Manöver,  das  Gesagte  für  sich  loszu- 
lösen und  als  eine  bestimmte  schon  bekannte  philosophische  Position  zu  | 
fixieren.  Der  Andere  fängt  die  Äußerung  auf,  spießt  sie  gleichsam  auf  f 
und  packt  sie  in  eines  seiner  Fächer,  reißt  sie  von  Person,  Ursprung  und  ! 
Situation  los,  bis  dem  Anderen  dieses  Spiel  offenbar  wird.  Man  ist  bei  j 
dieser  Methode  nie  selbst  da,  sondern  nur  als  ein  Begriffsapparat  (der  I, 
freilich  heimlich  getrieben  wird  von  schlecht-persönlichen  Affekten).  Die  ! 
Verwandlung  der  Philosophie  zur  Sache  einer  rein  rationalen  Objektivität, 
die  zeitlos  besteht,  ermöglicht  diese  existenzferne  Un Wesentlichkeit  und 
intellektuell  geschulte  Barbarei. 

Eine  dritte  Methode  des  Ausweichens  im  philosophierenden  ^liteinan- 
dersein  ist  an  die  durch  das  19.  Jahrhundert  herrschend  gewordene  Welt- 
schematik  gebunden:  die  Vielfachheit  der  geistigen  Sphären  in  ihrer 
Eigengesetzlichkeit.  Nur  wenn  alle  Sphären  Mittel  sind  und  zuletzt  in 
jeder  ich  selbst  mit  dem  Wahrheitsgehalt  einstehe,  ist  echte  Kommuni- 
kation möglich.  Werden  aber  die  Eigengesetzlichkeiten  der  Sphären  als 
ein  letztes  behandelt,  das  absolut  gilt,  so  wird  mit  ihnen  auf  zweifache 
Weise  Kommunikation  vereitelt.  Die  Eigengesetzlichkeiten  behalten  ihren 
Geltungscharakter,  der  subjektiv  als  wechselweise  Negation  der  einen 
durch  die  andere  in  Erscheinung  tritt,  wodurch  sie  sich  als  ebenso  viele 
Scheidewände  aufrichten,  die  ein  Hinandringen  an  die  eigentliche  Wahr- 
heit in  der  Existenz  verhindern.  Oder  das  Umspringen  von  einer  Sphäre 
zur  anderen  dient  auch  noch  zum  Ausweichen,  weil  ich  zwar  mein  Sein 
in  einer  Sphäre  aufgehen  lasse,  diese  Sphäre  aber  beliebig  wechsle.  Was 
etwa  eben  gesellschaftlich  war,  nehme  ich  plötzlich  amtlich  oder  freund- 
schaftlich und  umgekehrt  : was  eben  ethisch  war,  behandle  ich  nun  poli- 
tisch und  plötzlich  als  ästhetisch.  Ich  tauche  in  eine  Sphäre  und  verlasse 
sie,  wenn  es  ernst  wird,  ich  entschlüpfe  und  bin  eigentlich  nie  da.  Es  ist, 
als  ob  ich  viele  Seelen  hätte  ohne  selbst  zu  sein. 

4.  Gemeinschaft  des  Philosophierens.  — Echte  philosophische 
Diskussion  ist  ein  Symphilosophieren,  durch  das  im  Medium  sachlicher 
Inhalte  Existenzen  sich  berühren  und  aufschließen.  Da  wir  aber  als  Men- 
schen mehr  durch  Leidenschaften  und  durch  leeren  Verstand  als  durch  . 
gegenwärtige  Liebe  und  besonnene  Vernunft  bewegt  sind,  machten  Phi- 
losophen seit  alters  mit  Recht  das  philosophische  Verständnis  abhängig 
von  einem  ursprünglich  ethischen  W-esen  des  Einzelnen  (nicht  etwa  einer  j 
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besonderen  Begabung  und  einer  einzelnen  Kunstfertigkeit).  Sie  waren 
überzeugt,  daß  die  AA  ahrheit  in  philosophischer  Gestalt  nicht  einfach 
jedermann  zugänglich  sei.  Die  philosophische  Diskussion  ist  ihnen  ein 
Sicherringen  aus  den  Abgleitungen  zur  Offenbarkeit. 

Wesentliche,  das  Sein  treffende  Wahrheit  entspringt  nur  in  der  Kom- 
munikation, an  die  sie  gebunden  ist.  W' ährend  in  wissenschaftlicher  Sach- 
forschung  die  Person  so  gleichgültig  ist,  daß  sich  hier  persönliche  Ge- 
hässigkeit mit  faktischer  Förderung  der  Sache  verträgt,  ist  philosophische 
Wahrheit  eine  Funktion  der  Kommunikation  mit  mir  selbst  und  mit  dem 
Anderen.  Sie  ist  die  Wahrheit,  mit  der  ich  lebe,  und  die  ich  nicht  um’ 
denke;  die  ich  überzeugt  verwirkliche  und  nicht  nur  weiß;  von  der  ich 
mich  wiederum  durch  Verwirklichung  überzeuge  und  nicht  durch  Ge- 
dankenmöglichkeiten allein.  Sie  ist  die  Bewußtheit  der  Solidarität  in  der 
Kommunikation,  die  sie  hervorbringt  und  entfaltet.  Daher  kann  wahre 
Philosophie  nur  in  Gemeinschaft  zum  Dasein  kommen.  Die  Kommuni- 
kationslosigkeit  des  Philosophen  wird  ein  Kriterium  der  Unwahrheit  sei- 
nes Denkens.  Die  ehrfurchtgebietende  Einsamkeit  großer  Philosophen  ist 
keine  gewollte,  sondern  ihr  Gedanke  die  eine  ungeheure  Anstrengung  zur 
Kommunikation,  die  sie  als  eigentliche,  und  nicht  in  täuschenden  Antizi- 
pationen und  Surrogaten,  wollen. 

Die  Gemeinschaft  des  Philosophierens  ist  in  erster  Stufe  die  Bereit- 
schaft des  Hörens  und  der  Zugriff  auf  das  als  wesentlich  Erfaßte;  sie 
bringt  so  zu  einem  glücklichen  Erhorchen  noch  ohne  gehaltvolle  Soli- 
darität. Sie  ist  in  zweiter  Stufe  die  Solidarität  des  Sichaneinanderbindens 
durch  die  Kontinuität  gemeinsamen  Denkens;  dann  wird  sie  im  gefähr- 
lichen Zweifel,  als  der  unerläßlichen  Artikulation  des  auf  den  Grund 
gehenden  Denkens,  der  Ursprung  kommunikativer  Gewißheit. 

5.  Folgen  für  die  Form  der  Philosophie.  — Sofern  philosophische 
Wahrheit  Ursprung  und  Wirklichkeit  in  der  Kommunikation  hat,  liegt  es 
nahe,  im  Gegensatz  zum  dogmatischen  Entwickeln  den  Dialog  für  die 
adäquate  Mitteilungsform  des  Philosophierens  zu  halten.  Wenn  Philo- 
sophie als  objektives  Gebilde  keinen  Bestand  hat,  wenn  sie  nur  wahr  ist, 
wo  sie  wieder  Ursprung  in  einer  Kommunikation  wird,  so  bedarf  die  Mit- 
teilung der  Philosophie  nicht  bloß  des  sachlichen  Verstehens  ihrer  In- 
halte, sondern  des  Entgegenkommens  und  Antwortens,  damit  des  An- 
eignens  und  Umsetzens.  Nun  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  Objektivie- 
rung der  Kommunikation  zum  Dialog  gleichsam  die  ganze  Philosophie 
zur  Mitteilung  brächte:  der  Ueser  wird  zu  möglicher  Teilnahme  an  einer 
faktischen  existentiellen  Kommunikation,  die  in  diesem  Dialog  Erschei- 
nung geworden  ist,  eingeladen. 

Doch  ist  es  nicht  so.  Der  Dialog  als  sprachlich  fixierter  ist  ebenso  nur 
eine  Mitteilungsform  an  den  Leser,  wie  andere  philosophische  Sprach- 
gebilde.  Auch  der  Dialog  als  ein  Werk  bedarf,  sofern  er  philosophisch 
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ist,  der  Ergänzung  und  Verwirklichung  im  Auf  nehmenden.  Eine  Teil- 
nahme an  der  existentiellen  Kommunikation  anderer  gibt  es  nie  durch 
bloßes  Verstehen,  sondern  nur  durch  eigenes  neues  Verwirklichen. 

. Dann  aber  kommt  existentielle  Kommunikation  nicht  schon  im  Dialog 
als  einem  dialektischen  Argumentieren  in  Beschränkung  auf  sachliche 
Probleme  zum  Ausdruck.  Daher  sind  die  Platonischen  Dialoge  nicht  Aus- 
druck der  Kommunikation  möglicher  Existenzen,  sondern  nur  der  dialek- 
tischen Struktur  des  denkenden  Erkennens.  Daß  die  Wahrheit  nur  zwi- 
schen Freunden  zu  guter  Stunde  auf  leuchtet,  aber  in  keinem  Sprachwerk 
auszudrücken  ist,  weiß  zwar  Plato.  Das  Gastmahl  liest  sich  für  uns  wohl 
einmal,  als  ob  es  eine  Offenbarung  echter  Kommunikation  sei.  Daß  aber 
bei  Plato  getroffen  werde,  was  wir  Kommunikation  nennen,  ist  fraglich. 
Dem  hochgemuten,  gestaltgebundenen  Griechen  scheint  sie  außerhalb 
dessen  zu  liegen,  was  ihm  als  Sein  bewußt  wurde.  — Noch  weniger  ist  die 
Künstlichkeit  des  Dialogs  bei  Giordano  Bruno,  Schelling,  Solger  Aus- 
druck kommunikativen  Philosophier ens.  Es  wird  weder  Existenz  in  wirk- 
licher Berührung  zur  Erscheinung  gebracht,  noch  bleibt  die  bewegte  Dia- 
lektik der  früheren  Platonischen  Dialoge. 

Sollte  der  Dialog  objektiv  werdende  Gestalt  der  Kommunikation  sein, 
so  müßte  die  rationale  Bewegung  des  Denkens  nur  Element  der  Erschei- 
nung einer  Kommunikation  in  wirklichen'  Lebenssituationen  werden.  Das 
heißt:  der  Dialog  einer  Dichtung,  welche  die  Persönlichkeit  in  einer  Welt 
vor  uns  bringt,  und  sie  darin  dann  sich  aussprechen  und  argumentieren 
läßt,  wäre  etwa  die  Erscheinungsform  eines  solchen  eigentlich  philoso- 
phischen Dialogs.  In  diesem  wäre  das  Gespräch  nicht  bloß  eine  endliche 
Form  der  Mitteilung,  sondern  Ausdruck  für  das  Existenzverhältnis  zweier 
Menschen.  Philosophisch  wäre  solcher  Dialog  in  dem  Maße,  als  wirklich 
eine  eindringende  rationale  Bewegung  sein  Inhalt  wäre  (nicht,  wie  meist 
in  Dichtungen,  ein  Gespräch  als  Erscheinung  unmittelbarer  auf  das  Nur- 
Wirkliche  und  auf  aphoristische  Bemerkungen  beschränkter  Kommuni- 
kation), vor  allem  aber  in  dem  Maße,  als  kein  sich  loslösendes  Argumen- 
tieren eintritt,  sondern  alles  Gedachte  in  der  existentiellen  Wirklichkeit 
der  agierenden  Persönlichkeiten  wurzelt.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  sind 
Dostojewskis  Bomane,  vor  allem  die  Brüder  Karamasoff,  ein  philoso- 
phisches Werk  eigentümlicher  Art.  Unter  ästhetischem  Gesichtspunkt  ent- 
halten sie  zuviel  Argumentation,  unter  philosophischem  zuviel  bloße  Ge- 
schichte, die  beiläufig  und  philosophisch  unerheblich  wird.  Diese  dop- 
pelte Unbefriedigung  beim  Leser  hindert  nicht  die  Betroffenheit  durch 
den  philosophischen  Gehalt,  der  hier  als  geknüpft  an  das  Kommuni- 
kationsproblem in  einer  eindringlich  appellierenden  Weise  spricht.  Man 
findet  bei  Shakespeare  an  Wendepunkten  des  Dialogs  philosophische 
Sätze,  die  durch  Situation,  Augenblick  und  teilnehmende  Charaktere, 
nicht  durch  ihren  losgelösten  Inhalt  allein,  ihr  Gewicht  haben.  Aber  kaum 
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irgendwo  findet  man  wie  in  den  Karamasoffs  die  durchgehende  Knüp- 
fung philosophischen  Gesprächs  an  reale  Handlungen  und  Haltungen. 
Doch  bleibt  die  letzte  Befriedigung  beim  Leser  aus.  Er  erfährt  das  Schei- 
tern einer  wahren  Idee,  welche  Gestalt  sucht  und  nicht  finden  kann.  Die 
sparsamen  und  unvergeßlichen  Wendungen  bei  Shakespeare  ergreifen  als 
Indirektheit  an  der  Grenze  aller  Gestaltung  philosophisch  tiefer  als  die 
rational  so  viel  ausführlicheren  Dialoge  Dostojewskis.  Denn  das  Tiefste 
der  menschlich  möglichen  Existenz  vermag  nicht  Gestalt  zu  werden. 

Der  Dialog  kann  philosophisch  wirksam  sein.  Aber  er  ist  nicht  die 
adäquate  Form,  in  der  Philosophie  mitgeteilt  wird.  Denn  es  ist  unmöglich, 
daß  Philosophieren  in  seiner  Ganzheit  Gegenstand  werde  wie  des  Künst- 
lers Gestalten.  Wäre  dies  möglich,  so  würde  allerdings  der  Dialog  die 
wahre  Form  sein,  weil  Philosophie  in  der  Kommunikation  entspringt  und 
sich  in  ihr  wieder  verwirklicht  und  vergewissert. 

Wenn  die  Form  der  Philosophie  weder  dogmatisch,  wie  die  der  Wissen- 
schaften, noch  dialogisch,  wie  die  von  Dichtungen,  zureichen  kann,  so  ist 
allerdings  auch  nicht  eine  andere  einzige  wahre  Form  für  sie  aufzustel- 
len. Sie  muß  nur  von  der  Art  sein,  daß  die  Frage  der  Mitteilbarkeit  als 
solche  bewußt  bleibt  und  darum  die  Kommunikation  als  Ursprung  und 
Ziel  nicht  verlorengeht. 

Die  Befriedigung  an  jeder  Mitteilbarkeit  als  solcher  ist  noch  für  das 
Bewußtsein  überhaupt;  was  nicht  mitteilbar  ist,  gilt  uns,  sofern  wir  Be- 
wußtsein überhaupt  sind,  als  ob  es  gar  nicht  wäre;  schon  aus  der  Ver- 
nünftigkeit unseres  Daseins  ergibt  sich  die  Forderung,  das  Maximum  von 
Mitteilbarkeit  zu  erzielen;  Mitteilbarkeit  ist  ein  Merkmal  der  Wahrheit. 
Sofern  aber  die  Mitteilbarkeit  objektive  Sachinhalte  betrifft,  ist  sie  par- 
tikularer Art  und  alsbald  Gegenstand  einer  Einzelwissenschaft.  Der  phi- 
losophische Gedanke  geht  jedoch  auf  das  Ganze  des  Seins;  aber  dieses 
trifft  er  nur  dadurch,  daß  er  es  stiftet.  Während  das  vernünftige  Bewußt- 
sein überhaupt  erkennt,  was  ihm  gegeben  wird,  bringt  der  philosophische 
Gedanke  im  Denkenden  als  Wirklichkeit  hervor,  was  er  ergreift:  diese 
W irklichkeit  ist  ursprünglich  die  existentielle  Kommunikation,  der  Ge- 
danke die  Gemeinschaft  stiftende  Kraft  für  eigentlich  selbst  seiende 
Wesen  — im  Unterschied  von  der  Gemeinschaftsbildung  durch  Interessen, 
Gewalten,  Autoritäten. 

Wenn  die  Form  des  Philosophier ens  der  Verwirklichung  der  existen- 
tiellen Kommunikation  dienen  soll,  ist  von  dieser  Form  negativ  zu  sagen, 
daß  sie  nicht  vollendbar  als  ein  Ganzes  ist,  daß  sie  die  Bruchfläche  be- 
hält, an  der  die  Umsetzung  in  die  Wirklichkeit  des  Denkens  erfordert 
bleibt,  daß  sie,  statt  in  einer  Gestalt  sich  zu  fixieren,  vielmehr  sich  ver- 
wandelnd in  alle  möglichen  Formen  eingehen  kann,  da  sie  sich  aus  jeder 
Gestalt  wieder  zurücknehmen  muß.  Positiv  wird  die  Form  des  Philoso- 
phierens  der  Forderung  der  Mitteilbarkeit  gerecht  durch  die  Bewußtheit 
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(1er  Weisen  des  Wissens  und  der  Gewißheit,  der  Wahrheit  und  der  Denk- 
barkeit,  der  Methoden : die  Vieldimensionalität  der  Helligkeit  des  Daseins 
und  der  Existenz  im  Dasein  wird  in  einer  philosophischen  Logik  klar, 
welche  das  Zentrum  des  Philosophierens  ist,  obgleich  sie  als  solche  noch 
keinen  Gehalt  der  auf  Transzendenz  bezogenen  Existenz  selbst  ausspricht. 
Diesen  Gehalt  suchen  die  Formen  des  Transzendierens  durch  das  Indie- 
schwebebringen  in  der  AVelt,  das  Appellieren  an  Existenz,  das  Beschwören 
der  Transzendenz,  ohne  daß  irgendeine  Form  für  sich  die  Ruhe  absoluten 
W issens  werden  könnte.  Weil  das  Philosophieren,  wo  es  am  Grunde  sei- 
ner Wirklichkeit  ist,  wieder  die  bestimmten  Formen  auch  verlassen  muß, 
wird  es  alle  Formen,  die  sich  distanzierend,  zu  seinen  möglichen  kommu- 
nikativen Verwirklichungen  haben,  in  keiner  aber  auf  gehen. 

Das  unobjektivierbare  Maß  der  AVahrheit  allen  Philosophierens  ist 
jederzeit  die  durch  es  erhellte  und  bewirkte  Kommunikation.  Zur  Grund- 
frage wird : welche  Gedanken  sind  notwendig ^ damit  die  tiefste  Kommu- 
nikation möglich  loerde? 

W enn  mir  alles  zusammenbricht,  was  Geltung  und  Wert  zu  haben  be- 
anspruchte, bleiben  die  Menschen,  mit  denen  ich  in  Kommunikation  stehe 
oder  möglicherweise  stehen  kann,  und  bleibt  erst  mit  ihnen,  was  mir 
eiofentliches  Sein  ist. 


Viertes  Kapitel. 
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Ursprung  der  Geschichtlichkeit. 

I.  Historisches  Bewußtsein  und  geschichtliches  Bewußtsein. 
— Wir  nennen  historisches  Bewußtsein  das  Wissen  von  der  Geschichte. 
Aber  nicht  als  dieses  Wissen  von  etwas,  das  geschah,  wie  jederzeit  überall 
irgend  etwas  geschieht,  sondern  dieses  Wissen  erst,  sofern  es  das  Ge- 
schehene erfaßt  als  die  objektiven  Voraussetzungen  unseres  gegenwärti- 
gen Daseins,  und  zugleich  als  ein  Anderes,  das,  indem  es  selbst  gewesen, 
für  sich  einmalig  und  einzigartig  war.  Dieses  historische  Bewußtsein  ist 
erfüllt  in  den  Geschichtswissenschaften.  Es  bewährt  sich  in  dem  umfas- 
senden panoramischen  Bilde  einer  Weltgeschichte  und  in  der  — immer 
nur  begrenzten  — Fähigkeit,  gegenwärtig  Bestehendes  aus  seinem  Ver- 
gangenen zu  interpretieren.  Im  historischen  Bewußtsein  stehen  wir  wis- 
seud  und  forschend  dem  Geschehenen  doch  immer  nur  gegenüber,  es 
betrachtend  und  nach  seinen  Ursachen  befragend.  Auch  das  Gegenwärtige 
wird,  indem  es  darin  zum  Objekt  wird,  betrachtet,  als  ob  es  schon  ge- 
schehen wäre.  Das  historische  Wissen  ist  ferner  auf  das  Öffentliche  ge- 
richtet, auf  das  Soziologische,  Politische,  auf  die  Einrichtungen  und  Sit- 
ten, auf  Werke  und  Wirkungen.  Es  ist  für  mich  nicht  als  für  diesen  Ein- 
zelnen da,  sondern  für  mich  als  den  Fall  eines  gegenwärtigen  Menschen, 
oder  gar  für  den  Fall  eines  Menschen  überhaupt,  der  nur  zufällig  heute 
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lebt,  darum  zwar  begrenzt  ist  im  Wissen  auf  die  Inhalte  des  bisher  Ge- 
schehenen, nicht  aber  begrenzt  in  der  Art  des  Wissens.  Ich  als  Einzelner 
bin  in  diesem  Wissen  nicht  ich  seihst,  sondern  Bewußtsein  überhaupt, 
bin  als  Wissender  getrennt  von  dem  Objekt,  das  ich  weiß. 

Etwas  anderes  ist  das  eigentlich  geschichtliche  Bewußtsein,  in  dem  das 
Selbst  seiner  Geschichtlichkeit,  als  die  allein  es  wirklich  ist,  inne  wird. 
Dies  geschichtliche  Bewußtsein  der  Existenz  muß  ursprünglich  persön- 
lich sein.  In  ihm  bin  ich  mir  meiner  in  der  Kommunikation  mit  anderem 
geschichtlichen  Selbstsein  bewußt;  ich  bin  als  ich  selbst  in  der  Erschei- 
nung zeitgebunden  an  ein  Nacheinander  in  Einmaligkeiten  meiner  Situa- 
tionen und  Gegebenheiten.  Während  aber  das  historische  Sein  von  Ob- 
jekten, so  wie  ich  es  wissend  meine,  historisch  ist  für  mich,  nicht  für 
sich  selbst,  weiß  ich  mich  dagegen  in  meinem  geschichtlichen  Sein  als 
geschichtlich  für  mich.  Hier  sind  im  Ursprung  Sein  und  Wissen  untrenn- 
bar verknüpft.  Was  wir  dann  denkend  erst  scheiden,  das  geschichtliche 
Sein  und  dieses  Wissen  von  ihm,  ist  existentiell  so  sehr  das  gleiche,  daß 
das  eine  nicht  ohne  das  andere  ist:  ohne  Wissen,  das  heißt  helles  Ergrei- 
fen und  Dabeisein,  ist  kein  geschichtliches  Sein,  und  ohne  geschichtliche 
Wirklichkeit  kein  Wissen.  Die  Trennung  würde  mich  mir  zum  gewußten 
Objekt  machen.  Was  ich  theoretisch  von  mir  weiß,  das  ist  als  ein  Parti- 
kulares und  als  Objekt-geworden  nicht  mehr  ich  selbst.  Als  ergriffen  und 
übernommen  wird  es  wieder  zu  mir,  eingeschmolzen  in  den  aktiven  ge- 
schichtlichen Prozeß  meines  möglichen  Existierens.  Diese  Identität  des 
Selbst  als  Wissen  im  geschichtlichen  Bewußtsein  und  als  Geschichtlich- 
keit im  Whrklichwerden  ist  auf  eine  widerspruchslos  denkbare  Weise  nicht 
darzustellen  : sie  ist  das  Gewisseste  und  Hellste  in  der  Existenz,  das  Un- 
begreiflichste für  die  Theorie. 

Aus  diesem  geschichtlichen  Ursprung  wird  auch  das  Historische  erst 
eigentlich  geschichtlich.  Ohne  ihn  hätte  es  nur  den  Sinn  von  beliebigem 
Geschehen,  das  auf  ein  positiv  oder  negativ  bewertetes  Dasein  der  Gegen- 
wart bezogen  ist.  Mein  theoretisches  Whssen  von  der  Historie  wird  aber 
über  alle  Geschichtswissenschaft  hinaus  Funktion  möglicher  Existenz,  so- 
fern ihre  Inhalte  und  Bilder  zu  mir  sich  richten,  mich  ansprechen,  fordern 
oder  mich  ab  weisen,  nicht  als  nur  ferne  Gestalten  für  sich  geschlossen 
bestehen,  oder  anders:  sofern  sie  angeeignet  in  einem  geschichtsphiloso- 
phischen Bewußtsein  zur  Funktion  ewiger  Gegenwart  des  Existierens  wer- 
den. Das  geschichtliche  Bewußtsein  des  Einzelnen  erfüllt  sich,  sich  er- 
weiternd in  diesen  ungeheuren  Raum,  aber  wahrhaft  nur,  soweit  aus  ihm 
wirksame  Gegenwart  wird,  unwahr,  soweit  es  bloß  betrachtetes  Bild 
bleibt.  Allein  im  geschichtlichen  Bewußtsein  behält  historisches  Wissen 
die  Quelle  seines  Sinns.  Die  historischen  Wissenschaften  bringen  das 
Wissen  herbei,  damit  es  wieder  Element  dieses  Bewußtseins  werde.  Alle 
Distanzierung  und  gegenständliche  Aufreihung,  alle  nur  objektive  kausale 
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Untersuchung  ist  ein  Zwischenstadium  reiner  Theorie^  Sie  erweist  ihre 
Stärke  in  der  Fähigkeit  ihrer  Ergebnisse,  umgesetzt  werden  zu  können  in 
echtes  geschichtliches  Bewußtsein  eines  gegenwärtig  existierenden  Selbst. 

Geschichtliches  Bewußtsein  ist  die  Helligkeit  der  faktischen  Geschicht- 
lichkeit der  Existenz  im  Dasein. 

2.  Das  absolute  Sein  und  die  Geschichtlichkeit.  — Versuche  ich 
das  Sein  als  ein  absolutes  zu  denken,  so  scheitere  ich  damit: 

Entweder  denke  ich  es  als  Transzendenz.  Sobald  diese  aber  für  mich 
nicht  nichts  ist,  ist  sie,  wie  sie  mir  erscheint,  ein  Besonderes ; mein  Den- 
ken ergreift  eine  Chiffre  der  Transzendenz  in  der  Welt,  nicht  sie  selbst. 
Nur  in  einem  abstrakten,  unerfüllbaren,  sich  selbst  wieder  aufhebenden 
Gedanken  kann  ich  das  Absolute  geradezu  behaupten.  Doch  wenn  dieser 
Gedanke  auch  an  sich  leer  bleibt,  so  kann  dadurch,  daß  ich  ihn  über-» 
haupt  fasse,  mein  Dasein  als  ein  schlechthin  beschränktes  deutlich  wer- 
den : denn  gemessen  an  dem  Gedanken  eines  bestehenden  absoluten  Seins 
bin  ich  nicht  nur  begrenzt  als  ein  einzelnes  Dasein,  das  anderes  Dasein 
außer  sich  hat,  sondern  als  mir  gegeben  zugleich  bezogen  auf  das  Sein, 
vor  dem  ich  in  unendlicher  Abhängigkeit  bin. 

Oder  ich  denke,  diese  Abhängigkeit  durch  die  Erfahrung  des  aktiven 
Michhervorbringens  überwindend,  das  absolute  Sein  als  mich  in  der  Mög- 
lichkeit meines  Selbstseins.  Indem  ich  mich  der  Transzendenz  gegenüber- 
zustellen vermag,  ist  meine  Ohnmacht  nicht  vollkommen.  Ich  kann  vor 
ihr  bewirken,  daß  Dasein  auch  an  mir  liegt,  und  ich  kann  mich  des  Da- 
seins berauben.  Ich  unterscheide  im  Dasein  dieses  nicht  nur  in  seiner  Be- 
schränkung vom  absoluten  Sein,  das  ich  als  Transzendenz  dachte,  sondern 
ich  als  Dasein  dieses  auch  von  meinem  Selbstsein  als  einem  absoluten 
Sein,  dessen  Verwirklichung  möglich  ist.  Ich  bin  mir  wie  eingeschränkt 
in  die  Zeit,  gezwungen  in  Situationen  und  Aufgaben,  gefesselt  an  Bedin- 
gungen, und  kann  mich  doch  nicht  als  schlechthin  in  der  Zeit  denken. 

Das  Sein  ist  mir  als  losgelöstes  (absolutes)  Sein,  sei  es  der  Transzen- 
denz, sei  es  des  Selbstseins,  unzugänglich.  Wenn  ich  es  in  Unterscheidung 
vom  Dasein  verwirklichen  möchte,  verliere  ich  es.  Ich  muß  die  Erfahrung 
machen,  daß  ich  auf  diesem  Wege  mein  Dasein  nur  entwerte,  als  ob  es 
ein  Abstieg  in  eine  schlechtere  Welt  wäre  ; aber  daß  zugleich  das  Bewußt- 
sein meines  Seins  ärmer  und  ärmer  wird,  um  sich  im  punktuellen  Nichts 
zu  verlieren,  da  es  sich  in  keiner  anderen  besseren  Welt  wiederfindet. 

Ich  werde  mir  meiner  selbst  und  darin  der  Transzendenz  nur  gewiß  im 
Dasein.  Das  Gegebene,  die  Situation,  die  Aufgaben  bekommen  den  Sinn, 
in  ihrer  jeweiligen  Bestimmtheit  und  Besonderheit  zu  mir  selbst  zu 
werden.  Wovon  ich  mich  unterschied,  es  als  bloßes  Dasein  erniedrigend, 
wird  zu  mir  selbst  als  meiner  Erscheinung . Nur  in  der  Erscheinung,  nicht 
außer  ihr  in  einem  imaginären,  losgelösten  Selbstsein  und  einer  abstrakten 
Transzendenz  ist  der  Gehalt  meines  Wesens  gegenwärtig.  Diese  Einheit 
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meiner  mit  meinem  Dasein  als  Erscheinung  ist  meine  Geschichtlichkeil, 
ihrer  inne  zu  sein,  ist  geschichtliches  Bewußtsein. 

3.  Zusammenfassung.  — Als  Dasein  bin  ich  im  Raum  an  begrenzten 
Ortsmöglichkeiten  eine  unauswechselbare  Körpergestalt.  Ich  bin  be- 
schränkt durch  anderes  Dasein,  auf  das  ich  wechselweise  bezogen  bin : ich 
begehre  es,  und  stoße  es  ab,  bekämpfe  und  verwende  es,  erliege  ihm  und 
werde  vernichtet.  Ich  komme  und  verschwinde  in  der  Zeit,  die  ich  lebe  in 
unablässig  bewegter  Unruhe.  Ich  finde  mich  in  einer  Welt  von  uner- 
schöpflichen Möglichkeiten,  in  der  ich  eine  Welt  als  die  meine  hervor- 
bringe. In  diesem  Zeitdasein  bin  ich  als  mögliche  Existenz  ein  Sein  dem 
Zeitdasein  gegenüber,  sofern  es  nur  Dasein  ist,  mit  ihm  identisch,  sofern 
es  Erscheinung  meiner  selbst  wird,  in  jedem  Falle  aber  ein  Einzelner, 
nicht  durch  mich  allein  : die  Einheit  von  Existenz  und  Dasein,  als  Erschei- 
nung in  ihrer  Geschichtlichkeit,  ist  als  solche  nur,  indem  Selbstsein  im 
Dasein  vor  seiner  Transzendenz  steht,  deren  Absolutheit  ich  nicht  kennen 
kann  außer  in  der  Chiffre  der  eigenen  Geschichtlichkeit.  Geschichtlich- 
keit ist  für  mich  als  Zeitdasein  die  einzige  Weise,  in  der  das  absolute 
Sein  mir  zugänglich  ist. 

So  ist,  was  zunächst  als  Beschränktheit  meines  endlichen  Daseins  ge- 
dacht werden  konnte,  als  Erscheinung  grade  die  mögliche  Erfüllung. 
Was  für  den  Gedanken  eines  zur  Welt  schlechthin  vollendeten  Daseins 
und  den  unersättlichen  Lebenstrieb  wie  bloße  Begrenzung  aussah,  wird 
die  Wirklichkeit  der  als  Möglichkeit  unbegrenzten  Existenz,  welche 

sich  darin  im  Blick  auf  ihre  Transzendenz  erst  ihres  Seins  gewiß  wird. 

In  der  Geschichtlichkeit  wird  also  mir  die  Doppelheit  meines  Seins- 
bewußtseins hell,  das  erst  in  der  sie  ausmachenden  Einheit  wahr  ist:  Ich 
bin  nur  als  Zeitdasein  und  bin  selbst  nicht  zeitlich.  Ich  weiß  mich  nur  als 
Dasein  in  der  Zeit,  aber  so,  daß  dieses  Dasein  mir  Erscheinung  meines 
f zeitlosen  Selbstseins  wird. 

Aber  die  paradoxe  Doppelheit  geschichtlichen  Bewußtseins  besteht  nur 
für  das  Denken.  Ohne  die  Trennung  zu  denken,  ohne  den  Weg,  komme 
ich  nicht  zur  Helligkeit.  Das  objektive  Wissen  vom  Zeitdasein  und  die 
appellierenden  Gedanken  vom  Eigensein  des  Selbst  sprechen  auf  hetero- 
genen Ebenen  von  etwas,  das  im  existentiellen  Bewußtsein  ursprünglich 
eines  ist.  Ich  und  meine  Erscheinung  trennen  sich  und  identifizieren  sich, 
je  nachdem  ich  denkend  auf  dem  Wege  oder  augenblicklich  bei  mir 
selbst  bin. 


Geschichtlichkeit  als  Erscheinung  der  Existenz. 

I.  Geschichtlichkeit  als  Einheit  von  Dasein  und  Existenz.  - 
Die  Einheit  geschichtlichen  Bewußtseins  vermag  zugleich  dem  Dasein  als 
vom  Selbstsein  ergriffen  absolutes  Gewicht  zu  geben  und  es  doch  als 
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bloßes  Dasein  in  der  Schwebe  der  Relativierung  zu  halten.  Das  existentiell 
ergriffene  Dasein  ist  dem  Einzelnen  als  unendlich  wichtig  und  in  echter 
Kommunikation  gegenseitig  anerkannt,  und  doch  zugleich  sich  selbst  vor 
der  Transzendenz  wie  nichts.  In  dieser  Spannung  zu  stehen,  ist  Geschicht- 
lichkeit : in  der  einmaligen  zeitlichen  Wirklichkeit  wird  unvertretbar  die 
Tiefe  eigentlichen  Seins  wie  aus  seinem  Grunde  gegenwärtig. 

Weiß  ich  mich  also  im  geschichtlichen  Bewußtsein  ursprünglich  als  im 
Dasein  Gebundenen,  so  doch  zugleich  in  diesem  als  Erscheinung  mög- 
licher Existenz. 

Gefesselt  an  das  Dasein  bin  ich  ohne  Existenz,  wenn  es  mir  als  Dasein 
absolut  wird  in  dem  Sinne,  daß  ich  es  nicht  mehr  als  Erscheinung  weiß. 
So  ist  es  in  Zuständen  ohne  helles  geschichtliches  Bewußtsein,  in  denen 
der  Mensch  sich  schon  verliert,  wenn  er  aus  seiner  besonderen  Daseins- 
welt in  eine  andere  gebracht  wird;  oder  wenn  er  einer  Umgebung,  in  der 
er  Entscheidendes  erlebte,  nicht  frei  gegenüber  treten  kann,  weil  er  an  die 
sinnlichen  Dinge  sich  kettend  ihnen  verfällt,  als  ob  sie  sein  Leben  schlecht- 
hin wären.  Auch  noch  diese  Bindungen  sind  existentiell,  wenn  ich  sie  zu- 
lasse und  festhalte,  aber  ihnen  zugleich  als  einem  Dasein  gegenüberstehe, 
durch  das  ich  nicht  schlechthin  gezwungen  bin;  sie  sind  nicht  mehr  Fes- 
selung, wenn  ich  wissend  sie  ühergreife;  denn  sie  werden  gelöst  durch  die 
freie  Aneignung  des  Daseins  als  der  geschichtlichen  Bestimmtheit  meiner 
selbst. 

Es  setzt  ein  Prozeß  ein,  durch  den  eine  Rangordnung  der  Bestimmt- 
heiten meiner  Lage,  meiner  Chancen  in  den  objektiven  Bedingungen  der 
Gegebenheiten  in  meinen  Anlagen  und  in  den  mir  begegnenden  Menschen 
erwächst.  Denn  in  meiner  Daseinswelt  bin  ich  nicht  überall  mit  der  glei- 
chen Unbedingtheit  als  ich  selbst  gegenwärtig.  Es  bleibt  nur  wesentlich 
für  mich,  daß  ich  mir  in  der  Erscheinung  meiner  selbst  mit  dem  Dasein 
als  meiner  geschichtlichen  Bestimmtheit  irgendwo  ohne  Objektivierbar- 

I keit  eins  bin.  Wo  jeweils  der  unbedingte  Punkt  in  der  Identität  ergriffen 
wird,  dafür  gibt  es  kein  Kriterium,  sondern  in  diesem  Zugriff  verwirk- 
licht Existenz  durch  ihr  Schicksal  ihr  Wesen. 

Wollte  sie  sich  frei  halten  in  einem  absoluten  Sinne,  kein  Dasein  als 
Erscheinung  ergreifen,  so  würde  sie  hinaustreten  aus  der  Welt  und  ins 
Bodenlose  fallen.  Aber  nur  indem  ich  im  Dasein  etwas  unbedingt  bin 
und  tue,  offenbart  sich  mir  auch  Transzendenz  als  das  Nichtsein  der 
Welt,  und  nur  dann,  wenn  ich  dieses  Dasein  zugleich  als  Erscheinung 
weiß.  Jeder  Verrat  an  der  Transzendenz  ist  mir  in  Gestalt  des  Verrats  an 
einer  Daseinserscheinung  gegenwärtig  und  wird  gebüßt  mit  Verlust  an 
Existenz.  Die  Vernichtung  der  Existenz  wäre  erreicht,  wenn  nur  noch 
Dasein  auf  gleicher  Ebene  der  Nichtigkeit  übrigbliebe,  in  dem  ich  mir 
keiner  Transzendenz  mehr  gewiß  bin,  weil  mir  nichts  mehr  unbedingt  ist. 

I Im  geschichtlichen  Bewußtsein  ist  also  die  Einheit  von  Dasein  und 


26  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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Existenz  ursprünglich  so  vollzogen,  daß  die  faktische  Gebundenheit  als. 
eigene  ergriffen  ist.  Im  geschichtlich  Besonderen  bin  ich  aus  Freiheit  mit 
mit  ihm  identisch,  während  ich  zugleich  darin  die  Möglichkeit  der  Nicht- 
identifizierung habe. 

Ohne  erscheinende  Gegenständlichkeit  sind  wir  nicht.  Setzen  wir  aber 
diese  anders  als  im  geschichtlichen  Augenblick  und  bestimmter  Situation 
absolut,  so  fixieren  wir  unsere  Existenz  an  ein  allgemein  Wahres,  das  zeit- 
los und  unwirklich  besteht,  und  angesichts  dessen  wir  selbst  nicht  nur 
als  Dasein,  sondern  als  Existierende  gleichgültig  geworden  sind.  Machen 
wir  jedoch  wiederum  alle  Gegenständlichkeit  in  der  Erscheinung  zu  blo- 
ßem Dasein  in  seinen  Bedingtheiten,  so  verlieren  wir  die  Existenz,  weil 
wir  die  Unbedingtheit  und  damit  jeden  Ursprung  verlieren.  Die  Konzen- 
tration der  Unbedingtheit  auf  die  geschichtlich-konkrete  Gegenwart  läßt 
diese  Unbedingtheit  allein  wahr  bleiben.  Die  Wahrheit,  die  Existenz  sich 
hier,  zu  ihrem  Selbst  kommend,  erwirbt,  ist  nur  in  der  Erscheinung,  aber 
die  Erscheinung  als  solche,  objektiv  gedacht  und  festgehalten,  ist  nicht 
diese  Wahrheit;  sie  war  es  nur,  weil  in  ihr  zugleich  Transzendenz  war. 
Das  aber  war  geschichtlich  und  nicht  allgemein  als  diese  objektive  Er- 
scheinung, wie  und  wo  sie  nun  auch  wieder  vorkomme. 

Darum  wird  im  geschichtlichen  Selbstwerden  nicht  ein  aussagbar  be- 
stehender Besitz  errungen,  sondern  eine  Existenz  verwirklicht,  die,  als 
Dasein  wieder  in  Frage  gestellt  und  Verführungen  ausgesetzt,  solange  sie 
erscheint,  in  Gefahr  bleibt,  ins  Nichts  zu  versinken.  Die  größte  Täuschung 
entsteht  grade  an  der  unbedingten  Stelle,  wo  Erscheinungen  in  geschicht- 
licher Situation  absolut  sind,  und  wo  sie  dann  als  bloße  Erscheinungen, 
als  leere  Hülsen  in  der  fortdauernden  Zeit,  fixiert  werden  können.  Es 
kommt  darauf  an,  alles  Erscheinende  wieder  zu  relativieren  aus  den  ab- 
soluten Ursprüngen  geschichtlichen  Selbstwerdens  heraus.  Man  darf  mit 
keiner  Erscheinung  als  dauernder,  allgemeingültig  werdender  zufrieden  sein 
und  muß  doch,  sofern  man  existiert,  stets  mit  einer  absolut  identisch  sein. 

Es  entspricht  dieser  existentiell-geschichtlichen  Wahrheit  die  formale 
Unvermeidlichkeit  des  Denkens:  man  kann  mit  keinem  Standpunkt  als 
objektiv  gültig  ausgesprochenem  zufrieden  sein  und  muß  doch  in  jedem 
Augenblick  auf  einem  Standpunkt  stehen,  wenn  man  überhaupt  denkt. 
Während  sich  jedoch  die  Gesamtheit  der  Denkstandpunkte  wohl  formal 
in  Kathegorien-  und  Methodenlehre  versuchsweise  übersichtlich  machen 
und  beherrschen  läßt,  sind  dagegen  die  geschichtlichen  Standpunkte 
Schritte  einer  Freiheit,  in  der  Existenz  wird;  sie  sind  weder  übersehbar 
noch  nach  Anfang  und  Ende,  Ursprung  und  Ziel  abschätzbar  oder  theo- 
retisch vorauszusehen.  Sie  sind  als  existentielle  Schritte  die  Wahrheit,  die 
in  Kommunikation  und  in  bezug  auf  Transzendenz  sich  ihrer  gewiß  ist, 
nicht  aber  eine  Wahrheit,  die  theoretisch  und  allgemein  gewußt  werden 
kann. 
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2.  Geschichtlichkeit  als  Einheit  von  Notwendigkeit  und  Frei- 
heit. — Im  geschichtlichen  Bewußtsein  sehe  ich  durch  gegebene  Notwen- 
digkeiten bedingte  Situationen  als  Möglichkeiten  der  Freiheit.  Es  ist  schon 
entschieden,  ich  stehe  in  dem  Entschiedenen  darin,  und  zugleich  habe  ich 
noch  zu  entscheiden  ein  Leben  lang.  Durch  das  Entschiedene  erscheine 
ich  mir  unausweichlich  bestimmt,  durch  die  Möglichkeit  eigener  Entschei- 
dung erscheine  ich  mir  ursprünglich  frei.  Sehe  ich  auf  die  Gegebenheiten, 
so  bin  ich  nur  gebunden;  sehe  ich  auf  die  Freiheit,  so  sind  selbst  die  end- 
gültigen Entscheidungen  nur  so,  wie  ich  sie  jetzt  sehe,  endgültig:  sie  sind 
zwar  durch  neue  Entscheidungen  nicht  aufzuheben,  aber  in  ihrer  Bedeu- 
tung zu  lenken,  weil  mit  noch  nicht  gewußtem  Sinne  zu  beseelen ; sie 
scheinen  noch  voll  Möglichkeit  zu  sein.  Ich  kann  die  Notwendigkeit  über 
alles  breiten  und  mich  als  so  seiend  für  restlos  gebunden  erachten.  Und 
ich  kann  die  Freiheit  über  alles  verbreiten  und  jede  Endgültigkeit  mit 
einem  Schimmer  der  Möglichkeit  versehen.  Mein  wissendes  Übernehmen 
des  anscheinend  nur  Gegebenen  verwandelt  dieses  sonst  nur  Gegebene  in 
ein  Eigenes. 

Existenz  kann  nicht  im  Dasein  gradezu  erscheinen.  Sie  würde  ohne  den 
M iderstand  des  Stoffes  sich  so  wenig  verwirklichen  können,  wie  ein  Vogel 
im  luftleeren  Raum  zu  fliegen  vermöchte;  sie  würde  daseinslos  sich  ver- 
zehren lassen  im  Feuer  ihres  Grundes.  Die  Gebundenheit  ist  ihre  zeitlich- 
geschichtlich Erscheinung,  in  der  es  jeweils  gegebene  und  erworbene  Not- 
wendigkeiten gibt,  die  nicht  jeden  Augenblick  in  Frage  gestellt  werden. 

Sowohl  die  absolute  Notwendigkeit  bloß  objektiv  gegebener  Dinge  als 
auch  die  widerstandslose  Freiheit  sind  im  geschichtlichen  Bewußtsein 
aufgehoben  zu  dem  ursprünglichen  In-seinem-Grunde-Stehen,  das  ver- 
wirklicht wird  vom  eigentlichen  Selbstsein. 

Bin  ich  meiner  existierend  gewiß,  so  erscheine  ich  mir  nicht  als  nur 
empirisch  gegeben.  Mein  Sein  erscheint  mir  vielmehr  als  Möglichkeit  der 
M ahl  und  als  Entscheidung.  In  meinem  freien  Ursprung  bleibe  ich  aber 
geschichtlich,  weil  ich  nie  von  vorn  anfangen  kann.  Ich  stehe  in  den  Fol- 
gen von  Entscheidungen,  die  weit  über  mein  eignes  bewußtes  Tun  hinaus 
vor  meinem  Leben  liegen  und  in  den  Grund  des  Daseins  führen,  den  ich 
wissend  nie  erreiche.  An  ihn  bin  ich  gebunden.  Gewinne  ich  das  hellste 
Bewußtsein  der  Freiheit  in  meiner  Geschichtlichkeit,  so  wird  schließlich 
offenbar,  daß  auch  das  Dasein  überhaupt  nicht  endgültig  entschieden  ist, 
sondern  noch  entschieden  wird;  zwar  im  begrenzten  Freiheitsbewußtsein 
meines  Daseins  bin  ich  in  der  Welt,  die  in  ihrem  Sein  endgültig  erscheint, 
nur  relativ  für  mich  in  engeren  Kreise  frei.  Das  übergreifende  geschicht- 
liche Bewußtsein  aber,  in  welchem  keine  Gegebenheit  ohne  Freiheit  und 
keine  Freiheit  ohne  Gegebenheit  bleibt,  ist  der  Grund  meines  Respekts 
vor  der  Mdrklichkeit  als  Wirklichkeit  und  zugleich  der  grenzenlosen  Be- 
reitschaft, alles  AVirkliche  mit  Möglichkeit  zu  durchleuchten.  Es  weiß 
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sich  in  einem  Grunde  des  Daseins,  an  den  gebunden  Freiheit  allein  Wahr- 
heit hat;  und  es  verwirft  alle  geschichtslose  Utopie,  welche  aus  vermeint- 
licher allgemein  geltender  Richtigkeit  zeitlos  entwickelt  wird.  Das  ge- 
schichtliche Bewußtsein  hält  die  Nähe  zum  Wirklichen,  weil  es  frei  als 
Notwendigkeit  seine  Wurzeln  bewahrt,  aus  denen  es  im  Handeln  den  Sinn 
und  Gehalt  seines  Tuns  schöpft. 

3.  Geschichtlichkeit  als  Einheit  von  Zeit  und  Ewigkeit.  — Exi- 
stenz ist  weder  Zeitlosigkeit  noch  die  Zeitlichkeit  als  solche,  sondern  das 
eine  im  anderen,  nicht  das  eine  ohne  das  andere. 

Existieren  ist  die  Vertiefung  des  Augenblicks,  so  daß  die  zeitliche  Ge- 
gemvart  Erfüllung  ist,  die,  Vergangenheit  und  Zukunft  in  sich  tragend, 
weder  auf  die  Zukunft  noch  auf  die  Vergangenheit  abgelenkt  wird : Nicht 
auf  die  Zukunft,  als  ob  die  Gegenwart  bloß  Durchgang  und  Stufe  im 
Dienste  eines  Zukünftigen  wäre  (dieses  Verhältnis  hätte  Sinn  nur  in  bezug 
auf  bestimmte  Leistungen  und  partikulare  Ziele,  wenn  Weg  und  Ziel  als 
Ganzes  eingebettet  sind  in  das  Umfassende  des  Existierens) ; nicht  auf  die 
Vergangenheit,  als  ob  nur  Bewahrung  und  Wiederholung  vergangener 
Vollendung  der  Sinn  meines  Lebens  sei  (dieses  V^erhältnis  hat  waliren 
Sinn  als  Erweckung  und  Aneignung,  nicht  aber  so,  daß  sich  darin  das 
ganze  Leben  des  Selbstseins,  das  aus  eigenem  Ursprung  ist,  erschöpfen 
könnte). 

Der  Augenblick  als  die  Identität  von  Zeitlichkeit  und  Zeitlosigkeit  ist 
die  Vertiefung  des  faktischen  Augenblicks  zur  ewigen  Gegenwart.  Im  ge- 
schichtlichen Bewußtsein  bin  ich  mir  des  Vergehens  als  Erscheinung  und 
des  ewigen  Seins  durch  diese  Erscheinung  in  Einem  bewußt:  nicht  so, 
daß  eine  zeitlose  Gültigkeit  zufällig  jetzt  und  möglicherweise  gradeso  zu 
beliebiger  anderer  Zeit  ergriffen,  Zeitlichkeit  und  Zeitlosigkeit  disparat 
nebeneinander  stehen  würden,  sondern  so,  daß  die  einmal  erfüllte  zeit- 
liche Besonderheit  als  Erscheinung  ewigen  Seins  ergriffen  wird;  diese 
Ewigkeit  ist  an  diesen  Augenblick  absolut  gebunden. 

Der  Augenblick  ist  als  bloßer  Moment  des  Zeitlichen  fließend;  objek- 
tiv vorgestellt  ist  er  nur  verschwindend,  ist  er  nichts ; er  kann  als  Erlebnis 
in  seiner  Isolierung  begehrt  sein  und  muß  doch  als  bloßes  Erlebnis  nich- 
tig werden  durch  seine  Unverbindlichkeit  vermöge  seiner  Selbstgenügsam- 
keit. Es  kommt  vielmehr  darauf  an,  daß  er  sich  als  geschichtliche  Erschei- 
nung der  Existenz  hewährl  durch  Hingehören  in  eine  erscheinende  Kon- 
tinuität. Der  eigentliche  Augenblick  als  der  hohe  Augenblick  ist  Gipfel 
und  Artikulation  in  dem  existentiellen  Prozeß.  Er  wird  weder  Mittel  noch 
ist  er  selbstgenugsam  außerhalb  dieser  substantiellen  Gebundenheit  an  das 
erscheinende  Zeitdasein  in  seiner  Folge.  Gegen  den  bloßen  Augenblick 
und  das  Schwelgen  des  Erlebens  steht  Existenz,  die  wohl  im  Augenblick 
gegenwärtig,  aber  nicht  vollendet  ist;  die  den  Augenblick  hervorbriogt 
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lind  aufnimmt;  und  die  als  stille  Unerbittlichkeit  und  schweigende  Zu- 
verlässigkeit sich  durch  die  in  den  Augenblick  hineinscheinende  Konti- 
nuität weiß.  Hier  erst  wird  das  Geschichtliche  der  Erscheinung  der  Exi- 
stenz sich  deutlich : Existenz  kommt  nicht  unmittelbar  fertig  zur  Er- 
scheinung, sondern  erwirbt  sich  durch  ihre  Schritte  als  Entscheidungen 
in  der  Zeitdauer ; statt  des  einzelnen  Augenblicks  ist  die  geschichtliche 
Folge  der  Augenblicke  in  ihrem  Zueinander  ihre  Erscheinung.  Ihr  Zu- 
einander ist  dmen  selbst  gegenwärtig  — im  Warten  auf  den  hohen  Augen- 
blick, in  einer  Haltung,  die  sich  nicht  vergeudet  — im  Bezogensein  der 
gegenwärtigen  Höhe  auf  ihre  V oraussetzungen,  die  bewahrt  und  nicht  ver- 
raten werden  — im  nachhaltigen  Lehen  aus  dem  hohen  Augenblick,  der 
als  vergangen  doch  gegenwärtiger  Maßstab  bleibt. 

4.  Kontinuität  des  Geschichtlichen,  r-  Existierend  habe  ich  in 
objektiver  Situation  aus  eigener  Wesensentwicklung  zu  unterscheiden, 
was  gegenwärtig  zu  ergreifen  ist,  von  dem,  was  erst  in  der  Zeitfolge  in 
einer  Reihe  von  Entscheidungen  hell  oder  wirklich  werden  kann.  Daß  ich 
geschichtlich  existiere,  bedeutet,  daß  es  die  Gefahr  des  Antizipierens  gibt: 
nämlich  schon  sogleich  als  ein  vermeintlich  jederzeit  Richtiges  zu  erfas- 
sen und  zu  tun,  was  nur  in  einem  Aufbau  wirklich  werden  kann;  und  die 
Gefahr  des  Verpassens,  nämlich  das  geschichtlich  Reifgewordene,  das 
doch  für  Existenz  nie  von  selbst  wirklich  wird,  nicht  zu  ergreifen.  Ich  bin 
existierend  so  tief  eingesenkt,  ja  identisch  mit  der  zeitlich  ausgebreiteten 
Wirklichkeit,  daß  ich  nur  im  innigsten  Gegenwärtigsein  wirklich  bin,  im 
Vorwegnehmen  und  im  Fahrenlassen  aber  ebenso  wie  in  aller  Jenseitigkeit 
und  Zeitlosigkeit  die  Wege  zum  Unwirklichwerden  meiner  selbst  be- 
schreite. 

Dieser  Aufbau  zeitlicher  Verwirklichung  ist  nur  in  bezug  auf  einzelne 
Zwecke  und  Mittel  technisch  zu  planen ; der  existentielle  xUufbau  ist  grade 
nicht  zu  planen  und  nach  dem  Entwürfe  zu  machen.  Vielmehr  erscheint 
die  geschichtliche  Wahrhaftigkeit  in  dem  doppelten  Aspekt:  aus  dem  An- 
erkennen dessen,  was  gegenwärtig  da  ist,  im  wirklichen  Entscheiden  und 
Schaffen  einer  Endgültigkeit,  und  zugleich  im  Offenbleiben  für  die  Zu- 
kunft, die  alles  Getane  wieder  in  Frage  stellen,  es  zwar  niemals  rückgängig 
machen,  aber  mit  neuen  Redeutungen  belasten  kann.  Dieses  Offenbleiben 
und  Nichtfestgelegtsein  ist  wie  die  gegenwärtige  Entscheidung  die  Vor- 
aussetzung für  Geschichtlichkeit;  zum  Reispiel  in  der  Entfaltung  einer 
Kommunikation:  es  kann  eine  Freundschaft  vielleicht  erst  auf  dem 
Grunde  eines  ßruches  echt  verwirklicht  werden,  doch  kann  ich  das  in 
keiner  Weise  planen;  ich  kann  den  Bruch  als  Mittel  niemals  wollen;  nur 
die  Existenz,  die  das  Äußerste  wagt  und  zur  Entscheidung  bringt,  kann 
faktisch,  doch  ohne  Berechnung  dahin  kommen,  daß  das  Negative  ihr 
zum  Positiven  ausschlägt.  Das  Wagnis  allen  Existierens  ist,  in  der  Zeit 
zuzugreifen,  ohne  zu  wissen,  was  der  eigentliche  Erfolg  ist  und  wohin  der 
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Weg  führt.  Durch  Krisen  und  daraus  hervorgehende  Offenbarkeiten, 
nicht  durch  technische  Pläne;  durch  dialektisch-gegensätzliche  Bewegun- 
gen, nicht  durch  berechenbare  Gradlinigkeit ; in  unvoraussehbarem  Her- 
vorgehen, nicht  in  vorweg  zu  konstruierender  Dialektik  — verwirklicht 
sich,  was  nun  geschichtlich  der  Wirklichkeit  eingegraben  ist,  nicht  nur 
beliebiges  Wellenspiel  auf  der  Oberfläche  war. 

War  der  Augenblick  als  Erscheinung  der  Existenz  aufgenommen  in 
geschichtliche  Kontinuität,  so  ist  diese  Kontinuität  wieder  bedroht,  sich  | 
in  die  existentiell  unwahre  Kontinuität  als  den  Fluß  der  Zeit  ziehen  zu  ! 
lassen.  Geschichtlichkeit  wird  mißverstanden  als  endlose  Dauer.  Sagt  man  j 
etwa:  ,,der  Sinn  meines  Tuns  ist  ein  Gewinnen,  auf  dem  andere  weiter-  ’j 
bauen,  mein  Ende  ist  nicht  das  Ende  der  Sache,  der  ich  diene:  Fortschritt 
und  Fortleben  als  Stufe  im  Fortschritt  ist  der  Sinn  der  Geschichte“,  so 
sprechen  solche  Sätze  unter  partikularem  Aspekt  den  Sinn  bestimmter  i 
Leistungsentwicklungen  aus,  die  nach  ihrem  Gehalt  in  den  geschichtlichen  j 
Gang  aufgenommen  sind  oder  gehaltlos  bleiben.  Auf  das  Ganze  meines 
Daseins  bezogen,  in  der  Meinung,  mich  selbst  in  meinem  Sinn  zu  er- 
schöpfen, verleugnen  sie  existentielle  Geschichtlichkeit.  Ich  täusche  mich 
so  nicht  nur  real  über  das  Ende  von  allem,  das  fern  aber  gewiß  eintritt, 
sondern  ich  täusche  mich  existentiell,  wenn  ich  zum  Ganzen  und  Wesent- 
lichen mache,  was  ein  Einzelnes  und  Werkzeughaftes  ist. 

Geschichtlich  ist  nur,  was  noch  angesichts  seines  Endes  Substanz  hat, 
weil  es  durch  sich  selbst  ist  und  nicht  wegen  eines  Zukünftigen.  Nicht  der 
anfangs-  und  endlose  Ablauf  der  Zeit  und  ihrer  Ereignisse  ist  geschicht- 
lich, sondern  die  erfüllte  Zeit,  die  als  Erscheinung  zur  Rundung  und 
Gegenwart  bringt,  was  in  sich  ist  durch  Beziehung  auf  seine  Transzen- 
denz. Ist  der  Augenblick  existentiell  als  Glied  einer  Kontinuität,  so  diese 
Kontinuität  als  die  Verwirklichung  dessen,  was  in  jedem  Augenblick  ihres 
zeitlich  begrenzten  Ganges  auf  unersetzliche  Weise  da  ist:  Kontinuität 
kann  als  der  umfassend  gewordene  Augenblick  gedacht  werden,  als  die  in 
sich  begrenzte  Zeit,  welche  nicht  endlose  Zeit,  sondern  in  zeitlicher  Aus- 
breitung erfüllte  Zeitlosigkeit,  wahrhafte  Dauer ' zwischen  Anfang  und 
Ende  als  Erscheinung  des  Seins  ist. 

Wenn  aber  Ranke  scheinbar  gleichsinnig  sagt,  jede  Zeit  sei  unmittelbar 
zu  Gott  und  nicht  nur  Stufe  für  spätere  Zeiten,  so  ist  hinzuzufügen : dies 
unmittelbar  zu  Gott  Sein  ist  für  den  historischen  Betrachter  als  solchen  i 
nicht  sichtbar,  denn  es  ist  nicht  als  Bild  da,  sondern  nur  fühlbar  als  Exi-  i 
Stenz  für  Existenz,  die  in  Kommunikation  aus  eigener  Geschichtlichkeit 
dem  Vergangenen  sich  naht.  ’ ! 

Die  Paradoxie  des  geschichtlichen  Bewußtseins  der  Existenz,  daß  die  ( 
verschwindende' Zeit  Sein  der  Ewigkeit  in  sich*  schließe,  bedeutet  nicht,  1 
daß  die  Ewigkeit  auch  noch  außerdem  anderswo  sei,  als  wo  sie  zeitlich  | 
erscheint.  Aber  sie  bedeutet,  daß  im  Dasein  das  Sein  nicht  einfach  ist,  j 


sondern  erscheint  als  das,  was  entschieden  wird,  und  zwar  so,  daß,  was 
entschieden  wird,  ewig  ist. 

^\as  in  diesem  geschichtlichen  Bewußtsein  ewiger  Gegenwart  erfahrbar 
wird,  hat  in  den  spekulativen  Gedanken  von  der  ewigen  W lederkehr  Aus- 
druck gefunden.  Das  Dasein  als  bloßes  Dasein  zu  wiederholen,  graut  dem 
Menschen;  die  endlos  kommende  Wiedergeburt  ist  der  Schrecken,  dem  er 
entrinnen  möchte.  Jedes  Dasein  als  Erscheinung  der  Existenz  zugleich 
ewig  zu  sein,  ist  Selbstgewißheit;  die  ewige  Wiederkehr  wird  der  Ge- 
danke des  Sinns  eigentlichen  Seins.  Weil  der  Daseinswille  als  bloßer 
Lebensdrang  blind  ist,  ergreift  er  begierig  den  Gedanken  der  Wiedergeburt 
als  Erfüllung  einer  sinnlichen  Unsterblichkeit.  Der  helle  Seinswille  der 
Freiheit  dagegen  läßt  die  ewige  Wiederkehr  nur  zu  als  bildhafte  Chiffre 
im  Medium  zeitlicher  Vorstellung,  als  den  Ausdruck  seiner  unbegreif- 
lichen Zeitlosigkeit. 

Objektiv  gleiche  spekulative  Gedanken  können  also  Entgegengesetztes 
bedeuten.  Im  uns  vertrauten  Dasein  wird  die  Wiederholung  in  der  Zeit 
sowohl  Mechanisierung,  Gewohnheit,  Öde,  als  auch  geschichtliche  Stei- 
gerung des  existentiellen  Gehalts : man  kann  sie  als  schal  verwerfen,  man 
muß  sie  als  Bewährung  wahren  Selbstseins  suchen.  Wiederholung  wird 
die  Dauer  als  Erscheinung  geschichtlichen  Seins. 

Abheben  des  Sinns  von  Geschichtlichkeit  gegen 
objektivierende  Formeln. 

Das  Sein  als  gedachtes  wird  ein  allgemeines  oder  ein  ganzes.  Das  Sein 
im  geschichtlichen  Bewußtsein  ergriffen  ist  nie  das  Allgemeine,  aber  auch 
nicht  dessen  Gegenteil : das  Allgemeine  ist  ihm  Inhalt,  aber  es  selbst  weiß 
sich  in  seinem  Eigentlichen  als  das  Übergreifende.  Das  Sein  im  geschicht- 
lichen Bewußtsein  ist  ferner  nie  das  Ganze,  aber  auch  nicht  dessen  Gegen- 
satz, sondern  ein  auf  seine  Ganzheit  hin  Werdendes,  das  auf  anderes 
Ganzes  und  Nichtganzes  sich  bezieht.  Ist  keine  Geschichtlichkeit  allumfas- 
send, weder  als  das  Allgemeine  noch  als  die  eine  Ganzheit,  so  ist  sie  doch 
ebensowenig  durch  Verneinung  des  Allgemeinen  und  Ganzen  auszu- 
sprechen. 

I.  Das  Geschichtliche  abgehoben  gegen  das  Irrationale  und 
das  Individuelle.  — Dem  Allgemeinen  sich  hinzugeben  ist  für  das  ge- 
schichtliche Bewußtsein  Durchgang.  Wäre  das  Allgemeine  das  Wahre 
schlechthin,  könnte  man  das  Wahre  wissen,  so  käme  man  als  Selbst  nur 
hinzu,  zufällig  und  auswechselbar;  denn  es  wäre  selbst  das  Allgemeine, 
das  allüberall  wäre.  Das  Selbst  muß  das  Wahre  werdend  sein,  ohne  es 
wissen  zu  können.  Aus  ihm  heraus  ergreife  ich  meine  Situation,  die  ich 
vorher  nicht  weiß,  sondern  im  Ergreifen  erst  erfahre  - wobei  alles  Wis- 
sen vom  Allgemeinen  nur  eine  Voraussetzung  ist,  welche  Möglichkeiten 
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zeigt  und  Prüfung  für  Partikulares  bleibt.  Es  ist  unmöglich,  im  Allgemei- 
nen als  dem  Absoluten  zu  leben,  ohne  als  Selbst  Verblasen  zu  werden. 

Wenn  das  Geschichtliche  der  Existenz  nicht  ein  Allgemeines  ist,  dann 
ist  es,  so  sagt  man,  irrational.  Das  ist  nicht  unrichtig,  aber  irreführend. 
Das  Irrationale  ist  etwas  nur  Negatives,  die  Materie  im  Verhältnis  zur 
allgemeinen  Form,  das  Willkürliche  im  Verhältnis  zur  gesetzlichen  Hand- 
lung, das  Zufällige  im  Verhältnis  zur  Notwendigkeit.  Das  Irrationale  ist 
als  das  Negative  jeweils  der  sei  es  undurchschaute,  sei  es  zu  verwerfende 
Rest.  Das  Denken  strebt,  diesen  Rest  auf  das  Minimum  einzuschränken, 
und  mit  Recht.  Die  Irrationalitäten  sind  ihm  nicht  selbst  etwas,  sondern 
als  nur  Negatives  die  Grenze  oder  der  beliebige  Stoff  des  Allgemeinen. 
Das  absolut  Geschichtliche  aber  ist  als  positiv  es  selbst  Träger  des  Exi- 
stenzbewußtseins, ist  Quelle  nicht  Grenze,  ist  Ursprung  nicht  Rest.  Es 
wird  unübertragbar  einmaliger  Maßstab.  Es  ist  das  eigentlich  Wahre, 
durch  das  alles  nur  Allgemeine  z-um  Richtigen,  alles  Ideelle  zum  Vor- 
letzten degradiert  wird.  Es  nicht  erkennen,  heißt  nur,  es  nicht  in  Allge- 
meines und  nicht  in  Verneinung  des  Allgemeinen  übersetzen  zu  können. 
Es  erkennen  heißt,  der  für  sich  selbst  verantwortliche  Prozeß  der  Selbst- 
erhellung möglicher  Existenz  zu  sein  durch  ihre  eigene  Verwirklichung. 
In  ihr  wird  das  Allgemeine  und  Nichtallgemeine  zum  Mittel  in  Ausdruck 
und  Erscheinung  herabsinken. 

Irrational  ist  ferner  nicht  nur  die  Grenze  des  Allgemeinen,  sondern  sind 
auch  die  nichtrationalen  Allgemeinheiten,  wie  die  Gültigkeit  in  Gestalten 
von  Dichtung  und  Kunst.  Geschichtlichkeit  aber  hat  als  nicht  allgemein 
gültige  Gestalt  ihren  stets  hell  Averdenden,  nie  hellen  Grund.  Sie  hat  das 
Rationale  und  das  Gestalt  gewordene  Irrationale  als  ihr  Medium.  Sie  ist 
überrational,  nicht  irrational. 

Das  Wissen  um  das  Irrationale  als  das  Negative  des  Allgemeinen  oder 
als  nicht  rational  gültige  Allgemeinheit  kann  zu  einem  Denken  führen,  das 
das  Irrationale  in  den  Begriff  aufzunehmen  sucht.  Dieses  Denken,  das 
virtuos  von  Hegel  entwickelt  ist,  vermag  auf  einzigartige  Weise  philoso- 
phisch relevante  Sachen  auszusprechen,  geht  jedoch  am  ursprünglich  ge- 
schichtlichen Rewußtsein  vorbei,  das  sich  denkend  nicht  in  der  Objekti- 
vierung einer  Sache,  sondern  im  Appell  an  Möglichkeit  ausdrückt.  Die 
scheinbar  größte  Nähe  zum  Geschichtlichen  ist  der  existentiellen  Ge- 
schichtlichkeit unversehens  vielmehr  ganz  fern  durch  die  entstandene  Täu- 
schung des  Wissens.  — 

Irrational  ist  auch  das  Individuelle.  Existenz  in  ihrem  Dasein  ist  als 
einzelne  zwar  ein  Individuum,  aber  Individuum  sein  bedeutet  nicht  Exi- 
stenz sein.  Individuum  ist  eine  objektive  Kategorie.  Es  ist  das  jeweils  eine 
Ding,  sofern  dieses  vermöge  der  Endlosigkeit  des  Wirklichen  faktisch 
nicht  in  allgemeine  Gesetze  auflösbar  ist;  es  ist,  weil  endlos,  auch  un- 
wiederholbar einmalig.  Es  kann  ferner  als  lebendiges  Individuum  unteil- 

408 


bare  Einheit  als  ein  Ganzes  sein,  das  nicht  allgemein  durchschaut  wird 
wegen  der  zur  Unendlichkeit  gewordenen  Endlosigkeit.  Diese  Begriffe 
des  Individuums  sind  wieder  der  Ausdruck  für  den  Rest,  der  bleibt,  wenn 
die  Wirklichkeit  als  allgemeine  erkannt  werden  soll. 

Auch  der  Gedanke  der  Konstituierung  des  geschichtlichen  Individuums 
durch  Bezogenheit  auf  einen  bestimmten  Sinn  erfaßt  nur  die  logische 
Struktur  objektivierender  historischer  Darstellungen  (nach  Auswahl  des 
Stoffes,  Konstruktion  der  Zusammenhänge,  Unterscheidung  des  Wich- 
tigen und  Unwichtigen  in  den  Tatsachen),  aber  er  trifft  gar  nicht  das  Ein- 
malige im  geschichtlichen  Bewußtsein.  Denn  er  löst  es  in  ein  neues  All- 
gemeines, das  nur  einmal  realisiert  wurde,  auf,  während  er  das  Existenz- 
bewußtsein verschleiert.  — 

Geschichtlichkeit  der  Existenz  ist  also  nicht  schon  das  Nichtallgemeine, 
weder  als  das  Irrationale  noch  als  das  Individuum.  In  beiden  würde  es 
entweder  bloße  Grenze  und  Rest  oder  eine  neue  Weise  des  Allgemeinen 
selbst.  Jedesmal  würde  die  Geschichtlichkeit  der  Existenz  in  eine  Objek- 
tivität verwandelt,  welche  ausgesprochen  werden  müßte  in  negierenden 
Formeln  oder  in  allgemeinen  Bezogenheiten.  Ihre  eigene  Positivität  ver- 
schließt sich  dem  objektivierenden  Erkennen. 

Alle  Aussagen  über  Geschichtlichkeit  müßten  daher  wörtlich  und 
logisch  genommen  unwahr  werden  ; denn  sie  haben  immer  die  Form  des 
Allgemeinen  — nur  in  ihr  läßt  sich  denken  und  sprechen  — , während  das 
geschichtliche  Bewußtsein  selbst  nur  in  seiner  Einzigkeit  ursprünglich  ist. 
Denn  wäre  es  als  Fall  einer  allgemeinen  Gattung  oder  als  Verwirklichung 
eines  zeitlos  gültigen  Bestehenden  oder  als  Annäherung  an  einen  Typus, 
so  würde  es  jedesmal  nicht  aus  eigenern  Ursprung  sein,  sondern  sub- 
sumierbar. Es  würde  ein  Gegenstand  sein,  statt  daß  es  Gegenständlich- 
keiten als  seine  Erscheinung  durchdringt.  Die  Methode  der  Explikation 
konnte  daher  nur  sein : mit  den  Bütteln  des  Allgemeinen  an  die  Grenze  zu 
führen ; erst  durch  einen  Sprung,  nicht  des  Gedankens,  sondern  des  Be- 
wußtseins selbst,  durch  Umsetzung  des  Gedankens  in  Bewußtseinswirklich- 
keit kann  geschichtliches  Bewußtsein  aufleuchten.  Dieser  Sprung  muß  im 
Einzelnen  auf  stets  unvergleichbare  Weise  gelingen.  Denn  ich  kann  nur 
mich  selbst  in  meinem  geschichtlichen  Bewußtsein  erfassen  und  damit 
offen  werden  auch  für  den  Anderen  in  seiner  Geschichtlichkeit.  Das  All- 
gemeine — in  Negationen,  Zirkelverhältnissen,  Bildern  und  inadäquater 
Verwendung  von  Kategorien  — bleibt  Weg  als  Mitteilungsform  und  Er- 
weckungsmittel. 

2.  Das  Geschichtliche  abgehoben  gegen  das  Gliedsein  in 
einem  Ganzen.  — Geschichtlich  bin  ich  in  diesen  Situationen  vor  diesen 
Aufgaben ; Geschichtlichkeit  ist  meine  Verwurzelung  in  der  einmaligen 
Lage  meines  Daseins  und  der  Besonderheit  der  Aufgabe,  die  hier  liegt, 
wenn  sie  meinem  Bewußtsein  auch  in  Gestalt  einer  allgemeinen  Aufgabe 
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erscheint.  Diese  Erfüllung  meines  Daseins  scheint  gebunden  an  die  Ganz- 
heit, in  der  ich  als  ihr  Glied  den  bestimmten  Platz  habe,  und  aus  der  die 
Besonderheit  meiner  Aufgabe  erwächst.  Aber  mein  Platz  ist  nicht  als  Ort 
in  einer  geschlossenen  Welt  übersehbar.  Ich  würde,  nähme  ich  meine 
Verwurzelung  in  diesem  Sinne,  mich  auflösen  in  ein  neues  Allgemeines  als 
in  ein  absolutes  Ganze.  Gerade  die  absolute  Geschicbtlichkeit  meiner  Ver- 
wurzelung ist  aber  das,  was  schlechthin  weder  unter  ein  Allgemeines  sub- 
sumierbar noch  in  ein  Ganzes  einzugliedern  ist.  Subsumierbarkeit  und 
Einordnung  besteht  nur  relativ  für  Daseinsaspekte.  Immer  nur  imaginär 
ließe  sich  die  Ordnung  der  Ganzheit  und  allen  Daseins  als  gegliedert  in 
der  Verteilung  an  die  ihm  zukommenden  Plätze  in  einem  Ganzen  ent- 
wickeln. In  dieser  unwirklichen  Phantasie  würden  wirkliche  Existenzen, 
mit  denen  ich  in  Kommunikation  stehe,  und  damit  ich  selbst,  ausf allen. 
Der  blinde  Glaube  aber  an  ein  solches  Ganze,  auch  ohne  es  zu  wissen,  hebt 
die  Geschichtlichkeit  in  ihrer  Tiefe  auf.  Diese  ist  im  Zueinandersein  von 
Existenzen  in  objektiv  werdenden  einzelnen  Ganzheiten  ohne  Ganzheit  der 
Welt  und  ohne  Ganzheit  eines  sich  schließenden  Geisterreichs.  Statt  der 
alles  Einzelne  zu  Gliedern  in  sich  auf  hebenden  Totalität  eines  möglichen 
Weltdaseins  ist  für  Existenz  nur  die  Transzendenz  des  selbst  geschicht- 
lich erscheinenden  Einen.  Alles  Allgemeine  und  Ganze  bleibt  untergeord- 
net und  wird  nicht  verwechselt  mit  der  Transzendenz.  Nur  als  mögliche 
Existenz  ergreife  ich  das  Allgemeine  und  die  mir  zugänglichen  Ganz- 
heiten. Durch  sie  hindurch  übernehme  ich  mein  Dasein,  das  zur  Geschicht- 
lichkeit meiner  Existenz  wird.  Es  ist  auszusagen  als  Erscheinung,  nicht 
aber  als  Sein  zu  vergegenständlicben. 

Ganzbeit  als  die  eine  unbedingte  für  alle  würde  bedeuten  die  Möglich- 
keit des  Endziels  als  Zweck  im  Zeitdasein  oder  bei  einer  Weltverdoppe- 
lung als  andere  Welt  im  Jenseits:  die  richtige  Einrichtung  der  Welt  oder 
Welt  als  anderswo  bestehende  Ewigkeit.  Aus  dem  Ursprung  der  Ge- 
schichtlichkeit aber  zerfällt  die  Möglichkeit  einer  richtigen  Welteinrich- 
tung, wird  bestehende  Ewigkeit  als  Gedanke  zur  Chiffre.  Es  ist  kein  End- 
ziel als  das  eine  für  alle.  Das  bedeutet  nicht  eine  Verneinung  alles  All- 
gemeinen und  Ganzen,  das  vielmehr  partikular  gewichtig  bleibt;  es  ist  so- 
gar geschichtlich,  wenn  ich  es  als  ein  gegebenes  und  notwendiges  über- 
nehme und  will.  Aus  der  Geschichtlichkeit  der  Existenz  aber  ist  es  nicht 
abzuleiten,  weil  in  dieser  kein  Ganzes  umfassend  wird.  Nicht  nur  stehe  ich 
in  Kommunikation  mit  Fremden,  sondern  wir  sind  zusammen  in  einem 
Anderen,  für  uns  zunächst  Existenzlosen  als  der  empirischen  Wirklich- 
keit, dem  Allgemeingültigen,  den  partikularen  Ganzheiten  als  Vorgefun- 
denen oder  hervorgebrachten. 

Geschichtliches  Bewußtsein  als  ein  sich  verwirklichendes  Sein  ist  kein 
möglicher  Standpunkt,  den  man  neben  anderen  Standpunkten  klassifizie- 
ren könnte.  Geschichtlicbkeit  als  Bewußtsein  eines  in  sich  selbst  nicht  zu 
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ergrülideiicleii  Ursprungs  kann  als  ein  in  der  Erscheinung  gewußter  nicht 
zureichend  ausgesprochen  werden  ; nur  in  der  Verwirklichung  kommt  sie 
zu  sich  selbst.  Statt  im  Zirkel  der  Selbsterhellung  durch  Kommunikation 
in  sich  zu  kreisen  und  als  erscheinendes  Weltdasein  den  Kreis  unbestimm- 
bar zu  erweitern,  würde  Geschichtlichkeit  zu  einem  objektiven  festen  Ge- 
bilde, in  dem  sie  selbst  verloren  wäre.  Es  ist  unmöglich,  noch  hinter  den 
l r Sprung  zu  kommen;  denn  existierend  kann  ich  nicht  hinter  mich  selbst 
treten,  was  ich  wohl  kann  als  Bewußtsein  überhaupt.  Ich  würde  den  Ur- 
sprung verlieren  und  punktuelles  Ich  überhaupt,  nicht  mehr  ich  selbst 
sein. 

3.  Metaphysische  Erweiterung  der  Geschichtlichkeit.  — Sofern 
das  geschichtliche  Bewußtsein  der  Existenz  das  Andere,  die  Welt,  das  All- 
gemeingültige, die  Ganzheiten,  ins  Auge  faßt,  liegt  in  ihm  eine  Tendenz, 
das  Geschichtliche  in  allem  und  die  Welt  als  Geschichtlichkeit  zu  sehen. 
Indem  ich  meinen  Ursprung  ergründen  will,  frage  ich  metaphysisch  nach 
dem  Ursprung  der  Welt.  Zwar  kann  ich  so  wenig  wie  in  meinen  Ursprung 
in  den  Ursprung  des  Weltseins  dringen,  aber  ich  kann  nicht  lassen,  danach 
zu  fragen.  Beide  Fragen  werden  wie  eine.  Diese  metaphysische  Spekula- 
tion gehört  zu  einem  geschichtlichen  Existenzbewußtsein.  Geschichtlich- 
keit auf  alles  Wirkliche  auszubreiten,  heißt:  alles,  was  ist,  ist  so,  wie  es 
ist,  hergekommen  aus  Entscheidungen  : es  ist  nicht  ewig  und  zeitlos  in 
einer  absoluten  Welt.  Die  Naturgesetze  selbst  und  alles  Allgemeingültige 
sind  als  ein  zeitloser  Aspekt  eines  zeitlich  Geschichtlichen  entstanden. 
Zwar  ist  die  Zeitlichkeit  hier,  gemessen  an  empirischer  Zeitlichkeit,  nur 
ein  Bild  als  Chiffre,  ebenso  wie  es  die  Zeitlosigkeit  ist.  Darin  sich  zu  ver- 
tiefen zwingt  aber  zum  Gedanken:  für  uns  ist  diese  Welt  zwar  die  allein 
mögliche,  in  zeitlosen  Allgemeingültigkeiten  erkannte  und  in  Ganzheiten 
konstruierte,  sofern  wir  in  ihr  als  Bewußtsein  überhaupt  denken  : und  doch 
ist  sie,  was  in  ihrer  radikalen  Unbeständigkeit  erscheint,  geschichtlich. 

Solche  Spekulationen  führen  in  einen  Schwindel  durch  Gedanken,  aus 
denen  die  Entschiedenheit  geschichtlichen  Bewußtseins  wieder  auftaucht, 
ohne  sich  begriffen  zu  haben.  Sie  suchen  die  Tiefe,  vor  der  alles  Allge- 
meine und  alle  Ganzheit  als  relativ  versinkt  und  kein  Gliedsein  in  einem 
Ganzen  und  keine  Allgemeinheit  die  ursprüngliche  Geschichtlichkeit 
adäquat  erhellt. 


Verwirklichungen . 

Da  ich  nur  durch  Eintritt  ins  Dasein  geschichtlich  werde,  kann  ich  mich 
vor  der  Welt  nicht  zurückhalten,  ohne  dadurch  mein  Sein  als  Verwirk- 
lichung möglicher  Existenz  zu  verlieren.  Ich  muß,  wie  in  partikularen  Da- 
seinsinteressen, so  überhaupt  erst  einmal  als  Dasein  beteiligt  sein,  ohne 
damit  schon  zu  wissen,  was  ich  eigentlich  will.  Bin  ich  dabei,  so  stehe  ich 
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in  Situationen,  sehe,  was  ist  und  was  herankommt,  und  kann  nun  erst  er- 
fahren, was  ich  will,  und  dann  durch  mein  Tun  zur  g-eschichtlichen  Er- 
scheinung meiner  Möglichkeit  werden.  Der  Impuls  der  Existenz,  nicht 
allein  der  blinde  Daseinswille,  treibt  in  die  Welt. 

I.  Treue.  — In  der  Folge  scheidet  sich  aus  dem  bloß  beliebigen  Nach- 
einander von  Daseinssorgen  und  Daseinsbefriedigungen  die  Geschicht- 
lichkeit meines  Seins  in  der  Treue.  Je  entschiedener  ich  im  Dasein  ich 
selbst  bin,  desto  weniger  kann  ich  ein  einmal  Ergriffenes  verlassen.  Mit 
der  Verwirklichung  aber  beschränkt  sich  die  Möglichkeit.  Das  Ende  der 
Möglichkeit  des  nicht  mehr  aus  sich  heraustretenden  Daseins  ist  der  Tod. 
Treue  schließt  durch  Beschränkung  der  Möglichkeit  das  Dasein  der  Exi- 
stenz, als  im  Tode  nur  das  Ende  ihrer  Erscheinung  findend,  in  sich  zur 
Vollendung  ab. 

Wenn  Geschichtlichkeit  der  Existenz  deren  Treue  ist,  so  doch  nicht 
schon  als  Äußerlichkeit  der  befolgten  Bindung.  Ich  kann  zuverlässig 
meine  Verträge  und  \ ersprechungen  halten,  durch  Gewohnheit  in  den 
Bahnen,  in  denen  ich  einmal  lebe,  weiter  leben;  aber  ich  kann  zugleich 
treulos  sein.  Treue  hat  wohl  die  feste  Geltung  des  gesagten  Wortes,  die 
moralische  Zuverlässigkeit  und  die  Form  von  Gewohnheit  zur  Folge  und 
wieder  zur  Voraussetzung.  Aber  Treue  selbst  ist  die  Geschichtlichkeit, 
welche  den  Gehalt  ihres  Daseins  ergreift,  indem  sie  sich  an  ihren  Grund 
bindet,  nicht  vergißt,  ihre  Vergangenheit  wirksam  gegenwärtig  hat. 

Treulos  vermag  ich  mich  loszulösen  und  gleichsam  endlos  zu  wandern 
in  eine  grundlose  Leere.  Ich  verachte  und  verderbe  meinen  Ursprung, 
kämpfe  gegen  alles  mich  Begründende  als  gegen  Bindungen,  die  mich 
hemmen  und  verunstalten ; ich  meine  Allgemeines  und  Ideelles  zu  lieben 
und  liebe  darum  nichts  Konkretes  in  meiner  Geschichtlichkeit  unbedingt 
und  ausschließend;  ich  beschränke  mich  auf  ein  gelegentliches  spieleri- 
sches Abschätzen,  was  ich  wohl  am  liebsten  habe  von  all  dem,  von  dem 
mich  doch  nichts  innerlich  wahrhaft  angeht.  Ich  erstrebe  etwa  statt  des 
geschichtlichen  Ursprungs  in  meiner  nach  objektiven  Maßstäben  noch  so 
kümmerlichen  Tradition  für  die  Nachkommen  eine  nur  allgemeine  Er- 
ziehung durch  sachverständige  Pädagogen.  Alles  geschichtlich  Besondere 
gilt  nur  noch  als  Schrulle  und  egoistischer  Eigenwille  angesichts  der  all- 
gemeinen Kultur;  nenne  man  sie  menschheitlich,  europäisch  oder  deutsch, 
erkenne  man  eine  Kultur  an  oder  mehrere,  sie  bleiben  allgemein.  Ich  kann 
das  eigene  Selbst  zum  Schauplatz  und  bloßen  Werkzeug  herabziehen  und 
kenne  dann  keine  existentielle  Treue,  sondern  nur  fälschlich  so  genannte 
Treue,  nämlich  triebhafte  Zwangsläufigkeit  und  zweckhafte  Anhänglich- 
keit als  Brauchbarkeit  und  Zuverlässigkeit  zur  Erhaltung  jener  allgemei- 
nen Kultur. 

Der  Umfang  der  Welt  bestimmt  zwar  den  Gehalt  der  Treue.  Aber  die 
Treue  den  großen  und  allgemein  bedeutsamen  Aufgaben  und  Menschen 
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gegenüber  kann  nicht  wahrhaft  sein,  wo  die  einfache  Treue  des  Ursprungs 
fehlt.  Es  ist  dann  nicht  Treue,  sondern  Gebanntsein  an  allgemeinen  Ideen 
und  objektive  Geltungen,  an  Rolle  und  Wirkung.  Treue  sammelt  ihren 
Schatz  im  Kleinsten,  ist  ganz  bei  sich  und  will  nichts  Anderes,  sucht  nicht 
die  Sichtbarkeit  und  ist  sich  ihrer  gewiß  in  der  Stille : 

Stets  gegenwärtige  Treue  gegen  die  Eltern  ist  ein  Element  meines  Selbst- 
bewußtseins. Ich  kann  mich  selbst  nicht  lieben  ohne  meine  Eltern  zu 
lieben.  Bringt  die  Zeit  in  neuen  Situationen  mit  ihnen  Konflikte,  so  ist  das 
Äußerste,  daß  sich  Treue  umsetzt  in  Pietät  als  die  Alltagsform  zur  Siche^ 
rung  der  Treue,  die  in  ihrer  Tiefe  nicht  jeden  Augenblick  vollzogen  wer- 
den, aber  als  Bereitschaft  gegenwärtig  bleiben  kann. 

Treue  verlangt,  Kindheits-  und  y«^enderfahrungen  für  immer  zu  be- 
wahren und  ernst  zu  nehmen.  Nur  die  Ratlosigkeit  leerer  Existenz  kann 
die  eigene  Jugend  verlachen,  und,  was  wirklich  war,  als  Jugendillusion 
beiseiteschieben.  Wer  sich  selbst  nicht  treu  ist,  kann  niemandem  treu  sein. 

Es  gibt  noch  im  Kleinen  eine  Treue  gegen  die  heimatliche  Landschaft, 
gegen  einen  genius  loci,  die  Voreltern,  eine  Treue  gegen  jede  Berührung 
mit  einem  Menschen,  wenn  auch  nur  einen  Augenblick  die  Existenz  auf- 
leuchtete, eine  Treue  gegen  Orte,  an  die  ich  gern  wiederkehre. 

Gegen  Allgemeines  und  Zeitloses  gibt  es  keine  Treue,  darum  ist  sie  nie 
mechanische  Bindung.  Berechenbare  Konsequenz  kann,  aber  muß  nicht 
ihre  Erscheinung  sein.  Nur  in  matten  Augenblicken,  sich  selbst  fast  ver- 
lierend, kann  sie  vorübergehend  die  Form  der  Pflicht  annehmen.  Weil 
sie  geschichtlich  ist,  ist  sie  zugleich  im  Prozeß.  Sie  ist  nicht  unwandelbar 
objektiv  identisch,  sondern  im  Wandel  des  Daseins  der  Existenz  selbst 
ein  Leben.  Ich  halte  keinem  toten  bestehenden  Etwas  die  Treue,  sondern 
dem  Sein,  das  in  der  Erscheinung  unübersehbar  anders  wird.  Der  Kern 
der  Treue  liegt  in  dem  Entschluß  absoluten  Bewußtseins,  durch  den  ein 
Grund  gelegt  wurde:  eine  Identifizierung  im  Dasein  mit  sich  selbst.  Ich 
ließ  mich  als  ich  selbst  ein,  und  jetzt  ist  Treue  die  Bewahrung  meines 
Selbstseins  mit  dem  Anderen.  Sie  wird  objektiv  in  Forderungen,  die  im 
Ursprung  Forderungen  meiner  selbst  an  mich  sind. 

Im  Dasein  zwar  ist  Infragestellung  nie  ausgeschlossen.  Treue  wurzelt 
in  einer  Ruhe,  aber  läßt  nicht  Ruhe;  Treue  kann  Konflikt  und  Bruch 
wagen,  aber  ist  dann  sie  selbst  nur,  wenn  ein  Bruch  auch  ein  Brechen  in 
der  eigenen  Existenz  bedeutet.  Treulos  ist  es,  wenn  ich  in  falscher  Ruhe 
mir  mein  Recht  konstruierend,  den  Menschen  oder  eine  Sache  als  erledigt 
liegenlasse,  als  ob  sie  nicht  gewesen  wären;  treulos  ist  es,  wenn  ich  in 
Augenblicken,  wo  ich  einstehen  muß,  mich  der  Kommunikation  und  eige- 
nen Krisis  entziehe  etwa  mit  Worten:  ,,das  ist  mir  nun  mal  passiert“, 
,,das  kommt  vor“;  ,,wir  sind  nun  einmal  Menschen“;  ,,das  habe  ich  ver- 
gessen“. Treue  verlangt  die  Unruhe,  die  den  Weg  an  den  Grund  findet,  in 
dem  überwindend  die  Bindung  vertieft,  nicht  gelockert  oder  verraten  wird. 
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Die  zentrale  Treue,  in  der  ich  selbst  so  sehr  dabei  bin,  daß  ich  mit  ihr 
identisch  wurde  — denn  ihre  Vernichtung  wäre  existentielle  Selbstvernich- 
lung  — , ist  zu  scheiden  von  einer  peripheren  Treue,  deren  Vollzug  nicht 
gleichgültig,  deren  Erfahrungen  aber  mich  im  ganzen  weder  zum  Sein 
bringen  noch  um  werfen  können.  Es  gibt  darum  absolute  und  relative 
Treue  und  Stufen;  mein  Leben  ist  in  der  Bewegung,  was  oberflächliche 
Berührung  war,  enger  und  wesentlicher  werden  zu  lassen,  aber  auch  fixie- 
ren zu  müssen  und  pietätvoll  einzubetten,  was  einmal  wesentlicher  war. 

Treue  hat  zur  Voraussetzung  eine  Zurückhaltung  als  Sichbewahren  vor 
dem  Vergeuden,  eine  Vorsicht,  die  Schritt  für  Schritt  geht  — um  nur  im 
eigentlich  entscheidenden  Augenblick,  welcher  absolute  Treue  begründet, 
sich  zu  verschwenden.  Denn  volle  Identität  von  Dasein  und  Selbstsein  ist 
nur,  wo  das  Eine  gegenwärtig  ist,  dessen  Transzendenz  im  geschichtlichen 
Abgrund  des  Daseins  offenbar  werden  kann. 

2.  Enge  und  Weite  geschichtlicher  Existenz.  — Welt  als  Erschei- 
nung existentiellen  Gehalts  erweitert  und  verengt  sich  im  Prozesse  des  ge- 
schichtlichen Selbstwerdens;  denn  die  Weite  der  Existenz  in  ihr  ist. nur 
durch  Aneignung.  Was  das  ist,  mit  dem  ich  lebe,  als  ob  es  mein  eignes 
Leben  wäre,  das  ist  nicht  erwiesen  durch  meinen  Daseinsumfang,  meine 
faktische  Machtsphäre  und  mein  wissendes  Orientiertsein  über  eine  Welt. 
Ich  kann  viel  zu  wirken  vermögen  und  doch  nur  betriebsam  sein.  Ich  kann 
unermeßliche  historische  Welten  sehen,  ohne  geschichtlich  zu  existieren. 

Die  Erweiterung  vollzieht  sich  praktisch:  Situationen,  in  die  ich  gerate, 
Aufgaben,  die  als  mögliche  sichtbar  oder  mir  von  außen  gestellt  werden, 
Traditionen,  aus  denen  ich  meine  Selbstverständlichkeiten  besitze,  eröff- 
nen eine  stets  begrenzte,  meist  sehr  eng  begrenzte  Daseinssphäre.  Die 
Rückhaltlosigkeit,  mit  der  ich  in  ihr  mich  selbst  einsetze,  bringt  mein  ge- 
schichtliches Bewußtsein  hervor. 

Theoretisch  erweitere  ich  mein  Bewußtsein  auf  dem  Wege  über  das 
historische  Wissen.  Das  Wissen  setzt  sich  zum  geschichtlichen  Bewußtsein 
in  dem  Maße  um,  als  es  eingeht  in  das  praktisch-geschichtliche  Gegen- 
wartsbewußtsein. Bleibt  das  historische  Wissen  in  Distanz  und  neben  dem 
gegenwärtigen  Leben,  welches  dabei  in  der  Schätzung  tief  zu  sinken  pflegt, 
so  ermöglicht  es  nur  ein  Dasein  der  Sehnsucht  als  romantischer  Vergegen- 
wärtigung ohne  Eigenexistenz.  Aber  das  historische  Wissen  in  der  Los- 
gelöstheit muß  auch  für  sich  wachsen,  um  in  Bereitschaft  zu  sein  für 
Aneignung  in  wirklicher  Existenz.  Es  muß  sogar  die  Verführung  zur  Ver- 
absolutierung meines  historischen  Bewußtseins,  welches  ohne  Existenz  in 
\ ergangenem  leben  würde,  erfahren  sein,  damit  sie  überwunden  werde. 

Das  geschichtliche  Bewußtsein  der  Existenz  auszusprechen,  wie  es  auf 
dem  Wege  über  das  Wissen  von  Vergangenem  seiner  Gegenwart  innewird, 
ist  Geschichtsphilosophie . Im  Gegensatz  zu  einer  distanzierenden  Behand- 
lung, in  der  auch  die  Gegenwart  selbst  wie  Historie  untersucht  werden 
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kann,,  als  ob  sie  schon  vergangen  wäre,  erhellt  sie  mit  den  Mitteln  gegen- 
ständlich-historischen Wissens  das  Bewußtsein  des  angeeigneten  geschicht- 
lichen Gehalts.  Durch  Geschichtsphilosophie,  welche  Existenz  in  ihrer 
möglichen  Weite  erfaßt,  entsteht  weder  eine  Enzyklopädie  historischen 
Wissens,  noch  kann  sie  als  ein  mögliches  Ideal  das  einer  Vollständigkeit 
haben.  Denn  da  Existenz  niemals  auch  nur  im  Ansatz  aus  sich  heraus- 
treten, also  auch  nicht  die  Welt  der  vielen  Existenzen  als  eine  Mannig- 
faltigkeit sich  zum  Bilde  werden  lassen  kann,  so  bleibt  ihr  nur,  sich  in 
ihrem  Gehalt  selbst  zu  erweitern  und  bereit  zu  bleiben  zur  umfassenden 
Kommunikation.  — Die  geschichtsphilosophischen  Konstruktionen  haben 
ihre  Wahrheit  als  Ausdruck  für  eine  Existenz,  die  darin  ihren  Baum  er- 
hellt, Vergangenheit  und  Zukunft  umgreift.  Während  aber  für  die 
Historie  als  AVissenschaft  Vergangenheit  nur  vergangen  ist  und  sie  keine 
Zukunft  sieht,  bezieht  Geschichtsphilosophie  alle  Zeit  auf  gegenwärtige 
Existenz.  Sie  kann  aber  nur  eine  jeweilige  und  nur  als  solche  wahr  sein  : 
sie  ist  selbst  gescbichtlich  und  überblickt  nicht  alle  Geschichte  in  aller 
Existenz.  Vergangenheit  und  Zukunft  bleiben  zwar  auch  ihr  disparat; 
dem  Bildhaften  als  Begründenden  wird  das  Bildhafte  als  das  Mögliche 
gegenüberstehen.  Aber  das  Vergangene  rundet  sich  nicht  und  bleibt  durch 
die  Gegenwart  hindurch  offen;  selbst  das  Entschiedene  vermag  noch  sei- 
nen Sinn  zu  wandeln ; das  Zukünftige  bleibt  Möglichkeit  und  wird  nicht 
zur  unausweichlichen  Notwendigkeit.  Existentielles  Gegenwartsbewußt- 
sein expliziert  sich  daher  nicht  zum  festen  Gehalt,  sondern  darüber  hin- 
aus zur  eigentlichen  Frage.  Seine  gegenständliche  Gestalt  bedeutet  einen 
Mythus,  obgleich  er  an  das  Wissen  gebunden  ist.  Das  Faktische  wird  in 
ihm  scheinbar  noch  einmal  durchsichtig.  Das  Faktische  als  Faktisches  un- 
berührt lassen,  nichts  Faktisches,  das  relevant  sein  könnte,  vergessen,  das 
Mögliche  erdenken,  aber  alles  Faktische  und  Mögliche  als  Chiffre  der  Ein- 
heit von  Existenz  mit  ihrer  Transzendenz  lesen,  ist  der  Weg  geschichts- 
philosophischer Vertiefung  des  Gegenwärtigen  zur  ewigen  Gegenwart. 

3.  Alltag.  - Die  Erstreckung  des  Daseins  in  der  Zeitdauer  bedeutet  den 
Alltag,  dessen  Artikulation,  Herkunft  und  Richtung  existentiell  durch  das 
bestimmt  ist,  für  was  das  Dasein  Vorbereitung,  dann  Bedingung,  schließ- 
lich Folge  wird.  Niemand  kann  absolut  existieren  in  dem  Sinne,  daß  jeder 
Augenblick  und  jede  Objektivität  seines  Daseins  auch  Erscheinung  seiner 
Existenz  sei. 

Das  geschichtlich  Werdende  meiner  Erscheinung  erlaubt  mir  nicht, 
was  ich  nur  kontemplativ  als  ein  Richtiges  und  Ideales  bewundere,  wie 
vom  Zaun  gerissen  unmittelbar  auch  zu  verwirklichen.  Wenn  ich  mich 
noch  ohne  rechte  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  im  Dasein  weiß,  noch 
keiner  Treue  lebendig  gewiß  bin,  und  mich  schon  in  übermenschlichen 
ethischen  Forderungen  an  mich  und  andere  bewege,  so  geschieht  mir,  daß 
ich  nur  eine  objektiv  ethisch  aussehende  Handlung  tue,  aber  ihren  Sinn 
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in  der  Tatsächlichkeit  meines  Alltags  nicht  einen  Augenblick  festzuhaiten 
vermag.  Ich  bin  aus  der  gleichsam  noch  schlafenden  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit meines  Gewordenseins  herausgetreten  und  ins  Leere  gefallen,  wo 
ich  mich  dann  monströs  gebärde  und  nur  Unheil  anrichte.  Das  Recht  zu 
meinen  Handlungen  habe  ich  durch  meinen  Grund,  aber  auch  durch  die 
Bewährung,  daß  ich  ihre  Konsequenzen  trage  als  ein  ihnen  adäquates 
Existieren  in  der  Zeitfolge.  Die  Welt  und  der  Charaditer  des  einzelnen 
Menschen  ist  weder  nur  gegeben  noch  auf  eine  übersehbare  Weise  rich- 
tig zu  entwickeln,  sondern  verwirklicht  sich  in  der  Spannung,  Schritt  für 
Schritt  das  zu  tun,  was  ich  nicht  nur  objektiv  für  das  Richtige  halte,  son- 
dern was  ich  in  meinem  geschichtlichen  Dasein  aus  der  Fühlung  meiner 
Wurzeln  in  ihm  als  das  zu  Verantwortende  überzeugt  erfasse.  Das  ge- 
schichtliche Rewußtsein,  das  im  Augenblick  nur  zugleich  durch  seine  Kon- 
tinuität ist,  verwechselt  nicht  den  momentanen  Affekt  und  das  momen- 
tane äußere  Tun  — die  als  bloße  Erscheinung  Schein  sein  können  — mit 
der  sich  geschichtlich  auf  bauenden  Existenz.  Diese  erscheint  auch  in 
Affekten,  aber  wesentlich  in  den  Entscheidungen,  die  still  den  Alltag 
tragen  durch  ihre  ruhige  Selbstgewißheit. 

Das  Sehen  von  Möglichkeiten  als  Idealen  ist  nur  ein  geistiger  Raum. 
Seinem  Reichtum  steht  die  karge,  sich  gewisse,  verwirklichte  Existenz 
gegenüber,  die  ihn  weiß,  aber  nicht  dieser  Reichtum  ist.  Das  Auseinander- 
halten von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  von  Rild  und  Existenz  vollzieht 
sich  in  der  Wahl  meines  geschichtlichen  Grundes,  den  als  vorgefunden 
ich  nur  so  weit  zu  mir  selbst  gemacht  habe,  als  ich  ihn  frei  übernahm  und 
aneignete. 

Alltag  ist  V orbereitung  und  dann  Ausbreitung  geschichtlicher  Existenz. 
Er  hat  sein  Maß  und  seine  Erfüllung  an  den  hohen  Augenblicken,  die  als 
vergangene  ihre  Wirklichkeit  durch  diese  Ausbreitung  erweisen,  und  als 
zukünftige,  nur  mögliche  die  Spannung  in  das  Dasein  bringen,  welche  es 
bereit  macht,  sie  aufzunehmen,  wenn  die  Zeit  reif  und  die  Situation  ge- 
geben ist.  Durch  sie  hat  der  Alltag  den  Hintergrund,  der  ihn  feierlich 
und  gewichtig  auch  dann  macht,  wenn  sein  besonderer  Inhalt  arm  ist,  ihm 
auch  Glanz  verleiht,  wo  er  nur  disziplinierte  Arbeit  sein  muß. 

Ein  Element  der  Aneignung  des  Daseins  bleibt  aber  die  den  Alltag 
durchdringende  Resignation.  Sie  ist  als  stoische  das  bloße  Aushalten- 
können ; sie  ist  so  die  unvermeidliche  Daseinstechnik  für  den  Augenblick, 
aber  sie  wird  sogleich  der  Weg  ins  Leere,  wenn  sie  mehr  sein  will.  Wahre 
Resignation  ist  aktiv,  bringt  hervor,  wenn  im  Scheitern  die  Ohnmacht  er- 
fahren wird.  In  den  Sprüngen  des  Lebens,  die  das  Frühere : die  Unschuld, 
die  Heiterkeit,  die  noch  den  Tod  nicht  weiß,  das  Verlorene,  das  mir  alles 
war,  nicht  wiederkehren  lassen  und  durch  die  ich  an  die  Grenze  stoße,  ' 
an  der  ausbleibt,  woran  alles  zu  liegen  scheint  — aus  dieser  Qual  der^^ 
Sprünge  baut  aktive  Resignation  ein  Neues,  in  dem  Vergangenes  nicht  ab-?- 
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solut  vergangen,  sondern  wie  in  ewigem  Sein  geborgen  bleibt,  unmögliche 
Zukunft  in  transzendente  Möglichkeit  aufgehoben  wird.  Während  die 
Starre  der  stoischen  Unerschütterlichkeit  nur  eine  leere  Zeit  durchhält, 
eigentlich  zeitlos,  weil  zeitfeindlich  ist,  Haltung  gibt,  aber  weder  bewahrt 
noch  aufbaut,  ist  wahre  Resignation  geschichtlich,  durchseelt  den  Alltag, 
weil  sie  das  Mögliche  angesichts  des  Unmöglichen  aktiv  ergreifen  läßt. 

4.  Ein  Gleichnis.  — Will  ich  mir  im  Gleichnis  das  geschichtliche  Da- 
sein der  Existenz  vergegenwärtigen,  wie  sie  gebunden  bleibt  an  Welt,  in 
der  sie  ist,  und  an  Gegenstände  und  Geltungen,  die  sie  vernichten  wollen ; 
wie  sie  darin  keinen  festen  Punkt  halten  kann,  sondern  sich  nur  in  un- 
ablässiger Bewegung  durch  ihre  Erscheinung  ihr  transzendentes  Sein  er- 
hellt, so  versuche  ich  folgendes  Bild: 

Durch  ein  Tal  sehe  ich  zwischen  Felswänden  eine  Ebene  in  der  Ferne. 
Auf  der  sonnigen  Landstraße,  die  sich  in  jene  Ferne  zieht,  sucht  ein  Rei- 
ter die  freie  Weite.  In  eine  farbig  erglänzende  Staubwolke  gehüllt,  ist  er 
weder  ganz  unsichtbar  noch  klar  vor  Augen.  Es  ist,  als  ob  alle  Farben  und 
Gestalten  magisch  auf  diesen  Reiter  bezogen  wären,  in  dessen  zielbewuß- 
tem Wirbel  die  ganze  Landschaft  lebt.  Es  scheint  in  ihr  gleichsam  alles 
Zusammenstürzen  und  in  einem  einzigen  Unermeßlichen  sich  auflösen  zu 
können;  stehen  die  Dinge  zum  Teil  in  ihrer  gestalthaften  Klarheit  da,  so 
doch  nicht  für  sich  allein,  sondern  hinblickend  auf  jene  Bewegung,  durch 
deren  Dasein,  von  ihr  an  ihrer  Grenze  gefordert,  sie  selbst  erst  zu  sein 
scheinen.  Es  ist  eine  Spannung  zwischen  ihrer  festen  Bestimmtheit  und 
dem  lösenden  Antrieb  der  scheinbar  alles  einschmelzenden  und  wieder 
hinstellenden  Bewegung.  Nur  der  vollkommene  Wirbel,  in  dem  alle 
Festigkeit  aufbörte  und  nichts  mehr  wäre,  oder  die  vollkommene  Gestal- 
tung, die  als  starre,  tote  durchsichtige  Kristallisierung  alle  Bewegung  in 
endlosen  Bestand  verwandelte,  würde  diese  Spannung  auf  heben. 


Abgleitungen. 

I.  Die  Ruhe  im  Festen.  — Geschichtlichkeit  als  Einheit  von  Dasein 
und  Selbstsein  macht  Abgleitung  nach  zwei  Seiten  möglich.  Suche  ich 
das  Dasein  ohne  Selbstsein,  so  verliere  ich  mich  in  Zufall,  Willkür, 
Vielfältigkeit  unter  Einbuße  eigenständigen  Seinsbewußtseins,  ich  bin 
schlechthin  nur  verschwindend.  Suche  ich  das  Selbstsein  ohne  Dasein,  so 
kann  ich  nur  negieren,  bis  nichts  mehr  ist  als  dieser  negierende  Akt  selbst ; 
ich  bin  geworden  wie  nichts. 

Das  sich  verlierende  Selbstsein  und  der  blinde  Daseinswille  erwecken 
Motive,  um  ein  Festes  zu  verabsolutieren,  das  Sein  und  Gehalt  zu  haben 
scheint.  In  der  Geschichtlichkeit  der  Spannung  einer  Bewegung  überlie- 
fert, in  der  alles  auch  noch  auf  eigenes  Entscheiden  aus  dem  dunklen 
Grunde  des  Selbst  ankommt,  flieht  man  angstvoll  diese  Spannung : man 


27  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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möchte  befreit  sein  von  der  Geschichtlichkeit:  Sofern  wir  am  Dasein  als 
solchem  hängen,  möchten  wir  zeitliche  Dauer  und  das  bestehende  Wahre 
statt  ewiger  Existenz ; sofern  wir  als  Selbstsein  leer  geworden  sind,  möch- 
ten wir  es  im  Sein  des  Andern  wiederfinden:  ein  Festes  soll  uns  Garantie 
für  Zeit  und  Ewigkeit  schaffen. 

Das  Feste  ist  das  Walu-e  als  das  richtig  Gewußte  und  als  Autorität. 

Ich  suche  positivistisch  die  Ruhe  im  Wissen.  Richtigkeit  ist  das  Abso- 
lute, aus  dem  entschieden  wird.  Es  ist,  als  ob,  was  unabhängig  von  Situa- 
tion und  Augenblick  richtig  zu  machen  ist,  der  Maßstab  für  das  Ganze 
meines  Daseins  wäre : mein  Dasein  könnte  nach  richtigem  Plan  gleich 
am  Ende  sein;  es  ist  ein  Überfluß,  daß  das  gefundene  Wahre  uns  auch 
verwirklicht  werden  soll,  ohne  daß  darin  eine  neue  Erfahrung  nötig  wird. 
Aus  der  unendlichen  Bedingtheit  der  Situation  werde  ich  negativ  befreit 
durch  eine  allgemeine  und  abstrakte  richtige  Welt.  Der  Geschichtlichkeit 
des  Daseins  gehe  ich  durch  richtiges  Denken  aus  dem  Wege.  Das  eigent- 
lich Wirkliche  ist  das  Allgemeine  und  Kausalgesetzliche;  das  geschicht- 
lich Besondere  ist  dagegen  als  Kreuzung  von  Kausalketten  und  als  jewei- 
liger Fall  der  Typen  und  Formen  des  Seins  zu  nehmen.  Mein  geschicht- 
liches Bewußtsein  wird  Illusion.  Ich  werde  mir  selbst  ein  Schauplatz, 
nicht  eigenständiger  Ursprung.  Es  gibt  keine  geschichtliche  Tiefe,  keine 
Existenz,  sondern  nur  das  Sein  als  objektives.  Ich  bin  Selbstsein  als  das 
richtige  Denken  in  einer  widerstandslosen  leeren  Freiheit,  die,  wenn  sie  in 
die  Wirklichkeit  tritt,  diese  nur  als  widerstrebenden  Stoff,  darum  als 
Material  für  gewaltsame  Herrichtung  zu  behandeln  vermag.  Für  eigent- 
liches Selbstsein  im  Dasein  ist  dagegen  Wirklichkeit  durchdrungen  von 
Freiheit,  d.  h.  sie  ist  geschichtlich  und  der  Blick  des  Selbstseins  wesent- 
lich auf  Existenz  gerichtet,  mit  der  es  Kommunikation  sucht,  statt  alles 
nur  wie  Material  zu  behandeln. 

In  der  Philosophie  des  Idealismus  wird  die  Ruhe  im  Wissen  der  Idee 
gefunden  und  daraus  gefordert,  ,,die  Sache  in  sich  walten  zu  lassen,  nur 
das  Allgemeine  zu  tun,  in  welchem  ich  mit  allen  Individuen  identisch 
bin‘‘  (Hegel).  Die  Sache,  die  die  Befreiung  von  sich  selbst  bringt,  ist  hier 
die  Idee  als  das  Allgemeine,  und  damit  zwar  mehr  als  das  bloß  Richtige. 
In  der  geschichtlichen  Erscheinung  aber  wird  die  Sache  sowohl  als  ver- 
standesmäßig gewußter  Inhalt  wie  als  Gehalt  der  Idee  zum  Medium  mög- 
licher Existenz,  die  nicht  in  ihr  zerfließt,  wenn  sie  in  ihr  sich  findet. 

Das  Wahre  als  Autorität  wird  gefunden  durch  Verabsolutierung  des 
Historischen  als  eines  objektiv  Fixierten,  an  das  ich  bedingungslos  ge- 
bunden bin.  Statt  geschichtlich  zu  existieren,  verliere  ich  mögliche  Exi- 
stenz an  historische  Objektivitäten.  Durch  Rationalisierung  des  existen- 
tiell Geschichtlichen  zum  Vergangenen  als  dem  gewußt  Historischen  kann 
jeder  Gehalt  unter  Verlust  seines  Ursprungs  und  Lebens  autoritativ  auf- 
gerichtet werden.  Statt  des  Bewußtseins,  geschichtlich  auf  seinem  Grunde 
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zu  stehen,  aber  in  ihm  aus  eigenem  Ursprung  zu  leben,  zwar  unfähig,  den 
Grund  neu  zu  legen,  aber  fähig,  ihn  anzueignen  und  darin  zu  verwandeln, 
wird  jetzt  für  mich  das  Vergangene  starr.  In  der  Folge  wird  die  Patina 
der  Vergangenheit  um  Objektivitäten  gegenwärtiger  Macht  gelegt,  um 
ihnen  Autorität  zu  geben.  Statt  des  Innewerdens  der  Existenz  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Erscheinung  wird  eine  vergangene  zu  ihrer  Vernichtung. 

In  der  Fixierung  des  Wissens  und  der  Autorität  wird  die  Nähe  zum 
geschichtlichen  Dasein  in  der  Erscheinung  geflohen,  um  die  innige  Ver- 
wurzelung in  der  Wirklichkeit,  welche  so  aufreibend  und  beunruhigend 
ist,  aufzuheben,  und  das  Dasein  bloße  Wiederholung  werden  zu  lassen. 
Die  Zeit  bleibt  nur  als  qualitativ  gleichgültige  Ausbreitung,  als  die  tech- 
nisch unvermeidliche  Dauer  der  Verwirklichung,  als  die  auszufüllende 
Zeitspanne  bis  zum  Ende,  als  Fortschritt  dessen,  was  man  im  Prinzip  und 
in  allem  Sinn  schon  weiß. 

Suche  ich  die  Festigkeit  im  Wissen  von  den  allgemeinen  Notwendig- 
keiten, so  kann  ich  verzweifeln  an  seiner  Gehaltlosigkeit.  Suche  ich  sie  in 
der  Autorität  des  Historischen,  so  kann  ich  verzweifeln  an  meiner  Unfrei- 
heit. Als  mögliche  Existenz  habe  ich  aber  die  ursprüngliche  Walil  über 
mich  selbst : zu  wagen,  geschichtlich  zu  sein,  und  in  die  Tiefe  zu  blicken, 
deren  Grund  kein  allgemein  wissendes  Bewußtsein  sieht  ; zu  wagen,  auf 
beide  Festigkeiten  zu  verzichten,  ohne  sie  darum  in  partikularer  und  rela- 
tiver Geltung  aufzuheben;  denn  an  ihre  Ordnungen  ist  alles  empirische 
Dasein  gebunden.  Dann  handelt  es  sich  darum,  die  innere  Festigkeit  nicht 
zu  verlieren,  die  in  der  Stimme  absoluten  Bewußtseins,  das  selbst  nur  ge- 
schichtlich ist,  zur  Erscheinung  kommt. 

Wenn  ich  mich  aus  der  Spannung  des  geschichtlichen  Prozesses  zur 
Ruhe  der  Endgültigkeit  sehne,  soll,  was  ist,  entschieden  sein  und  bleiben. 
Existenz  aber  baut  sich  in  Entscheidungen  auf,  die  für  sie  ein  nicht  mehr 
zu  verwerfender  Grund  sind,  ohne  sich  auf  ihnen  ausruhen  zu  können,  so 
, lange  die  Zeit  dauert. 

Die  Neigung  zum  Besitz  des  Wahren  könnte  sich  schließlich  der  Ge- 
I danken  bemächtigen,  welche  Geschichtlichkeit  erhellen  sollten,  als  ob  sie 
i wie  ein  Wissen  zu  gebrauchen  wären.  Selbstvergötterung  und  unwahre 
I Rechtfertigungen  würden  die  Folgen  sein. 

; 2.  Selbstvergötterung.  — Das  geschichtliche  Bewußtsein  scheint  zu 

\ der  Konsequenz  führen  zu  können,  daß  der  Mensch  sich  selbst  zum  Höch- 
! sten  mache  und  vergöttere.  Fragen  wir  mit  der  Philosophie  aller  Zeiten 
i nach  dem  Höchsten,  so  ist  uns  dieses  weder  in  mystischer  Ekstase  und 
j unio  mit  der  Gottheit,  noch  als  Leben  der  Idee,  weder  als  Erlebnis  eines 
; Anderen,  noch  als  erkennendes  Denken  des  richtigen  Allgemeinen,  son- 
\ dem  in  der  Verwirklichung  der  Existenz  durch  Kommunikation  als  Ge- 
f schichtlichkeit.  Da  jeder  ilirer  nur  gewiß  wird  im  Bewußtsein  eigenen 
j Daseins,  wird  sich  jeder  selbst  das  Höchste. 
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Aber  das  Höchste  ist  Existenz  nur  im  relativen  Sinne  — nämlich  allem  M 
gegenüber,  was  in  der  Welt,  als  Objektivität,  als  Gegenstand,  als  Natur,  ■ 
als  gültig  mir  entgegentritt,  oder  was  ich  als  empirisches  Dasein  bin.  I 
Denn  der  Existenz,  und  nur  ihr,  nicht  für  das  Bewußtsein  überhaupt,  er-  I 
scheint  als  ein  Höheres  die  Transzendenz,  ohne  die  sich  Existenz  ihrer  I 
selbst  nicht  gewiß  wird.  Wenn  zu  allen  Zeiten  der  Mensch  sich  nicht  selbst  I 
als  den  Gipfel  ansah,  sondern  sich  beugte,  so  ist  zwar,  was  von  diesem  Ver-  I 
halten  psychologisch  und  soziologisch  von 'außen  erkennbar  ist,  ein  Leben  I 
mit  selbstgeschaffenen  Gebilden  und  Illusionen.  Es  ist  das  Wesen  der  I 
Existenz,  daß  in  ihr,  zu  ihr  gehörig,  ein  Über-sie-Hinaus  ist.  Wenn  aber  I 
diese  Transzendenz  in  Aussage  und  Gestalt  objektiviert  wird,  so  ist  sie  in  4 
dieser  mitgeteilten  Form  noch  weniger  allgemein  als  alles  in  einer  Exi- 
stenzerhellung Sagbare.  Während  Existenzerhellung,  wenn  auch  schief,  i 
doch  formell  ein  Gemeinsames  der  Existenzen  erörtert,  wird  Transzendenz  : 
als  die  Eine  so  schlechthin  unvergleichbar  und  absolut  geschichtlich,  daß  i 
jeder  ihrer  Aspekte  inadäquat,  nicht  nur  zweideutig,  sondern  sofort  posi-  , 
tiv  täuschend  ist.  Hier  ist  das  Geschichtliche  noch  einmal  gesteigert.  In 
Existenz,  je  echter  sie  bleibt,  ist  Schweigen. 

Der  Mensch  kann  sich  nicht  zum  Gotte  machen,  am  wenigsten,  wenn 
er  sich  selbst  so  ernst  nimmt,  daß  ihm  nichts  wichtiger  ist  von  allem,  was 
ihm  in  der  Welt  Vorkommen  kann,  als  er  selbst.  Er  selbst  aber  ist  nicht 
schon  die  Individualität  seines  Daseins,  sondern  die  Möglichkeit  des 
selbstdurchdrungenen  Seins  in  Subjektivität  und  Objektivität,  welche  das  , 
eigentliche  Ich  und  die  eigentliche  Sache  heißen  kann  und  beides  in  einem 
ist.  Wo  dieser  Ernst  scheinbar  zu  dem  erschreckenden  Bild  der  Selbst-  ^ 
Vergötterung  zu  führen  scheint  — weil  alle  allgemeine  Objektivität  und 
Autorität  relativiert  ist  — , grade  da  und  nur  hier  eigentlich  wird  ihm 
seine  Abhängigkeit  von  seiner  Transzendenz  zu  klarer  und  gegenwärtiger 
Erfahrung.  Die  Selbstvergötterung  wäre  die  der  Ruhe  im  Festen  ent- 
gegengesetzte Abgleitung  aus  der  Geschichtlichkeit  der  Existenz. 

Aber  so  wenig  sich  der  Mensch  zum  Gotte  machen  kann,  so  wenig  kann 
er  frei  er  selbst  bleiben,  wenn  er  irgendeine  Erscheinung  im  Dasein  ver-  . 
göttert.  Das  Reden  von  den  Objektivitäten  als  Mächten  wird  in  dem  : 
Augenblick  unwalir,  wo  es  sich  gegen  den  Menschen  als  mögliche  Exi-  a 
Stenz  wendet.  Nur  durch  den  Menschen  als  den  persönlichen  Einzelnen  s 
führt  der  Weg  zur  wahren  Transzendenz.  Wer  sich  aufgebend  den  Ob- 
jektivitäten als  vergötterten  sich  unterwirft,  verliert  sich  als  mögliche  : 
Existenz  und  damit  die  Möglichkeit  des  ursprünglichen  Offenbarwerdens 
seiner  Transzendenz.  Er  gewinnt  nur  festen  Halt,  Daseinsstruktur,  und 
die  Erbaulichkeiten  der  Scheintranszendenz. 

3.  Lnwahre  Rechtfertigung.  — Geschichtliches  Bewußtsein  kann 
auf  doppelte  Weise  mißverstanden  werden: 

Die  Erscheinung  meiner  Geschichtlichkeit  setze  ich  als  solche  in  ilirer 
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objektiven  Bestimmtheit  als  für  alle  gültig,  statt  in  ihr  für  mich  des  Ab- 
soluten gewiß  zu  werden.  Dann  verwandelt  sich  das  Geschichtliche  aus 
werdender  Erscheinung  in  Besitz.  Durch  seinen  Besitz  dünke  ich  mich 
besser  als  andere  in  ihrer  ihnen  eigenen  Geschichtlichkeit.  Ich  leite  aus 
ihm  Ansprüche  an  andere  her,  benutze  ihn  zur  Rechtfertigung  als  Kampf- 
mittel im  Argumentieren.  Damit  habe  ich  nicht  nur  gegen  andere  falsche 
Ansprüche  erhoben  aus  Gründen,  die  diese  nie,  ohne  sich  aufzugeben,  an- 
erkennen können,  sondern  ich  habe  mich  selbst  in  meiner  Wurzel  ver- 
fälscht, bin  aus  dem  Unbedingten  ins  nur  Endliche  getreten,  habe  zu  gül- 
tiger Sache  gemacht,  was  nur  als  die  Erscheinung  der  Existenz  im  Pro- 
zesse des  Selbstwerdens  wahr  wäre. 

Eine  zweite  Objektivierung  gibt  meiner  Geschichtlichkeit  an  einer  Stelle, 
anderer  an  anderer  Stelle  ihren  bestimmten  Platz.  Es  wird  ein  Organis- 
mus menschlicher  Aufgaben  in  historischer  Entfaltung  gedacht.  Aus  die- 
sem Gesamtbild  einer  ganzen  Welt  wird  erst  meine  besondere  Bestim- 
mung als  Beruf  gerechtfertigt,  und  ihr  ein  Rang  zuerkannt,  der  sie  unter 
andere  stellt  und  über  andere  erhebt,  bis  zur  letzten  Schicht  der  Bestim- 
mungslosen, Ausgeworfenen,  welche  keinen  Ort  im  Ganzen  haben.  Gegen- 
über der  ersten  Fixierung  in  Verallgemeinerung  des  eigenen  Seins  für 
alle,  ist  hier  nur  in  verwickelter  er  Weise  an  Stelle  des  Geschichtlichen  der 
Existenz  ein  Allgemeines  gedacht.  Das  geschichtliche  Leben  des  Selbst 
ist  nur  ein  Leben  in  dieser  allgemeinen  Ordnung,  seine  Bestimmung  eine 
nennbare,  nicht  eine  undurchsichtige,  geschichtlich  erst  zu  erringende. 

Beide  Objektivierungen  finden  sich  zusammen,  obgleich  sie  zunächst 
widersprechend  scheinen,  in  der  Rechtfertigung  des  eigenen  besonderen 
Daseins  in  seinem  Wert  und  Anspruch.  Mögliche  Existenz  ist  verloren  an 
eine  bloße  Objektivität,  die  um  so  täuschender  ist,  als  sie  sich  geschicht- 
lich gibt  in  einer  zweideutigen  ^limikry  solcher  Gedanken,  die  ursprüng- 
lich Existenz  in  ihrer  Geschichtlichkeit  für  den  Einzelnen  durch  Appell 
zu  erhellen  vermögen. 

Beiden  Objektivierungen  tritt  das  echte  geschichtliche  Bewußtsein 
gegenüber.  Seine  Grundbaltung  ist:  die  anderen,  mit  denen  es  in  Kommu- 
nikation tritt,  nicht  nur  anzuerkennen,  sondern  sich  angehen  zu  lassen. 
Gerade  die  Nichtverallgemeinerung  meines  geschichtlichen  Gehalts  ist  die 
Bedingung  meiner  Fähigkeit  zur  Kommunikation,  während  sich  selbst 
zum  Maßstab  zu  machen  den  Verlust  geschichtlichen  Bewußtseins  be- 
deutet und  die  Kommunikation  abbricht.  Jede  Existenz  hat  ilire  geschicht- 
liche Verwirklichung  aus  ihrem  Grunde,  in  der  Liebe  zu  diesen  Menschen, 
die  in  gleicher  Weise  von  keinem  anderen  geliebt  werden,  in  dieser  Tran- 
szendenz, wie  sie  sonst  nicht  offenbar  wird.  Sofern  ich  aber  nicht  in  Kom- 
munikation trete,  vollzieht  sich  meine  Anerkennung  und  die  Anerkennung 
gegen  mich  als  der  Ausdruck  dafür,  daß  man  sich  gegenseitig  als  Wesen 
gelten  läßt,  mit  denen  in  Kommunikation  getreten  werden  kann. 


Geschichtliches  Bewußtsein,  statt  seine  Bestimmung  als  objektiv  gül- 
tige abzuleiten  und  aufzudrängen,  kann  von  der  Unbedingtheit  des  in  ihm 
erwachsenden  Tuns  nur  sprechen,  indem  es  die  „Bestimmung“  als  bild- 
haften Ausdruck  für  die  Notwendigkeit  einer  ursprünglichen  Verwirk- 
lichung und  der  darin  erfahrbaren  Transzendenz  nimmt.  Nur  als  mein  zu- 
gleich gewolltes  Schicksal  ist  mir  meine  Bestimmung  gegenwärtig.  Wenn 
ich  nach  meiner  Bestimmung  im  Augenblick  der  Entscheidung  frage,  so 
frage  ich:  Kannst  du  dies  für  die  Ewigkeit  wollen?  Liebst  du  in  aller 
Freiheit  dich  selbst  in  diesem  Tun?  Kannst  du  wollen,  daß,  was  du  tust, 
als  Wirklichkeit  in  der  Welt  sei?  Kannst  du  eine  Welt  wollen,  in  der  die- 
ses möglich  und  wirklich  ist?  Willst  du  dafür  in  alle  Ewigkeit  eintreten? 
— Fragen,  die  im  Grunde  alle  dasselbe  sagen,  aber  die  an  meinen  Ursprung 
sich  wenden  und  jede  objektive  Ordnung  nur  als  sekundär  anerkennen. 

4.  Unverbindliche  Geschichtlichkeit.  — Die  Formeln  der  Erhel- 
lung existentieller  Geschichtlichkeit  können  als  Wissen  vom  richtigen 
Sein  angewendet,  grade  in  die  tiefste  Verkehrung  führen : Ich  treffe,  los- 
gelöst von  allen  Verbindlichkeiten,  in  souveräner  Klugheit  ein  Arrange- 
ment sich  gegenseitig  begründender  Situationen  und  Erlebnisse,  berechne 
fast  meine  Affekte,  wäge  klug  den  Augenblick,  ob  er  passend  ist  für  die 
kunstvolle  Folge  der  Ereignisse,  bemerke  den  Wert  der  Kontraste  und  den 
Reiz  der  Benutzung  von  Zufällen.  So  mache  ich  mein  Leben  zu  einem 
scheinbar  geschichtlichen  Gegenstand,  den  ich  als  Kunstwerk  zugleich 
schaffe  und  genieße  in  einem  grundlosen,  durch  nichts  eigentlich  gebun- 
denen Wagnis.  Es  gelten  ästhetisierende  Maßstäbe  für  mein  Handeln. 
Nur  anscheinend  frei  wie  eigenständige  Existenz  bin  ich  doch  nur  eigen- 
mächtig aus  meiner  disziplinierten  Willkür. 

Dann  kann  in  der  Verzweiflung  dieser  bodenlosen  Haltung  eine  Tendenz' 
zu  radikaler  Zerstörung  erwachsen ; man  meint,  es  müsse  von  Zeit  zu  Zeit 
alles  ruiniert  werden,  um  von  vorn  anzufangen.  Hier  tritt  das  schlechthin 
l ngeschichtliche,  Aveil  Unverwurzelte,  in  jenem  nur  scheinbar  geschicht- 
lichen Lebensarrangieren  zutage.  Um  ich  selbst  zu  werden,  darf  ich  nicht 
dem  Druck  des  Schicksalsbewußtseins  ausweichen,  dem  Betroffensein  von 
dem  Getanen  und  seinen  Folgen;  ich  werde  unwahr,  wenn  ich,  was  war, 
und  was  ich  tat,  restlos  erledigt  sein  lasse,  als  ob  es  mich  nichts  mehr  an- 
ginge. Der  Mensch,  wenn  er  aus  aller  Geschichte  heraustritt  ins  Leere, 
kann  jene  Gewaltsamkeit  geschichtlichen  Abreißens  wohl  vollziehen;  er 
vergißt  jedoch,  daß  der  tiefste  Grund  gelegt  ist,  und  er  ihn  geschichtlich 
ergreifen,  aber  nicht  eine  Welt  neu  schaffen  kann. 

Einzig  im  geschichtlichen  Bewußtsein  meiner  Existenz  bin  ich  weder 
Sklave  des  Vergangenen  noch  verloren  in  der  Leere  gewußter  Richtigkeit 
und  utopischer  Ganzheit,  noch  nichtig  in  ästhetischer  Abrundung  von 
Erlebnisfolgen. 
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Freiheit  hat  Dasein  als  Wille.  Wille  ist  nicht  die  nur  vorwärtsdrängende 
Aktivität,  sondern  seine  Freiheit  ist,  daß  er  zugleich  sich  selbst  will. 

Man  kann  wohl  sagen : ich  will,  und  ich  will  zugleich  nicht.  Dann  hat 
sich  Freiheit  im  Willen  gespalten  zu  fragwürdiger  Zweideutigkeit;  ich 
handle  gegen  mich  selbst  und  schwanke  hin  und  her,  wer  ich  denn  sei : ob 
der,  der  so  handelte,  weil  er  sich  so  zu  wollen  schien,  oder  der,  der  nicht 
wollte,  als  er  einen  Augenblick  schwieg? 

Man  kann  wohl  ratlos  sagen:  ich  kann  nicht  wollen.  Dann  bin  ich  selbst 
nicht  gegenwärtig,  bleibe  in  den  Möglichkeiten  der  endlosen  Reflexion 
hängen,  komme  nicht  zu  dem  Entschluß,  als  der  ich  wirklich  bin,  wenn 
ich  mein  Wollen  will. 

Der  Wille  hat  seinen  Grund  in  der  Freiheit,  die  ihn  seihst  in  die 
Schwebe  bringt,  aus  der  er  durch  dieselbe  Freiheit  zum  Entschluß 
kommt.  Der  Wille,  der  sich  selbst  will,  ist  nicht  der  Wille,  der  etwas  will. 
Der  Wille,  der  etwas  will,  läßt  sich  als  psychologisches  Phänomen  be- 
schreiben. Der  Wille,  der  sich  selbst  will,  ist  die  aus  dem  Grund  der  Frei- 
heit hervortauchende  aktive  Gewißheit  des  Seins  im  Wollen  von  etwas. 


Psychologie  des  Willens  und  ihre  Grenze. 


I.  Phänomenologie  des  Willens.  — Möchte  man  den  Willen  em- 
pirisch fassen,  so  sieht  man  ihn  wohl  als  die  oberste  Stufe  eines  Systems 

423 


von  reaktiven  Äußerungen.  Von  hier  aus  gesehen  ist  aber  Wille  unvermit-  fl 
telt  ein  Anderes.  Reflexbewegungen  geschehen  ungewollt  und  ohne  Be- 
wußtsein  in  mechanisch  bestimmter  Weise  auf  bestimmte  Reize.  Der 
iNIechanismus,  zwar  unendlich  verwickelt  durch  Hemmungen  und  Bali-  | 
Illingen  der  Reflexe  und  durch  ihre  Zueinanderordnung  in  Ganzheiten,  J 
bleibt  dennoch  nur  Mechanismus.  Instinkt-  und  Triebhandlungen  sind 
zwar  bereits  begleitet  von  einem  Bewußtsein  des  Strebens,  eines  Drängens 
zu  Verwirklichung  und  Erfüllung,  das  erst  erweckt  wird  durch  den  Wider- 
stand, der  sich  einem  Trieb  als  Hemmung  entgegensetzt,  so  daß  er  sich 
nicht  unmittelbar  verwirklichen  und  damit  auslösen  kann;  dieses  trieb- 
hafte Streben  ist  noch  blind  und  weiß  sein  Ziel  nicht.  Zum  Willen  erst  : 
gehört  eigentliches  Bewußtsein  als  ein  Wissen  des  Zwecks.  Weder  bloßes 
Gefühl  der  Reaktivität  oder  des  strebenden  Drängens  noch  nur  das  prag- 
matisch indifferente  Voraugenhaben  eines  gegenständlichen  Inhalts,  ist 
er  vielmehr  die  Einheit  beider:  die  Helligkeit  des  Ziels,  auf  das  ich  in 
strebender  Bewegung  gerichtet  bin. 

Das  Dasein  des  Willens  setzt  voraus  die  Reflexbewegungen  des  Orga- 
nismus und  die  Bewegtheit  des  triebhaften  Strebens.  Er  selbst  ist  erst  mit 
dem  unterscheidenden  Denken  da.  Die  äußere  Hemmung  des  Strebens 
treibt  ihn  im  Rückgang  vom  Ziel,  das  jetzt  als  Zweck  bewußt  wird,  auf 
die  Mittel.  Zweck  und  Mittel  werden  Gegenstand  des  Nachdenkens:  die  , 
Mittel,  ob  es  die  für  den  Zweck  geeigneten  sind;  der  Zweck,  ob  er  der  ' 
wahre  sei,  d.  h.  ob  er  auch  wirklich  und  dann  mit  diesen  Mitteln  gewollt 
werden  soll.  Wenn  der  Sprung  vom  bloß  registrierenden  zum  aktivieren- 
den Denken  getan  ist  und  nun  der  Wille  in  Selbsterhellung  sich  vollzieht, 
so  ist  in  ihm  etwas  Bewegliches,  das  prüfend  allen  Zwecken  sich  gegen- 
überstellen kann,  weil  es  selbst  an  keinen  festen  Standpunkt  gebunden 
ist.  Keine  Wahl  ist  ohne  das  Bewußtsein  dieser  bewegten  Rationalität. 

Fragt  man  nach  den  Motiven  der  Wahl,  so  antwortet  man  etwa:  es  sind 
mehrere  Motive  da,  diese  kämpfen  miteinander,  das  stärkste  von  ihnen 
siegt;  dies  sei  die  Wahl.  Jedoch  ist  das  eine  falsche  Beschreibung.  Gäbe 
es  diesen  Kampf  um  mich,  der  ich  ihn  erleide,  so  wäre  die  Handlung 
^ blind.  Die  blinde  Handlung  aber  ist  nur  reaktiv  oder  triebhaft.  Sie  be- 
deutet für  den  Sinn  des  Beobachters  eine  Wahl,  nicht  für  den  Willen. 
Die  Wahl  ist  nicht  das  Überwiegen  einer  Kraft  — denn  ich  kann  mich  für 
das  psychologisch  in  Affektivität  und  Trieb  schwächste  Motiv  entschei- 
den — , sondern  Entscheidung  auf  Grund  reflektierenden  Hin-  und  Her- 
gehens, indem  ich  in  meiner  Situation  mich  orientierte  und  hinhörte  auf 
■ alle  Kräfte  in  mir.  Wohl  gibt  es  den  Vorgang  des  Kampfes  motivierender 
Kräfte,  die  ohne  eigentliche  Walil  zum  Über  wiegen  der  einen  führen.  Von 
i Willen  aber  sprechen  wir  erst,  wo  die  Klarheit  des  ,,ich  wähle“  da  ist. 
Darin  ist  der  entscheidende  Augenblick  der,  in  dem  die  Verwirklichung 
des  Strebens  noch  suspendiert,  seine  Richtungen  geprüft  werden:  in  ilim 
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wird  der  Mensch  nicht  nur  von  Motiven  bewegt,  sondern  steht  ihnen  gegen- 
über als  das  ,,ich  will  es  so‘\ 

Dieses  als  zum  Wesen  des  Willens  gehörig  entzieht  sich  schlechthin 
phänomenologischer  Beschreibung  und  psychologischer  Erkenntnis,  wenn 
es  auch  in  der  Wirklichkeit  des  Vollzugs  gewiß  ist.  Wille  ist  als  Be- 
ziehung auf  sich  selbst.  Er  ist  ein  Selbstbewußtsein,  in  dem  ich  mich  nicht 
betrachtend  sehe,  sondern  in  dem  ich  mich  aktiv  zu  mir  verhalte.  Dieses 
Ich  ist  nicht  schlechthin,  sondern  nur  als  diese  Selbstschöpfung.  Kierke- 
gaards Satz : Je  mehr  Wille,  desto  mehr  Selbst,  trifft  diesen  Ursprung. 
Für  diesen  Willen  in  der  ursprünglichen  Wahl,  welche  nicht  mehr  eine 
Wahl  zwischen  etwas  ist,  sondern  das  Selbst  im  Dasein  zur  Erscheinung 
bringt,  ist  eine  zureichende  Motivierung  nicht  möglich. 

2.  Wirkung  des  Willens.  — Das  triebhafte  Leben  unterscheidet  noch 
nicht  Illusion  und  Wirklichkeit.  In  beiden  wird  ihm  Befriedigung.  Der 
Mensch  hat  eine  ursprüngliche  und  bleibende  Tendenz,  sich  an  Illusionen 
genügen  zu  lassen.  Erst  der  Wille  als  denkendes  Bewußtsein  macht  die 
Unterscheidung  von  Traum  und  Wirklichkeit  folgenreich.  Zwischen  Trieb 
und  Befriedigung  schiebt  sich  der  Wille  als  Weg,  auf  dem  Verwirklichung 
als  sie  selbst  gesucht  wird.  Dann  ist  die  unmittelbare  Geschlossenheit  und 
die  Verlorenheit  des  Daseins  gleicherweise  verlassen.  Denkend  und  pla- 
nend auf  lange  Sicht  greift  der  Wille  ein  in  das  bis  dahin  sich  selbst  über- 
lassene Dasein  und  tritt  in  die  Geschichte.  Er  schreitet  über  den  Bereich 
eigenen  Daseins  nicht  nur  faktisch,  sondern  auch  wissend  hinaus.  Seine 
Wirkung  geht  als  spezifisch  im  Sinn  seines  Tuns  sich  gründende  nach 
ihrer  Möglichkeit  in  unbegrenzte  Zeiten.  Der  Wille,  nicht  mehr  allein 
überantwortet  dem  Kreis  der  Natürlichkeit,  sondern  dies  sich  bloß  ver- 
wandelnde Dasein  des  Lebens  durchbrechend,  wird  Schicksal.  Er  will 
nicht  nur  seine  augenblickliche  Zufriedenheit,  sondern  den  Grund  der 
sich  weitergebenden  Wirklichkeit  erreichen. 

Dieser  mit  Entschiedenheit  auf  das  Wirkliche  bezogene  Wille  distan- 
ziert sich  von  allem  Wünschen,  Vorstellen,  Träumen.  Damit  kennt  er 
seine  gegenüber  der  Anstrengung  auf  dem  Niveau  des  bloßen  Strebens 
ursprünglich  andere  Kraft.  Strebend  strenge  ich  mich  psychologisch  an 
und  gebrauche  vitale  Kräfte ; diese  Anstrengung  ist  in  ihrer  eindeutigen  An- 
spannung leichter  als  die  Willensenergie,  die  in  der  besonnenen  Direktive 
der  Innerlichkeit  in  bezug  auf  die  wirkliche  Situation  in  ihrer  Vieldeutig- 
keit liegt.  Solche  Willensenergie  ist  grade  nicht  als  mächtige  Wirkung  im 
Augenblick  und  in  begrenzter  Dauer  wirklich,  sondern  in  der  disziplinier- 
ten, offenen  Hellhörigkeit  und  Lenkung  bei  ganz  unauffälliger  physi- 
scher Macht.  Sie  ist  Dauer  als  Kontinuität  des  Sinns;  sie  faßt  Ziele  nicht 
ad  hoc,  sondern  für  ein  Leben  ins  Auge,  die  letzten  Ziele  noch  über  alles 
Gewußte  hinaus  suchend. 

3.  Angriffspunkte  des  Willens.  — Die  gradlinige  Aktivität  des 
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Strebens  bat  unmittelbare  Wirkungen  in  meinen  körperlichen  Bewegun- 
gen und  in  dem  augenblicklichen  Fortgang  meines  seelischen  Lebens. 
Mittelbare  Wirkungen  entstehen  in  meiner  zur  Welt  erweiterten  Situation, 
sowohl  zufällig  aus  der  blinden  Aktivität,  wie  geplant  durch  den  Willen. 
Die  sichtbaren  Folgen  physischer  Äußerung  von  der  Art  einer  Armbewe- 
gung haben  wir  mit  den  Tieren  gemeinsam;  durch  ihre  Vermittlung  ist 
Kundgabe  von  Sinn,  technisch  planendes  Tun,  Handeln  mit  anderen  Men- 
schen als  ein  verstellbares  Sichverhalten  möglich  und  damit  Perspektive 
im  Dasein  und  die  menschliche  Wirkung  in  das  Dasein  überhaupt  durch 
die  Jahrtausende.  Wir  fragen,  was  eigentlich  der  Wille  kann  und  nicht 
kann,  und  wo  er  seinen  Hebel  ansetzen  muß. 

Alle  Wirkungen  des  Willens  sind  abhängig  von  außerbewußten  Me- 
chanismen im  psychophysischen  Dasein  und  in  der  Welt  von  Gegeben- 
heiten und  Zusammenhängen,  die  er  nicht  kennt,  wenn  er  handelt. 

Die  erste  unmittelbare  Umsetzung  des  Willens  in  die  körperliche  Be- 
wegung und  in  die  Weise  des  Fortgangs  seelischen  Geschehens  ist  eine  in 
ihrer  Augenblicklichkeit  uns  ebenso  vertraute,  wie  für  das  Nachdenken 
wunderbare  Tatsache.  Es  ist  die  einzige  Stelle  in  der  Welt,  wo  das  „Ma- 
gische“ Avirklich  ist,  d.  h.  wo  ein  Geistiges  sich  unmittelbar  in  physische 
und  psychische  Wirklichkeit  umsetzt  und  damit  zugleich  eine  Verände- 
rung seines  eigenen  Daseins  bedingt.  Wieviel  man  auch  an  mechanisti- 
schen und  psychologischen  Zusammenhängen  kausal  erkennen  würde,  diese 
Umsetzung  bliebe  ein  Urfaktum,  das  nichts  ihm  zu  Vergleichendes  hat. 

Dieses  Urfaktum  hat  man  der  Forschung  unterworfen,  von  Fällen  aus- 
gehend, in  denen  die  Umsetzung  nicht  wie  erwartet  eintraf.  Die  Glieder 
oder  die  Gedanken  gehorchen  nicht;  der  Mensch  kann  nicht,  wie  er  will. 
Er  fragt  den  Arzt,  wie  er  es  machen,  wo  also  sein  Wille  angreifen  solle. 
Ähnlich  fragt,  wer  etwas  noch  nicht  kann,  es  aber  lernen  und  üben  will. 
Oder  man  geht  aus  von  verzwickten  Aufgabestellungen  bei  Experimenten 
und  untersucht  an  den  Fehlleistungen  das  Mißlingen  der  aufgegebenen 
Willensziele.  Was  hier  überall  erforscht  ist,  ist  wenig  und  in  seinem 
Detail  nur  umständlich  mitzuteilen.  Es  ist  eine  Sache  der  empirischen 
Psychologie. 

Bei  diesen  Beobachtungen  ist  wenigstens  deutlich  geworden,  daß  der 
Wille  nicht,  wie  der  mechanisch  denkende  Verstand  erwartet,  eine  elemen- 
tare Leistung  an  die  andere  reiht  und  dann  zusammensetzt ; so  macht  man 
es  wohl,  aber  auch  nur  teilweise,  beim  ersten  Lernen,  z.  B.  Maschinen- 
schreiben, Auswendiglernen.  Der  Wille  geht  vielmehr,  wie  auch  alles  Vor- 
stellen und  Urteilen,  sogleich  auf  zusammenhängende  Ganzheiten,  die  mit 
einem  einmaligen  Willensakt  sich  als  gesamte  verwirklichen  (ein  Bewe- 
gungskomplex, der  Einfall  einer  zusammenhängenden  Erinnerungsganz- 
heit). Es  ist  wichtig  für  den  Erfolg,  worauf  sich  der  Wille  unmittelbar 
zunächst  und  in  jedem  Schritt  richtet  und  nicht  richtet.  Das  bemerken  wir 
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gewöhnlich  nicht,  weil  wir  es  instinktiv  richtig  machen.  Dagegen  beruht 
ein  Versagen  der  ,, Geschicklichkeit“  auf  dem  unrichtigen  Ansetzen  des 
Willens  am  Umsetzungspunkte.  Es  kommt  darauf  an,  wo  der  Wille  Ener- 
gie anwenden  soll,  und  wo  er  grade  umgekehrt  gehen  lassen  muß.  So  gibt 
es  eine  Geschicklichkeit  der  Bewegungen,  des  Sprechens,  des  Vorstellungs- 
ablaufs, der  Gedächtnisreproduktion.  Doch  wie  das  im  einzelnen  sich  ver- 
hält, ist  so  gut  wie  gänzlich  unbekannt.  Man  kann  wohl  ,, Einstellungen“ 
beschreiben,  aber  konkrete  Vorschriften  gibt  es  kaum,  und  es  dst  immer 
ein  kunstvolles  Ausnutzen  von  Zufällen  und  ein  psychologisch  nie  be- 
rechenbares glückliches  Zugreifen,  wenn  es  gelingt,  Störungen  im  Ansatz 
des  Willens  zu  korrigieren. 

Außer  der  augenblicklichen  Wirkung  kann  der  Wille  im  Zeitverlauf 
langsam  Gestaltungen  seines  psychophysischen  Daseins  durch  Gewöhnung, 
Übung,  Lernen  erzielen.  Was  als  Leistung  im  Augenblick  unmöglich 
scheint,  geht  im  Laufe  der  Zeit  leicht  von  der  Hand.  W as  uns  als  Gefühls- 
und Lebensweise  im  Augenblick  noch  fremd  ist  und  gemieden  werden 
kann,  verwandelt  sich  schließlich  in  unser  Wesen.  Es  ist  unabsehbar,  was 
der  Wille  in  der  Zeit  erreichen  oder  duldend  zulassen  kann.  Beschränkt 
man  die  Betrachtung  auf  die  Leistung  des  Augenblicks,  so  kann  der  Wille 
wenig.  Aber  durch  die  Regelmäßigkeit  kleiner  Handlungen  gelingt  das 
Außerordentliche.  Nicht  nur  Fertigkeiten  und  Geschicklichkeiten  werden 
erworben,  die  ganze  Persönlichkeit,  im  Moment  eine  empirisch  gegebene 
Größe  des  Soseins,  wird  umgeformt.  Darum  sind  alle  Handlungen  des 
Alltags  so  wichtig,  weil  sie  gewollt  und  ungewollt  diese  formende  Wir- 
kung haben.  Folge  des  Willens  und  ihm  empirisch  zuzurechnen  ist  so 
nicht  bloß  das  augenblickliche  Tun  unter  der  gegebenen  Voraussetzung 
charakterologischer  Anlage  und  außerbewußter  Mechanismen,  sondern 
auch  die  handelnd  erworbene  Anlage.  Was  der  Mensch  so  oft  als  unerheb- 
lich und  gleichgültig  behandelt,  dafür  trägt  er  die  Verantwortung  in  dem, 
was  aus  ihm  wird.  Wenn  er  später,  die  Schuld  abschiebend,  in  augenblick- 
licher Situation  sagt:  ,,ich  kann  nicht“,  so  ist  dieses  Nichtkönnen  oft  das 
Ergebnis  früheren  Wollens  und  Nichtwollens.  Es  ist  eine  verführende 
Selbsttäuschung,  wenn  der  Mensch  seine  verantwortlichen  Willensakte 
allein  in  die  großen  und  in  die  Augen  fallenden  Handlungen  verlegt  und 
sich  zu  deren  Gunsten  überall  sonst  Lässigkeit  und  Willkür  erlaubt.  Dann 
werden  vereinzelte  Handlungen  pathetische  Übersteigerungen,  auf  die  kein 
Verlaß  ist,  und  deren  Sinn  nicht  festgehalten  werden  kann.  Wie  im  Klei- 
nen ist  schließlich  der  Mensch  auch  im  Großen. 

Die  augenblickliche  Wirkung  des  Willens  im  psychophysischen  Dasein 
sowie  seine  langsame  Wirkung  in  dessen  Formung  und  LImgestaltung 
sind  die  Voraussetzung  für  die  mittelbare  Willenswirkung  in  der  Welt. 
Was  psychophysisch  eine  bloße  Bewegung  ist,  seinem  Sinn  nach  sich  auf 
ein  objektives  Ziel  richtet,  wird  in  seinem  Bezug  auf  Menschen  und  Sachen 
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Handlung  in  der  Welt.  Durch  die  Handlung  kann  Ziel  und  Motiv  in  die 
Weite  wirksam  werden.  Das  psychophysische  Dasein  wird,  bezogen  auf 
das  Weltdasein,  gleichsam  zur  Klaviatur,  auf  der  entweder  nur  blind  und 
unbeholfen  angeschlagen  wird,  oder  der  Wille  sein  zusammenhängendes 
Werk  spielt.  Dieses  wird  ein  Ganzes  in  der  Welt,  das  nicht  schon  in  der 
Tastatur  des  Subjekts  begründet  ist.  An  ihrem  in  den  gewußten  oder  fak- 
tischen Wirkungen  sich  erhellenden  Sinn  müssen  die  intendierten  Hand- 
lungen in  der  Einordnung  in  die  großen  gesellschaftlichen  Mechanismen 
und  die  Veranstaltungen  zur  technischen  Naturbeherrschung  sich  bre- 
chen. Nur  Voraussetzung  bleibt  die  unmittelbare  seelische  und  körperliche 
Umsetzung  des  Willens. 

Wenn  die  Frage  nach  dem  Ansatzpunkt  des  Willens  auftritt,  so  bleibt 
die  Antwort  überall  da  aus,  wo  die  Umsetzung  des  Gewollten  nicht  mehr 
in  der  Benutzung  technischen  Wissens  von  einem  mechanischen  Apparat 
sich  erschöpft. 

4.  Wille  und  unwillkürliches  Geschehen.  — Im  reibungslosen 
seelischen  Geschehen  besteht  Einheit  zwischen  dem  hellen  Willen  und  den 
dunklen  unwillkürlichen  Kräften.  Solange  der  Wille  noch  nicht  freier 
Wille  ist,  also  nicht  gebrochen  und  zweideutig  zu  ursprünglichem  Selbst- 
sein sich  wandelt,  kann  diese  Einheit  fraglos  fortbestehen.  Nach  dem 
Bruch  vermögen  beide  im  ursprünglich  existentiellen  Willen  von  neuem 
eins  zu  werden.  In  der  empirischen  Erscheinung  aber  trennen  sie  sich.  Sie 
treten  in  Kampf,  prüfen  sich,  setzen  sich  in  Beziehung,  durch  dringen  sich. 

Der  Kampf  kann  zu  einer  dauernden  Spaltung  werden,  die  dann  frucht- 
los bleibt.  Dem  Willen  folgt  mein  psychophysisches  Wesen  nicht  mehr. 
Dieses  setzt  sich  gegen  den  Willen  in  unwillkürlichen  Vorgängen  durch. 
Ich  kann  nicht,  was  ich  will : keine  Aufmerksamkeit  dem  Lesen  bewah- 
ren, die  natürlichen  Bewegungen  nicht  ausführen;  es  befällt  mich,  was 
ich  nicht  suchte:  Gefühle,  Vorstellungen,  mir  fremd  erscheinende  innere 
Antriebe.  Ich  will  mich  beherrschen,  und  es  wird  nur  schlimmer;  ich 
gebe  nach  und  gerate  in  eine  Abhängigkeit,  die  schließlich  unter  Auf- 
hebung des  Willens  zur  Unterwerfung  meines  Daseins  unter  blinde  An- 
triebe, wie  Zwangserscheinungen  und  psychopathologisch  zu  erforschende 
Vorgänge  führt.  Der  Mensch  kommt  zum  Arzt,  zunächst  vielleicht  mit 
der  Naivität,  daß  es  auch  gegen  solche  Übel  Verordnungen  gebe,  ohne  daß 
seine  Seele  weiter  betroffen  werde.  Ist  diese  Naivität  geschwunden  und  die 
Bereitschaft  da,  auch  in  dieser  Spaltung  doch  durch  den  eigenen  Willen 
zu  wirken,  so  ist  die  Frage:  wo  soll  der  Wille  angreifen?  Da  das  willens- 
mäßige ,, Zusammennehmen“  die  Sache  nur  verschlimmerte,  muß  offen- 
bar auf  andere  Weise  gewollt  werden.  Doch  gibt  es  keine  wirklichen 
Kenntnisse  darüber,  die  zu  allgemeinen  ärztlichen  Ratschlägen  führen 
könnten.  Man  weiß  nur,  daß  oft  der  Wille  grade  aussetzen  muß,  wo  er 
bis  dahin  angriff,  daß  der  Wille  zwar  anzusetzen  vermag,  aber  an  meist 
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unbestimmbaren  Stellen,  die  in  plötzlichem  glücklichen  Griff  getroffen 
wurden,  daß  Übung  und  Gewöhnung  in  einer  für  den  Einzelfall  geschickt 
zu  suchenden  Weise  mitwirken  müssen,  wenn  Umstellungen  der  Spaltung 
zum  Miteinandergehen  von  unwillkürlichem  Geschehen  und  Wille  ge- 
lungen sind.  Schließlich  aber  wird  die  Erfahrung  gemacht,  daß  dieser 
unmittelbare,  gradlinige  Wille  überhaupt  wenig  vermag,  wenn  nicht  eine 
tiefere  Erhellung  der  seelischen  Hintergründe  gelingt,  wobei  der  Wille 
auf  dem  Wege  der  Selbstdurchleuchtung  Klarheit  und  Kraft  aus  seinem 
ursprünglichen  Gehalt  gewinnt.  Vom  Psychophysischen  führt  so  der  Weg 
zum  Psychologischen.  Die  Verstrickungen  sind  Gegenstand  der  Psycho- 
l^athologie,  die  sie  phänomenologisch  kausal  und  verstehend  erforscht, 
aber  ihren  Gegenstand  nie  als  einen  in  sich  gerundeten  gewinnen  kann, 
weil  er  zugleich  Erscheinung  eines  Bruches  auch  in  der  Existenz  ist. 
Darum  hören  sie  schließlich  auf,  nur  kausal  erforschbar,  nur  psycholo- 
gisch verstellbar  und  ärztlich  heilbar  zu  sein.  Allein  der  Philosoph  im 
Menschen,  der  in  existentieller  Kommunikation  zu  sich  selbst  kommt, 
kann  sich  helfen,  soweit  zu  helfen  ist. 

Statt  sich  unfruchtbar  zu  spalten,  können  Wille  und  unwillkürliches 
Geschehen  fruchtbar  sich  entweder  ohne  Spaltung  das  sich  in  sich  för- 
dernde Ganze  sein  oder  sich  bekämpfen,  begrenzen  und  erst  dann  wieder 
zusammenfinden. 

Auf  der  einen  Seite  (dem  unwillkürlichen  Geschehen)  stehen  Wachsen 
und  Werden,  Fülle  und  Kraft;  auf  der  anderen  Seite  (dem  Willen): 
Machen  und  Zweck,  Ausdenken  und  Konstruktion.  Würden  wir  diese 
Gegensätzlichkeit  statt  als  eine  nur  relativ  gültige  Abstraktion  als  be- 
stehende nehmen,  so  wäre  der  Wille  das  geradezu  Unschöpferische:  er 
würde  von  dem  gegebenen  Stoffe  abhängig,  den  er  nur  ordnet  und  formt, 
würde  wesentlich  durch  das,  woran  er  arbeitet  und  was  ihm  gegeben  sein 
, muß.  Wie  aber  die  Maschine  nur  etwas  leistet,  wenn  das  zu  verarbeitende 
Material  ihr  zugeführt  wird,  sonst  aber  leer  läuft,  so  der  Wille.  Klages 
I hat  den  Willen  so  gesehen  und  konstruktiv  trefflich  geschildert.  Der 
Wille  macht  fest  und  bestimmt,  er  fällt  zusammen  mit  dem  Verstand. 
Gegenüber  dem  Leben  in  seiner  unwiederholbaren  Rhythmik  macht  er 
das  Regelmäßige  und  Nachahmbare.  Durch  sein  Hemmen  entsteht  Maß 
und  Einförmigkeit.  Der  Wille  verengt  der  Fülle  des  Strebens  gewaltsam 
den  Spielraum,  gibt  ihr  Gesetzlichkeit  und  macht  sie  nutzbar.  Es  ist  das 
Bild  einer  verwüsteten  Wirkung  des  Willens,  das  Klages  entwirft. 

Fragt  man,  was  der  Wille  könne,  so  muß  bei  solchem  Blick  die  Antwort 
lauten:  nichts.  Der  Mensch  kann,  so  gesehen,  nicht  über  sich  hinaus 
wollen,  er  kann  nur  seine  Seelenkräfte  gleichsam  in  geordnete  Kanäle  lei- 
ten. Sein  eigentliches  Wesen  wären  diese  Kräfte,  nicht  im  Willen  wäre 
er  er  selbst.  Wenn  dieser  Wille  materialiter  etwas  schaffen  möchte,  so 
müßte  eine  Scheinwirklichkeit  entstehen.  Die  Substanz  meines  Wesens 
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bleibt  unabänderlich  gegeben,  der  Wille  begrenzt  sie,  aber  trifft  keine 
eigentliche  Wahl;  er  macht  künstlich  etwas,  das  nicht  Substanz  ist;  alle 
Selbsterziehung  würde  durch  die  Künstlichkeit  unecht;  die  Unwahrheit 
läge  schon  in  diesem  Willen  selbst. 

Etwas  Richtiges  wird  hier  dadurch  getroffen,  daß  der  Wille  formali- 
sierend den  Schein  von  etwas  erwecken  kann,  das  nicht  ist.  Dieser  Wille 
ist  der  von  seinem  Ursprung  gelöste  Wille,  der  übrig  bliebe,  wenn  kein 
Ich  als  existierendes  in  ihm  sich  verwirklichte,  sondern  ein  Bewußtsein 
überhaupt  in  der  Endlosigkeit  des  Möglichen  beliebig  zugreifen  würde. 

Kann  der  Wille  begrenzen  und  formen  und  dann  entleeren,  so  vermag 
er  doch  schon  als  dieser  formale  Wille  mehr:  nicht  nur  hemmen  und  ver- 
drängen, sondern  fördern  und  hervorlocken,  was  in  der  Seele  möglich  ist. 

Schließlich  besteht  die  Trennung  des  Willens  und  des  unwillkürlichen 
Geschehens  nur  für  eine  objektivierende  psychologische  Betrachtung,  die 
zwei  Mächte  gegenüherstellt.  Der  Wille,  von  dem  wir  Freiheit  aussagen, 
kann  überhaupt  nicht  unmittelbar  betrachtet,  sondern  grade  in  Unterschei- 
dung von  solcher  gegenständlichen  Betrachtung  nur  appellierend  erhellt 
werden.  Die  Betrachtung  aber  führt  bereits  an  die  Grenze:  Wenn  der  selb- 
ständige Wille  leer  arbeiten  würde,  woher  hat  er  dann  seine  Kraft?  Ist  die 
Kraft  seine  eigene,  dann  wäre  er  selbst  eine  wesentliche  Macht;  ist  sie 
eine  andere,  in  deren  Dienst  er  steht,  so  wäre  er  ein  bloßes  Werkzeug. 

Es  ist  dagegen  möglich,  den  Willen  zu  erhellen  als  das  Umfassende,  als 
die  eigentliche  Macht  des  Menschen  in  seiner  Existenz,  unendlich  und 
selbst  dunkel  wie  das  Unwillkürliche,  endlich  und  bestimmt  in  jeweiliger 
Klarheit  als  Willkür.  Zwar  wäre  der  Wille  Erscheinung  immer  nur  in  der 
Form  eines  Wollens  des  Zwecks,  in  dem  er  sich  für  diesen  Augenblick 
und  diese  Situation  versteht.  Jede  Mechanisierung  des  Willens  ist  eine 
entleerte  Form  dieses  seines  eigentlichen  Wesens,  das  die  Mechanisierung 
in  der  ordnenden  Disziplinierung  als  von  sich  abhängig  noch  zuläßt.  Er 
selbst  würde  sich  in  der  Fülle  seines  Gehalts,  den  er  noch  unwillkürlich 
in  sich  trägt,  als  das  eigentliche  Selbstsein  unterscheiden  von  dem  passiven 
Wachsen  und  Werden  als  dem  natürlichen  Sein  des  Lebens. 

5.  Gestalten  des  Willens.  — Wenn  der  Wille  als  klares  Zweck- 
bewußtsein etwas  will,  muß  der  Verstand  dieses  Etwas  und  die  Mittel  zu 
ihm  vor  den  Handelnden  hingestellt  haben. 

Der  Wille  wird  sich  mit  Hilfe  des  Verstandes,  der  seine  eigenen  Gren- 
zen erfaßt,  klar,  daß  er  in  seinem  gewußten  letzten  Zweck  nicht  das  Letzte 
an  sich  hat,  sondern  daß  er  eingebettet  bleibt  in  das  Umfassende.  Der 
Wille  begreift  vollkommen  nur  das  objektiv  Bestimmte  seiner  Angriffs- 
möglichkeit; aber  er  kommt  dabei  überall  an  Grenzen.  Mag  die  größte 
Klarheit  der  Zw^ecke  und  Motive  erstrebt  werden,  diese  Klarheit  bleibt  um- 
schlossen von  dem,  woraus  der  Wille  seine  gehaltvollen  Kräfte  gewännt. 
Versinkt  dieser  tragende  Grund,  wird  der  endliche  Zweck  absolut,  so  tritt 
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die  Mechanisierung  ein.  Ich  weiß  zwar  nur  in  bezug  auf  die  nächsten  Ziele, 
was  ich  eigentlich  will,  und  ich  weiß  es  vielleicht  in  weiten  Perspektiven  ; 
aber  das  so  Gewußte  ist  nicht  als  dieses  absolut. 

An  den  Grenzen  des  klaren  Willens  sieht  man  in  psychologisch  zu- 
schauender Betrachtung  die  ungewußten  und  verschleierten  Motive,  die 
aus  allgemeinen  Triebhaftigkeiten  und  individuellen  Bedingungen  ver- 
stellbar sind;  man  sieht  ferner  die  äußere  Autorität,  der  der  Wille  ge- 
horcht, ohne  sie  in  ihrem  Gehalt  zu  begreifen.  Diese  Grenzen  für  den 
Betrachtenden  sind  als  endliche  durchschaubar  und  in  ihrer  Mannigfaltig- 
keit zu  erforschen:  soweit  sie  undurchschaut  sind,  sind  sie  Grenzen  der 
gegenwärtigen  Klarheit  des  Handelnden.  Nicht  durchschauhar  aber  ist  das 
Getragensein  des  Willens  von  Idee  und  Existenz.  Zur  wissenden  Klarheit 
des  Handelnden  für  sein  Bewußtsein  überhaupt  tritt,  statt  des  bloßen 
Dunkels  an  der  Grenze  der  Selbstbetrachtung,  die  mögliche  existentielle 
Klarheit  seiner  Selbstgewißheit:  so  muß  ich,  wenn  ich  mir  treu  bin.  Die- 
ser Wille,  der  psychologisch  unbegreiflich,  in  der  Einheit  von  Klarheit 
des  Zweckhaften  mit  der  Klarheit  der  Existenz  ursprünglich  mich  be- 
wegen kann,  weil  ich  selbst  dieser  Wille  bin,  ist  indirekt  zu  erhellen: 

Der  formale  Wille  und  der  Verstand  zusammen  haben  keine  bewegende 
Kraft.  Diese  kommt  aus  jenen  endlichen,  psychischen  Trieben,  deren  als 
eines  Motors  sich  andere  Kraft  bedienen  kann,  z.  B.  aus  dem  Trieb  zum 
Gehorsam.  Oder  aber  sie  kommt  aus  der  Totalität  der  Idee;  es  ist  gleich- 
sam der  große  Wille,  dessen  Pathos  über  seine  deutlich  erfaßten  Zwecke 
hinausgeht,  dessen  Einheit  aber  nicht  rational  durchschaubar  ist.  Der 
große  Wille  ist  ein  Wille  durch  Ideen  auf  dem  Grunde  der  Existenz.  Die 
Fragen:  wozu?  was  ist  der  letzte  Zweck?  sind  für  den  Verstand  unbeant- 
wortbar, aber  in  dem  unendlichen  Prozeß  des  Offenbarwerdens  leuchten 
in  der  Folge  des  Lebens  und  Tuns  die  jeweiligen  konkreten  endlichen 
Zwecke  auf.  Vermag  auch  der  Verstand  keine  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  Endzweck  zu  geben,  das  Pathos  des  Willens  braucht  keine  Antwort, 
weil  ihm  im  Endlichen  das  Unendliche  gegenwärtig  ist.  Der  nur  endliche 
! Wille  ist  formalisiert,  der  große  WTlle  formend  ohne  Formalisierung.  Er 
ist  die  Kraft  des  formalen  Willens,  sofern  dieser  ursprünglich  gehalt- 
' voll  ist. 

[ Da  unser  Dasein  in  der  Zeit  nie  auf  gleichmäßiger  Höhe  bleibt,  geraten 
j wir  im  Wollen  immer  auch  in  ahgleitende  Richtungen,  die  als  fixierte 
[ ganz  unwahr  werden: 

I a)  Wenn  das  Pathos  der  Idee  und  der  Existenz  vorübergehend  erlahmt, 
! kann  mit  dem  rationalen  Willen  der  Sinn  hoher  Augenblicke  gleichsam 
< mit  einem  Defensivapparat  festgehalten  werden.  In  den  Niederungen  des 
[ Daseins  schütze  ich  in  klarem  Selhstbewußtsein  mich  selbst  durch  die 
5 Befolgung  erworbener  Regeln  und  Gesetze. 
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b)  Statt  der  Idee  gehorcht  der  Wille  einer  Leidenschaft.  Trotz  uner- 
hörter Kraft  der  Auswirkung  durch  sie  ist  er,  fixiert  in  einem  Endlichen, 
wie  verrannt.  Leidenschaftlich  ist  zwar  auch  der  große  Wille,  aber  nicht 
durch  ein  endliches  Ziel  allein,  sondern  darin  zugleich  durch  eine  nie  zu- 
reichend gegenständlich  zu  machende  Idee. 

c)  In  den  formalen  Eigenschaften  der  Disziplinierung,  der  klaren 
Zweck-Mittelverhältnisse  sind  alle  Willensvorgänge  miteinander  überein- 
stimmend: das  substanzlose  sich  selbst  vollendet  beherrschende  Wesen, 
die  disziplinierte  endliche  Leidenschaft  und  die  von  der  Idee  erfüllte 
Existenz.  Abgleitend  wird  der  Wille  schon  als  bloße  Disziplinierung  mit 
einem  Pathos  beseelt,  Ordnung  als  solche  wird  letzter  Sinn.  Mit  dem 
Schwinden  des  Gehalts  wird  die  Lust  am  Formen  selbständig,  ist  schon 
in  ihm  ohne  Idee  sich  genügend. 

d)  Der  Wille  wird  Gewohnheit.  Es  bleibt  der  entleerte  Rest  des  fleißi- 
gen, regelmäßigen,  maschinenhaften  Menschen.  Die  Gewohnheit  des  Wil- 
lens ist  wahr  nur  als  Unterbau  existentiellen  Lebens. 

So  ist  der  Wille  ursprünglich  aus  Existenz,  hat  die  Größe  seines  Ge- 
halts aus  der  Idee,  ist  beweglich  im  Dienste  der  Leidenschaft  und  vitaler 
Zwecke,  maschinenhaft  als  Endform  langer  Disziplinierung.  — 

Man  spricht  von  Kraft  des  Willens.  Die  Richtungen  dieses  Sinnes  sind 
wieder  heterogen: 

a)  Wir  sprechen  von  einer  Intensität  des  Willens,  die  als  eine  physisch- 
charakterologische  Eigenschaft  etwa  de^  Muskelkraft  zu  vergleichen  wäre. 
Es  ist  die  Kraft  des  Augenblicks,  die  durch  den  Affekt  bedingt  ist;  der 
Mensch  steigert  sich  gar  in  einen  solchen  hinein,  und  dann  geht  es.  Die 
Intensität  des  Willens  fällt  der  Umgebung  am  meisten  auf;  sie  täuscht 
den  Handelnden,  wenn  sie  ihm  als  Maß  seines  Seins  erscheint.  Mit  ihr 
braucht  keine  Nachhaltigkeit  verbunden  zu  sein;  die  Verwurzelung  in  Sein 
und  Schicksal  kann  ihr  ganz  fehlen.  Aber  kein  Wille  kann  etwas  bewirken, 
der  nicht  auch  eine  im  Augenblick  gegenwärtige  Energie  entwickelt. 

b)  Die  Zähigkeit  des  Willens  ist  seine  Nachhaltigkeit  in  der  Zeitfolge. 
Sie  bekundet  sich  im  Festhalten  und  Durchführen.  Zwischen  einer 
maschinenhaften  und  einer  erfüllten  Hartnäckigkeit  ist  in  der  Erscheinung 
äußere  Ähnlichkeit.  Ohne  Zähigkeit  verwirklicht  sich  keine  Existenz,  aber 
die  Abgleitung  zur  Leere  und  die  andere  zum  Eigensinn  — in  dem  der  Trotz 
im  Endlichen  ein  formelles  Selbstbewußtsein  schafft  — liegen  ihr  nahe. 

c)  Gewaltsamkeit  des  Wollens  nennen  wir  ein  Handeln,  das  die  Bedin- 
gungen in  sich  und  außer  sich  nicht  beachtet  und  nicht  verwendet.  Ein 
Handeln  aus  den  Prinzipien  allgemeiner,  vermeintlicher  Einsichten  oder 
aus  beliebigem  Einfall  zerstört,  weil  es  ohne  Verwachsenheit  mit  der 
Situation,  ohne  Ursprung  in  der  Existenz  mit  dem  Kopf  durch  die  Wand 
will.  Aber  Gewaltsamkeit  ist  auch  das  Merkmal  des  hohen  Wagens  und 
der  Entscheidungen. 


-‘I 

•*. 


432 


cl)  Unbedingtheit  des  Wollens  offenbart  sich  im  Handeln  mit  dem  Ein- 
satz der  Existenz.  Alle  vorhergehenden  Formen  einer  Willenskraft  werden 
zu  Gestalten  dieser  existentiellen  Erscheinung.  Dann  fließt  aus  der  ün- 
bedingtheit  die  Kraft  des  Augenblicks,  die  Zähigkeit  und  die  Gewaltsam- 
keit; sie  leiht  ihnen  Sinn  und  Leben,  indem  sie  ihnen  ihre  Fixiertheit  in 
der  Enge  nimmt.  Als  die  Unbedingtheit  des  Wollens  in  der  absoluten 
Wahl  verwirklicht  sich  Existenz. 

6.  Situation  und  Machtbereich  des  Willens.  — Dem  W eltganzen 
gegenüber  ist  der  Wille  ohnmächtig.  Er  kann  nicht  die  Welt  aus  den 
Angeln  heben  und  auf  neuen  Grund  stellen;  er  ist  der  Wille  endlicher 
Wesen  in  der  Welt. 

Jeweils  hat  der  rationale  Wille  den  Horizont  seines  Blicks ; er  hat  nicht  die 
absolute  Einsicht  in  Wirklichkeit  und  Sinn ; er  sieht  nicht  das  Ganze,  sondern 
perspektivisch  im  Ganzen,  und  nicht  in  der  Ewigkeit,  sondern  in  der  Zeit. 

Innerhalb  der  gesehenen  Welt  wiederum  hat  der  Wille  einen  noch 
engeren  Machtbereich.  Das  denkende  Erkennen  ist  im  Prinzip  unbegrenzt  : 
der  Wille  als  solcher  ist  immer  begrenzt.  Darum  vermag  er  nur  seinen 
Kreis  zu  erfassen,  der  individuell  außerordentlich  verschieden  ist  und  in 
der  Zeitfolge  beim  selben  Individuum  wechselt.  In  diesem  Umfang  seines 
möglichen  Wirkungsfeldes  findet  der  Mensch  seine  Zwecke. 

Der  Wille  kann  nicht  alles  zugleich.  Mehreres  schließt  sich  auch  noch 
in  der  Zeitfolge  aus.  Situation  zwingt  nach  Raum  und  Zeit  zur  Wahl. 
Notwendigkeit  der  Wahl  begrenzt  und  akzentuiert  den  Willen,  so  daß  er 
darin  erst  eigentlich  Wille  als  Ursprung  der  Existenz  wird.  Der  eigentlich 
Nichtwollende  möchte  gern  ,,das  eine  tun  und  das  andere  nicht  lassen“; 
der  Wollende  ist  sich  bewußt,  nur  dort  zu  wollen,  wo  er  wählt. 

Wo  wir,  bewegt  durch  Ideen,  fällig  sind,  ein  sich  rundendes  gegen- 
ständliches Weltbild  und  in  ihm  alle  Gegensätze  aufgehoben  zu  sehen,  da 
müssen  wir  nicht  mehr  wählen,  sondern  können  alles  an  seinem  Platze 
denken  und  kontemplativ  aneignen  und  genießen.  Wir  haben  denkend  die- 
sen unermeßlichen  Hintergrund,  an  dem  geprüft  der  Wille,  der  nur  noch 
eines  sein  kann,  eng  und  begrenzt  scheint.  Er  sinkt  als  diese  Beschränkt- 
heit gegenüber  der  unendlichen  Kontemplation  an  Wert  herab. 

Aber  das  kontemplative  Verhalten  kann  uns  zugleich  verführen,  uns 
selbst  zu  vergessen.  In  der  bemerkten  Gefahr,  als  Existenz  zu  verflüch- 
tigen, fällt  der  ganze  Akzent  grade  dahin,  aus  der  Existenz  dennoch  zu 
wählen.  Das  Pathos  des  Hegelschen  Satzes  wird  eindringlich:  ,,Die  den- 
kende Vernunft  ist  als  Wille  dies,  sich  zur  Endlichkeit  zu  entschließen.“ 
Da  wir  nicht  das  Ganze,  sondern  nur  im  Ganzen  wollen  können  (denn 
alles  andere  ist  ein  leeres  Wünschen  ohne  Beziehuüg  zur  Wirklichkeit), 
so  sind  wir  nur  wirklich,  wenn  wir  in  ihm  an  unserem  Ort  die  endliche 
Verwirklichung  in  ihrer  Enge  handelnd  vollziehen.  Der  Unaufhebbarkeit 
dieser  Grenze  bewußt,  gewinnt  Existenz  ihre  Tiefe. 


28  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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Wir  müssen  allerdings  handeln  und  bauen  in  begrenztem  Bereich,  ohne 
den  Endzweck  zu  wissen.  Aller  Gehalt  fällt  so  sehr  in  die  Gegenwärtig- 
keit, daß  der  erfüllende  Endzweck  nicht  erst  in  einer  Zukunft,  sondern, 
wenn  auch  dunkel,  schon  gegenwärtig  erfahren  wird:  als  die  Gegenwart 
des  Ewigen  im  Augenblick.  Der  Wille  ist  die  Gegenwart  des  Ewigen  im 
Augenblick.  Der  Wille  ist  die  Gegenwart  des  Selbstseins,  auf  deren 
Grunde  erst  die  alle  Gegensätze  aufhebende  universale  Kontemplation  im 
Lesen  von  Chiffreschrift  transzendenten  Seins  möglich  wird. 

Das  Ergebnis  ist  nur  als  ein  paradoxes  wahr  auszusprechen : wir  han- 
deln zweckhaft  und  erkennen  keine  Grenzen  der  Zweckhaftigkeit : wir 
handeln  in  der  Zweckhaftigkeit  existentiell  und  doch  nur,  wenn  sie  ein- 
gebettet ist  in  Zwecklosigkeit  als  das  Umfassende.  Nur  auf  dem  Weg 
ihrer  Zweckverwirklichungen  wird  Existenz  im  Dasein  der  wahren  Zweck- 
losigkeit inne.  Ich  gleite  ab  in  die  sich  isolierende  Zweckhaftigkeit,  welche 
alle  Gegenwart  imaginärer  Zukunft  opfert,  wie  in  die  Zwecklosigkeit  des 
triebhaften  sich  isolierenden  Augenblickserlebens. 

7.  Was  ich  nicht  wollen  kann.  — Dem  Willen,  der  etwas  will,  ist 
dieses  Gegenstand  und  Hebelarm.  Der  Wille,  der  sich  selbst  will,  hat  als 
solcher  weder  Plan  noch  Mittel.  Eigentliches  Wollen  ist  als  unbedingtes,  j 
grundloses,  zweckloses  das  Sein  der  Existenz,  das  im  Medium  unend-  | 
lieber  Reflexion  in  der  durch  Orientierung  zugänglich  gewordenen  Welt  | 
zu  sich  selbst  im  zweckhaften  Wollen  von  Etwas  durchbricht.  | 

Da  man  gemeinhin  von  diesem  ,, Wollen  von  Etwas“  spricht,  so  gerät  j 
man,  indem  gradezu  oder  unbewußt  zum  Gegenstand  des  Wollens  ge- 
macht wird,  was  der  ursprüngliche  Wille  selbst  ist,  in  eine  Täuschung.  ! 
Man  verwechselt,  was  ich  wollen  kann,  mit  dem  Willen,  der  nur  ist,  weil 
er  sich  will. 

Diese  Verwechslung  ist  eine  Gefahr  gegenüber  den  Sätzen  der  Existenz- 
erhellung. Was  ich  erhelle,  das  kann  ich  noch  nicht  zum  Gegenstand  oder 
gar  zum  Gegenstand  meines  zweckhaften  Wollens  machen.  Existenz  kann  : 
ich  nicht  gradezu  wollen.  Wo  aus  dem  Ursprung  erhellt  wird  durch  Ex- 
plikation, kann  ich  wohl  ursprünglich  wollen,  aber  nicht  a tergo  den  Ur-  | 
Sprung  wollen.  Wollen  kann  ich  nur  das  schlechthin  Gegenständliche.  \ 
Ebensowenig  wie  Existenz  kann  ich  Idee,  sondern  nur  in  der  Idee  und  aus  ' 
der  Idee  wollen.  Daher  mache  ich  in  aller  Kommunikation  die  Erfahrung,  \ 
daß  ich  die  gegenständlichen  Zwecke  meines  Wollens  wohl  nennen,  aber  , 
begründen  nur  kann,  soweit  sie  Mittel  zu  anderen  Zwecken  sind.  Zwecke  ; 
als  solche  sind  unbegründbar.  Allein  in  der  indirekten  Mitteilung  der 
Ideen  und  der  Existenz  erhellt  sich  der  Grund,  in  dem  und  aus  dem  jene 
unbegründbar en  Zwecke  gewollt  und  gemeinsam  gültig  werden. 

Wo  ein  direktes  Wollen  der  Existenz  propagiert  wird,  entwickelt  sich 
unwahre  Pathetik.  Sie  ist  als  das  leere  Reden  von  Leben,  Persönlichkeit 
und  Nation  ein  Schwelgen  ohne  existentiellen  Vollzug,  begründet  auf 
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falsche  Vergegenständlichung.  Was  indirekt  im  Gegenständlichen  und 
Partikularen  sich  realisieren  kann,  wird  als  vermeintlich  direkt  im  Ge- 
fühl, Selbstbewußtsein,  Volksbewußtsein  ergriffen  zu  nichts. 

Hierhin  gehört  eine  wunderliche  Verwechslung.  Tod,  Krankheit,  Krieg, 
Unheil  werden  in  ihrer  existentiellen  Aneignung  und  Überwindung  appel- 
lierend erhellt.  Dann  erfolgt  unter  Verfälschung  des  existentiellen  Sinnes 
solcher  Erhellung  der  Schluß:  man  müsse  das  Furchtbare  wollen.  Es  ist 
die  Verwechslung  der  möglichen  existentiellen  Erfüllung  durch  Über- 
nehmen von  Ereignissen,  nachdem  sie  ohne  mich  eingetreten  waren,  mit 
einem  scheinbaren  Wissen  von  einer  Regel  erwünschten  Zusammenhangs, 
aus  dem  nun  solche  Ereignisse  gewollt  werden  müssen. 

Betrachtung  wie  W' ollen  sind  unwahr,  wo  sie  die  geschichtliche  Erschei- 
nung einer  Existenz  nachträglich  als  allgemeingültig  und  richtig  zu  durch- 
schauen meinen.  W'^as  geschichtlich  wahr  ist,  wird  erstrebt  zur  Unwahr- 
heit. Es  gehört  zu  den  tiefen  Erfahrungen  der  Existenz,  daß  ich  dessen 
inne  werde,  daß  nur  nach  einer  undurchschaubaren  Entwicklung  und 
darum  unberechenbar  etwas  möglich  wurde.  Nur  fälschlich  denke  ich 
dann,  daß  ich  es  wohl  hätte  leichter  haben  können  und  Regeln  für  andere 
im  ähnlichen  Fall  machen  dürfe.  Das  geschichtlich  Gewordene  hat  ein 
eigentümliches  Gewicht.  Es  wird  durch  Krisis  und  wird  existentiell  frucht- 
bar. Daß  aller  W ille  nur  in  der  Welt  wahrhaft  bleiben  kann,  aber  nicht 
in  bezug  auf  das  Ganze,  zu  dem  er  über  die  Grenzen  des  partikularen  Da- 
seins hinaus  griffe,  dessen  ist  sich  das  geschichtlich  gebundene  Freiheits- 
bewußtsein in  existentieller  Gegenwart  gewiß. 

Die  Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens. 

Die  Behauptungen  von  Willensunfreiheit  und  W^illensfreiheit  standen 
unter  dem  Namen  des  Determinismus  und  Indeterminismus  in  einem 
leidenschaftlichen  Kampf.  Es  war,  als  ob  des  Menschen  W esen  abhängen 
könne  von  einer  theoretischen  Entscheidung.  In  der  Tat  liegt  in  uns  die 
Neigung,  wenn  von  W illensfreiheit  die  Rede  ist,  ihr  objektives  Dasein 
aufgezeigt  zu  wünschen.  Da  aber  Freiheit  nicht  das  Sein  des  Daseins  hat, 
und  da  trotzdem  Behauptung  und  Leugnung  der  Freiheit  in  vermeintlich 
allgemeingültigen  und  beweisbaren  Aussagen  Freiheit  als  Sein  objekti- 
vieren, so  müssen  diese  sie  in  ihrem  Sinn  verkehren.  W^as  sie  als  Gegen- 
stand in  der  Hand  behalten,  ist  nicht  identisch  mit  dem,  worum  es  sich 
ursprünglich  in  der  Freiheit  handelte.  Erst  von  der  Freiheit  als  objek- 
tivem Dasein  könnten  Argumentationen  gelten,  wird  ihr  Dasein  behauptet 
oder  geleugnet.  In  diesem  Denken  selbst  ist  aber  wieder  ein  W ille  gegen- 
wärtig. 

I.  Behauptung  der  Willensfreiheit.  — Die  Behauptungen  von  Ob- 
jektivitäten, die  Freiheit  heißen,  haben  ihren  spezifischen  Sinn,  der 
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jedesmal  von  der  Antwort  auf  die  eig^entliche  Freilieitsfrage  zu  schei- 
den ist : 

a)  Der  objektivierende  Gedanke,  der  die  Freiheit  als  Ursachlosigkeit 
denkt,  nimmt  für  die  Willensfreiheit  folgende  Form  an;  Bei  zwei  gleich- 
starken Möglichkeiten  müsse,  wenn  überhaupt  ein  Fortgang  des  Tuns 
stattfinden  solle,  durch  die  Wahl  die  eine  verstärkt  ‘werden  und  sich 
darum,  nicht  durch  Notwendigkeit,  realisieren  (das  sogenannte  liberum 
arbitrium  indifferentiae).  Das  wurde  bewiesen  in  der  Geschichte  vom 
Esel  des  Buridan,  der  zwischen  den  zwei  Fleubündeln,  von  beiden  gleich 
weit  entfernt,  von  beiden  gleich  stark  angezogen,  verhungern  würde,  wenn 
er  nicht  den  freien  Willen  hätte,  zu  entscheiden,  zu  welchem  er  sich  zu- 
erst wenden  wolle.  — Solche  Argumentationen  sind  leere  Gedanken,  die 
nichts  beweisen.  Auch  hätte,  was  durch  sie  bewiesen  würde,  mit  Willens- 
freiheit nichts  zu  tun;  Freiheit  als  Zufall  und  Willkür,  nicht  eigentliche 
Freiheit,  würde  dadurch  aufgewiesen.  Vom  Behaupten  und  Leugnen  die- 
ser Freiheit  ist  der  Appell  an  Willensfreiheit  unabhängig. 

b ) Setzt  man  die  Willensfreiheit  nicht  in  einen  Anfang  aus  nichts,  will 
sie  aber  doch  behaupten,  so  wird  sie  psychologisch  als  Freiheit  des  Tuns 
ohne  von  außen  kommende  Störung  bestimmt.  Wie  man  vom  freien  Fall 
spricht,  vom  freien  Wachsen  eines  Baumes,  wäre  Freiheit  hier  das  Tun 
aus  eigenem  Wesen.  Alles  Daseiende  kann  unter  diesem  Gesichtspunkt  als 
frei  und  als  abhängig  betrachtet  werden.  Damit  aber  wäre  Freiheit  bana- 
lisiert. Sie  wäre  die  psychologische  Freiheit  des  Handelns  und  Wählens: 
Freiheit  des  Handelns,  soweit  ich  meine  Absicht  ungestört  in  Wirklich- 
keit umseizen  kann  (die  Grenzen  dieser  Freiheit  fallen  zusammen  mit 
den  Grenzen  des  Machtbereichs  meines  Willens) ; Freiheit  des  Wählens 
dort,  wo  ich  zu  besonnener  Entscheidung  dessen  kommen  kann,  was  ich 
will,  indem  ich  dies  aus  den  mir  bewußten  Möglichkeiten  ohne  Störung 
in  Ruhe  auswählen  kann  (diese  Freiheit  wird  eingeschränkt  durch  Furcht 
vor  angedrohter  Gewalt,  durch  Prämien  auf  bestimmte  Handlungen,  durch 
Müdigkeit  und  Verstimmung,  dann  durch  Kürze  der  Zeit,  gefördert  durch 
Besinnen  und  zur  Wirkung  kommen  lassen  aller  nur  möglichen  Motive). 
Daß  es  eine  mehr  oder  weniger  große  Freiheit  des  Handelns  und  des 
Wählens  in  diesem  Sinne  gibt,  ist  nicht  strittig. 

Diese  psychologischen  Freiheitsbegriffe,  als  objektive  für  den  Augen- 
blick einleuchtend,  enttäuschen  durch  ihre  Gehaltlosigkeit.  Eine  Antwort 
auf  die  Frage  nach  der  Willensfreiheit  sind  sie  nicht.  Bei  keinem  handelt 
es  sich  um  das  ,,ich  will  es  selbst“. 

Noch  bei  psychologischer  Betrachtung  wird  die  Grenze  eigentlicher 
Freilieit  mit  der  Frage  berührt,  ob  ich  über  die  von  außen  bedingte  Frei- 
heit des  Handelns  und  Wälilens  hinaus  eine  innere  Freiheit  des  Wollens 
selbst  habe  (die  Begriffe  der  Freiheit  des  Handelns,  Wählens  und  Wollens 
sind  erörtert  in  der  Schrift  W.  Windelbands  über  Willensfreiheit).  Beim 


436 


Wählen  und  Handeln  müssen  schon  Motive  und  Ziele  da  sein,  zwischen- — ' 
denen  gewählt  wird.  Die  entstehenden  Fragen  sind:  Bin  ich  frei  in  Art 
und  Gehalt  meiner  Motive?  Bin  ich  ferner  frei  in  der  Wahl  des  ^laßstal^s 
der  Entscheidung  zwischen  ilinen?  und  weiter:  Kann  ich  etwas  für  meinen 
Charakter?  Kann  ich  auch  anders  wollen?  Hängt  es  also  überhaupt  von 
einem  freien  W illen  ab,  was  ich  will?  Ist  in  der  W ahl  ein  letzter  Ur- 
sprung? Mit  solchen  Fragen  trete  ich  bereits  in  die  Existenzerhellung 
meines  Selbst:  Indem  ich  sie  aber  objektiv  stelle  und  für  die  Antwort  ob- 
jektive Alternativen  auf  stelle,  bin  ich  mit  ihnen  sofort  wieder  im  Medium 
des  Gegenständlichen.  Hier  werden  diese  Fragen  jedoch  entweder  als 
sinnlos  erkannt:  Ich  kann  nicht  objektivierend  noch  einmal  hinter  den 
Willen  treten;  jene  \erdoppelung  des  Willens  zum  ,,ich  will,  daß  ich 
will“  ist  objektiv  eine  Tautologie;  es  ist  daher  sinnlos,  zu  fragen,  ob  ich 
frei  bin  im  AVollen  meines  AVollens.  Oder  die  Fragen  werden  als  Alter- 
nativen anerkannt  und  dann  geantwortet,  daß  es  diese  Freiheit  objektiv 
nicht  gibt.  Es  gibt  als  daseiend  wohl  Freilieit  des  Handelns  und  Wählens, 
aber  nicht  die  des  Wollens  in  sich  selbst  nach  seinem  Gehalt  und  Grund. 

Trotzdem  sind  diese  Fragen  weder  sinnlos  noch  führen  sie  notwendig 
zur  Leugnung  der  Freiheit.  In  der  psychologischen  Betrachtung  zwai' 
haben  sie  keinen  Platz.  Sie  vermag  nicht  zu  begreifen,  worum  es  sich  hier 
eigentlich  handelt.  Freiheit  kann  mir  nicht  als  wissenschaftlich  erkannte 
gegenübertreten,  während  wohl  einzelne  Willensmotive  und  Ziele  gegen- 
ständlich werden  können.  Wo  ich  selbst  bin  in  dem  ursprünglichen  Sinn, 
der  nicht  mehr  Gegenstand  wird,  ist  der  Ort  der  Freilieit,  den  Psychologie 
nie  erreicht.  Jene  Fragen  sind  weder  gegenständliche  Fragen  noch  Alter- 
nativen für  das  Wissen,  sondern  im  Medium  der  Gegenständlichkeit  in- 
direkter Ausdruck  für  das  Sein  eines  Ungegenständlichen.  Das  gegen- 
ständlich forschende  Fragen  überschlägt  sich  in  ihnen. 

c)  Eine  dritte  objektive  Freiheit  wird  vom  Willen  ausgesagt  in  bezug 
auf  Machtverhältnisse  unter  Menschen  in  Gesellschaft  und  Staat.  Soziolo- 
gisch kann  man  persönliche,  bürgerliche  und  politische  Freiheit  unter- 
scheiden; die  persönliche  der  privaten  Lebensfülirung,  die  unter  Voraus- 
setzung des  Besitzes  ökonomischer  Mittel  auch  bei  bürgerlicher  und  poli- 
tischer Unfreiheit  bestehen  kann  (z.  B.  im  zaristischen  Rußland);  die 
bürgerliche,  die  bei  politischer  Unfreiheit  als  Rechtssicherheit  sich  ent- 
falten kann  (z.  B.  im  kaiserlichen  Deutschland) ; und  die  politische,  in  der 
jeder  Staatsbürger  mit  entscheidet,  durch  wen  er  geführt  wird  (z.  B.  in 
den  Vereinigten  Staaten).  Die  Frage  nach  dem  Dasein  dieser  Freiheit  er- 
weckt im  Falle  der  Verneinung  alsbald  den  Willen,  sie  herbeizuführen. 
Diese  Freiheiten  sind  soziologische  Situationen;  für  den  Einzelnen  sind 
sie  Chancen.  Daß  es  sie  gibt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Aber  ihr  Da- 
sein ist  keine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Freiheit,  die  die  Existenz 
i selbst  ist.  Denn  diese  kann  trotz  jener  in  Frage  gestellt  bleiben.  Umge- 
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kehrt  wäre  zu  sagen,  daß  der  Einzelne,  zwar  ohne  Breite  der  Verwirk- 
lichung, Existenz  sein  könne,  auch  wenn  er  in  diesen  drei  objektiven  Rich- 
tungen unfrei  wäre.  — 

In  den  objektiven  Freiheiten  ist  also  das,  dessen  Möglichkeit  oder  Da- 
sein gezeigt  wird,  nicht  das,  worum  es  sich  handelt,  wenn  die  Frage  nach 
der  Willensfreiheit  mit  der  Leidenschaft  gestellt  ist,  in  der  es  auf  das 
Sein  selbst  ankommt.  Wenn  die  Freiheit  in  Zweifel  gestellt  wurde,  und 
dann  auf  dem  Wege  objektivierenden  Denkens  gesucht  werden  sollte,  so 
ist  mit  der  Aufstellung  derjenigen  Freiheitsweisen,  die  erörtert  wurden, 
nicht  genützt: 

Die  psychologischen  und  soziologischen  Freiheiten,  die  nie  die  Freiheit 
selbst  sind,  sind  dieser  dennoch  nicht  gleichgültig.  Ich  will  ihre  Wirklich- 
keit. Ich  muß  sie  wollen,  wo  ich  mich  ursprünglich  frei  weiß ; denn  sie 
sind  Bedingungen  der  Erscheinung  der  Freiheit  im  Dasein,  wenn  ich  Ver- 
wirklichung in  der  Welt,  nicht  bloße  Möglichkeit  und  Innerlichkeit  will. 
Die  objektiven  Freiheiten  werden  gehaltvoll  in  ursprünglicher  Freiheit; 
sie  werden  zur  Täuschung,  wenn  sie  dieser  Erfüllung  beraubt  sind.  Wo 
ich  objektive  Freiheit  will  und,  sofern  ich  sie  herbeigeführt  habe,  in  ihr 
meine  Freiheit  schon  errungen  zu  haben  meine,  habe  ich  mich  grade  ver- 
loren. Dies  zeigt  sich  in  der  Zweideutigkeit  aller  Freiheitsworte. 

2.  Täuschung  der  Unabhängigkeit.  — Ein  Beispiel  ist  die  Viel- 
deutigkeit des  Sinns  von  Unabhängigkeit. 

Unabhängigkeit  ist  Ziel  meines  Freiheitswillens  in  der  Welt.  Ich  möchte 
ein  Dasein,  in  dem  mein  Wille  sich  entscheidend  auswirken  kann.  Daher 
gehe  ich  aus  auf  Sicherung  und  Erweiterung  meines  Daseins  durch  Be- 
rechnung, Voraussicht  und  Klugheit.  Unabhängig  bin  ich  in  dem  Maße, 
wie  ich  selbst  über  meine  Daseinsbedingungen  bestimmen  kann.  Aber  die 
Gefahren  kann  ich  nicht  bannen.  Angesichts  ihrer  Möglichkeit  erstrebe 
ich  eine  andere  Unabhängigkeit,  in  der  ich  nur  will,  was  bei  mir  selbst 
steht:  die  Unabhängigkeit  meiner  inneren  Bewußtseinshaltung.  Freiheit 
wird  zum  Trotz  eines  formalen  Selbst  des  Bewußtseins  überhaupt  oder 
zum  eigensinnigen  Sichaufsichselbststellen  eines  empirischen  Individuums. 

Werde  ich  vom  Sicherungsgedanken  beherrscht,  so  verstricke  ich  mich 
in  die  äußere  Freiheit,  um  von  mir  Abhängiges  im  Besitz  zu  haben.  In 
Daseinsangst  beruhige  ich  mich  durch  die  Vergewisserung  meiner  Ver- 
fügungsmacht; im  Daseinsstolz  bin  ich  befriedigt  durch  Fühlen  meiner 
Machtwirkung.  In  jedem  Falle  bleibe  ich  irgendwo  abhängig. 

Ziehe  ich  mich  auf  mich  selbst  zurück  und  lasse  mir  gleichgültig  wer- 
den, was  nicht  unter  allen  Umständen  nur  von  mir  abhängt,  so  gerate  ich 
in  die  Unabhängigkeit,  welche  der  Stolz  des  leeren  Selbstseins  auf  seine 
Unerschütterlichkeit  ist.  Wenn  ich  aber  als  Dasein  angewiesen  bleibe 
auf  ein  IMinimum  äußerer  Lebensbedingungen  und  der  Mitteilung,  so 
schlägt  der  sich  isolierende  Stolz  faktisch  um  in  ein  Bedürfnis  nach  Gel- 
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tung  durch  die  vermeintliche  Lriabhängigkeit,  die  sich  irgendwo  als  Ab- 
hängigkeit vom  Spiegel  des  Anderen  erweist. 

Diese  Scheinunahhängirjkelten  einer  absoluten  iJaseinssicherung  und 
einer  sich  isolierenden  Unherührharkeit  müssen  als  Gefaiir  beschworen, 
als  Verführung  bestanden,  in  ihrer  Ilelativität  angeeignet  sein,  um  ihnen 
nicht  anheimzufallen. 

Existentielle  Unabhängigkeit  kann  sich  nicht  in  einen  festen  Bestand 
bringen.  Die  Lnabhängigkeit  des  Einzelnen  bedeutet  ihr  nicht  mehr  Siche- 
rung durch  Berechnung,  sondern  grade  nicht  beherrscht  zu  sein  von  der 
Sicherungsfiktion,  sie  vielmehr  zu  beherrschen,  d.  h.  ihr  in  ihren  Grenzen 
zwar  zu  folgen,  aber  zu  wagen,  im  Schicksal  zu  stehen.  Sie  bedeutet  nicht 
in  Beziehungen  zu  Anderen  zu  leben,  durch  die  ich  sie  zugleich  beherrsche 
und  mir  fernhalte,  sondern  in  Kommunikation  zu  treten,  sr>  daß  auf  ifirem 
Grunde  die  Gemeinschaft  in  Ideen  und  in  absteigender  Stufenreihe  die 
Begelung  des  Daseins  durch  Institutionen  für  mich  entscheidend  wird. 

Die  Lnabhängigkeit  der  Existenz  im  Dasein  ist  im  Äußeren  und  als 
Härte  des  Selbstseins  begrenzt,  unbegrenzt  aber  als  Echtheit  geschicht- 
licher Verwirklichung  des  Selbstseins  in  seiner  Kommunikation.  Die  un- 
abhängige Existenz  kann  einsam  sein  mit  ihrer  Transzendenz ; sie  kennt 
den  archimedischen  Punkt  außerhalb  der  Welt  als  einen  möglichen,  aber 
sie  kehrt  zurück  in  das  Dasein  und  zu  ihrer  Kommunikation  als  der  ein- 
zigen Stätte  der  Vergewisserung  und  Bewährung  dessen,  was  sie  einsam 
und  jenseits  erfuhr.  Sie  lebt  in  der  Welt  und  außer  der  Welt;  sie  kennt  die 
Grenzen  und  bewegt  sich  wesentlich  an  ihnen. 

Eigentliche  Lnabhängigkeit  sieht  darum  ihr  Dasein  in  der  Polarität: 
das  Leben  in  gemeinsamer  Gattungssubstanz,  in  Weltlauf  und  Gesetz  — 
und  das  persönliche  Heraustreten  der  Existenz  als  einer  einzelnen ; das 
Geborgensein  in  einem  Ganzen  — und  das  an  die  Grenze  Drängen;  das  in 
sich  runde  Dasein  — und  das  Dasein  in  der  Zeit;  das  Schauen  einer  ge- 
gebenen Welt  in  ihrer  Ordnung  und  Hierarchie  — und  das  auf  Abenteuer 
Gehen  in  einem  fragwürdigen  Dasein.  Kein  Anfang  und  kein  Ende  ist  in 
dieser  Lnabhängigkeit  gewußt,  kein  Ziel  das  letzte. 

3.  Leugnung  der  Willensfreiheit.  — Wird  Willensunfreiheit  be- 
hauptet, so  wird  in  einer  Objektivierung  etwas  widerlegt,  das  nicht  Ist, 
was  in  der  Selbstgevvißheit  der  Freiheit  deren  Wesen  ausmacht. 

Gegen  die  Willensfreiheit  wurde  gesagt,  daß  sie  nicht  möglich  sei,  da 
alles,  was  geschehe,  restlos  kausal  verursacht  würde.  Insbesondere  bringt 
man  Beispiele:  Der  Wille  des  Menschen  ergebe  sich  naturnotwendig  Lm 
Kampf  der  Motive  durch  das  stärkste  Motiv.  M enn  aber  nach  allen  Merk- 
malen psychischer  „Stärke“  andere  Motive  stärker  waren  und  eines  nur 
darum,  weil  es  in  der  Wahl  ergriffen  wird,  nun  das  stärkste  heißt,  so  Ist 
durch  die  Tautologie  die  Wahl  nicht  begreiflich  gemacht;  bloße  Benen- 
nung macht  nicht  zu  objektiver  Naturnotwendigkeit. 
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Gegen  die  Willensfreiheit  führt  man  weiter  die  Moralstatistik  dafür  an, 
daß  alle  Handlungen  Gesetzen  unterstehen:  naturnotwendig  finden  jähr- 
lich diese  Anzahl  von  Selbstmorden,  Verbrechen,  Eheschließungen  statt. 
Diese  Gesetze  seien  so  sicher,  daß  Voraussagen  mit  geringen  Fehlergren- 
zen zutreffen.  Es  ist  aber  längst  zwingend  eingesehen,  daß  diese  statisti- 
sclien  Regeln  nichts  gegen  die  Freiheit  des  Einzelnen  beweisen.  Der  Ein- 
zelne nimmt  sich  nicht  infolge  eines  statistischen  Gesetzes  das  Leben. 
Aber  er  stirbt  auch  nicht  infolge  des  statistischen  Gesetzes  am  Krebs.  Die 
Statistik  erfaßt  den  Einzelfall  weder  als  frei  noch  als  notwendig.  Sie  sagt 
über  den  Einzelfall  gar  nichts  aus. 

Solche  Argumente  sind  schließlich  durch  den  einen  Kantischen  Ge- 
danken hinfällig,  daß,  was  wir  erkennen,  und  was  wir  kausal  erkennen, 
Gegenstand  in  unserer  Erscheinungswelt  ist,  in  die  wir  als  Freiheit  nicht 
aufgehen. 

4.  Der  Irrtum  in  der  Frage.  — Solange  durch  jene  objektiven  Argu- 
mente eine  Entscheidung  über  das  Sein  der  Freilieit  gesucht  wird,  muß 
der  Kampf  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus  dauern,  bei 
dem  beide  Parteien  eigentliche  Freiheit  aus  dem  Auge  verlieren.  Jeder 
objektive  Beweis  für  und  gegen  Freiheit  wird  erstens  widerlegt;  zweitens 
revoltiert  gegen  ilm  ein  Bewußtsein,  welches  sich  gewiß  ist,  daß  mit  dem 
Sein  von  Objekten  nicht  alles  Sein  erschöpft  ist.  Beweisen  und  Wider- 
legen führt  erst  durch  einen  Akt  der  Verabsolutierung  zu  den  Behauptun- 
gen des  Determinismus  und  Indeterminismus.  Freiheit  ist  weder  beweis- 
bar noch  widerlegbar.  So  meint  es  Kant,  der  sie  unbegreiflich  nannte, 
und  unsere  Einsicht  mit  dem  Begreifen  dieser  Unbegreiflichkeit  er- 
schöpft sah. 

Ob  der  Mensch  frei  oder  nicht  frei  sei,  wird  im  für  und  wider  nicht  aus 
einem  j^rimär  theoretischen  Interesse,  sondern  aus  anderen  Beweisgrün- 
den erörtert : Man  müsse  den  Mut  zur  Wahrheit  haben ; als  Illusion  er- 
kennen, was  sich  objektiv  nicht  halten  lasse.  Es  sei  die  tiefste  Beruhigung, 
alles  als  notwendig  zu  wissen,  der  Reue  und  der  Schuld  ledig  zu  sein.  Oder 
umgekehrt:  man  müsse  gegen  die  verderbliche  Unfreiheitslehre  die  Ver- 
antwortimg  retten,  da  die  Zerstörung  aller  Sittlichkeit  sonst  unvermeid- 
lich sei. 

Der  Mut  zur  Wahrheit,  der  Trost  der  Notwendigkeit,  die  Sorge  für  die 
Sittliclikeit  sind  hier  nicht  am  adäquaten  Ort.  Mut  zur  Wahrheit  ist  zwar 
ein  für  Existenz  wesentlicher  Impuls,  jedoch  durch  existenzerhellende 
Freiheitsgedanken  nicht  in  Frage  gestellt.  Der  Trost  der  Notwendigkeit  ist 
ein  bedenklicher  Trost,  der  die  Freiheit  einschläfert,  wenn  er  sich  nicht 
transzendent  versteht  und  dann  wieder  nur  auf  Grund  der  Freiheit  zu- 
gänglich ist.  Die  Gefährdung  der  Sittlichkeit  durch  die  deterministischen 
Behauptungen  besteht  nur  als  Gefahr  für  den  Autoritätsglauben,  der  die 
Möglichkeit  des  Gehorchens  nicht  in  Frage  gestellt  sehen  will;  denn  in  der 
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Existenz  entspringende  Sittlichkeit  braucht  keine  objektiven  Beweise  und 
Widerlegungen  ihrer  selbst  und  ihrer  iMöglichkeit. 

In  jedem  Fall  aber  führen  Determinismus  und  Indeterminismus  auf 
eine  falsche  Ebene.  Sie  machen  existentiellen  Ursprung  abhängig.  Der 
eine  macht  die  Freiheit  fälschlich  objektiv  und  hebt  sie,  trotzdem  er  sie 
als  bestehend  behauptet,  grade  damit  auf;  eine  Verteidigung  von  Freihei- 
ten, die  nicht  eigentlich  Freiheit  sind,  wird  im  Gelingen  zur  unbewußten 
Leugnung  der  Freiheit.  Der  andere  verneint  sie,  aber  trifft  nicht  sie,  son- 
dern ein  gegenständliches  Phantom.  Beide  haben  unrecht,  weil  sie,  das 
objektive  Sein  für  alles  Sein  haltend,  der  Freiheit  verlustig  gehen. 

Wir  sehen  jenem  Streit  als  einem  unerheblichen  zu.  Er  ist  eine  Abglei- 
tung, die  unser  Verstand  im  „Bewußtsein  überhaupt“  immer  wieder  gehen 
will,  wenn  mögliche  Existenz  ihrer  ungewiß  wird,  oder  wenn  der  Verstand 
noch  nicht  sein  eigenes  Feld  in  seinen  Grenzen  begriffen  hat. 

Der  böse  Wille. 

Im  Sein  hat  alles  einen  Rang;  das  Niedrigere  aber  ist  nicht  das  Böse. 
Im  Dasein  werden  wir  abgestoßen  vom  Häßlichen ; das  Häßliche  aber  ist 
noch  nicht  das  Böse.  Selbstsein  kann  abfallen,  es  ist  nur  im  Sicherheben 
aus  dem  Abfall;  aber  das  Abgeglittene,  Leerwerdende,  Zerrinnende  ist 
nicht  das  Böse.  Auch  das  Unwahre  ist  noch  nicht  das  Böse,  auch  nicht  das 
Triebhafte ; auch  nicht  die  Übel  des  Daseins,  die  es  beschränken  und  ver- 
nichten. Alles  dieses  wird  nur  Mittel  in  der  Hand  des  Bösen,  von  ihm  be- 
seelt mit  der  Negativität  seines  Wollens.  Denn  das  Böse  eignet  keinem 
bestehenden  Sein,  keiner  empirischen  Wirklichkeit  und  keinem  idealen 
Gelten,  sondern  es  ist,  weil  Freiheit  ist.  Der  Wille  allein  ist  es,  der  böse 
sein  kann. 

I.  Konstruktion  des  Bösen.  — Der  böse  Wille  ergreift  als  seine 
Sache  die  Auflehnung  des  empirischen  Eigendaseins  gegen  das  mögliche 
Selbstsein  der  Existenz  in  Subjektivität  und  Objektivität.  Diese  Aufleh- 
nung an  sich  ist  nur  triebhaft,  nicht  böse.  Aber  die  einverstandene  Wil- 
lensaktivität, welche  sie  bewußt  als  ihr  Wesen  verwirklicht,  ist  der  böse 
Wille.  Die  Existenzlosigkeit  des  bloßen  Daseins  ist  nicht  böse,  sondern 
nichtig.  Böse  ist  der  Wille,  der  sich  gegen  mögliche  Existenz  kehrt:  er 
bejaht  die  Verabsolutierung  des  bloßen  Daseins,  und  verwirklicht  sie  als 
der  für  jedes  mögliche  Sein  ruinöse  Wille,  der  nur  Dasein  will,  ohne  es 
erfüllen  zu  können. 

Ist  Wille  als  das  ,,ich  will,  daß  ich  will“  die  Freiheit  der  Existenz,  so 
ist  böse  der  Wille  in  der  Umkehr  gegen  sich  selbst;  er  will  sich  nicht  als 
Sichselbstwollen.  Als  böser  wählend  hebt  er  sich  in  seiner  Freiheit  auf; 
indem  er  sich  will  im  Ruinieren  der  Existenz,  will  er  faktisch  sich  selbst 
vernichten.  Der  Wille  wählt  nicht  zwischen  gut  und  böse,  sondern  er  wird 
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wählend  gut  oder  böse.  In  der  Wahl  wird  er  als  guter  Wille  frei  und  fes- 
selt sich  als  böser.  Er  hat  in  beiden  Fällen  keine  Wahl  zwischen  zwei 
Möglichkeiten,  sondern  ist  in  seiner  Ursprünglichkeit  seine  Freiheit  oder 
Gegenfreiheit.  In  der  Wahl  des  Guten  ist  er  frei  zu  unendlicher  Entwick- 
lung und  Offenheit.  In  der  Wahl  des  Bösen  ist  er  aus  Freiheit  der  Frei- 
heit verlustig,  verstrickt  in  das  Verneinen  alles  Seins  und  seiner  selbst. 
Der  gute  Wille  ist  der  Weg  der  Freiheit  im  Aufschwung  des  Selbstseins 
im  bloßen  Dasein,  der  böse  der  der  Selbstfesselung  in  der  Verwechslung 
von  Selbstsein  und  Dasein. 

Gut  und  böse  sind  also  nicht  inhaltlich  bestimmbar,  sondern  alle  inhalt- 
lichen Möglichkeiten  beiden  eigen.  Es  sind  nicht  bestimmte  Werke  als 
solche  gut  oder  böse,  sondern  der  Wille  will  oder  vernichtet  im  Wollen 
von  Etwas  eigentliches  Sein. 

Das  Böse  als  sich  wollendes  Dasein,  das  sich  verabsolutierend  gegen  die 
eigene  existentielle  Möglichkeit  kehrt,  erscheint  im  Haß  gegen  alles,  was 
Wahrheit  aus  möglicher  Existenz  zeigt:  gegen  die  Unbedingtheit  in  der 
Geschichtlichkeit  als  Adel  des  Seins.  Es  schließt  sich  ein  in  Kommunika- 
tionslosigkeit.  Indem  es  das  Eigendasein  in  seiner  Nichtigkeit  will,  ist  es 
der  Wille  zum  Nichts.  Es  ist  nur  zu  erhellen  als  der  Widerspruch:  in 
voller  Klarheit  das  Nichts  zu  wollen;  in  der  Leidenschaft  des  Vernichtens 
von  Anderem  sich  selbst  vernichten  zu  wollen ; ein  Ziel  zu  verfolgen,  das 
erreicht,  sogleich  verloren  ist. 

Der  böse  Wille  ist  unbegreiflich:  wissentlich  ergreift  er  sich,  in  ver- 
zweifelter Leidenschaft  sich  selbst  nicht  weniger  hassend  als  alles  andere. 
Aber  in  hellem  Wissen  kommt  doch  grade  der  gute  Wille  zu  sich:  wenn 
nur  alles  klar  ist  — so  ist  unsere  Erwartung  — , wenn  nichts  verschleiert 
bleibt,  so  wird  der  gute  Wille  als  das  eigentliche  Selbstsein  sich  finden. 
Darum  sind  Wissenwollen,  Kommunikation,  Wille  zur  Offenbarkeit  schon 
als  solche  Wege  des  Guten.  Niemand  könne  wissentlich  Böses  tun,  er- 
scheint als  einleuchtender  Satz,  aber  das  Böse  ist  grade,  daß  wissentlich 
der  Wille  gegen  sich  selbst  sich  kehrt.  Das  kann  er  nur,  indem  er  sich 
irgendwo  verschleiert,  sein  Wissen  wollen  hemmt  und  die  Kommunika- 
tion abbricht.  Aber  es  ist  schon  der  böse  Wille,  der  dies  tut  und  sein  Tun 
zugleich  weiß  oder  wissen  kann. 

Das  Böse  legt  sich  die  Fesseln  des  Eigendaseins  an  und  sagt  ja  dazu. 
Es  ist  die  Leidenschaft  ohne  Gehalt,  keinem  Gotte  dienend,  keinem  himm- 
lischen und  keinem  unterirdischen.  Es  ist  eine  Energie,  die  dem  Guten 
Widerpart  hält,  und  in  der  Unbedingtheit  des  Zerstörens  vom  Sein  im 
Dasein  sich  selbst  mit  einsetzt.  Es  hat  Größe  nur  gegenüber  dem  Lauen 
und  Unentschiedenen  durch  die  Radikalität  eines  Zerstörens. 

2.  Wirklichkeit  des  B Ösen.  — Gibt  es  dieses  Böse?  Seine  Konstruk- 
tion stellt  vor  Augen,  was  ich  ich  in  keinem  wirklichen  Dasein  wieder- 
erkenne.  Das  Teuf  liehe  wäre  als  das  Widergöttliche  selbst  von  einer 
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Größe,  die  im  Dasein  nicht  wirklich  sein  kann.  Es  ist  uns  vertraut  nur  in 
mythischer  Gestalt,  oder  ist  Projektion  aus  dem,  worin  es  ohnmächtig, 
ohne  die  Unbedingtheit  des  Selbsteinsatzes  begegnet.  Die  gewöhnliche 
Form  des  Bösen  ist,  daß  das  Gute  gewollt  wird,  aber  unter  der  Bedingung, 
daß  es  dem  Eigendasein  dient;  oder:  da  das  Eigendasein  in  seiner  em- 
pirischen Triebhaftigkeit  als  unbedingter  Wille  nicht  unbedingt  ist,  so  ist 
in  der  mangelnden  Unbedingtheit  die  Möglichkeit  des  Bösen  schon  be- 
schlossen. Denn  Verschleierung,  Haß  gegen  das  Gute,  Verzweiflung  zum 
Nichts  sind  im  Anzuge,  sowie  das  Eigendasein  sich  bedroht  fühlt,  ohne 
daß  es  in  der  Hand  eines  Selbstseins  ist.  Der  Mangel  an  Unbedingtheit  ist 
noch  nicht  böse,  sondern  unentschieden.  Der  gute  Wille  ist  unbedingt, 
der  böse  eine  andere  Unbedingtheit:  gegen  das  Sein.  Wird  das  Böse  wirk- 
lich, so  ist  es  aber  schon  unklar  und  nicht  mehr  absolut  böse. 

Dieses  Böse  ist  im  konstruktiven  Gedanken  das  Phantom  dessen,  was 
dem  guten  Willen  ivie  hinterrücks  da  ist.  Einmal  seiner  ansichtig  gewesen, 
gewinnt  der  Mensch  keine  Ruhe  mehr  vor  seiner  Möglichkeit.  Während 
die  Konstruktion  des  dämonisch  Bösen,  als  des  wirklichen  Teufels,  in  ihm 
das  Wissen  seiner  selbst  mitdenkt,  ist  das  menschlich  wirkliche  Böse  in 
seiner  unklaren  Fesselung  zwar  durch  einen  Sprung  davon  geschieden, 
aber  im  Wesen  verwandt.  Daher  wird  das  Böse  im  Bewußtsein  als  das  ge- 
fährliche Andere  meiner  selbst  um  so  gegenwärtiger,  je  mehr  der  Wille 
gut  wird.  Ich  erfasse  mich  in  meinem  Willen  als  im  Grunde  böse,  wenn 
der  Wille  dem  Bösen  sich  abkehrt.  In  der  Unentschiedenheit  dagegen  ver- 
stricke ich  mich  in  Zweideutigkeiten ; gut  und  böse  nicht  unterscheidend, 
kläre  und  kämpfe  ich  nicht  mehr,  sondern  hasse  mich  heimlich,  nehme 
teil  am  Zerstören  und  finde  im  instinktiven  Verneinen  des  Guten  den  Halt 
des  Eigendaseins.  Ich  drehe  mich  unwissend  und  doch  mit  übertäubtem 
schlechten  Gewissen  endlos  im  Kreise  des  Nichtigen. 

Das  Böse,  nie  wirklich  festzustellen,  gedanklich  nicht  zu  fassen,  erweist 
sich  faktisch  in  seinem  plötzlichen  Dasein  als  unüberwindlich.  Aber  wo 
es  begegnet,  kann  es  nicht  für  endgültig  gelten.  Im  Gegner  wie  in  mir 
selbst  ist  der  Wille  zur  Offenbarkeit  der  Weg,  der  mit  Hoffnung  beschrit- 
ten wird.  Ich  versage  ebenso,  wenn  ich  das  Böse  für  besiegt,  als  wenn  ich 
es  für  endgültig  bestehend  halte.  Der  Gang  im  Zeitdasein  führt  durch 
verwandelte  Gestalten  des  immer  neu  erscheinenden  Bösen.  Der  Sieg  ist 
ein  jeweils  augenblicklicher  : er  verstärkt  seine  Möglichkeit  auf  dem 
Wege,  aber  seine  vermeintliche  Vollendung  wäre  zugleich  die  Verführung 
durch  das  Böse. 

Niemals  allein  in  der  rationalen  Technik  meines  planmäßigen  Wollens, 
aber  auch  nie  ohne  sie,  nähere  ich  mich  dem  zeitlich  unerreichbaren  Ziel, 
das  ich  jeweils  gewinne  nur  im  Mirentgegenkommen  meines  Selbstseins, 
dem  allein  die  Zweideutigkeiten  im  geschichtlichen  Augenblick  sich  lösen 
zum  eindeutigen  Entschluß. 
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Da  das  Böse  nicht  vernichtet  und  nur  im  Kampfe  mit  ihm  das  Gute 
wirklich  wird,  so  ist  im  Zeitdasein  dem  Willen  die  Selbstzufriedenheit 
mit  dem  eigenen  Gutsein  unmöglich.  Noch  hn  höchsten  Augenblicke  des 
Eingreifens  des  Wahren  als  Akt  meines  guten  Willens  schwingt  leise:  was 
mir  gelang,  gelang  nicht  mir  allein.  Was  mir  als  das  Gute  gelang,  wird 
zum  Mittel  des  Bösen,  wenn  es  als  Besitz  zu  Ruhe  und  Anspruch  wird. 
Darum  liebe  ich  mich  selbst  zwar  in  der  Aktivität  des  guten  Willens,  aber 
ich  verliere  mich  sogleich,  wenn  ich  diese  wahrhaftige  Selbstliebe  trans- 
formiere in  ein  zusehendes  Wissen  von  meinem  Sein,  das  ich  im  Spiegel 
meines  Tuns  befriedigt  zu  erkennen  glaube.  Im  ersten  Augenblick  des  Zu- 
sehens wird  mir  mein  Handeln  sogleich  auch  fragwürdig,  oder,  wenn  be- 
jaht, ein  Anspruch,  dem  ich  im  gleichen  Augenblick  mir  schon  nicht  mehr 
sicher  gewachsen  scheine. 

Guter  und  böser  Wille  gehören  wie  Freiheit  allein  dem  erscheinenden 
Zeitdasein  möglicher  Existenz  an.  Hier  sind  sie  aneinander  gebunden,  un- 
übersehbar sich  gegenseitig  erweckend.  So  klar  und  entschieden  im  ge- 
schichtlichen Augenblick  das  Gute  als  Forderung  offenbar  sein,  so 
schlicht,  einfach,  unzweideutig  es  dem  willigen  Gemüte,  gegenwärtig  sein 
kann  - es  ist  nicht  objektiv  als  das  Gute  allgemein  und  für  immer  zu 
wissen.  Als  so  gewußt,  wird  es  sogleich  mögliche  Gestalt  des  Bösen. 

Es  ist  eine  immer  wieder  erstaunliche  Parodie,  daß  das  Böse  am  ent- 
schiedensten in  moralpathetischer  Gestalt  begegnen  kann.  Diese  Rolle 
eines  gespenstigen  Doppelgängers  geht  durch  alles  Sein  der  Freiheit  im 
Dasein  als  eine  unauslöschliche  Zweideutigkeit.  Das  Böse  ist  in  seinem 
Scheitern  wie  eine  unbegreifliche  Fratze  des  echten  Scheiterns  möglicher 
Existenz  als  Erscheinung  im  Dasein;  seine  verzweifelte  Entschlossenheit 
ist  wie  eine  Mimikry  des  existentiellen  Entschlusses,  seine  Selbstzufrieden- 
heit in  der  Betrachtung  seines  Daseins  die  Mimikry  der  Selbstliebe  des 
von  sich  fordernden  adligen  Wesens  des  eigentlichen  Selbst. 
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Sechstes  Kapitel. 

Freiheit. 


Erhellung  existentieller  Freiheit 

1.  Freiheit  als  Wissen,  als  Willkür,  als  Gesetz  S.  447  - 2.  Freiheit  als  Idee  S.  448  - 3.  Freiheit 
als  Wahl  (Entschluß)  S.  449  - 4.  Flucht  vor  Freiheit  S.  452  - 5.  Das  Gedachtwerden  existen- 


tieller Freiheit  S.  453 

Dasein  und  Freisein  ' 455 

1.  Die  Frage  nach  dem  Sein  der  Freiheit  S.  455  - 2.  Gedankengänge,  die  das  Dasein  der  Frei- 
heit beweisen  wollen  S.  456  - 3.  Ursprung  des  Freiheitsbewußtseins  S.  459 

Freiheit  und  Notwendigkeit 459 

1.  Der  Widerstand  des  Notwendigen  S.  459  - 2.  Das  Phantom  der  absoluten  Freiheit  S.  461 
- 3.  Einheit  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  (Freiheit  und  Müssen)  S.  462 

Freiheit  und  Transzendenz  463 

1.  Freiheit  und  Schuld  S.  463  - 2.  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit  S.  464  - 3.  Tran- 
szendenz in  der  Freiheit  S.  465 


Daß  ich  nach  Freiheit  frage,  entspringt  nicht  daher,  daß  sie  mir  als  Be- 
griff vorkäme,  dessen  Gegenstand  ich  erkennen  möchte;  die  Frage,  ob 
Freiheit  überhaupt  sei,  würde  vielmehr  mit  den  Mitteln  gegenständlicher 
Forschung  grade  zur  Leugnung  der  Freiheit  führen;  daß  ich  selbst  nicht 
Gegenstand  werde,  wird  mir  zur  Möglichkeit  der  Freiheit.  Die  Frage,  ob 
sie  sei,  hat  ihren  Ursprung  in  mir  selbst,  der  ich  will,  daß  sie  sei. 

Bei  jedem  Fragen  ist  das  Subjekt  in  irgendeinem  Sinne  Bedingung  der 
Art  des  Fragens  und  der  Weise  der  gegenständlichen  Antwort;  bei  der 
Frage  nach  Freiheit  aber  ist  das  eigentliche  Selbstsein  in  seiner  Möglich- 
keit zugleich  das  Fragende  und  das  Antwortende.  Frage  ich  daher,  ob 
Freiheit  sei,  so  wird  die  Frage  zugleich  mein  Tun,  ob  und  wie  ich  mich 
ergreife  oder  fahren  lasse;  ich  suche  nicht  umher,  ob  mir  etwa  Freilieit 
irgendwo  in  der  Welt  vorkäme.  Darum  wird  die  Frage,  ob  Freiheit  sei, 
nichtig  als  Frage  des  Bewußtseins  überhaupt;  sie  hat  ihr  Gewicht  nicht 
! auf  immer  gleichbleibender  Höhe,  sondern  nur  wachsend  mit  der  Gegen- 
I wart  eigentlichen  Selbstseins;  ich  frage  nicht  abstrakt,  sondern  im  Maße 
j wie  ich  selbst  dabei  bin. 

j Wer  auf  cfie  Frage  nach  Freiheit  die  Wahrheit  schon  in  einer  bloßen 
j Begrifflichkeit  zu  haben  glaubt,  nennt  Freiheit  schlechthin  den  Grund- 
i begriff  der  Philosophie.  Wer  jedoch  hier  nicht  weiß,  darum  gar  nicht 
ij  ein  Ergebnis  erwartet,  sondern  klar  werden  will,  weil  er  er  selbst  werden 
1'  will  auf  seinem  geschichtlichen  Wege,  diesem  wird  Freiheit  zum  eigent- 
lichen signum  der  Existenzerhellung. 
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Wenn  ich  mich  umsehend  Revue  passieren  lasse,  was  alles  Freiheit  ge- 
nannt wird,  so  gerate  ich  in  ein  Vielerlei  von  Tatbeständen  und  Defini- 
tionen, ohne  daß  ein  objektives  Sinnbewußtsein  mich  wählen  ließe,  was 
und  wo  Freiheit  sei  und  was  nicht.  Nur  wenn  mein  eigentliches  Interesse 
an  der  Freiheit  mich  lenkt,  werde  ich  in  diesem  Vielerlei  gewahr,  was 
mich  als  Freiheit  anspricht,  weil  ich  in  der  Möglichkeit  selbst  schon  frei 
bin.  Aus  dieser  ^löglichkeit  eigenen  Freiseins  kann  ich  erst  nach  Freiheit 
fragen.  Freiheit  ist  also  entweder  gar  nicht,  oder  sie  ist  schon  im  Fragen 
nach  ihr.  Daß  sie  aber  als  ursprünglicher  Wille  zum  Freisein  fragt, 
nimmt  im  Faktum  des  Fragens  dieses  Freisein  vorweg.  Es  kann  sich  nicht 
erst  beweisen  und  dann  auch  wollen,  sondern  Freiheit  will  sich,  weil  ihr 
ein  Sinn  ihrer  Möglichkeit  schon  gegenwärtig  ist. 

Das  Philosophieren  aus  der  Möglichkeit  des  Freiseins  gerät  auf  den 
Weg,  sich  argumentierend  der  Freiheit  — nämlich,  daß  es  sie  gibt  — ver- 
gewissern zu  wollen.  Diese  Argumentationen  — gleichsam  mit  dem  Sein 
der  Freiheit  geboren  — sind  dem  Philosophen  unentbehrlich,  um  sich  von 
ihnen  zur  eigentlichen  Freiheit  abzustoßen.  Sie  zu  erhellen,  bedeutet  dar- 
um negativ,  die  Freiheit  nicht  als  ein  Dasein  beweisen  zu  wollen.  Freiheit 
erweist  sich  nicht  durch  meine  Einsicht,  sondern  durch  meine  Tat.  In  der 
Sorge  um  das  Sein  der  Freiheit  ist  schon  die  Aktivität  beschlossen,  aus 
der  Freiheit  sich  verwirklicht. 

Ist  aber  Freiheit  Möglichkeit,  so  ist  sie  zugleich  die  Möglichkeit  meiner 
Unfreiheit,  das  Leiden  unter  ihr  der  negative  Impuls  der  Freiheit.  Ich 
ertrage  als  Selbstsein  nicht  die  Möglichkeit  der  Ünfreilieit.  In  dieser  Un- 
erträglichkeit werde  ich  meiner  selbst  inner  weil  ich  als  ich  selbst  da  bin, 
dem  es  auf  etwas,  das  von  ihm  abhängt,  unbedingt  ankommen  kann,  muß 
ich  frei  sein  können.  Das  aber  ist  kein  Schluß  von  einem  Faktum  auf 
seine  Bedingung,  sondern  der  Ausdruck  des  Selbstseins  selbst,  das  sich 
seiner  Möglichkeit  als  eines  Seins  bewußt  ist,  welches  über  sich  noch  ent- 
scheidet. Es  fordert  sich,  indem  es  von  sich  fordert.  Es  muß  Forderungen 
erfüllen  können,  wenn  es  sein  will. 

Freiheit  als  das  erste  und  letzte  der  Existenzerhellung  spricht  durchaus 
nur  hier,  nicht  in  der  Weltorientierung,  nicht  in  der  Transzendenz.  In  der 
W eltorientierung  gibt  es  das  Sein  als  Bestand,  als  gegenständlich  und 
gültig;  soweit  Erkenntnis  reicht,  gibt  es  noch  keine  Freiheit.  In  der  Tran-  " 
szenclenz  ist  keine  Freiheit  mehr;  Freiheit  Aväre  zu  transzendentem  Sein 
fälschlich  verabsolutiert ; sie  ist  nur  als  Existenz  im  Zeitdasein.  Zwar  ist 
in  der  Freiheit  eine  Bewegung  mit  dem  Ziel,  sich  selbst  überflüssig  zu 
machen;  das  Letzte  in  der  Erscheinung  des  Zeitdaseins  der  Existenz,  will 
sie  sich  auf  heben  in  der  Transzendenz.  Freiheit  ist  immer  noch  Sein  der 
Existenz,  nicht  einer  Transzendenz;  sie  ist  der  Hebel,  an  dem  Transzendenz 
die  Existenz  ergreift,  jedoch  allein  dadurch,  daß  diese  Existenz  sie  selbst 
ist  in  ihrer  Unabhängigkeit. 
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Erhellung  existentieller  Freiheit. 


I.  Freiheit  als  Wissen,  als  Willkür,  als  Gesetz.  — Was  nur  be- 
steht oder  geschieht,  ist  unfreies  Dasein.  Wie  durch  einen  Sprung  finde 
ich  mich  in  ihm.  Ich  bin  nicht  nur  ein  Ablauf  von  Ereignissen,  sondern 
weiß,  daß  ich  bin.  Ich  tue  etwas  und  weiß,  daß  ich  es  tue.  Ich  muß  sterben 
wie  alles  Lebendige,  aber  ich  weiß,  daß  ich  sterben  muß.  Das  Wissen  von 
dem,  was  passiv  und  notwendig  geschieht,  entzieht  mich  zwar  keiner  Not- 
wendigkeit, aber  es  hebt  das  Ich,  das  weiß,  im  Wissen  über  das  nichts  als 
Notwendige  hinaus;  selbst  dabei  sein,  als  Sache  verstehen,  was  ich  tun 
muß,  ist  Moment  der  Freiheit.  Ich  bin  im  Wissen  noch  nicht  frei,  aber 
ohne  Wissen  ist  keine  Freiheit. 

Wissend  sehe  ich  einen  Raum  des  mir  Möglichen.  Unter  mehreren 
Möglichkeiten,  die  ich  weiß,  kann  ich  wählen.  Wo  mir  mehreres  möglich 
ist,  ist  meine  Willkür  Grund  dessen,  was  geschieht.  Zwar  kann  ich  in  ob- 
jektiver Betrachtung  versuchen,  diese  Willkür  als  ein  zwangsläufiges  Ge- 
schehen zu  begreifen:  Meine  Wahl  ist  abhängig  von  der  Weise  meines 
Wissens,  dessen  Zustandekommen  ich  verfolgen  kann.  Ich  w ähle  das  ver- 
meintlich Gew  ußte  nur  so,  wie  ich  es  weiß ; da  aber  mein  Wissen,  ge- 
messen an  der  Daseinswdrkliclikeit,  die  ich  noch  nicht  weiß,  immer  auch 
falsch  ist,  so  erfahre  ich,  daß  Anderes  eintritt  als  ich  erw^artete.  Ferner 
ist  meine  Wahl  abhängig  von  den  psychologischen  Triebkräften,  welche 
ich  beobachten  kann  (das  psychologisch  starke  Motiv  gibt  den  Ausschlag). 
Aber  trotz  beider  Abhängigkeiten  bleibt  doch  die  Willkür  eine  Aktivität, 
die  durch  keine  Erkenntnis  begriffen,  sondern  vorausgesetzt  wird:  weder 
ihr  Sein  kann  abgeleitet  noch  ihre  faktische  Entscheidung  mit  der  Strenge 
kausaler  Einsicht  im  Einzelfall  als  zwangsläufig  bewiesen  oder  voraus- 
gesagt werden.  Selbst  wenn  ich  als  Wählender  die  Entscheidung  in  blo- 
ßen Zufall  für  mich  verwandle,  etwa  durch  Abzählen  oder  Würfeln, 
bleibt  das  Moment  der  Willkür,  weil  ich  mich  so  der  Passivität  eines  ob- 
jektiven Zufalls  freiwillig  unterwerfe.  Im  letzten  Fall  zeigt  sich  prägnant, 
was  der  Willkür  überhaupt  eigen  ist:  Weil  sie  in  objektiver  Hinsicht  be- 
liebig verfährt,  scheint  sie  wahllos,  d.  h.  auch  subjektiv  beliebig;  dies  aber 
ist  unmöglich  zu  denken ; vielmehr  ist  in  allem  w illkürlichen  Entscheiden 
ein  mit  meinem  Ichsein  als  Spontaneität  Zusammenfallendes  wirksam. 
Weil  ohne  Gehalt,  ist  Willkür  noch  nicht  Freiheit;  aber  ohne  Willkür  ist 
keine  Freiheit. 

Wenn  ich  aber  nicht  mit  dem  Willen  der  Willkür,  nicht  beliebig,  son- 
dern nach  einem  Gesetz  entscheide,  das  ich  als  verbindlich  anerkenne,  so 
bin  ich  frei,  sofern  ich  mich  dem  in  mir  selbst  gefundenen  Imperativ 
unterwerfe,  dem  ich  mich  auch  nicht  unterwerfen  könnte.  Gesetz  ist  nicht 
die  unausweichliche  Naturnotwendigkeit,  der  ich  unterworfen  bin,  son- 

447 


dem  die  Notwendigkeit  von  Normen  des  Handelns  und  Motivierens,  denen 
ich  folgen  kann  oder  auch  nicht.  In  der  Anerkennung  und  Befolgung  solcher 
mir  selbst  als  verbindlich  offenbarer  Normen  bin  ich  mir  meines  Selbst 
als  eines  freien  bewußt  und  realisiere  eine  Notwendigkeit,  die  an  sich  nur 
gilt  und  nicht  ist.  Welche  Normen  gelten,  erfahre  ich  durch  keine  Auto- 
rität; denn  dann  würde  ich  mich  willkürlich  einem  Fremden  unterwerfen 
(dem  ich  entweder  mit  Vertrauen  gegenüberstehe,  ihm  ohne  Einsicht  fol- 
gend, aber  doch  ich  selbst  bleibend;  oder  in  das  ich  mich  langsam,  mich 
selbst  aufgebend,  gleichsam  verwandle).  Die  Normen  erfahre  ich,  weil 
mit  meinem  Selbst  identisch,  als  evident  gültig.  Wenn  auch  die  Form 
dieser  Geltungen  eine  allgemeine  ist,  so  spezifiziert  sich  doch  der  Gehalt 
der  besonderen  Geltungen  bis  in  das  Konkreteste  und  muß  erst  durch  volle 
Gegenwart  des  Selbst  jeweils  gefunden  werden.  Diese,  die  transzendentale 
Freiheit,  in  der  ich  durch  Gehorsam  gegen  geltende  Normen  mich  frei  als 
mich  selbst  finde,  ist  aktive  Freiheit  gegenüber  dem  bloß  passiven  Wissen, 
und  ist  getragen  von  einer  Notwendigkeit  gegenüber  der  relativen  Belie- 
bigkeit in  der  Willkür.  In  ihr  liegt  die  Freiheit  des  Wissens  und  die  Frei- 
heit der  Willkür  enthalten.  Wie  ohne  diese  beiden  keine  eigentliche  Frei- 
heit sein  konnte,  so  gilt : keine  Freiheit  ohne  Gesetz. 

Werde  ich  so  in  der  transzendentalen  Freiheit  meiner  selbst  gewiß  in 
der  Befolgung  eines  Gesetzes,  das  ich  aus  eigener  Evidenz  als  das  meine 
anerkenne,  so  kann  ich  doch  bei  ihm  als  der  eigentlichen  Explikation  der 
Freiheit  nicht  stehenbleiben.  Das  Gesetz  sinkt  zur  formulierbaren  end- 
gültigen Regel  herab  als  einem  aussagbaren  Imperativ,  das  Selbst  zu  einem 
Fall  seiner  Verwirklichung.  In  dieser  Verallgemeinerung  des  Gesetzes  und 
des  Selbst  zum  Selbst  überhaupt  kommt  mein  konkretes  Freiheitsbewußt- 
sein nicht  zu  adäquater  Erhellung.  Die  rational  eindeutige  Formel  muß 
notwendig  erstarren,  Gradlinigkeit  und  Mechanisierung  mit  sich  bringen. 

Der  Gehalt  der  Gesetzlichkeit  in  ihrer  Spezifikation  bei  der  Annäherung 
an  das  geschichtliche  Selbst  in  bestimmter  zeitlicher  Situation  wird  durch 
das  Gesetz  der  transzendentalen  Freiheit  nicht  getroffen.  Dieser  entspringt 
in  der  Polarität  zwischen  der  Totalität  der  führenden  Idee  und  der  ge- 
schichtlichen Einmaligkeit  des  Selbstseins  in  seiner  Wahl. 

2.  Freiheit  als  Idee.  — Ich  werde  frei,  indem  ich  unablässig  meine 
Weltorientierung  erweitere,  Bedingungen  und  Möglichkeiten  des  Han- 
delns ohne  Grenze  mir  zum  Bewußtsein  bringe,  und  indem  ich  alle  Motive 
mich  ansprechen  und  in  mir  zur  Geltung  kommen  lasse.  Aber  aus  dieser 
aggregathaften  Anhäufung  entspringt  Freiheit  nur  in  dem  Maße,  wie  sich 
innere  Bezogenheit  der  Welt,  in  der  ich  tätig  bin,  verwirklicht,  alles  mit 
allem  nicht  nur  faktisch,  sondern  für  mein  Bewußtsein  als  das  Auge  mög- 
licher Existenz  zusammenhängt.  Bezogenheit  solcher  Art  schließt  sich 
nicht  zur  runden  und  festen  Gestalt;  sie  bleibt  in  jenem  unendlichen  Gan- 
zen, das  nicht  ist,  sondern  als  Idee  wird.  Aus  endloser  Mannigfaltigkeit 
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im  Anhäufen  der  Orientierung  und  der  Motive  wird  durch  die  mir  gegen- 
wärtige Idee  Struktur  und  Ordnung,  ohne  anders  als  in  bloßen  Schematen 
vertretungsweise  zum  Gegenstand  zu  werden.  Mich  in  einem  Medium  un- 
endlicher objektiver  Beziehungen  des  Gegenständlichen  und  in  unend- 
licher Reflexion  in  mir  selbst  zu  bewegen,  um  darin  ein  Ganzwerden  als 
Freiheit  zur  Gegenwart  zu  bringen,  hat  seinen  Gegensatz  in  der  Enge  der 
Situation,  der  einseitigen  Bestimmtheit  eines  Gesetzes,  dem  Isolierenden 
des  Einzelwissens.  Ich  weiß  mich  um  so  freier,  je  mehr  ich  aus  der  Tota- 
lität heraus,  ohne  irgend  etwas  zu  vergessen,  die  Bestimmung  meines 
Sehens  und  Entscheidens,  meines  Fühlens  und  Handelns  gewinne. 

3.  Freiheit  als  Wahl  (Entschluß).  — Wo  immer  ich  entscheide  und 
handle,  bin  ich  jedoch  nicht  Totalität,  sondern  ein  Ich  mit  seinen  be- 
stimmten Gegebenheiten  in  seiner  objektiv  partikularen  Situation.  Aus  der 
grenzenlosen  Orientierung  in  der  Welt  und  aus  der  Erweiterung  mög- 
lichen Selbstseins  in  unendlicher  Reflexion  ergibt  sich  noch  nicht  mein 
Handeln  als  ein  Resultat.  Ich  bin  nicht  Schauplatz  der  allgemeinen  Idee, 
aus  der  sich  das  zeitliche  Geschehen  meines  Daseins  als  notwendige  Folge 
entwickelte,  sondern  ich  erfahre  zunächst : während  die  Totalität  nie  voll- 
endet und  die  Erweiterung  möglichen  Selbstseins  nicht  an  ihre  Grenze  ge- 
kommen ist,  drängt  doch  schon  die  Zeit.  Ich  könnte  niemals  handeln, 
wenn  ich  die  Entwicklung  der  Idee  in  der  Vergegenwärtigung  sämtlicher 
Voraussetzungen  und  Möglichkeiten  abwarten  wollte.  Aus  dieser  Reibung 
der  Unvollendung  der  Totalität  mit  der  Notwendigkeit,  zeitlich  bestimmt, 
jetzt  oder  gar  nicht  zu  leben,  zu  wählen,  zur  Entscheidung  zu  bringen, 
entspringt  zunächst  ein  spezifisches  Bewußtsein  der  Unfreiheit  als  der 
Gebundenheit  an  Zeit  und  Ort,  der  Verengerung  der  möglichen  ideellen 
Prüfungen  und  Sicherungen.  Dann  aber  mache  ich  die  Erfahrung,  daß 
diese  zeitlich  bestimmte  Wahl  nicht  nur  das  unvermeidliche  Negative 
und  Unfreie  ist,  das  ohne  Vollendung  der  Idee  notgedrungen  vollzogen 
werden  muß,  sondern  in  dieser  Wahl  bin  ich  mir  erst  der  Freiheit  bewußt, 
welche  ursprüngliche  Freiheit  ist,  weil  ich  erst  in  ihr  mich  eigentlich  als 
mich  selbst  weiß.  Alle  anderen  Momente  der  Freiheit  scheinen  von  hier 
aus  gesehen  nur  wie  Voraussetzungen,  damit  diese  tiefste,  existentielle 
Freiheit  sich  zum  Tage  bringe.  Diese  ist  jeder  Vergegenständlichung  und 
Verallgemeinerung  entrückt.  Nachdem  ich  die  früheren  Momente,  sie  an- 
erkennend, zu  eigen  gemacht  habe,  öffnet  sich  erst  jetzt  die  Grenze,  wo 
ich  entweder  verzweifelnd  mir  bewußt  werde,  gar  nicht  zu  sein,  oder  eines 
ursprünglicheren  Seins  inne  werde.  Wer  er  selbst  ist,  wählt  in  seiner  ge- 
schichtlichen Einmaligkeit,  darin  sich  sich  selbst  und  der  anderen  Existenz 
offenbarend : 

Die  existentielle  Wahl  ist  nicht  das  Resultat  eines  Kampfes  der  Motive 
(dies  wäre  ein  objektiver  Vorgang),  nicht  die  nur  scheinbare  Entscheidung 
nach  Ausführung  gleichsam  eines  Rechenexempels,  das  ein  Resultat  als 
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das  richtige  ergibt  (dieses  wäre  zwingend,  ich  kann  es  nur  als  evident  an- 
erkennen und  mich  danach  richten),  nicht  Gehorsam  gegen  einen  objektiv 
formulierten  Imperativ  (solcher  Gehorsam  ist  entweder  Vorform  oder 
Abgleitung  der  Freiheit).  Vielmehr  ist  das  Entscheidende  der  Wahl,  daß 
ich  wälile.  Den  Raum  der  Bestimmtheit  und  Partikularität  durchdringend 
bringt  sich  der  geschichtliche,  objektiv  unübersehbare  Gehalt  mit  dem 
Bewußtsein  nicht  der  Zufälligkeit  und  des  Auchandersseinkönnens,  son- 
dern dem  der  ursprünglichen  Notwendigkeit  des  eigentlichen  Selbst  zum 
Dasein. 

Diese  Wahl  ist  der  Entschluß,  im  Dasein  ich  selbst  zu  sein.  Entschluß 
als  solcher  ist  noch  nicht  der  rationale  Wille,  der  trotz  allem  immer  noch 
etwas  Endliches  ,, entschlossen“  tun  kann.  Er  liegt  auch  nicht  in  der  un- 
bekümmerten Durchführung  eines  in  Blindheit  mutigen  Daseins.  Sondern 
Entschluß  ist,  was  sich  dem  Willen  noch  als  das  Geschenk  gibt,  daß  ich 
wollend  eigentlich  sein  kann : aus  dem  ich  wollen,  den  ich  aber  nicht  mehr 
wollen  kann.  Im  Entschluß  ergreife  ich  die  Freiheit  aus  der  Hoffnung, 
daß  ich  in  mir  am  Grunde  mich  selbst  antreffen  werde  dadurch,  daß  ich 
wollen  kann.  Der  Entschluß  offenbart  sich  aber  in  der  konkreten  Wahl: 

Diese  Wahl  ist  durchaus  vermittelt.  Angesichts  aller  Objektivitäten  im 
Raum  des  Möglichen  und  erprobt  in  der  unendlichen  Reflexion  des  Sub- 
jekts, spricht  die  absolute  Entscheidung  der  Existenz.  Aber  sie  ist  nicht 
das  Ergebnis  der  Überlegungen,  obgleich  durch  diese  hindurchgegangen 
und  darum  nicht  ohne  sie.  Der  Entschluß  als  solcher  ist  erst  im  Sprunge. 
Auf  Grund  von  Überlegungen  käme  ich  allemal  nur  zu  Wahrscheinlich- 
keiieii.  M ürde  aber  mein  Handeln  allein  durch  die  Wahrscheinlichkeit 
bestimmt,  so  faßte  ich  existentiell  gar  keinen  Entschluß;  denn  der 
Entschluß  ist  unbedingt.  Entscheidet  ferner  allein  der  Erfolg  in  der  Be- 
rechnung der  Chancen  das  Handeln,  so  ist  der  Entschluß  überhaupt  ver- 
schwunden; denn  in  ihm  ist  nicht  mehr  Erfolg  das  letzte  Kriterium  der 
Walirheit,  sondern  wird  ergriffen,  was  auch  im  Scheitern  wahr  bleibt. 
Entschluß  ist  schließlich  erst  recht  nicht  im  Gegensatz  zur  Einsicht  die 
bloß  unmittelbare  Willkür,  sondern  worin  ich  weiß,  was  ich  will  in  der 
geschichtlichen  Konkretheit  meines  Daseins.  Habe  ich  nicht  alles  über- 
legt, bin  ich  nicht  erwägend  in  die  Möglichkeiten  gegangen,  nicht  in  der 
unendlichen  Reflexion  verloren  gewesen,  so  fasse  ich  keinen  Entschluß, 
sondern  folge  einer  blinden  Eingebung. 

Trotzdem  ist  der  Entschluß  auch  ganz  unmittelbar.  Aber  er  ist  die  Un- 
mittelbarkeit nicht  des  Daseins,  sondern  des  eigentlichen  Selbstseins.  Ent- 
schluß und  Selbstsein  sind  eines.  Unentschlossenheit  überhaupt  ist  Mangel 
an  Selbstsein;  Unentschlossenheit  in  diesem  Augenblick  zeigt  nur  an,  daß 
ich  mich  noch  nicht  gefunden  habe.  Wahl  und  Entschluß,  Helligkeit  und 
Ursprung  aber  schlagen  in  eins.  Sieht  Entschluß  wie  Willkür  aus,  so  ist 
zwar  objektiv  kein  Kriterium  der  Unterscheidung,  subjektiv  aber  ist  im 
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Entschluß  grade  der  äußerste  Gegenpol  zur  Beliebigkeit  erreicht;  was 
wie  Willkür  anmutet,  ist  die  Freiheit  dessen,  der  so  muß,  weil  er  er 
selbst  ist. 

Auf  die  Zeit  gesehen,  ist  die  Wahl  des  Entschlusses  von  dem  Gewicht, 
daß  das  Ergriffene  unbedingt  festgehalten  wird.  Ich  kann  es  nicht  wieder 
aufgeben;  denn  ich  stehe  nicht  etwa  noch  einmal  als  ein  anderer  hinter 
dem,  was  ich  als  ich  selbst  bin.  Gebe  ich  es  doch  auf,  als  was  ich  in  ihm 
war,  so  vernichte  ich  in  einem  mich  selbst.  Das  im  ursprünglichen  Ent- 
schluß ergriffene  Dasein  ist  der  Quell,  aus  dem  ich  lebe,  daraus  alles  Xeue- 
beseelt  wird.  Im  Entschluß  entspringt  die  Bewegung,  welche  dem  Leben 
Kontinuität  aus  sich  selbst  in  der  Zerstreutheit  seines  Daseins  zu  geben 
vermag. 

Freiheit  dieser  Wahl  ist  nicht  die  Freiheit  des  Wählens,  welche  nur  in 
der  Abwesenheit  äußerer  Störungen  für  das  ruhige  Sichverwirklichen  der 
Wahl  besteht,  sondern  gegenständlich  unbegreiflich,  sich  in  sich  selbst 
aber  als  freier  Ursprung  bewußt,  der  schlechthin  unvergleichbare  und 
eigentliche  Sinn.  Denn  in  ihr  mache  ich  mich  selbst  schlechthin  verant- 
wortlich für  mich,  während  ich  von  außen  verantwortlich  gemacht  werde 
für  die  Handlung  nach  ihrer  bloßen  Faktizität.  AVahl  ist  der  Ausdruck  für 
das  Bewußtsein,  daß  ich  in  freier  Entscheidung  nicht  nur  in  der  Welt 
handle,  sondern  mein  eignes  Wesen  in  geschichtlicher  Kontinuität  schaffe. 
Ich  weiß,  daß  ich  nicht  nur  da  bin  und  so  bin  und  infolgedessen  so  handle,, 
sondern  daß  ich  im  Handeln  und  Entscheiden  Ursprung  bin  meiner  Hand- 
lung und  meines  AVesens  zugleich.  Im  Entschluß  erfahre  ich  die  Freiheit,, 
in  der  ich  nicht  mehr  nur  über  etwas,  sondern  über  mich  selbst  entscheide^ 
in  der  die  Trennung  nicht  möglich  ist  vOn  AA^ahl  und  Ich,  sondern  ich 
selbst  die  Freiheit  dieser  Wahl  bin.  Bloße  AAahl  erscheint  nur  als  eine 
AA^ahl  zwischen  Objektivitäten;  Freiheit  aber  ist  als  die  AYahl  meines 
Selbst.  Ich  kann  darum  nicht  noch  einmal  gegenübertreten  und  zwischen 
mir  selbst  und  dem  Nicht-ich-selbst-sein  wählen,  als  ob  Freiheit  nur  ein 
AA^erkzeug  von  mir  wäre.  Sondern  : indem  ich  wälile,  bin  ich ; bin  ich  nicht, 
wähle  ich  nicht.  AVas  ich  selbst  sei,  ist  zwar  noch  offen,  weil  ich  noch  ent- 
I scheiden  werde:  insofern  bin  ich  noch  nicht.  Aber  dieses  Nichtsein  als 
I Nichtendgültigsein  in  der  Daseinserscheinung  wird  durchleuchtet  von  der 
; existentiellen  Gewißheit  meines  Seins,  dort,  wo  ich  wählend  im  Entschluß 
j Ursprung  werde. 

f Dieser  Entschluß  in  der  AA^ahl  ist  ursprünglich  koininunikativ . AA  ahl 
meiner  selbst  ist  mit  der  Wahl  des  Anderen.  Aber  die  AA’ahl  des  Anderen 
ist  nicht  etwa  von  der  Art,  daß  ich  vorher  mich  als  ein  schon  Bestehendes 
absolut  setzte  und  außerhalb  der  Alenschen  stellte,  unter  denen  ich  dann 
( die  Wenigen  erwähle,  mit  denen  ich  mich  verbinden  will.  Dann  würde  ich 
\ vergleichend  abschätzen,  als  ob  ich  auch  ohne  den  Anderen  schon  sei.  Die 
i eigentliche  AYahl  des  Anderen  ist  nicht  ein  Auswählen,  sondern  der  ur- 
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sprüngliche  Entschluß  der  bedingungslosen  Kommunikation  mit  dem, 
mit  dem  ich  mich  als  mich  selbst  finde.  Ich  finde  nicht,  indem  ich  mich 
umsehend  suche,  sondern  durch  die  Bereitschaft  zum  Entschluß  unbe- 
dingter geschichtlicher  Kommunikation.  Dann  verflicht  sich  nicht  nur 
mein  äußeres  Schicksal,  sondern  auch  mein  Sein  mit  dem  anderen.  Im 
Ursprung  der  Wahl  als  Entschluß  gab  es  keine  Alternative  und  Frage. 
Erst  aus  der  Gewißheit  dieses  Ursprungs  werden  Alternativen  entschieden 
und  Fragen  beantwortet. 

4.  Flucht  vor  Freiheit.  — Der  Mensch,  welcher  die  ursprüngliche 
Freiheit,  Grund  seiner  selbst  werdend,  gekostet  hat,  kennt  jetzt  als  eigent- 
liches Sein  nur  noch  das  Sein  der  Freiheit.  Er  möchte  in  sich  möglichst 
nichts  als  nur  gegeben,  möglichst  ganz  sich  als  seine  Wahl  und  seine  Ver- 
antwortung ergreifen.  Dem  Gegebenen  gegenüber  gewinnt  er  jene  Stel- 
lung, in  der  er  sich  selbst  für  das  Gegebene  dadurch  verantwortlich  macht, 
daß  er  es  nicht  in  Resignation  hinnimmt,  sondern,  soweit  ursprüngliche 
Freiheit  sich  ausbreitet,  als  sein  Eigenes  ,, über  nimmt“ . Er  weiß  sein 
Selbstsein  preisgegeben,  wenn  er  seine  Identität  mit  seinem  Dasein  in  sei- 
ner Geschichtlichkeit  verleugnet.  In  dieser  Selbstidentifikation  ist  der  Ent- 
schluß und  damit  der  Einsatz,  der  unbedingt  ist.  In  ilim  verlasse  ich  die 
Möglichkeiten,  um  wirklich  zu  werden.  Aus  der  Leere  der  reichen  Welt, 
die  sein  könnte,  trete  ich  in  die  Fülle  der  an  jener  gemessen  armen,  die, 
wirklich  werdend,  von  Selbstsein  getragen  ist. 

Doch  vor  diesem  Einsatz  schrecke  ich  zugleich  zurück:  ich  will  nicht 
wirklich  werden,  sondern  möglich  bleiben : meine  Überlegungen  und  Ent- 
würfe erzwingen  als  solche  kein  Resultat  als  Entscheidung;  nicht  nur  die 
faktisch  immer  unzureichende  Einsicht,  sondern  selbst  die  in  der  Idee 
vollendete  Einsicht  gibt  keine  ausreichende  Begründung  für  den  Ent- 
schluß. Wahl  hat,  solange  sie  nicht  vollzogen  ist,  etwas  Ungewisses  und 
darum  Unheimliches.  Sie  bedarf  einer  unvergleichlichen  Gewißheit.  So- 
lange diese  ausbleibt,  schaudere  ich  vor  der  nie  rückgängig  zu  machenden 
Entscheidung,  die  das  Wesen  meiner  selbst  einschließt,  zurück ; denn  ich 
kann  nicht  zusehend  wissen,  wann  mein  Sein  selbst  in  Frage  steht. 

Daher  geht  die  Krise  des  Nichtwissens  vor  der  Gewißheit  vorher:  die 
Angst,  das  momentane  Zurückweichen,  von  dem  ich  nicht  weiß:  ist  es 
letzter  Versuch  zur  Vermeidung  eines  Irrwegs  oder  letztes  Atemholen  vor 
der  Entscheidung.  Weil  ich  diese  Angst  im  Freiwerden  nicht  mit  dem  An- 
dern teilen  kann,  ohne  den  mir  doch  die  Wirklichkeit  des  Seins  nicht  wird, 
ist  die  vollkommene  Einsamkeit  in  der  Krise  und  tiefste  Kommunikation 
in  der  Entscheidung  möglich.  Weil  die  Entscheidung  der  helle  und  be- 
sonnene Zugriff  ist,  in  dem  ich  mein  Sein  erwerbe,  erfolgt  bei  Ausbleiben 
einer  ursprünglichen  Freilieit  das  gewaltsame  Hineintaumeln,  in  dem  ich 
ohne  Wissen  und  ohne  Wahl  im  Leeren  entscheide.  Ich  gebe  mich  selbst 
auf,  um  mit  von  außen  bedingtem,  nur  sozialem,  nicht  existentiellem 
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Selbstbewußtsein  wieder  aufzutauchen,  eine  Rolle  durchzuführen,  in  der 
kein  Selbst  mehr  ist. 

Das  Nichtsein  meiner  selbst  muß  ich  dann  erfahren,  wenn  ich  nicht 
weiß,  was  ich  soll;  wenn  weder  Berechnung,  noch  Gesetz,  noch  die  Ent- 
wicklung einer  Idee  mir  als  allgemeingültig  sagt,  was  ich  tun  muß;  wenn 
ich  in  all  diesem  stehend  zuletzt,  statt  in  Wahrheit  zu  wissen : so  ist  der 
Weg,  der  Freiheit  entrinnen  möchte ; wenn  ich,  statt  zu  entscheiden,  den 
Zufall  über  mich  entscheiden  lasse.  Dann  bin  ich  in  der  Tat  nur  Schau- 
platz geworden  und  sage,  indem  ich  mein  eigenes  Sein  in  das  Nichts  ver- 
schwinden sehe,  die  zweideutigen  Worte : auf  mich  kommt  es  gar  nicht  an. 
Hier  löst  oder  bindet  sich  am  tiefsten  Ursprung  die  Kommunikation  von 
Existenz  zu  Existenz.  Wer  sein  Nichtsein  solcherweise  kundgibt,  ist  gleich- 
sam entschlüpft. 

Es  ist  aber  das  Wesen  der  Erscheinung  der  Existenz  im  Zeitdasein : es 
muß  entschieden  werden.  Entweder  entscheide  ich  (existierend),  oder  es 
wird  über  mich  entschieden  (wobei  ich,  in  Material  eines  Anderen  ver- 
wandelt, existenzlos  bin).  Nichts  kann  unentschieden  bleiben.  Nur  einen 
begrenzten  Spielraum  zeitlicher  Möglichkeit  gibt  es,  über  den  hinaus  eine 
Entscheidung  nicht  mehr  aufgeschoben  werden  kann,  ohne  daß  nun  über 
mich,  statt  durch  mich  entscliieden  wird. 

Die  Freiheit,  welche  in  Wissen,  Willkür,  Gesetz  und  Idee  Möglichkeit 
ist,  ließ  noch  gleichsam  einen  leeren  Raum.  Wenn  die  Frage  nach  der 
,, Freiheit  wovon“  durch  Zerschlagen  aller  Objektivitäten  beantwortet  ist, 
tritt  die  Frage  nach  der  „Freilieit  wozu“  um  so  drängender  hervor.  Weiß 
ich  nicht,  was  ich  will,  so  stehe  ich  ratlos  vor  endlosen  Möglichkeiten, 
fühle  mich  als  Nichts,  habe  statt  Angst,  in  der  Freiheit  Angst  vor  der 
Freiheit. 

In  vielen  kleinen  Handlungen  verwirkliche  ich  — im  einzelnen  unmerk- 
lich, im  ganzen  mein  Wesen  selbst  bestimmend  — die  Schritte,  in  denen 
ich  mich  verliere  oder  gewinne.  Entweder  sträube  ich  miich  gegen  Ent- 
scheiden; mache  mich  blind,  weil  ich  nicht  wollen  mag:  die  Freiheit,  aus 
der  ich  mich  binde,  weil  ich  etwas  für  immer  entscheide,  erregt  mir 
Grauen;  ich  möchte  die  Verantwortung  abschieben  und  lasse  geschehen. 
Oder  ich  gehe  in  den  kleinen  inneren  und  äußeren  Handlungen,  ruhig  und 
ohne  Gewaltsamkeit,  ebenso  unmerklich  meinen  Weg  und  werde  reif,  in 
den  eigentlichen  Entscheidungen  ich  selbst  zu  bleiben.  Ob  ich  die  Freiheit 
ergreife  oder  fliehe,  ist  die  in  der  Zeit  sich  ausbreitende  Erscheinung  des- 
sen, was  ich  bin. 

5.  Das  Gedachtwerden  existentieller  Freiheit.  — Formale  Frei- 
heit war  Wissen  und  Willkür,  transzendentale  Freiheit  die  Selbstgewiß- 
heit im  Gehorsam  gegen  ein  evidentes  Gesetz,  Freiheit  als  Idee  das  Leben 
in  einem  Ganzen,  die  existentielle  Freiheit  die  Selbstgewißheit  geschicht- 
lichen Ursprungs  der  Entscheidung.  Erst  in  der  existentiellen  Freiheit,  die 
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schlechthin  unbegreiflich,  d.  h.  für  keinen  Begriff  ist,  erfüllt  sich  das  1 
Freiheitsbewußtsein.  Sie  vollzieht  sich  nicht  ohne  Wissen,  nicht  ohne  sich  | 
■einer  Willkür  als  möglicher  bewußt  zu  werden,  die  sich  zunächst  in  der  J 
Erscheinung  gesetzlicher  Ordnung  zur  freien  Wahl  der  Pflicht  und  zum  | 
Hören  der  Idee  vertieft,  um  dann  zuletzt  von  dem  absolut  einmaligen  Ur-  1 
Sprung,  der  sich  an  diesen  V oraussetzungen  erhellt,  Übergriffen  zu  wer-  1 
den.  Was  so  nicht  mehr  in  der  Ferne  des  Gesetzes  als  das  Wahre  deutlich  ^ 
wird  — wobei  es  nicht  gegen  ein  Gesetz  verstoßen  muß,  wohl  aber  kann,  es  i 
damit  als  Gesetz  auf  hebend  — , ist  in  der  Nähe  des  Selbstseins  mit  dem  & 
anderen  Selbstsein  sich  gewiß.  Durch  ihren  Ursprung  steht  existentielle  • 
Freiheit  gegen  die  Oberflächlichkeit  des  Zufalls,  durch  das  existentielle  1 
-Müssen  gegen  die  Beliebigkeit  des  augenblicklichen  Wollens,  durch  Treue  1 
und  Kontinuität  gegen  Vergessen  und  Zerrinnen.  l'] 

Anfang  und  Ende  der  Freiheitserhellung  bleibt  aber,  daß  Freiheit  nicht  V 
erhaunt,  auf  keine  VV  eise  objektiv  gedacht  werden  kann.  Ich  bin  ihrer  für 
mich  gewiß,  nicht  im  Denken,  sondern  im  Existieren;  nicht  im  Betrachten 
und  Fragen  nach  ihr,  sondern  im  Vollziehen  ; alle  Sätze  über  Freiheit  sind  ^ 
vielmehr  ein  stets  mißverstehbares,  nur  indirekt  hinzeigendes  Kommuni-  ■ 
kationsmittel. 

Freiheit  ist  nicht  absolut,  sondern  zugleich  immer  gebunden,  nicht  Be- 
sitz, sondern  Erringen.  W ie  sie  selbst,  so  ist  ihr  Gedachtwerden  nur  in  • 
Bewegung . Das  Bewußtsein  der  Freiheit  ist  nicht  mit  einem  einzigen  -j 
charakteristischen  Ausdruck  auszusprechen.  Erst  in  der  Bewegung  von 
einem  iVusdruck  zum  anderen  wird  ein  Sinn  offenbar,  der  in  keinem  ein-  , 
meinen  Ausdruck  für  sich  sichtbar  ist.  Wenn  in  dem  ,,ich  wähle“  das  Be-  | 
wußtsein  des  Entscheidens  die  eigentliche  Freilieit  trifft,  so  ist  diese  Frei- 
heit doch  nicht  in  der  Willkür  der  Wahl,  sondern  in  jener  Notwendigkeit,  - 
die  sich  ausspricht  als  ,,/c/i  ivill“  im  Sinne  des:  ,,ich  muß“.  In  beiden; 
wird  Existenz  ihres  ursprünglichen  Seins  im  U nterschied  von  empirischem  . 
Dasein  gewiß  und  würde  in  diesem  Augenblick  sagen  können  ,,ich  bin“, 
darin  ein  Sein  treffend,  welches  das  Sein  der  Freiheit  ist.  Alle  Ausdrücke 
— ich  bin,  ich  muß,  ich  will,  ich  wähle  — sind  als  solche  der  Freiheit  nur 
zusammenzunehmen.  Denn  jeder  Ausdruck  für  sich,  ohne  Interpretation 
durch  die  anderen,  würde  entweder  empirisches  Dasein  oder  triebhaftes 
Müssen  oder  psychische  Willkür  bedeuten.  Im  Freiheitsbewußtsein  sind 
alle  Momente  so  in  eins  verschlungen,  daß  hier  im  Ursprung  die  Tiefe  ist, 
woraus  jene  einzelnen  Momente  als  Erscheinungsformen  entspringen: 
Wahl  ist  nicht  ohne  Entscheidung,  Entscheidung  nicht  ohne  Willen,  Wille 
nicht  ohne  Müssen,  Müssen  nicht  ohne  Sein. 

Jede  der  Formeln  trifft  daher,  unmittelbar  verstanden,  bloßes  Dasein, 
erst  in  transzendierender  FTheWun^  mögliche  Existenz.  Sage  ich,  Freiheit 
suchend:  ,,ich  werde“,  so  trifft  dieser  Ausdruck  das  Unfreie,  sofern  es 
nur  mein  Wachsen  ist  als  das  passive  Sichentf alten  in  der  Zeit,  jedoch  i 


Freiheit,  sofern  darin  die  geschichtliche  Kontinuität  des  gehaltvollen 
Wollens  gemeint  ist. 

Das  Wort  ,,ich  kann“  oder  ,,ich  kann  nicht“  meint,  im  Einzelfall  rich- 
tig oder  falsch,  zunächst  die  physischen  und  psychischen  Kräfte  des  em- 
pirischen Individuums  und  den  Machtbereich  in  einer  Situation,  nicht  die 
Existenz.  iMicli  mit  dem  empirischen  Dasein  schlechthin  identifizierend, 
mache  ich  mich  zum  Objekt  und  gebe  mich  als  Existenz  auf.  Ein  ganz 
anderer  wird  der  Sinn,  wenn  das  ,,ich“  sich  als  Existenz  meint.  Dann  ist 
im  Sinne  transzendentaler  Freiheit  der  Satz  möglich;  ich  kann,  denn  ich 
soll;  im  Sinn  existentieller  Freiheit:  ich  kann,  denn  ich  muß.  Dieses 
Können  bezieht  sich  nicht  mehr  auf  die  faktische  Verwirklichung  eines 
Zieles  in  der  Welt,  sondern  auf  die  innere  und  äußere  Handlung,  selbst 
wenn  ich  als  empirisch  darin  scheitere.  Es  ist  die  Unbedingtheit  des  Kön- 
nens, die  in  dem  Bewußtsein  ursprünglicher  Freiheit  keine  Grenze  kennt. 

Dasein  und  Freisein. 

' I.  Die  Frage  nach  dem  Sein  der  Freiheit.  — Als  Kind  ist  mir  meine 
L nabhängigkeit  noch  nicht  fraglich.  In  der  Beziehung  zu  den  Eltern  bin 
ich  auf  einzige  Art  aufgehoben.  Was  später  in  Kommunikation  aus  Frei- 
heit sein  kann,  ist  noch  in  einer  fraglosen  Transzendenz : Eltern  sind  als 
ihre  Bewahrer  und  Künder  ; Ahnen,  Gott  sind  als  die  mythische  Reihe  des 
Seins,  in  dem  ich  geborgen  bin. 

Noch  im  Augenblick,  in  dem  ich  die  Frage  nach  der  Freiheit  aufwerfe, 
scheint  es  mir,  als  sei  ich  von  je  der  Möglichkeit  nach  frei  gewesen,  hätte 
aber  schlummernd  in  einer  dunklen  Abhängigkeit  gelebt,  von  der  ich  mich 
nun  befreien  müsse.  Indem  ich  selbst  fragen,  prüfen  und  entscheiden 
kann,  leuchtet  mir  im  Entstehen  unerklärlich  die  Notwendigkeit  meiner 
eigenen  Verantwortung  auf.  Das  Ethos  erwacht  in  der  Möglichkeit  des 
Auf-sich-selbst-stehens.  Ein  Schatten  fällt  auf  die  fraglose  Transzendenz, 
die  mich  barg.  Das  erste  Sein  des  Ich  ist  als  Tat  und  Bewußtsein  in  einem 
Zerfallensein  gegenüber  der  Welt  und  Erwartung  meiner  selbst  im  An- 
spruch an  mich. 

Die  Frage  nach  der  Freiheit  läßt  mich  auf  zweifache  Weise  gleich  ur- 
sprünglich betroffen  sein : 

Ich  sehe  mich  ins  Bodenlose  sinken,  wenn  ich  mit  dem  Zerfallensein 
ernst  mache.  Als  erwachende  Freiheit  schränke  ich  mich  aber  wieder  sel- 
ber ein  aus  dem  Gehalt  der  geschichtlichen  Substanz,  in  der  ich  naiv  wur- 
zelte und  die  ich  nicht  im  Verrat  fortwerfen  kann  und  will.  Freiheit  prüft 
sich  selbst  in  ihrer  Verwirklichung.  Sie  sorgt  aus  dem  Gehalt  ihrer  Her- 
kunft für  ihre  Positivität  an  der  Grenze  ihrer  formalen  Nichtigkeit. 

Dann  drängt  sich  die  Möglichkeit  der  Unfreiheit,  die  hinter  mir  zu 
liegen  schien,  von  neuem  auf.  Ich  fasse  den  Gedanken,  daß  es  vielleicht 
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überhaupt  keine  Freiheit  gibt.  Nach  dem  ersten  Erwachen  ratlos,  wie  ich  - 
mich  ergreifen  soll,  noch  ohne  echte  Eigenständigkeit,  halte  ich  mich  er- 
neut an  Führung  und  Gehorsam,  wenn  auch  mit  stillem  Vorbehalt.  Ich 
sehe  mich  in  der  Welt  orientierend  um.  Vielleicht  bin  ich  restlos  ab- 
hängig, ohne  es  zu  wissen,  war  Freiheit  ein  täuschender  Gedanke  von 
etwas,  das  es  gar  nicht  gibt,  die  eigene  Verantwortung,  ohne  die  ich  doch 
nun  nicht  mehr  ich  selbst  sein  kann,  ein  Phantom.  Aus  Betroffenheit  über 
die  Möglichkeit  absoluter  Unfreiheit  erschrecke  ich  bis  in  die  Wurzeln 
meines  W esens.  Der  Freiheit  ungewiß  möchte  ich  mir  beweisen,  daß  es 
sie  gibt;  noch  unfähig,  durch  mein  Selbstsein  mich  ihrer  handelnd  zu  ver- 
gewissern, will  ich  sie  objektiv  als  Möglichkeit  dargetan  haben. 

Dieser  Impuls  bleibt  durch  das  Leben  hindurch.  Ist  es  mir  nicht  genug, 
der  Freiheit  inne  zu  werden,  ohne  sie  zu  wissen,  wenn  sie  mir  als  Wirk- 
liclikeit  meiner  selbst  verloren  scheint,  dann  möchte  ich  sie  auf  objektive 
Weise  wieder  gewinnen.  Daraus  entspringen  Gedanken,  welche  für  sich 
scheitern,  aber  darin  und  durch  Kontrast  um  so  entschiedener  auf  die 
eigentliche  Freiheit  zurückwerfen,  aus  deren  gefährdeter  Möglichkeit  sie 
in  ihrer  Frage  zuerst  entsprungen  sind. 

2.  Gedankengänge,  die  das  Dasein  der  Freiheit  beweisen  wol- 
len. — Ich  denke  die  Freiheit  als  einen  Anfang  ohne  Ursache.  Freiheit  ist, 
wo  eine  Reihe  aus  dem  Nichts  begonnen  wird.  Die  Welt  überhaupt  oder 
etwas  in  der  Welt  soll  anfangen,  ohne  daß  eine  Ursache  festzustellen  oder 
auch  nur  zu  erfragen  wäre.  Jedoch  wäre  ein  erster  Anfang,  der  die  Grenze 
des  Fragens  nach  einem  Grunde  wäre,  ein  objektiv  haltloser  Gedanke.  Er 
ist  in  keiner  empirischen  ^Wirklichkeit  zu  vollziehen,  denn  wo  etwa  ein 
absoluter  Anfang  behauptet  würde,  muß  ich  doch  unvermeidlich  fragen 
nach  dem  woher  und  warum.  Es  ist  ausgeschlossen,  daß  jemals  ein  Fak- 
tum gefunden  würde,  bei  dem  diese  Frage  unmöglich  würde.  Objektiv 
führen  die  Ketten  der  Ursachen  überall  ins  Endlose,  und  ich  kann  objek- 
tiv weder  sagen,  daß  ein  Anfang  sei,  noch  daß  kein  Anfang  sei. 

Ein  absoluter  Anfang,  nach  seiner  Ursache  befragt,  ohne  in  der  Antwort 
über  ihn  hinauszugehen,  wäre  die  causa  sui.  Aber  dieser  Gedanke  enthält 
etwas  Unmögliches,  weil  er  ein  Zirkel  ist  oder  ein  Widerspruch  in  sich 
selbst.  Er  ist  als  Gedanke  objektiv  ohne  Bestand  und  nur  möglich  als  Aus- 
drucksmittel für  Erhellungen,  in  denen  er  nicht  mehr  als  Begriff  eines 
objektiven  Seins  gemeint  ist. 

Weiter  wird  der  Versuch  gemacht,  für  die  Freiheit,  wenn  auch  ihr  Da- 
sein nicht  besteht,  gleichsam  Raum  zu  schaffen  durch  Aufzeigung  von 
Lücken,  in  dem  Gewebe  zwingender  Notwendigkeiten.  Man  sucht  nach  ob- 
jektiven Grenzen  der  Kausalgesetzlichkeit,  nach  einem  Rest,  den  sie  nicht 
mehr  beherrscht.  Aber  selbst  wenn  ein  solcher  aufzeigbar  wäre,  würde  das 
ein  schlechter  Platz  für  die  Freiheit  sein,  deren  wir  uns  existierend  be- 
wußt sind  inmitten  der  Kausalnotwendigkeiten.  Es  wäre  zu  wenig  bewie- 
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sen,  um  unser  Freiheitsbewußtsein  zufriedenzustellen.  Zu  dem  Versuche 
selbst  ist  aber  zu  sagen: 

Die  Voraussetzung  der  bis  ins  letzte  kausalgesetzlicb  geordneten  Welt 
ist  sinnvoll  für  faktische  Erkenntnis;  denn  nur  soweit  gesetzliche  Ord- 
nung ist,  ist  allgemeingültige  Erkenntnis  möglich.  Aber  diese  Ordnung 
bleibt  grade  deswegen  doch  unbeweisbar  als  Behauptung  eines  absoluten, 
objektiven  Weltseins  an  sich.  Objektivität  heißt  hier  nur  Erkennbarkeit 
unter  Gesetzen.  Was  nicht  unter  Gesetzen  stände,  wäre  nur  blind  als  Ge- 
gebenheit binzunehmen  und  in  keiner  Weise  zu  erkennen,  so  daß,  wenn 
Freiheit  außerhalb  der  Kausalität  auffindbar  gedacht  werden  könnte,  sie 
dort  jedenfalls  nicht  erkannt  werden  würde  oder  doch  wieder  ein  noch 
nicht  gefundenes  Gesetz  postuliert  würde,  das  sie  wieder  aufheben  müßte. 

Es  ist  theoretisch  durchaus  möglich,  daß  an  der  Grenze  der  Erkenntnis 
ein  unaufgelöster  Rest  auftaucht,  in  dem  eine  Grenze  der  Ordnung  unter 
Gesetzen  erfahren  wird.  Dann  ist  zwar  Gegenstand  der  Erfahrung  nur, 
was  innerhalb  dieser  Grenze  liegt;  die  Grenzerfahrung  als  solche  bleibt 
leer,  sie  kann  ilir  ,, jenseits“  nicht  erkennen;  denn  sie  kann  von  seinem 
Dasein  keinerlei  positive  Behauptungen  auf  stellen.  Eine  solche  würde, 
sobald  sie  sich  als  richtig  erwiese,  den  Rest  beseitigen,  indem  sie  ilin  in 
die  W eit  der  gesetzlichen  Ordnung  hineinzieht.  — W^enn  nun  aber  dieser 
Rest,  von  dem  sich  nichts  sagen  läßt,  als  Grenze  aufgewiesen  wäre,  so 
wäre  die  Frage  möglich  nach  einer  Beziehung  zwischen  diesem  objektiv 
als  Grenze  der  Kausalordnung  erkennbaren  Rest  und  der  existentiellen 
Freiheit,  ob  nämlich  durch  diesen  Restgedanken  nunmehr  insofern  in- 
direkt Freiheit  erwiesen  werden  könne,  weil  etwas  bestünde,  wofür  — wie 
für  Freiheit  — Kausalität  nicht  gelte.  Aber  zwischen  dem  angeblich  kausal- 
freien Rest  und  der  existentiellen  Freiheit  ist  überhaupt  keine  Beziehung. 
Existentielle  Freiheit,  die  sich  selbst  versteht,  wird  ihre  Objektivität  nicht 
nur  nicht  behaupten,  sondern  auch  nicht  suchen,  weil  sie  weiß,  daß  jene* 
objektive  Möglichkeit  etwas  schlechthin  anderes  trifft,  als  das  ist,  dessen 
sie  in  sich  selbst  gewiß  ist.  Würden  wir  aber  den  Schritt  tun,  die  existen- 
tielle Selbstgewißheit  der  Freiheit  zu  verwandeln  in  die  objektivierende 
i Behauptung,  es  gebe  eine  Freiheit,  so  würde  die  Beziehung  zwischen  die- 
ser Freiheit  und  jenem  Rest  an  der  Grenze  objektiver  Gesetzlichkeit  doch 
nie  über  die  Mögliclikeit  hinausgehen,  daß  der  Anfang  als  absolute  Ge- 
setzlichkeit im  objektiven  Sinne  die  äußere  Hülle  sein  könne  für  den  Ur- 
sprung im  existentiellen  Sinne.  Es  würde  aber  jede  aufzeigbare  Einzel- 
beziehung fehlen;  es  würde  die  Disparatheit  des  objektiven  Anfangs  und 
des  existentiellen  Ursprungs  und  damit  die  Schiefheit  im  ersten  Schritt 
bleiben,  der  die  existentielle  Freiheit  objektivieren  wollte. 

Diese  Gedanken  haben  eine  Aktualität  gewonnen  durch  die  Methoden 
in  der  Physik,  gewisse  ihrer  Gesetzlichkeiten  als  statistische  aufzufassen, 
welche  unverbrüchlich  gelten  wegen  der  Unzahl  der  atomistischen  Einzel- 
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Torgänge  in  der  Materie,  ohne  daß  irgendeiner  dieser  Einzelvorgänge  als 
notwendig  nach  Gesetzen  erkennbar  wäre.  Hier  verhält  sich  ein  physika-  "J] 
lisches  Gesetz  zu  atomistischen  Einzelvorgängen  wie  eine  statistische  Regel  J 
zu  den  einzelnen  persönlichen  Handlungen  in  der  menschlichen  Gesell-  j 
Schaft.  Die  Bewegung  des  einzelnen  Atoms  ist  so  wenig  erkannt  wie  die  • j 
einzelne  äußere  Handlung  der  nur  statistisch  erfaßten  Persönlichkeiten.  .! 
Wie  statistische  Regeln  nicht  denknotwendig  die  Freiheit  der  einzelnen 
Persönlichkeit  aufheben,  so  sind  atomare  Einzelvorgänge  durch  stati- 
stische Naturgesetze  nicht  erkannt.  W ährend  ich  aber  als  Person  eine 
Selbstgewißheit  meines  Tuns  habe,  in  Kommunikation  an  der  Freiheit  des 
Anderen  teilhabe,  schließlich  psychologisch  objektiv  eine  ganze  Welt  • 
dort  sehe,  wo  die  Statistik  nur  ein  Äußerliches  zählt,  ist  jener  atomare 
Einzelvorgang  für  mich  schlechthin  nichts.  Die  methodische  Analogie  hat 
keine  Vergleichbarkeit  der  Dinge  selbst  zur  notwendigen  Folge.  Über  diese 
hinaus  fehlt  jede  Beziehung  der  Sachen  selbst.  Die  Analogie  würde  ohne 
Folge  für  das  Freiheitsdenken  bleiben  auch  in  der  Objektivierung  bei  der  j 
Behauptung,  in  jenem  nicht  gesetzlichen  atomistischen  Einzelgeschehen 
wirke  aus  einem  Jenseits  von  Raum  und  Zeit  etwas  in  Raum  und  Zeit  liin- 
ein,  analog  dem,  wie  ich  selbst  aus  einem  Diesseits  von  Raum  und  Zeit  her  , 
in  Raum  und  Zeit  wirke.  Die  Aufliebung  der  handgreiflichen  räumlichen 
und  zeitlichen  Dinglichkeit  würde  ein  Objekt-sein  als  Jenseits  und  Dies- 
seits hinstellen,  das  doch  in  der  Tat  für  Erkenntnis  nichts  wäre.  — Dem  , 
Philosophieren  über  Freiheit  nützlich  ist  diese  neuere  Physik  dadurch,  daß 
sie  die  Verabsolutierung  ihrer  Welt  zu  einem  Sein  an  sich,  in  das  wir  . 
selbst  restlos  eingeschlossen  sind,  auf  ihrem  eigenen  Boden  unterbindet.  < 
Sie  leistet  handgreiflich  und  dadurch  wirkungsvoll,  was  mit  dem  philoso- 
phischen Gedanken  und  darum  nicht  zwingend  Kant  uns  geleistet  hatte: 
die  Einsicht,  daß  das  Sein  niclit  erschöpft  ist  mit  dem  Sein  als  Bestand  ; 
von  Dingen  unter  Gesetzen.  ' 

Kants  spezifische  Lösung  der  Frage  des  Zusammenhangs  von  Freiheit  ^ 
mit  dem  Dasein  in  der  W eit  durch  die  L nterscheidung  der  Seinsarten  der 
Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich,  indem  er  sagte:  dasselbe,  das  mir  als  J 
Objekt  in  der  Erscheinung  restlos  den  Kausalgesetzen  unterworfen  ist  (das  ■ 
psychologische  Individuum  und  sein  empirischer  Charakter),  ist  an  sich 
frei  Gntelligibler  Charakter),  können  wir,  sofern  in  dieser  Formulierung 
-die  Objektivierung  zu  zwei  W eiten  liegt,  rückgängig  machen  ; denn  es  gibt  * 
nur  eine  W elt  der  Objekte.  Aber  sofern  sie  nur  eine  unvermeidlich  objek- 
tivierende Formulierung  für  das  Sein  der  Freiheit  ist,  bleibt  sie  uns  wahr. 
Freiheit  ist  nicht  in  einer  Lücke  einer  übrigens  gesetzlich  geordneten  WÄlt 
gleichsam  zugelassen.  Ihre  objektive  Rettung  fällt  immer  so  kümmerlich 
aus,  daß  es  grade  so  gut  für  sie  ist,  gar  nicht  gerettet  zu  werden.  Aber 
schlimmer:  ihre  objektive  Rettung  macht  sie  auch  selbst  zu  einem  schein-  . 
bar  Objektiven  und  damit  zu  einem  ihr  selbst  Heterogenen. 


3.  Ursprung  des  Freiheitsbewußtseins.  — Freiheit  ist  nicht  außer- 
halb des  Selbstseins.  In  der  gegenständlichen  Welt  ist  für  sie  weder  Platz 
noch  Lücke. 

Wüßte  ich  aber  das  Sein  der  Transzendenz  und  aller  Dinge  in  ihrer 
Ewigkeit,  so  würde  damit  Freiheit  unnötig  und  die  Zeit  wäre  erfüllt:  ich 
stünde  in  ewiger  Klarheit  dort,  wo  nichts  mehr  entschieden  zu  werden 
braucht.  Wie  ich  aber  im  Zeitdasein  bin,  weiß  ich  nur  das  Dasein,  wie  es 
sich  mir  in  der  Weltorientierung  zeigt,  nicht  das  Sein  in  seiner  Ewigkeit. 

Ich  aber  muß  wollen,  weil  ich  nicht  weiß.  Nur  meinem  Wollen  kann 
sich  das  dem  AVissen  unzugängliche  Sein  offenbaren.  Nichtwissen  ist  der 
Ursprung  des  Wollenmüssens. 

Das  ist  die  Leidenschaft  der  Existenz,  daß  sie  unter  dem  Nichtwissen 
nicht  absolut  leidet,  weil  sie  in  Freiheit  will.  Ich  würde  am  Nichtwissen 
verzweifeln  im  Gedanken  einer  unausweichlichen  Unfreiheit. 

Der  Ursprung  der  Freiheit  schließt  sie  aus  von  dem  Dasein,  das  ich  er- 
forsche; in  ihr  hat  seinen  Grund  das  Sein  im  Dasein,  das  ich  selbst  sein 
kann. 


Freiheit  und  Notwendigkeit. 

Jede  W eise  der  Freiheit  hat  Sinn  gegenüber  einer  Bindung,  die  als  Not- 
wendigkeit ilir  Widerstand  oder  ihr  Gesetz  oder  ilir  Ursprung  ist.  Das 
Freiheitsbewußtsein  entfaltet  sich  in  der  Entgegensetzung  gegen  Notwen- 
digkeit oder  in  der  Einheit  mit  ihr.  Freiheit,  die  allen  Gegensatz  über- 
wunden hat,  ist  ein  Phantom. 

I.  Der  W iderstand  des  Notwendigen.  — AA  as  nur  geschieht,  ist 
nicht  frei.  AA  as  ich  als  ?satur  begreife,  ist  in  seinem  Geschehen  durch  Not- 
wendigkeit bestimmt.  Es  ist  als  verursacht  der  Beliebigkeit  enthoben. 
Die  Bestimmtheit  seines  Daseins  ist  notwendig,  wie  es  ist,  durch  ein 
Anderes. 

Nenne  ich  alles  AATrkliche  Natur,  identifiziere  also  alles  Sein  mit  dieser 
AA  eise  notwendigen  Daseins,  so  bin  ich  selbst  Natur.  Bejahe  ich  wegen  der 
Ausschließlichkeit  und  Einzigkeit  dieser  Notwendigkeit  das  Sein  als  Natur, 
so  ist  sie  als  solche  gut,  und  ich  bin  gut,  wie  ich  bin.  Hingehend  überlasse 
ich  mich  meinen  Instinkten,  Trieben,  Neigungen,  Launen  und  vertraue 
dem  immer  wiederkehrenden  schönen  Augenblick.  AVenn  ich  aber  argu- 
mentiere, so  rechtfertige  ich.  Statt  als  Freiheit  mich  aus  mir  zu  recht- 
fertigen,  der  ich  aus  allem  Naturzusammenhang  herausgenommen  bin, 
rechtfertige  ich  aus  dem  Anderen  als  dem  Gegebenen,  worin  ich  selbst 
gegeben  bin.  AA'^eil  etwas  wirklich  ist,  ist  es  gut  (naturalistische  Ethik). 

Jedoch  kann  ich  in  dieser  Auffassung  nicht  stehenbleiben.  Ich  behaupte 
die  Selbständigkeit  des  Urteilens  und  AVollens  gegen  die  natürliche  AA'irk- 
lichkeit.  Die  AATrklichkeit  ist  an  sich  fragwürdig;  entweder  ich  sehe  sie 
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indifferent,  weder  gut  noch  schlecht,  oder  wesentlich  als  in  der  Wurzel 
verderbt.  Es  kommt  mir  darauf  an,  ihr  nicht  zu  folgen,  sondern  etwas  zu 
verwirklichen,  das  nicht  nur  da  ist,  weil  es  aus  ihr  als  solcher  hervorgeht. 
Was  gut  ist,  kann  aus  keiner  Wirklichkeit  bewiesen  oder  begründet  wer- 
den, sondern  erweist  sich  durch  seine  Verwirklichung.  Der  urteilende 
Wille  steht  auf  eigenem  Grunde  gegen  die  Wirklichkeit,  auch  wenn  er  in 
der  Wirkliclikeit  scheitert.  Daß  etwas  natürlich  ist,  ist  ihm  kein  Maßstab, 
daß  etwas  unnatürlich  oder  unwirklich  oder  unmöglich  sei,  kein  Gegen- 
grund. Er  ist  trotz  allem.  Das  Unnatürliche  wird  ergriffen,  wenn  es  aus 
der  ursprünglichen  Existenz  als  Avahr  gesetzt  werden  kann.  Dieses  Ethos 
ist  oft  nur  verneinend,  sein  Gehalt  selbst  im  Falle  objektiver  Verwirk- 
lichungen schlechthin  transzendent.  Die  Härte  und  Gewaltsamkeit,  die  der 
Welt  und  dem  Dasein,  das  nur  in  der  Welt  zu  sich  zu  kommen  vermag, 
entfremden,  bedingen  das  Bewußtsein  einer  völligen  Unabhängigkeit 
(heroische  Ethik). 

Die  Unterscheidung  von  natürlich  und  unnatürlich  wird  ermöglicht 
durch  eine  Doppeldeutigkeit:  das  Natürliche  ist  einmal  das  nur  Wirk- 
liche und  dann  das  Normierende.  Das  natürlich  Wirkliche  und  das  natür- 
lich Normierende  kann  in  konkreto  nicht  entschieden  getrennt  werden.  In 
jedem  Falle  ist  das  Natürliche  zugleich  ein  Wirkliches,  mich  als  solches 
Bindendes  (ob  ich  zu  ihm  Nein  oder  Ja  sage),  und  in  jedem  Falle  ist  das 
Wirkliche  als  solches  von  irgendeinem  Charakter  des  Forderns.  Ich  bin 
Aveder  bloßes  Glied  des  Naturgeschehens  noch  der  Natur  als  durchaus 
eigenständig  entgegengesetzt.  Jene  Unterscheidung  naturalistischer  und 
heroischer  Haltung  trifft  nur  gedachte  Extreme:  im  einen  Falle  die 
Grenze,  daß  Naturgegebenes  noch  nicht  zu  ernstlichem  Konflikt  mit  dem 
FreiheitsbeAvußtsein  gekommen  ist;  im  zAveiten  Falle  die  Grenze,  daß  ein 
sich  isolierendes  FreiheitsbeAvußtsein  bis  zur  Verachtung  alles  Bestehen- 
den als  des  Naturgegebenen  (in  mir  und  außer  mir)  fortgescliritten  ist. 
Diese  Extreme  erhellen  die  Situation,  die  ich  durchaus  zwischen  ihnen  er- 
fahre. Freiheit  ist,  gegründet  in  einem  Absoluten,  in  der  Welt  relativ:  ihr 
steht  stets  ein  Naturgegebenes  gegenüber,  das  für  sie  Abhängigkeit,  Wi- 
derstand, Anstoß,  Stoff  bedeutet.  Aber  sie  ist  auch  nicht  nichts,  sondern 
im  Entgegensetzen  zur  bloßen  Natur,  und  sei  es  allein  im  Sichunterschei- 
den  durch  Wissen.  — 

Der  Naturgegebenheit  gegenüber  handelt  der  Wille  aus  transzendentaler 
Freiheit  im  Bewußtsein  einer  anderen,  nicht  naturgesetzlichen,  sondern 
sollensgesetzlichen  NotAvendigkeit.  Diese  NotAvendigkeit  formuliert  sich 
in  Sätzen  als  Geboten  oder  Verboten.  Dann  Averden  in  der  Folge  diese  Gel- 
tungen, die  aus  Freiheit  in  Anerkennung  ihrer  Evidenz  entsprungen  sind, 
zu  einer  bindenden  Last  der  Gesetzlichkeit.  Gegen  sie  erwachsen  aus  der 
ursprünglichen  existentiellen  Freiheit  Konflikte.  Eine  neu  erstehende 
Freiheit  sieht  sich  einer  Notwendigkeit  gegenüber,  die  vorher  selbst  aus 
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Freiheit  war.  Sie  muß  sich  gegen  das  erstarrte  Fordern  durchsetzen,  um 
neue  Formen  des  Geltenden  zu  schaffen.  — 

Die  existentielle  Freiheit  sieht  sich  daher  zwischen  zwei  Notwendig- 
keiten, der  Naturgesetzliclikeit  als  dem  unaufhebbaren  Widerstand  des 
Wirklichen  und  der  Sollensgesetzlichkeit  als  fixierter  Form  der  Regel.  Sie 
ist  in  Gefalir,  zwischen  beiden  aufgerieben  zu  werden.  Will  sie  sich  aber 
ihnen  schlechthin  entziehen,  statt  in  innigster  Nähe  in  beiden  sich  zu  be- 
wegen, muß  sie  sich  selbst  verlieren  in  Phantasterei. 

Das  Freiheitsbewußtsein,  das  sich  ganz  auf  sich  gründen  wollte,  würde 
sich  jedoch  in  dieser  radikalen  Eigenständigkeit  nicht  halten  können.  Es 
könnte  sich  nur  halten,  wenn  sich  in  ihm  eine  absolute  Freiheit  bewähren 
würde,  in  die  alles  Sein  aufgenommen  wäre. 

2.  Das  Phantom  der  absoluten  Freiheit.  — Der  Gedanke  einer  ab- 
I soluten  Freiheit  geht  auf  ein  Sein,  das  die  Einschränkung  jeder  Freiheit 
j aufhebt,  ohne  die  Freiheit  selbst  aufzuheben.  Jede  Freiheit,  die  Freiheit 
I eines  Einzelnen  ist,  muß  aber  im  Gegensatz  stehen,  sich  im  Prozeß  und 
I Kampf  entfalten,  und  darum  immer  beschränkt  sein.  Eine  absolute  Frei- 
f heit  wäre  die  Freiheit  einer  Totalität,  die  nichts  mehr  außer  sich,  alle 
I Gegensätze  in  sich  hätte.  Ist  absolute  Freiheit,  so  ist,  was  an  sich  ist,  Frei- 
heit. Dieser  Gedanke  einer  absoluten  Freiheit  ist  am  vollkommensten 
durch  Hegel  entwickelt  worden: 

Das  Subjekt  hat  in  dem,  was  ihm  gegenübersteht,  nichts  Fremdes  mehr, 
darum  keine  Grenze  und  Schranke ; sondern  es  findet  sich  selbst  darin  im 
Objekt.  Soweit  dies  gelingt,  ist  das  Subjekt  in  der  Welt  befriedigt.  Jeder 
Gegensatz  und  Widerspruch  ist  gelöst.  Freiheit  ist,  im  schlechthin  An- 
deren dennoch  bei  sich  selbst  zu  sein.  Eine  nur  subjektive  Freiheit  wäre 
Unfreiheit,  weil  sie  ein  nur  Objektives  als  Notwendigkeit  sich  gegenüber 
hätte.  Freiheit  ist  die  Versöhnung;  sie  ist  vollendet  im  reinen  Denken  des 
Menschen,  in  dem  der  Geist  sich  selbst  denkt.  Dieses  reine  Denken  als  ab- 
solute Freiheit  ist  die  Philosophie,  die  keinen  anderen  Gegenstand  als  den 
Geist  oder  Gott  hat  und  darum  Gottesdienst  ist.  — Aber  der  Mensch  kann 
im  reinen  Denken  nicht  aushalten,  sondern  bedarf  des  sinnlichen  Daseins. 
In  diesem  entfaltet  sich  darum  eine  Stufenfolge  relativer  Freiheiten  und 
Befriedigungen,  die  erst  im  reinen  Denken  des  Philosophen  oder  dessen 
Vorstufe,  der  Religion,  zur  wahren  Versöhnung  kommen.  So  gibt  es  die 
unmittelbare  Refriedigung  durch  Auflösung  des  Gegensatzes  im  System 
der  sinnlichen  Redürfnisse  (doch  sind  das  Befriedigungen  endlicher  und 
beschränkter  Art;  weil  die  Befriedigung  nicht  absolut  ist,  geht  sie  zu 
neuer  Bedürftigkeit  rastlos  fort).  Dann  gibt  es  die  geistige  Befriedigung 
und  Freiheit  im  Wissen  und  Wollen,  in  Kenntnissen  und  Handlungen. 
Der  Unwissende  ist  unfrei,  denn  ihm  gegenüber  steht  eine  fremde  Welt; 
der  Trieb  der  Wißbegierde  ist  das  Streben,  die  Unfreüieit  aufzuheben. 
Der  Handelnde  geht  darauf  aus,  daß  die  Vernunft  des  W illens  Wirklich- 
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keit  erlange.  Diese  \ erwirklichung  der  Freiheit  vollzieht  sich  im  Staats-  3:1 
leben.  Doch  auch  hier  ist,  weil  es  das  Feld  des  Endlichen  bleibt,  überall 
Gegensatz  und  Widerspruch:  die  Befriedigung  kommt  über  das  Relative  _ j 
nicht  hinaus.  Absolute  Freiheit  ist  nur  in  der  Region  der  Wahrheit  an  sich  ' j 
selbst,  die  in  Religion  und  Philosophie  verwirklicht  ist.  i 

So  Hegel.  Diese  absolute  Freiheit  ist  offenbar  entweder  ein  Mythus  vom  J 
Sein  der  sich  denkenden  Gottheit  (und  hat  hier  als  Chiffre  einen  Sinn),  * ■ 
oder  sie  ist  die  Erhellung  einer  Form  absoluten  Bewußtseins,  das  im  Er-  , 
kennen  sich  verwirklicht  (und  trifft  hier  ein  Wahres) ; sie  ist  in  beiden 
Fällen  gemeint  als  wirkliche  Freiheit.  Sie  ist  aber  nicht,  was  sie  zu  sein  j 
vorgibt ; denn  weder  im  Mythus  noch  in  der  kontemplativen  Erfahrung  • ■ 
absoluten  Bewußtseins  kann  der  Mensch  das  Sein  der  Freiheit  derart  er-  ] 

J 

greifen,  daß  er,  wie  dieser  Inhalt  dem  Sinn  nach  fordert,  bei  ihm  bleiben  } 
könnte.  Dies  Erdenken  absoluter  Freiheit  betritt  ein  Feld,  das  faktisch  ' 
nicht  absolut  ist,  sondern  etwas  außer  sich  hat,  wohin  der  Denkende  so-  i 
gleich  zurückfällt. 

Die  absolute  Freiheit  ist  ferner  keine  eigentliche  Freiheit,  sofern  in  ihr  >■ 
Existenz  aufgehoben  ist  zugunsten  eines  Allgemeinen  und  Totalen;  nicht 
nur  Subjekt  und  Objekt  verschwinden,  sondern  mit  allen  Gegensätzen  * 
verdampft  die  Existenz  selbst  in  Nichts. 

Absolute  Freiheit  ist  schließlich  sinnwidrig:  Freiheit  wird  leer,  wo  sie  .- 
ohne  Gegensatz  ist;  sie  ist  im  Gegensätzlichen  als  Prozeß.  Sie  kann  in  . 
keinem  Erreichten  bleiben;  ihr  eigener  Inhalt  ist  im  Verschwinden;  in  der 
Erscheinung  der  Existenz  im  Dasein,  aber  weder  in  der  Transzendenz  noch 
in  der  Natur  ist  ihr  Ort.  Mag  ihr  letzter  Sinn  sein,  sich  selbst  aufheben  zu 
wollen;  das,  wozu  sie  sich  aufhebt,  ist  nicht  mehr  Freiheit,  sondern  Tran-  . 
szendenz. 

3.  Einheit  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  (Freiheit  und 
Müssen).  — Während  Freiheit  in  ihrem  objektiven  Dasein  als  Willkür 
erscheinen  kann,  weiß  sie  sich  im  existentiellen  Ursprung  grade  als  not- 
wendig. Wenn  aber  die  Identität  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  sich  nur 
im  Ursprung  des  Einzelnen  vollzieht,  so  ist  auch  sie  keine  absolute  Freiheit. 

Die  Notwendigkeit,  die  durch  das,  was  ich  bisher  tat,  in  mein  kommen- 
des Tun  gelegt  wurde,  ist  die  eigene,  die  zugleich  wie  eine  andere  mich 
durch  mich  selbst  bestimmt.  Jede  existentielle  Wahl  erhellt  sich  als  etwas 
Endgültiges,  das  jeweils  einmalig  vollzogen  nicht  rückgängig  zu  machen 
ist.  In  der  Wahl  frei,  binde  ich  mich  durch  sie,  vollziehe  und  trage  die 
Konsequenzen.  Erst  das  helle  Bewußtsein  dieser  Entscheidung  macht  die 
Wahl  zu  einer  existentiellen.  Damit  wird  jede  Entscheidung  ein  neuer; 
Grund  in  der  Gestaltung  meiner  geschichtlichen  Wirklichkeit.  Nunmehr 
werde  ich  nicht  gebunden  durch  das  empirisch  Wirkliche,  das  vermöge;! 
meines  Handelns  so  wurde,  sondern  durch  den  Schritt,  den  ich  als  Selbst-  ; 
Schöpfung  im  Augenblick  der  Wahl  an  mir  selbst  tat.  Ich  wurde  so,  wie 
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ich  mich  gewollt  habe.  eiiii  auch  in  der  Zeit  noch  immer  Möglichkeit 
bleibt,  so  ist  doch  mein  Sinn  nun  gebunden  durch  sich  selbst  und  zugleich 
noch  frei. 

Diese  Notwendigkeit,  die  in  jeder  neuen  Wahl  als  Bindung  durch  den 
eigenen  geschichtlichen  Grund  gegenwärtig  ist,  bringt  die  tiefere  Not- 
wendigkeit zur  Erscheinung,  die  in  dem  Bewußtsein  „hier  stehe  ich,  ich 
kann  nicht  anders”,  d.  h.  in  dem  des  ,,Müssens‘'  gegenwärtig  ist,,  das  mit 
der  ursprünglichsten  Freiheitsentscheidung  der  Existenz  verbunden  ist. 
Hier  ist  der  Punkt,  wo  jene  merkwürdigen  M endungen  ihren  vollen  Sinn 
haben : der  Mensch  wähle  das  eine,  was  not  tue,  aber  es  sei  keine  Rede 
von  ,,freier‘'  Wahl:  die  absolute  Freiheit  sei  die  absolute  Notwendigkeit; 
die  höchste  Entschiedenheit  für  das  Rechte  sei  ohne  Wahl.  Diese  Not- 
wendigkeit ist  niemals  eingesehen  und  abgeleitet;  Naturnotwendigkeit  und 
Sollensgesetzlichkeit  lassen  sich  gegenständlich  und  gültig  erfassen,  diese 
existentielle  Notwendigkeit  jedoch  nicht : daher  das  Risiko  des  ganzen  Ein- 
satzes auf  Höhepunkten  der  Entscheidung;  daher  die  ünmöglichkeit,  von 
außen  und  durch  Gründe  die  Entscheidung  herbeiführen  zu  können;  da- 
her aber  auch  die  Tiefe  und  GeAvißheit  des  ursprünglichen  Existenz- 
bewußtseins in  diesem  Vollzug. 

Freiheit  und  Ti  anszendenz. 

I.  Freiheit  und  Schuld.  — Weil  ich  mich  frei  weiß,  anerkenne  ich 
mich  als  schuldig.  Ich  stehe  ein  für  das,  was  ich  tat.  Da  ich  weiß,  was  ich 
tat,  nehme  ich  es  auf  mich. 

Nirgends  kann  ich  den  Ersprung  finden,  an  dem  als  Anfang  meine  Ver- 
antwortung begann.  Ich  kann  meine  Schuld  nicht  so  begrenzen,  daß  ich 
einen  Anfang  weiß,  von  dem  an  erst  ich  schuldig  wurde. 

In  der  Schuld,  in  der  ich  schon  stehe,  wenn  ich  mir  ihrer  bewußt  werde, 
will  ich,  soweit  es  an  mir  liegt,  nicht  schuldiger  werden,  aber  bin  doch 
bereit,  unvermeidliche  Schuld  wiederum  auf  mich  zu  nehmen. 

Darin  erfahre  ich  trotz  der  Helligkeit  meiner  freien  Entscheidung  und 
durch  sie  die  Begrenzung  meiner  Freiheit,  die  ich  gleichwohl  als  mein 
: eignes  Tun  zugleich  mit  der  Begrenzung  als  Schuld  anerkenne.  Ich  üher- 
; nehme,  was  ich  doch  nach  all  meinem  WTssen  nicht  hätte  meiden  können. 

? So  übernehme  ich  den  Ursprung  meines  W’esens,  der  vor  jeder  meiner 
i bestimmten  Handlungen  als  der  Grund  liegt,  aus  dem  ich  wollte  und  wol- 
i len  mußte;  so  übernehme  ich  ferner  in  der  Wirklichkeit,  was  ich  tun 
i muß,  ohne  in  der  Situation  anders  zu  können.  Es  ist,  als  ob  ich  mich  vor. 
( der  Zeit  gewählt  hätte,  wie  ich  bin,  und  ich  diese  faktisch  nie  vollzogene 
■ W^ahl  durch  mein  Tun  im  Übernehmen  als  die  meine  anerkannte,  und  als 
ob  ich  W^irklichkeiten,  in  denen  ich  mich  finde,  doch  in  meinem  Schuld- 
bewußtsein als  durch  mich  hervorgebrachte  fühlte. 
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Würde  ich  den  Anfang  meiner  Schuld  wissen,  so  wäre  sie  begrenzt  und 
vermeidbar;  meine  Freiheit  wäre  die  Möglichkeit,  sie  zu  meiden.  Ich 
brauchte  nichts  zu  übernehmen,  weder  mich  selbst  im  Sinne  des  Mich- 
wählens  in  dem,  was  getan  zu  haben  ich  mir  nicht  bewußt  bin,  noch  das 
Dasein,  in  das  ich  eintrete  und  für  das  ich  handelnd  verantwortlich  werde. 

In  meiner  Freiheit  stoße  ich  an  ein  Anderes  als  die  Notwendigkeit  der 
Schuld,  welche  die  Freiheit  aufzuheben  scheint,  aber  doch  nur  dadurch 
für  mich  ist,  daß  ich  im  Übernehmen  meine  Freiheit  durch  Anerkennen 
meiner  Schuld  bewahre. 

Meine  Schuld  ist  innerhalb  meiner  Freiheit  eine  jeweils  bestimmte  und 
damit  etwas,  das  ich  versuche,  nicht  auf  mich  kommen  zu  lassen.  Meine 
Schuld  ist  durch  mein  Freisein  die  unbestimmbare  und  darum  unermeß- 
liche, welche  der  Grund  aller  besonderen  Schuld  wird,  sofern  diese  un- 
vermeidlich ist.  Während  ich,  weil  ich  frei  bin,  gegen  Verschuldung 
kämpfe,  bin  ich  schon  durch  meine  Freiheit  schuldig.  Dieser  Schuld  aber 
kann  ich  nicht  entrinnen  ohne  die  Schuld,  meine  Freüieit  selbst  zu  ver- 
leugnen. 

Denn  wir  existieren  in  einer  Aktivität,  die  sich  ihr  eigener  Grund  ist, 
oder  wir  sind  nicht,  weil  Passivität  nichtig  ist.  Ich  muß  wollen;  denn 
Wollen  muß  mein  letztes  sein,  wenn  ich  im  Ende  sein  will.  In  der  Weise 
aber,  wie  ich  frei  ivill,  kann  sich  mir  Transzendenz  offenbaren. 

‘2.  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit.  — Wie  ich  bin,  bin  ich  für 
mich  verantwortlich  und  entdecke  doch  erst  im  Freisein,  wer  ich  bin. 
Schien  ich  ganz  auf  mir  zu  stehen,  so  frage  ich  jetzt  nach  meiner  letzten 
Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit. 

Entweder;  ich  bin  ganz  abhängig.  Ein  Gott  hat  mich  ins  Dasein  ge- 
worfen. Mein  Wille  bin  gar  nicht  ich  selbst.  Mein  Wille  hülfe  mir  nichts, 
wenn  die  Gottheit  nicht  ihn  bewegen  würde.  Wem  diese  Gnade,  die  unver- 
dient ist,  nicht  zuteil  wird,  der  ist  verloren. 

Oder  mein  Selbstbewußtsein  spricht  still  gegen  eine  solche  Abhängig- 
keit. Im  Willen  schaffe  ich  mich  selber,  zwar  nicht  mit  einem  Male,  aber 
in  der  Kontinuität  eines  Uebens;  zwar  nicht  beliebig  aus  dem  Ueeren,  son- 
dern mit  einem  geschichtlichen  Grunde  meines  Soseins,  das  unbestimmte 
Mögliclikeiten  freier  Ümschmelzung  bietet.  Ich  weiß  mich  in  einem  Zen- 
trum unabhängig.  Erst  von  ihm  aus  bin  ich  auf  Transzendenz  bezogen,  die 
gewollt  hat,  daß  ich  ihr  frei  gegenüber  stehe,  weil  ich  nicht  anders  ich 
selbst  sein  kann.  Ich  bin  selbst  verantwortlich  für  das,  was  ich  will  und 
tue,  und  was  ich  ursprünglich  bin.  Auch  für  mein  empirisches  Dasein 
habe  ich  einzustehen,  als  träfe  ich  die  W^ahl  meines  Weesens,  für  die  ich 
schuldig  bin.  Denn  ein  Ursprung  ist  in  mir,  der  ganz  ich  selbst  bin,  von 
dem  aus  ich  meine  Erscheinung,  obgleich  sie  verschuldet  ist,  als  Dasein 
sehe,  das  ich  zu  gestalten  habe.  Freiheit  verlangt,  alles,  was  ich  bin,  in 
meine  Freiheit  und  Schuld  zu  verwandeln. 
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Diese  beiden  metaphysischen  Stellungen,  in  der  Verabsolutierung  der 
Gnade  oder  der  eigenständigen  Freiheit,  erkennen  wir  in  ihrer  rationalen 
Bestimmtheit  und  eindeutigen  Gradlinigkeit  als  notwendig  inadäquate 
Ausdrucksweisen  für  das  Geheimnis  des  transzendenten  Grundes.  Im 
Gnadenbewußtsein  wird  die  Freiheit  geleugnet  zugunsten  des  allein  wir- 
kenden göttlichen  Willens,  als  ob  in  dieser  Gestalt  ohne  Freiheit  noch 
Schuld  sein  könnte;  im  eigenständigen  Schuldbewußtsein  wird  Freiheit 
bejaht  zugunsten  eigener  \ erantwortung,  als  ob  ohne  Transzendenz  in  der 
Freiheit  noch  Schuld  sein  könnte.  Die  Spannung  beider  Gedanken  erst  ist 
der  Ausdruck  für  das  Bewußtsein  der  Erfahrung  der  \\  illensohnmacht  in 
der  transzendenten  Bezogenheit  der  Existenz  zugleich  mit  der  Erfahrung 
der  \\  illensfreiheit  in  der  uneingeschränkten  \ erantwortung  meines  Tuns 
und  Seins. 

3.  Transzendenz  in  der  Freiheit.  — Wenn  keine  Transzendenz  wäre, 
so  wäre  die  Frage,  warum  ich  dann  wollen  solle;  es  wäre  nur  noch  Will- 
kür ohne  Schuld.  Ich  kann  in  der  Tat  nur  wollen,  wenn  Transzendenz  ist. 

Wäre  aber  Transzendenz  schlechthin,  so  würde  mein  W ille  verschwin- 
den im  automatischen  Gehorsam.  W^äre  umgekehrt  schlechthin  keine 
Transzendenz,  so  könnte  mein  bloßer  WTlle  sie  nicht  hervorbringen. 

Wie  Freiheit  schon  ist,  indem  ich  sie  erfrage,  so  kann  auch  die  Mög- 
lichkeit der  Transzendenz  nur  in  der  Freiheit  selbst  sein.  Indem  ich  frei 
bin,  erfahre  ich  in  der  Freiheit,  aber  nur  durch  sie,  die  Transzendenz. 

Freiheit  ist  in  ihrer  Verwirklichung  nie  vollendet,  vielmehr  in  der 
entschiedensten  Verwirklichung  für  sich  selbst  vor  dem  abgründigsten 
Mangel : ich  bin  wirklich,  aber  weder  vollendet  noch  in  Annäherung  an 
mögliche  V ollendung.  In  der  V erwirklichung  bin  ich  schon  aus  meinem 
Tersagen,  welches  als  Freiheit  Schuld  ist,  auf  meine  Transzendenz  be- 
zogen. 

Als  frei  bin  ich  ihr  gegenüber,  aber  doch  nicht  losgelöst.  Denn  da  ich 
ihr  gegenüber  nicht  auf  mich  zeigen  kann  als  auf  eine  wenn  auch  nur 
transitorische  V ollkommenheit,  bin  ich  wirklich  für  mich  in  meiner  Frei- 
heit als  Unvollendbarkeit,  bin  ich  frei  im  Müssen,  das  als  Schuld  bewußt 
wird;  aber  dieses  Wirklichsein  selbst  ist  schon  in  seiner  Transzendenz. 
Transzendenz  ist  nicht  meine  Freiheit,  doch  gegenwärtig  in  ihr. 

Diese  übergreifende  Freiheit  mit  dem  Bewußtsein  der  Notwendigkeit, 
die  ich  selbst  bin,  indem  ich  sie  schaffe,  bleibt  mir  der  existentielle  Ur- 
sprung, über  den  hinaus  keine  Freiheit  ist. 

Grade  im  Ursprung  meines  Selbstseins,  in  dem  ich  die  Notwendigkeiten 
des  Natur-  und  des  Sollensgesetzes  zu  übergreifen,  meine,  bin  ich  mir 
bewußt,  mich  nicht  selbst  geschaffen  zu  haben.  W enn  ich  zu  mir  als 
eigentlichem  Selbst  in  das  nur  und  nie  ganz  zu  erhellende  Dunkel  meines 
ursprünglichen  W ollens  zurückkehre,  so  kann  mir  offenbar  werden : wo 
ich  ganz  ich  selbst  bin,  bin  ich  nicht  mehr  nur  ich  selbst.  Denn  dieses 
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eigentliche  ,,ich  selbst'*,  in  welchem  ich  in  erfüllter  geschichtlicher  Ge- 
genwart  ,,ich“  sage,  scheine  ich  wohl  durch  mich  zu  sein,  aber  ich  über-  ’ 
rasche  mich  doch  selbst  mit  ihm ; ich  weiß  etwa  nach  einem  Tun : ich  allein  \ ! 

konnte  es  nicht,  ich  könnte  es  so  nicht  noch  einmal.  Wo  ich  eigentlich  ^ 

selbst  war  im  Wollen,  war  ich  mir  in  meiner  Freiheit  zugleich  gegeben.  ! 

Ich  bin,  wie  ich  werde,  durch  ein  Anderes,  aber  in  der  Form  meines  ; 

Fr  'eiseins.  Die  Antinomie:  ich  kann  nicht,  was  ich  aus  mir  bin,  nur  durch  ; 

mich  sein;  da  ich  es  aus  mir  bin,  bin  ich  schuldig;  da  ich  es  nicht  nur  ’ 

durch  mich  bin,  bin  ich,  was  ich  wollte,  als  mir  zuteil  geworden;  — diese 
Antinomie  ist  der  Ausdruck  für  das  Einswerden  von  Freiheits-  und  Not- 
wendigkeitsbewußtsein in  der  Transzendenz.  Indem  ich  aus  Freiheit  mich 
ergriff,  ergriff  ich  darin  meine  Transzendenz,  deren  verschwindende  Er-  ' :j 
scheinung  ich  in  meiner  Freiheit  selbst  bin.  ' 

Im  Dasein  kann  ich  Freiheit  verlieren,  indem  ich  mich  selbst  verliere. 
Aber  nur  in  der  Transzendenz  kann  Freiheit  aufgehoben  werden.  Durch  . : 
Transzendenz  bin  ich  als  mögliche  Existenz,  d.  i.  als  Freilieit  im  Zeit- 
dasein.  Die  Entscheidung  für  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  gegen  alle 
Gebilde  dieser  Welt,  gegen  jede  Autorität,  bedeutet  nicht  Entscheidung  | 
gegen  die  Transzendenz.  Der  ganz  auf  sich  Stehende  erfährt  angesichts  ] 
der  Transzendenz  am  entschiedensten  jene  Notwendigkeit,  die  ihn  ganz  in 
die  Hand  seines  Gottes  legt.  Denn  jetzt  erst  wird  ihm  seine  Freiheit  be- 
wußt als  die  zeitliche  Erscheinung,  die  den  Drang  hat,  sich  selbst  aufzu- 
heben. Die  Freiheit  hat  ihre  Zeit.  Sie  ist  noch  ein  Niederes,  das  sich  selbst 
vernichten  will.  Jedoch  hat  dieser  Gedanke  nur  Sinn  für  die  transzendente 
Vorstellung  eines  Endes  aller  Tage,  nicht  in  der  Welt. 
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f I.  Situation.  — Eine  bildhafte  Vorstellung  bringt  Situation  vor  Augen 
I als  Lage  der  Dinge  zueinander  in  raumtopographischer  Anordnung.  Am 
' Leitfaden  dieser  räumlich-perspektivischen  Vorstellung  erwächst  der  Ge- 
ll danke  der  Situation  als  einer  Wirklichkeit  für  ein  an  ihr  als  Dasein  inter- 
! essiertes  Subjekt,  dem  sie  Einschränkung  oder  Spielraum  bedeutet;  andere 
ij  Subjekte  und  deren  Interessen,  soziologische  Machtverhältnisse,  augen- 
|i  blickliche  Kombinationen  oder  Gelegenheiten  kommen  in  ihr  zur  Gel- 


'tiing.  Situation  heißt  eine  nicht  nur  naturg^esetzliche,  vielmehr  ein«'  siiim- 
^bezogene  Wirklichkeit,  die  weder  psychisch  noch  physisch,  sondern  beides 
■zugleich  als  die  konkrete  Wirklichkeit  ist,  die  für  mein  Dasein  Vorteil 
<oder  Schaden,  Chance  oder  Schranke  bedeutet.  Diese  Wirklichkeit  ist 
nicht  Gegenstand  einer  einzelnen  Wissenschaft,  sondern  vieler.  So^  wer- 
den Situationen  methodisch  untersucht  durch  die  Biologie  im  Begriff  der 
Umwelt  der  Tiere,  etwa  zur  Erforschung  der  Anpassung;  durch  die  Volks- 
Avirtschaftslehre  in  den  Situationsgesetzmäßigkeiten  von  Angebot  und 
Nachfrage,  oder  in  anthropogeographischen  Fragen;  durch  die  Geschichts- 
wissenschaft in  den  einmaligen,  bedeutungsvollen  Gestaltungen  der  Situa- 
tionen. Situationen  im  Dasein  sind  also  als  allgemeine,  typische  o«(Jpr  als 
historisch  bestimmte  einmalige  Situationen.  Während  das  Typische  eine 
Verallgemeinerung  aus  der  immer  besonderen  Bestimmtheit  unseres  Da- 
seins ist,  wird  das  absolut  Einmalige  erst  rückläufig  sichtbar,  wenn  unser 
Interesse  etwa  an  der  einmaligen  Weltlage,  an  der  nie  wiederkehrenden 
Gelegenheit  den  Ausschlag  für  die  Betrachtung  gibt. 

Wenn  ich  als  Dasein  mich  stets  in  Situationen  finde,  in  denen  ich  handle 
oder  mich  treiben  lasse,  so  bin  ich  doch  weit  entfernt,  die  Situationen,  in 
denen  ich  faktisch  bin,  zu  kennen.  Ich  weiß  sie  vielleicht  nur  im  Schema  . 
verschleiert  als  typisch  allgemeine  oder  nur  einige  Seiten  der  Situation, 
nach  deren  Kenntnis  ich  handle,  während  ein  weiterschauender  Beobach-  ^ 
ter  und  ich  selbst  nachträglich  die  Situation  in  größerem  Umfange,  wenn  ) 
auch  nie  die  ganze  mit  allen  ihren  Möglichkeiten,  übersehe  und  die  oft  j 
unerwarteten  Folgen  meines  Handelns  daraus  begreife.  | 

Situationen  bestehen,  indem  sie  sich  wandeln;  ein  Augenblick  tritt  ein,  | 
wo  sie  nicht  mehr  bestehen.  Ich  muß  Situationen  zwar  erleiden  als  Ge-  ^ 
gebenheit,  doch  nicht  schlechthin ; es  bleibt  in  ihnen  eine  Möglichkeit  der  , 
Verwandlung  auch  in  dem  Sinne,  daß  ich  berechnend  Situationen  herbei-  \ 
führen  kann,  um  in  ihnen  dann  als  nunmehr  gegebenen  zu  handeln.  Dies 
ist  der  Charakter  der  zweckvollen  Veranstaltungen;  wir  schaffen  Situa-  . 
tionen,  im  technischen,  im  juristischen,  im  politischen  Handeln.  Wir  i 
gehen  auf  ein  Ziel  nicht  gradezu  los,  sondern  führen  die  Situation  herbei,  ^ 
aus  der  es  sich  ergibt. 

Situationen  hängen  zusammen,  wenn  sie  auseinander  hervorgehen.  Ich 
bin  Situationszusammenhängen  unterworfen,  deren  Kegeln  erst  wissen- 
schaftliche Forschung  bewußt  macht;  diese  werden  nie  ganz  bewußt,  weil 
das  Bewußtsein  von  ihnen  die  Situation  und  damit  jene  Kegeln  selbst  wie- 
der ändert,  indem  es  als  ein  neuer  Faktor  in  die  Situationsgestaltung  ein- 
tritt.  Kenne  ich  etwa  für  mich  allein  die  bestimmte  Seite  einer  Situation, 
die  alle  anderen  nicht  kennen,  so  kann  ich  berechnend  mit  einiger  Sicher- 
heit handeln;  kennen  alle  die  Situation,  so  ändert  sich  das  Handeln  aller 
und  die  Situation  ist  nicht  mehr  dieselbe;  was  der  Andere,  die  Anderen, 
die  Mehrzahl,  Alle  denken,  gehört  entscheidend  mit  zur  Situation. 
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Weil  Dasein  ein  Sein  in  Situationen  ist,  so  kann  ich  niemals  aus  der 
iSituation  heraus,  ohne  in  eine  andere  einzutreten.  Alles  Situationsbegrei- 
fen bedeutet,  daß  ich  mir  Ansätze  schaffe,  Situationen  zu  verwandeln, 
nicht  aber,  daß  ich  das  In-Situation-Sein  überhaupt  aufhebeu  kann.  Mein 
Handeln  .tritt  mir  in  seinen  Folgen  wieder  als  eine  von  mir  mit  hervor- 
gebrachte  Situation  entgegen,  die  nun  gegeben  ist. 

2.  Situation  und  Gren.zsituation.  — Situationen  wie  die,  daß  ich’ 
immer  in  Situationen  bin,  daß  ich  nicht  ohne  Kampf  und  ohne  Leid  leben: 
kann,  xlaß  ich  unvermeidlich  Schuld  auf  mich  nehme,  daß  ich.  sterben, 
muß,  nenne  ich  Grenzsituationen.  Sie  wandeln  sich  nicht,  sondern  nur  in 
ilirer  Erscheinung ; sie  sind,  auf  unser  Dasein  bezogen,  endgültig.  Sie  sind 
.nicht  iüber schaubar ; in  unserem  Dasein  sehen  wir  hinter  ihnen  nichts  an- 
aleres mehr.  Sie  sind  wie  eine  Wand,  an  die  wir  stoßen,  an  der  wir  schei- 
tern. Sie  sind  durch  uns  nicht  zu  verändern,  sondern  nur  zur  Klarheit  zu 
bringen,  ohne  sie  aus  einem  Anderen  erklären  und  ableiten  zu  können.  Sie 
sind  mit  dem  Dasein  selbst. 

Grenze  drückt  aus:  es  gibt  ein  anderes,  aber  zugleich:  dies  andere  ist 
nicht  föür  xlas  Bewußtsein  im  Dasein.  Grenzsituation  ist  nicht  mehr  Situa- 
tion für  das  Bewußtsein  überhaupt,  weil  das  Bewußtsein  als  wissendes 
und  zweckhaft  handelndes  sie  nur  objektiv  nimmt,  oder  sie  nur  meidet, 
ignoriert  und  vergißt;  es  bleibt  innerhalb  der  Grenzen  und  ist  unfähig, 
sich  ihrem  Ursprung  auch  nur  fragend  zu  nähern.  Denn  das  Dasein  als 
Bewußtsein  begreift  nicht  den  Unterschied;  es  wird  von  den  Grenzsitua- 
tionen entweder  nicht  betroffen  oder  als  Dasein  ohne  Erhellung  zu 
dumpfem  Brüten  in  der  Hilflosigkeit  niedergeschlagen.  Die  Grenzsitua- 
tion gehört  zur  Existenz,  wie  die  Situationen  zum  immanent  bleibenden 
Bewußtsein. 

3.  Grenz.situation  und  Existenz.  — Als  Dasein  können  wir  den 
Grenzsituationen  nur  ausweichen,  indem  wir  vor  ihnen  die  Augen  schlie- 
ßen. In  der  Welt  wollen  wir  unser  Dasein  erhalten,  indem  wir  es  erwei- 
tern ; wir  beziehen  uns  auf  es,  ohne  zu  fragen,  es  meisternd  und  genießend 
oder  an  ihm  leidend  und  ihm  erliegend ; aber  es  bleibt  am  Ende  nichts, 
als  uns  zu  ergeben.  Auf  Grenzsituationen  reagieren  wir  daher  sinnvoll 
nicht  durch  Plan  und  Berechnung,  um  sie  zu  überwinden,  sondern  durch 
eine  ganz  andere  Aktivität,  das  Werden  der  in  uns  möglichen  Existenz; 
wir  werden  wir  selbst,  indem  wir  in  die  Grenzsituationen  offenen  Auges 
eintreten.  Sie  werden,  dem  Wissen  nur  äußerlich  kennbar,  als  Wirklich- 
keit nur  für  Existenz  fühlbar.  Grenzsituationen  erfahren  und  Existieren 
ist  dasselbe.  In  der  Hilflosigkeit  des  Daseins  ist  es  der  Aufschwung  des 
Seins  in  mir.  Während  dem  Dasein  die  Frage  nach  dem  Sein  in  den 
Grenzsituationen  fremd  Ist,  kann  in  ihnen  Selbstsein  des  Seins  inne  wer- 
den durch  .einen  Sprung:  das  von  Grenzsituationen  sonst  nur  wissende 
Bewußtsein  wird  auf  einmalige,  geschichtliche  und  unvertretbare  Weise 
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erfüllt.  Die  Grenze  tritt  in  ihre  eigentliche  Funktion,  noch  immanent  zu 
sein  und  schon  auf  Transzendenz  zu  weisen. 

4.  Stufen  des  Sprunges  der  in  den  Grenzsituationen  werden- 
den Existenz.  — Obgleich  ich  in  der  Welt  bin,  vermag  ich  mich  allem 
gegenüberzustellen.  Unlustig,  an  dem  Treiben  teilzunehmen,  habe  ich  die 
Mögliclikeit,  in  der  Welt  doch  zugleich  außerhalb  der  Welt  sein  zu  kön- 
nen, wenn  ich  zwar  nicht  als  Dasein,  aber  in  denkender  Betrachtung  an 
den  archimedischen  Punkt  dringe,  von  dem  aus  ich  sehe  und  weiß,  was 
ist.  In  einer  erstaunlichen,  wenn  auch  leeren  Unabhängigkeit  setze  ich 
mich  selbst  auch  meinem  eigenen  Dasein  wie  einem  fremden  gegenüber. 
Ich  bin  als  ich  selbst  wie  außerhalb  meines  daseienden  Lebens  und  trete 
von  da  herzu  in  die  Welt,  mich  in  ilir  zu  orientieren  nicht  mehr  als  nur 
Lebender  für  meine  partikularen  Zwecke  in  meinen  Situationen,  sondern 
als  ich  selbst  für  mein  Wissen  von  allem  und  vom  Ganzen,  das  als  Wis- 
sen sich  genug  ist. 

So  erobere  ich  mein  eigenes  Sein  in  der  absoluten  Einsamkeit,  wo  ich 
bei  der  Fragwürdigkeit  des  in  der  Welt  Vorkommenden,  im  Versinken 
von  allem  und  auch  meines  eigenen  Daseins,  außer  der  Welt  doch  noch 
vor  mir  so  stehe,  als  wäre  ich  eine  sichere  Insel  im  Ozean,  von  der  aus  ich 
ohne  Ziel  in  die  Welt  blicke  wie  in  eine  wogende  Atmosphäre,  die  sich  ins 
Grenzenlose  verliert.  Nichts  geht  mich  eigentlich  an,  aber  alles  erblicke 
ich  in  dem  Bewußtsein  meines  Wissens,  das  der  sichere  Halt  ist.  In  dieser 
Eingeschlossenheit  meines  Selbstseins  bin  ich  die  Universalität  des  Wissen- 
wollens.  Unerschütterlich  blicke  ich  auf  das  Positive,  das  ich  gültig  erkenne, 
in  diesem  Wissen  meines  Seins  gewiß.  Die  substantielle  Einsamkeit  des 
außerhalb  aller  Situation  universal  Wissenden  ist  wie  das  bloße  Auge,  das 
auf  alles,  aber  nicht  in  sich  sieht,  und  dem  kein  Auge  begegnet.  Heimisch 
in  der  Einsamkeit  seines  Selbstseins,  bleibt  es-Avie  ein  zum  Punkt  ver- 
schwindendes Sein  ohne  anderen  Gehalt  als  die  Ruhe  seines  Blickens.  Si 
fractus  illabatur  orbis,  impavidum  ferient  ruinae. 

Diese  Einsamkeit  ist  nicht  endgültig;  sie  birgt  andere  Möglichkeit  in 
sich.  Sie  ist  Auge  eines  Daseins,  das  in  ihr  über  sich  in  einem  ersten 
Sprunge  hinausdringt.  Sie  steht  nicht  wirklich  auf  dem  Punkt  außerhalb, 
sondern  sucht  nur  den  Weg  dahin,  und  macht  in  dem  Denken  der  Vollen- 
dung dieses  Weges  vielmelir  bereit  zu  neuem  Eintritt  in  die  Welt.  Denn 
nach  diesem  ersten  Sprunge  aus  der  Welt  bleibe  ich  doch  Dasein,  das  in 
Situationen  steht  als  mögliche  Existenz,  die  das,  was  wirklich  ist,  angeht. 
Das  einsame  Selbstsein  wird  zum  AVissen,  das  mich  im  Dasein  für  die 
Grenzsituationen  eigentlich  offen  macht ; es  kann  bloßes  Auge  nur  in  vor- 
übergehenden Augenblicken  sein.  Als  mögliche  Existenz,  die  in  dieser  ein- 
samen Punktualität  des  Außerhalbgetretenseins  sich  wie  in  einem  Keime 
birgt,  tut  es  den  zweiten  Sprung  zur  Erhellung.  Es  macht  sich  die  Grenz- 
situationen, die  es  im  unerschütterlichen  4Vissen  als  sich  fremd  fallen 
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ließ,  als  Möglichkeiten,  ‘die  es  selbst  im  Wesen  seines  Seins  treffen,  philo- 
sophierend deutlich.  Die  Welt  ist  mir  nicht  nur  Gegenstand  des  Wissens, 
den  ich  mir  gleichgültig  bleiben  lassen  darf,  sondern  in  ihr  ist  das  mir 
eigene  Sein,  in  dem  ich  erschüttert  bin.  Die  Furchtlosigkeit  in  der  Über- 
windung der  blinden  Hilflosigkeit  des  Daseins  wird  Ursprung  der  Furcht 
um  das,  worauf  es  im  Dasein  ankommt,  und  das  in  den  Grenzsituationen 
in  Frage  gestellt  ist. 

Nach  dem  Versuch  situationslosen  Wissens  mache  ich  mir  also  von 
neuem  meine  Situation  zum  Gegenstand,  um  zu  erfahren,  daß  es  Situa- 
tionen gibt,  aus  denen  ich  in  der  Tat  nicht  heraus  kann,  und  die  mir  als 
Ganzes  nicht  durchsichtig  werden.  Nur  wo  Situationen  mir  restlos  durch- 
sichtig sind,  bin  ich  wissend  aus  ihnen  heraus.  Wo  ich  ihrer  wissend  nicht 
Herr  werde,  kann  ich  sie  nur  existentiell  ergreifen.  Jetzt  scheidet  sich  mir 
das  Weltsein,  das  ich  wissend  verlassen  kann  als  eine  nur  spezifische  Di- 
mension des  Seins,  von  Existenz,  aus  der  ich  nicht,  sie  betrachtend,  hinaus, 
sondern  die  ich  nur  sein  oder  nicht  sein  kann.  Wie  sich  in  der  Weltorien- 
tierung die  Welt  nicht  schließt,  das  Geschichtliche,  aus  dem  ich  komme, 
kein  Ganzes  wird,  ein  Reich  der  Existenzen  sich  nicht  bildhaft  und  kon- 
struktiv denken  läßt,  die  Vielheit  des  Wahren  nicht  als  Vielheit  gewußt, 
sondern  nur  dem  Selbstsein  eines  Wahren  fühlbar  werden  kann,  so  wird 
das  in-Situationen-Sein  nicht  übersehbar.  Der  Sprung  aus  der  Einsamkeit 
wissenden  Selbstseins  in  das  Bewußtsein  seiner  möglichen  Existenz  geht, 
statt  gültig  zu  wissen,  in  die  Erhellung  der  undurchsichtigen  Grenzsitua- 
tionen. 

Die  denkende  Erhellung  der  Grenzsituationen  ist  jedoch  als  erhellende 
Betrachtung  noch  nicht  existentielle  Verwirklichung.  Wenn  wir  die 
Grenzsituationen  erörtern,  so  tun  wir  es  nicht  als  Existenz  — die  erst  in 
ilirer  geschichtlichen  Wirklichkeit  selbst  ist  und  nicht  mehr  in  distan- 
zierender Gelassenheit  nachdenkt  — , sondern  als  mögliche  Existenz,  nur 
in  Sprungbereitschaft,  nicht  im  Sprunge.  Der  Betrachtung  fehlt  die  zu- 
gleich endliche  und  wirkliche  Situation  als  der  Leib  der  Erscheinung  der 
Existenz.  Sie  hat  die  Wirklichkeit  des  Betrachtenden  suspendiert  und  ist 
nur  Mögliclikeit.  Sie  hat  den  Charakter  der  Relevanz  für  Existenz  ohne 
schon  Existenz  zu  sein,  weil  sie  mehr  ist  als  nur  objektive  Vergegenwärti- 
gung von  Situationen.  Denn  was  ich  weiß,  bereitet  vor,  was  ich  sein  kann, 

[ und  ich  weiß  nur  in  Gewinnung  punktueller  Existenz,  aber  ich  bin  noch 
nicht,  was  ich  philosophierend  weiß. 

Wenn  die  Grenzsituationen  objektiv  auch  wie  Situationen  erfaßt  wer- 
den, die  für  den  Menschen  bestehen,  so  werden  sie  doch  erst  eigentlich 
Grenzsituationen  durch  einen  einzigartigen  umsetzenden  Vollzug  im  eige- 
nen Dasein,  durch  welchen  Existenz  sich  ihrer  gewiß  und  in  ihrer  Er- 
scheinung geprägt  wird.  Gegenüber  der  Verwirklichung  in  endlicher  Si- 
tuation, welche  partikular,  durchsichtig  und  Fall  eines  Allgemeinen  ist. 
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gellt  eine  Verwirklichung  in  der  Grenzsituation  auf  das  Ganze  der  Exi- 
stenz, unbegreiflich  und  unvertretbar.  Ich  bin  nicht  mehr  in  besonderen 
Situationen  als  einzelnes  Lebewesen  nur  endlich  interessiert,  sondern  er- 
fasse die  Grenzsituationen  des  Daseins  unendlich  interessiert  als  Existenz. 
Es  ist  der  dritte  und  eigentliche  Sprung,  in  dem  mögliche  Existenz  zur 
wirklichen  wird. 

Jede  Gestalt  des  Sprunges  führt  in  den  Grenzsituationen  aus  dem  Da- 
sein zur  Existenz  — zur  keimhaft  verschlossenen,  zur  sich  selbst  als  Mög- 
lichkeit erhellenden,  zur  wirklichen.  Nach  dem  Sprung  ist  mein  Leben 
für  mich  ein  anderes  als  mein  Sein,  sofern  ich  nur  da  bin.  Ich  sage  ,,ich 
selbst‘‘  in  einem  neuen  Sinn.  Der  Sprung  zur  Existenz  ist  nicht  wie  das 
Wachsen  eines  Lebens,  das  reflektorisch  nach  erforschbaren  Gesetzen  je- 
weils zu  seiner  Zeit  die  gehörigen  Schritte  tut.  Er  ist  das  bewußte  innere 
Tun,  durch  das  ich  aus  einem  Vorher  in  ein  Nachher  trete,  so  daß  der  Ur- 
sprung zwar  ich  selbst  als  mein  Anfang  bin,  aber  dergestalt,  daß  ich  im 
Anfang  schon  mich  als  gewesen  weiß:  aus  der  Möglichkeit  des  Selbstseins, 
als  welche  ich  mich  nicht  geschaffen  habe,  trat  ich  im  Sprung  zur  Wirk- 
lichkeit, in  der  ich  mir  meiner  als  mir  selber  durch  mich  geboren  bewußt 
werde. 

Die  drei  Sprünge  gingen  vom  Weltdasein  angesichts  der  Fragwürdig- 
keit von  allem  zur  substantiellen  Einsamkeit  des  universal  Wissenden,  vom 
Betrachten  der  Dinge  angesichts  meiner  notwendigen  Teilnahme  an  der 
Welt  des  Scheiterns  zum  Erhellen  möglicher  Existenz,  vom  Dasein  als 
möglicher  Existenz  zur  wirklichen  Existenz  in  Grenzsituationen . Der  erste 
führt  zum  Philosophieren  in  Weltbildern,  der  zweite  zum  Philosophieren 
als  Existenzerhellung,  der  dritte  zum  philosophischen  Leben  der  Existenz. 

Sie  sind,  aneinander  gebunden,  dennoch  keine  aufsteigende  Reihe  in  nur 
einer  Richtung,  sondern  sie  treiben  sich  wechselweise  hervor.  Die  Einsam- 
keit des  punktuellen  Selbstseins  im  Wissen  ist  nicht  nur  refugium,  um 
im  Versagen  sich  als  Möglichkeit  zu  bewahren,  sondern  selbst  positiv. 
Wenn  im  Blick  auf  Wirklichkeit  der  Existenz  das  Selbstsein  sich  aus  die- 
ser Einsamkeit  hinaussehnt,  ist  sie  sich  selbst  doch  wert,  sonst  könnte  sie 
sich  auch  nicht  halten  als  Bereitschaft.  Wenn  sie  an  Existenz  vergeht,  ist 
sie  doch  deren  Bedingung.  Nur  wer  absolut  allein  war,  kann  Existenz  wer- 
den. Ihr  A ergehen  aber  ist  wie  ein  Opfer  der  unabhängigen  Nichtverflech- 
tung in  die  Welt,  die,  wenn  sie  als  Sein  aufgegeben  ist,  als  Möglichkeit 
bleibt. 

Existenzerhellung  als  philosophierendes  Denken  schafft  den  Raum,  in 
dem  Existenz  ihre  Entschiedenheit  zu  artikulieren  vermag.  Ohne  sie  bleibt 
Existenz  dunkel  und  ungewiß.  Aus  ihr  holt  sie  ihre  Bewußtheit  im  Selbst- 
gewißsein. In  ihr  ist  ein  Leben  der  Möglichkeit,  das  empfindlich  macht, 
der  Vorbereitung  auch  dessen,  was  niemals  wirklich  wird,  die  Weite  der 
^Menschlichkeit  wie  in  der  punktuellen  Einsamkeit  die  Weite  des  W issens. 
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W irkliche  Existenz  ist  geschichtliche  Wirklichkeit,  die  zu  sprechen  auf- 
hört. Ihr  Schweigen  ist  hinaus  über  Weltwissen  und  Philosophieren  des 
Möglichen.  Beides  in  sich  tragend  und  hinter  sich  lassend  steht  sie,  wo 
alles  Denken  seine  offene  Flanke  hat.  Ohne  diese  Wirklichkeit  der  Exi- 
stenz ist  auch  nicht  ihre  Möglichkeit,  welche  im  Wissenden  und  Philo- 
sophierenden das  zum  Punkt  gewordene  Minimum  ihrer  Wirklichkeit  ist. 

Jede  Gestalt  des  Sprunges  wird  zur  Abgleitung,  wenn  die  Gestalten  ihre 
Beziehung  aufeinander  verlieren.  Das  wissende  Selbstsein  kann  zur  harten 
Egozentrizität  des  Lnbeteiligten  werden,  zur  Gleichgültigkeit  des  ,,so  ist 
es“,  die  herzlos  nur  noch  Wissen  ohne  Sein  ist.  Das  die  Grenzsituationen 
erhellende  Philosophieren  kann  als  ein  Schwelgen  im  Möglichen  aller 
Wirklichkeit  sich  verschließen,  und  als  ein  bloßes  Erdenken  des  Existen- 
tiellen ohne  Bereitschaft  zur  Existenz  schamlos  werden.  Eine  unmittel- 
bare Wirklichkeit  der  Existenz  kann  versinken  in  verwirrender  Leiden- 
schaft als  radikales  Erschüttertsein  ohne  Klarheit  der  Transzendenz. 

5.  Doppeltheit  des  W eltseins.  — Als  Dasein  bin  ich  in  Situationen, 
als  mögliche  Existenz  im  Dasein  in  Grenzsituationen.  Nach  dem  Sprunge 
ist  die  unauflösliche  Doppeltheit:  Aicht  mehr  nur  in  der  Welt  zu  sein 
und  doch  nur  zu  existieren,  sofern  ich  mir  in  ihr  erscheine.  Diese  Doppelt- 
heit kann  scheinbar  auf  gegeben  werden  zugunsten  der  einen  Seite  und  da- 
mit die  Grenzsituation  verloren  sein:  ich  trete  ganz  hinaus  aus  der  Welt 
in  inkommunikabler  und  weltloser  Mystik,  oder  ich  versinke  ganz  in  ihr 
zu  faktischem  Positivismus. 

Aber  der  Mystiker  lebt  tatsächlich  fort  in  dieser  Welt.  Sein  mystisches 
Außer-der-W  elt-sein  und  sein  alltägliches  Leben  gehen  entw  eder  ohne  Be- 
ziehung nebeneinander  her  : das  Mystische  wird  ihm  zu  einem  Erlebnis 
als  Bausch  oder  Ekstase,  oder  er  sinkt  im  übrigen  in  den  Zustand  des- 
bloßen In-der-W  elt-seins  hinunter  : dann  w urde  die  \ erdeckung  der 

Grenzsituation  der  Grund  des  bewußtlosen  Widerspruchs.  Oder  sein  All- 
tagsleben steht  in  inniger  Beziehung  zu  seiner  mystischen  Erfahrung  als 
der  Erscheinung  dieses  Außer-der-W  elt-seins,  und  dann  rückt  es  in  die 

Doppeltheit,  die  in  der  Grenzsituation  das  W esen  des  W eltdaseins  für 

Existenz  ist. 

Auch  der  Positivist  vermag  umgekehrt  in  der  W eit  als  bloßer  W eit 
nicht  zur  Buhe  zu  kommen.  In  steter  Flucht  vor  der  drohenden  Grenz- 
situation jagt  er  nach  Neuem,  bis  er  anhält  und  in  der  Krisis  steht,  aus  der 
er  als  mögliche  Existenz  emportaucht  und  nun  die  W eit  als  Grenze  sieht. 

Dasein  als  mögliche  Existenz  geht  durch  Augenblicke  der  Mystik  und 
des  Positivismus,  von  denen  sich  abstoßend  sie  in  die  Doppeltheit  zurück- 
kehrt. Diese  ist  in  den  Erscheinungen  nur  indirekt,  sofern  sie  eine 
immanente  Lnbegreiflichkeit  haben,  auszusprechen.  Durch  sie  ist  schein- 
bar Widersprechendes  zugleich;  die  Kraft  dieses  W iderspruchs,  wenn  sie 
keine  Seite  schw  ächt,  ist  W ahrheit  der  Existenz : Alles  in  der  W eit  ist 
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ganz  gleichgültig  und  alles  in  der  W eit  kann  von  entscheidender  ^\ichtig-  ■ 
keit  werden;  existentiell  bin  ich  überzeitlich  dadurch,  daß  ich  in  der  Er-  ^ | 
scheinung  schlechthin  zeitlich  bleibe  ; die  Wesenlosigkeit  der  Zeit  ist  in  der 
Erscheinung  der  Existenz  ilire  durch  Entscheidung  absolute  Gewichtigkeit ; - | 
die  Leidenschaft  im  Handeln  verbindet  sich  mit  dem  Bewußtsein : es  ist  ] 
alles  nichts,  doch  so,  daß  der  Ernst  des  Tuns  vertieft  und  nicht  gelähmt  \ 
wird. 

6.  Systematik  der  Grenzsituationen.  — Die  erste  Grenzsituation  ist, 
daß  ich  als  Dasein  immer  in  einer  bestimmten  Situation,  nicht  allgemein 
als  das  Ganze  aller  Möglichkeit  bin.  Ich  bin  in  dieser  historischen  Zeit  in 
dieser  soziologischen  Lage,  bin  Mann  oder  Frau,  jung  oder  alt,  werde 
geführt  durch  Gelegenheit  und  Chancen.  Die  Grenzsituatiön  der  Gebun- 
denheit an  die  einmalige  Lage  in  der  Enge  meiner  Gegebenheiten  erhält 
ihre  Schärfe  durch  den  kontrastierenden  Gedanken  vom  Menschen  über- 
haupt und  dem  ihm  in  allen  Vollendungen  Zukommenden.  Die  Enge  läßt 
jedoch  zugleich  Raum,  daß  in  jeder  Situation  auch  Möglichkeit  als  un- 
bestimmte Zukunft  bleibt.  In  dieser  Grenzsituation  ist  die  Unruhe,  daß 
noch  bevorsteht,  was  ich  selbst  entscheide;  in  ihr  ist  die  Freiheit,  Ge- 
gebenes zu  übernehmen  dadurch,  daß  ich  es  zu  eigenem  mache,  als  ob  es 
gewollt  sei. 

W ährend  die  erste  Grenzsituation  das  Geschichtliche  in  allem  Dasein  / 
der  Existenz  zum  Bewußtsein  bringt,  treffen  einzelne  Grenz  Situationen 
jeden  als  allgemeine  innerhalb  seiner  jeweils  spezifischen  Geschichtlich-  ' 
keit:  Tod,  Leiden,  Kampf,  Schuld.  ' 

Diese  Grenzsituationen  ergeben  drittens  eine  Perspektive  in  das  Dasein,  i 
in  der  dieses  als  Ganzes  befragt  und  als  möglich  oder  nicht  möglich  oder 
anders  möglich  gedacht  wird.  Das  Dasein  überhaupt  wird  als  Grenze  er-  J 
faßt  und  dieses  Sein  in  der  Grenzsituation  erfahren,  welche  die  Fra^-  i 
Würdigkeit  des  Seins  der  Welt  und  meines  Seins  in  ihr  offenbar  macht.  | 
Das  Allgemeine,  welches  auch  immer  es  sei,  wird  eingeschmolzen  in  ein  | 
Existenzbewußtsein,  das  alles  WTltdasein  als  geworden,  werdend  und  zu-  *5 
künftig  sieht  in  absoluter  Geschichtlichkeit.  Das  Seinsbewußtsein  in  dieser  ? 
Grenzsituation  wird  aus  der  geschichtlichen  Existenz  des  Einzelnen  ver-  f 
tieft  zum  Bewußtsein  des  Seins  überhaupt  als  geschichtlich  erscheinend. 

Der  Weg  unserer  Vergegenwärtigung  der  Grenzsituationen  wird  also 
von  dem  bestimmt  und  endlich  Geschichtlichen  der  Existenz  über  die  ein- 
zelnen Grenzsituationen  aufsteigen  zum  unbestimmt  und  absolut  Geschieht-  ■ 
liehen,  wie  es  in  der  universalen  Grenzsituation  allen  Daseins  fühlbar  wird. 
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Erster  Teil. 


Die  Grenzsituation  der  geschichtlichen  Bestimmtheit 

der  Existenz. 

Daß  ich  mich  nicht  nur  in  einer  Welt  überhaupt  finde,  sondern  in  be- 
zug auf  sie  als  ein  einzelnes  Dasein  in  jeweilig  bestimmter  Situation  stehe, 
wird  in  den  Ansprüchen  vergessen,  aus  denen  einer  für  sich  alles  fordert, 
als  ob  er  das  Dasein  schlechthin  in  allen  seinen  Möglichkeiten  wirklich  zu 
sein  beanspruchen  könnte.  Sich  in  bezug  auf  objektive  Chancen  mit  den 
Anderen  vergleichend  möchte  man  wenigstens  als  Gleicher  mit  allen  das 
Gleiche  sein  und  wollen.  Dagegen  kann  aus  dem  geschichtlichen  Bewußt- 
sein unvergleichbarer  Ursprünglichkeit  die  bestimmte  Situation  aktiv  als 
die  meine  in  heller  Bewußtheit  ergriffen  werden,  wenn  die  Enge  des  Be- 
stimmten als  Grenzsituation  mögliche  Existenz  in  der  Erscheinung  ihres 
Daseins  erweckt  hat. 

I.  Bestimmtheit.  — Situation  ist  eine  bestimmte  im  Unterschied  von 
einer  gedachten  allgemeinen  Situation  in  einer  Welt  überhaupt,  die  als 
vollständiges  Dasein  zwar  Inbegriff  aller  Bestimmtheiten,  selber  aber  un- 
bestimmt bliebe.  Als  bestimmte  ist  die  Situation  jedoch  nicht  so  abzulei- 
ten, daß  sie  als  Fall  von  allgemeinen  Momenten  in  deren  Kombination 
restlos  begriffen  würde.  Ich  bin  so  sehr  in  dieser  bestimmten  Situation 
zugleich  durch  sie,  daß  ich  eher  aus  ihr  ein  allgemeines  Weltbild  in  den 
Perspektiven  von  ^Yeltbildern  gewinne,  als  daß  ich  aus  dem  allgemeinen 
Weltbild  meine  Situation  zureichend  für  mein  geschichtliches  Bewußtsein 
ableiten  könnte.  Das  Dasein  in  bestimmter  Situation  ist  Einschränkung 
eines  nur  imaginären  Allgemeinen;  die  Ableitung  aus  dem  Allgemeinen, 
soweit  sie  gelingt,  ist  nur  ein  Weg  des  Begreifens,  auf  dem  ich  mich  in  der 
Situation  über  meine  Situation  stelle,  als  ob  ich  nicht  in  ihr  sei.  Denn  in- 
dem ich  sie,  statt  als  Positivität  in  der  Möglichkeit  eigenen  Grundes,  als 
eine  Möglichkeit  begreife,  die  auch  anders  hätte  sein  können,  bin  ich 
gleichsam  außerhalb  ihrer.  Dieser  Weg,  auf  dem  ich  das  Bestimmte 
durch  Einschränkung  als  Fall  von  Allgemeinem  denke,  führt  nicht  zum 
Sein,  sondern  ist  eine  W^eise  der  Orientierung.  Übergreifend  bleibt  die 
erfüllte  W irklichkeit,  welche  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Allgemeinen 
das  Bestimmte  heißt,  doch  dem  Heraustreten  aus  der  Situation  in  das  All- 
gemeine faktisch  eine  Grenze  setzt.  Erst  dieser  vom  Allgemeinen  her  nicht 
auflösbare  Best  ist  als  der  unendliche  Abgrund  des  W irklichen  die  volle 
Gegenwart  des  Seins.  Daß  diese  für  unser  Denken  die  Form  der  jewei- 
ligen Bestimmtheit  als  Enge  hat,  ist  Grenzsituation  für  Existenz.  ^ er- 
stand, der  nur  Allgemeines  begreift  und  die  Voraussetzung  macht,  in  end- 
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losem  Progreß  das  Dasein  unter  Allgemeinheiten  begreifen  zu  können, 
vermag  diese  Grenzsituation  nicht  zu  sehen,  sondern  nur  zu  verdecken. 

A\as  für  die  Betrachtung  am  Maße  des  Allgemeinen  das  Bestimmte  als 
Besonderes  ist,  das  wird  für  mögliche  Existenz  im  Dasein  zur  Bestimmung . 
Menn  sich  jedoch  diese  Bestimmung  wieder  ableiten  will  aus  der  Allge- 
meinheit eines  Ganzen,  durch  das  sie  an  ihrem  Ort  ihr  Sein  hat,  so  wirft 
die  Grenzsituation,  jedes  Ganze  relativierend,  Existenz  auf  ihren  dunklen 
Ursprung  zurück.  Denn  weder  das  geschichtlich  Bestimmte  als  Dasein  der 
Existenz  noch  ein  Ganzes,  in  dem  es  sein  Wesen  hätte,  ist  als  Sein  erkenn- 
bar. Statt  nur  nach  den  dem  Ganzen  entspringenden  objektiven  Begeln 
handeln  zu  dürfen,  wird  Existenz  in  der  Grenzsituation  ihrer  Bestimmt- 
heit zur  Entscheidung  ihrer  Bestimmung  aufgerufen.  Statt  schon  in  der 
Objektivität  eines  Ganzen,  kann  ilu:*  Seinsbewußtsein  durch  die  Gestalten 
der  Objektivitäten  hindurch  nur  in  der  Tiefe  ihres  eigenen  Grundes  Ruhe 
finden. 

2.  Bestimmtheit  als  Enge.  — In  jedem  Augenblick  bin  ich  da  durch 
Gegebenheiten,  und  habe  Gegebenheiten  vor  mir,  in  bezug  auf  welche  ich 
will  und  handle ; so  bin  ich  als  empirisches  Dasein  für  mich  selbst  und  ist 
meine  mir  zugängliche  Welt  in  ihrer  Bestimmtheit  für  mich  als  zu  for- 
mende Gegebenheit  da.  Die  wirkliche  Situation  ist  durch  ihren  Wider- 
stand Enge;  sie  begrenzt  die  Freiheit,  bindet  an  beschränkte  Möglichkeiten. 

Die  Widerstände,  auf  die  in  ihrer  jeweiligen  Bestimmtheit  wir  uns 
aktiv  richten,  sind  allgemein  in  folgenden  Gestalten  da: 

Das  Gegenüber  ist  erstens  Materied,  das  verwendet  wird,  zweckgerecht 
für  meine  Verwendung,  inadäquat  vielleicht  für  es  selbst,  das  für  sich 
etwas  anderes  als  dies  Material  ist.  Lebendiges  wird  als  Nahrungsmittel 
verzehrt;  Menschen  werden  als  Material  zu  Funktionen  von  Maschinen.  — 
Das  Gegenüber  ist  zweitens  Lehen,  das  gepflegt  wird.  Man  schafft  für 
das  gewollte  Leben  Bedingungen  und  läßt  es  wachsen.  Die  Pflege  ist  Ge- 
walt,  welche  das  Sein  des  Gepflegten  zum  Zweck  hat.  Aber  obgleich  es 
dieses  an  sich,  nicht  als  Material  für  anderes  meint,  steht  das  Gepflegte 
doch  in  Abhängigkeit  ohne  andere  Selbständigkeit  als  diejenige,  für  welche 
der  Pflegende  Raum  läßt  oder  schafft.  Die  Beziehung  bleibt  ohne  Kom- 
munikation. — Das  Gegenüber  ist  drittens  Seele,  die  erzogen  wird.  Auf 
dem  W'ege  einer  Kommunikation  in  dem  Verhältnis  von  Autorität  und 
Gehorsam  bleibt  ein  Analogon  der  Pflege  in  der  Abhängigkeit  des  Er- 
zogenen, der  in  seiner  Freiheit  nur  scheinbar,  nicht  grenzenlos,  sondern 
bedingt  anerkannt  wird.  In  der  Abhängigkeit  legen  Übung,  Gewöhnung 
und  Lehre  einen  Grund  im  Hinblick  auf  Möglichkeit  künftigen  Freiseins. 
— Als  dieses  wird  das  Gegenüber  viertens  Geist,  mit  dem  Kommunikation 
vollzogen  wird.  Bei  bedingungsloser  Anerkennung  der  Eigenständigkeit 
des  Selbstseins  wird  in  Gegenseitigkeit  das  eigene  Sein  im  Anderen  ohne 
die  Grenze  eines  verschwiegenen,  einseitig  gewußten  Zwecks  gesucht. 
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Niehl  Überredung  und  Suggestion,  nicht  Autorität  sind  maßgebend,  son- 
dern Überzeugung,  selbstvollzogene  Einsicht  und  Einstimmung.  Das  A er- 
nünftige  wird  in  einem  unbegrenzten  Prozeß  denkender  Dialektik  bervor- 
geholt. 

Jedes  dieser  Gegenüber  bildet  in  jeweiliger  Bestimmtheit  durch  Wider- 
stand. die  Situation.  Das  Material  sträubt  sieb,  das  Leben  wächst  anders 
als  erwartet,  die  Seele  setzt  eigenen  Ursprung  entgegen,  der  Geist  wird, 
statt  nur  das  Allgemeine  als  das  \ ernünftige  zu  sein,  getragen  vom  Selbst- 
sein der  Existenz.  M enn  Freiheit  die  Überwindung  des  Widerstandes,  die 
Aufhebung  der  Enge  in  die  Weite  widerstandslosen  Daseins  beißt,  so  sind 
zwei  Grenzfälle  dieser  Freiheit  deikbar.  Freiheit  als  volle  Beherrschung 
des  Gegenstandes  durch  das  Wissen  bezwingt  das  Gegenüber  als  ein  Frem- 
des; der  Widerstand,  der  als  undurchsichtige  Natur  in  Eigenmacht  und 
Zufall  bestand,  fügt  sich  in  mein  Denken,  Bilden,  Handeln  ein.  Freiheit 
als  restloses  sachliches  Einverständnis  der  Geister  vollzieht  sich  in  der 
Helle  des  Bewußtseins  zwischen  absolut  Unabhängigen,  die  sich  gegen- 
seitig nicht  mehr  widerstreben,  weil  sie  in  der  Anerkennung  einig  und 
solidarisch  geworden  sind ; das  W ollen  eigener  Zwecke  in  seiner  W ider- 
ständigkeit  ist  gegenseitig  aufgehoben.  Im  ersten  Fall  bleibt  die  Gewalt 
einem  bezwungenen  Material  gegenüber  ; es  ist  eine  äußerliche  Identität 
meiner  mit  dem  Anderen  in  meiner  Freiheit  als  Herrschaft.  Im  zweiten 
Fall  ist  Gemeinschaft  sich  durchdringender  Geister  : es  ist  inneres  Einssein 
in  der  Freiheit  als  Einverständnis.  Beides  sind  ideale  Grenzfälle. 

W irklich  ist  Geist  jedoch  nur  in  natürlich  gebundener  Gestalt.  In  ihm 
als  wirklichem  bleibt  der  W iderstand  des  Unverstehbaren  und  des  Nicht- 
verstehenden in  mir  und  im  anderen.  Abgesehen  von  Enklaven  vollen  Ver- 
stehens im  Einstimmen  muß  Handeln  mit  diesem  W iderstand  rechnen 
und  bezieht  sich  auf  ihn.  Der  W iderstand  als  das  von  innen  in  verstehen- 
der Kommunikation  nicht  zur  Einstimmung  zu  Bringende  läßt  sich  nur 
beeinflussen,  indem  die  Kräfte,  die  es  in  sich  birgt,  durch  Herstellung  ge- 
eigneter Bedingungen  aufeinander  bezogen,  gegenseitig  angesetzt,  zu  einem 
jeweiligen  Ganzen  angeordnet  werden.  W as  an  sich  Geist  ist,  wird  als 
W iderstand  in  Pflege  und  Erziehung  wie  Natur  behandelt. 

Diese  selbst  ist  als  das  schlechthin  Andere  ihrerseits  nur  im  idealen 
Grenzfalle  in  Freiheit  beherrscht.  Übersehbar  und  daher  berechenbar  sind 
nur  geschlossene  Systeme  endlicher  Wirklichkeit.  Da  aber  in  der  Wirk- 
lichkeit alles  mit  allem  zusammenhängt,  ist  stets  die  Möglichkeit  der 
Störung  eines  jeweils  beherrschten  endlichen  Systems  gegeben.  Die  gren- 
zenlose Zufälligkeit  alles  Geschehens  bliebe  auch  dann  noch  der  W ider- 
stand, wenn  die  Elemente  völlig  gekannt  und  beherrscht  wären.  Das  W'irk- 
liche  bleibt  ein  Unendliches;  einmaliges  Dasein  bleibt  als  das  undurch- 
dringlich Andere,  in  das  wir  daseiend  verstrickt  sind. 

!Meine  unvermeidbare  Abhängigkeit  von  Naturgegebenheiten  und  von 
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den  Willenspositionen  anderer  ist  das  Gesicht  der  Grenzsituation,  sofern 
sie  mich  einengt.  So  gesehen  sind  die  Grenzen  der  Freiheit  nur  Hemmung 
und  Widerstand.  Aber  erst  in  der  dadurch  entstehenden  Bestimmtheit 
jeder  Situation  wird  sichtbar,  daß  jene  Freiheitsbegriffe  als  beherrschende 
Gewalt  und  als  restloses  Einverständnis  in  einer  idealen  abstrakten  Freiheit 
Existenz  aufheben.  Sie  sehen  alle  Bestimmtheit  nur  als  Grenze  und  Ein- 
schränkung. 

3.  Bestimmtheit  als  Tiefe  des  Existierens.  —Als  Grenzsituation 
erfaßt  wird  die  Bestimmtheit,  die  nur  Widerstand  und  Enge  schien,  zur 
undurchdringlichen  Tiefe  der  Erscheinung  des  Existierens  selbst. 

Diese  Daseinstiefe  der  Existenz  ist  in  der  geschichtlichen  Bestimmtheit 
der  Situationen  und  mit  dem  geschichtlichen  Bewußtsein  als  solchem  nicht 
einfach  gegeben.  Sie  wird  erst  verwirklicht  durch  die  existentielle  Erhel- 
lung der  Situation  als  Grenzsituation.  Diese  Erhellung  kann  nicht  über- 
tragen werden,  sondern  in  seinem  unvertretbaren  Ursprung  ist  jeder,  was 
er  ist,  sich  selber  schuldig. 

Da  ich  nicht  in  einer  Welt  überhaupt  handle,  diese  jedoch  für  das  All- 
gemeine an  meiner  Situation  Orientierung  bleibt,  so  bedeutet  mein  Dasein 
in  immer  bestimmter  Situation  für  mein  Handeln,  daß  ich  um  so  entschie- 
dener existiere,  je  mehr  ich  in  der  einnialigen  Situation  als  solcher  handle. 
In  diesem  Handeln  bin  ich  frei  weder  im  Sinne  aufgehobenen  Wider- 
stands des  Materials  durch  vollendete  Herrschaft  über  es,  noch  im  Sinne 
aufgehobenen  Nichtverstehens  in  vollendeter  geistiger  Kommunikation 
und  darin  entspringendem  Einverständnis:  aber  ich  bin  frei  in  dem  tran- 
szendierenden Sinne  ursprünglicher  Geschichtlichkeit  meiner  Existenz  im 
Dasein:  als  Selbstsein  stehe  ich  in  der  Unruhe  des  Wählenkönnens  zur 
möglichen  Gewißheit  einer  W ahrheit,  die  über  alle  Helle  und  Begründung 
hinaus  nur  in  dieser  Situation  liegt. 

Bestimmtes  Handeln,  das  begründbar  ist,  darum  sich  rechtfertigen  kann, 
aussagt,  was  es  tut,  und  daraus  zweckhafte  Forderungen  für  andere  ab- 
leitet, ist  angewiesen  auf  faßliche  Einzelmomente  in  der  Welt,  die  unter 
allgemeinen  Begeln  gedacht  werden  können.  Man  hat  mit  Partikularem 
zu  tun;  man  ist  angewiesen  auf  Dinge,  mit  denen  man  auf  irgendeine 
W^eise,  und  sei  es  wie  mit  einem  L nbeherrschbaren,  rechnen  kann. 

Wird  durch  solches  zweckrationales  Handeln  der  W iderstand  zum  Teil 
überwunden,  so  offenbart,  wenn  diese  Möglichkeit  des  Handelns  mit  allen 
Kräften  ergriffen  wird  und  nur  dann,  der  unüberwindbare  Grund  des 
WTderstands  die  Grenzsituation.  Durch  die  Freiheitsideen  der  Wider- 
standslosigkeit und  des  vollkommenen  Einverständnisses  hindurch,  sie 
nicht  preisgebend  aber  zum  W^eg  erniedrigend,  erhebt  sich  mögliche  Exi- 
stenz in  dem  Augenblick,  wo  das  Bestimmte,  Zufällige,  Auchanderssein- 
könnende  frei  als  zu  mir  gehörig  übernommen  wird  oder  wo  die  Möglich- 
keit, diese  W irklichkeit  zu  übernehmen,  abgelehnt  wird  wegen  der  Gefahr 
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ewiger  \ erletzung  des  eigenen  Wesens  in  dieser  Schuld.  Aus  der  unpersön- 
lichen Kommunikation  im  Geiste,  in  der  geschichtliches  Bewußtsein  nur 
als  Möglichkeit  ergriffen  ist,  erhebt  sich,  sie  als  Medium  nutzend,  die  tie- 
fere Kommunikation  persönlicher  Existenzen  im  Bewußtsein  der  Situa- 
tion. Die  Unverstehbarkeit  wird  zur  Offenbarung  der  Geschichtlichkeit  in 
der  Situation  meines  Daseins.  Die  Freiheit  der  Existenz  als  über  greif  ende 
bleibt  die  durch  keine  Richtigkeit  und  keine  Idee  genügend  zu  begrün- 
dende Wahl,  in  der  ich  die  Bestimmtheit  meines  Daseins  als  meine  eigene 
annehme  oder  verwerfe. 

Sofern  ich  als  Fall  eines  Allgemeinen  das  bloß  Richtige  zweckhaft  ge- 
tan habe,  ist  am  Ende  die  Seele  leer  und  wundert  sich  ihrer  Unzufrieden- 
heit, die  abwechslungsbedürftig  sie  die  Zeit  ,, vertreiben“  läßt.  Nur  aus 
dem  geschichtlich  bestimmten  Ursprung  in  der  Grenzsituation  ist  Befrie- 
digung als  Erfüllung,  die  Zeit  als  erscheinende  Verwirklichung,  in  der 
sich  die  Seele  wundert  ihres  tiefen  Einklangs  mit  sich  selbst.  Sofern  ich 
nach  dem  Allgemeinen  handle  und  denke,  beherrscht  mich  die  Sucht,  mich 
zu  vergleichen  und  zu  messen.  Sofern  ich  geschichtlich  existiere,  fühle^ 
ich  mich  selbst  in  der  Stille  des  Seins,  wo  der  Vergleich  aufhört. 

4.  Das  Bestimmte  als  Grenzsituation  des  Anfangs.  — Ich  kann 
mich  nicht  als  absoluten  Anfang  denken;  ich  schuf  mich  nicht  selbst;  zwar 
ich  ergreife  mich  als  Ursprung,  wenn  ich  ich  selbst  bin,  aber  ich  bin  be- 
stimmt in  meiner  Herkunft.  Diese  hat  ihre  Möglichkeiten,  aber  sie  be- 
schließt nicht  alle  Möglichkeit  in  sich. 

Wenn  ich  meine  Herkunft  als  meinen  Anfang  objektiviere,  so  weiß  ich,, 
daß  mein  Dasein  an  das  Sichtreffen  meiner  Eltern  gebunden,  durch  Ver- 
erbung und  Erziehung,  durch  soziologische  und  ökonomische  Lage  be- 
stimmt ist.  Mein  Anfang  ist  nicht  der  Anfang.  Ich  blicke  über  meinen 
Anfang  hinaus  und  sehe  ihn  als  geworden;  über  meine  Geburt  führt  der 
Blick  in  einen  grenzenlosen  Prozeß  dieses  Werdens,  in  dem  kein  Grund 
erreicht  wird,  der  der  erste  Anfang  wäre. 

In  dieser  Objektivierung  bleibt  meine  Herkunft  für  mich  nicht,  was  si& 
eigentlich  ist.  Was  als  geschichtlicher  Grund  ins  Unabsehbare  taucht,  ist 
als  Grenzsituation  das  mich  zugleich  Beschränkende  und  Erfüllende.  Ich 
verhalte  mich  zu  meiner  Herkunft,  wenn  ich,  durch  sie  schon  geworden, 
ihrer  bewußt  werde.  In  ihr  ist  etwas  unobjektivierbar  Unwandelbares,  in 
dem  ich  durch  Treue  ich  selbst  bin  oder  verleugnend  mich  selbst  ver- 
liere: ,,Ein  Wesen,  das  verachtet  seinen  Stamm,  kann  nimmer  fest  be- 
grenzt sein  in  sich  selbst.“ 

Nicht  ich  habe  meine  Eltern  wählend  bestimmt.  In  einem  absoluten  Sinn 
sind  sie  die  meinigen.  Ich  kann  sie,  wenn  ich  etwa  möchte,  nicht  ignorie- 
ren, ihr  Wesen,  selbst  wenn  es  fremd  erscheinen  sollte,  steht  zu  dem  mei- 
nen in  innigster  Gemeinschaft.  Der  objektiv  leere  Begriff  der  Eltern  über- 
haupt erfüllt  sich  nur  bestimmt  in  meinen  Eltern,  die  in  unvertretbarer 
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W eise  zu  mir  geliöreii.  Daher  erwächst  hier  mein 
einer  nicht  zu  ergründenden  Mitverantwortung  fü 
heilbaren  Bruch  meiner  Existenz  in  der  W^urzel.  Die  Eltern  sind  jedoch 
kein  objektiv  fester  Bestand  ilu’es  Soseins  in  dem  Verhältnis  von  Genera- 
tionen, sondern  sie  sind  selbst  existierend  für  mich  als  mögliche  Existenz: 
es  vollzieht  sich  von  ihnen  zu  mir  und  mir  zu  ihnen  ein  Prozeß  der  Zuge- 
hörigkeit in  wirklicher  oder  möglichbleibender  Kommunikation.  Die  ge- 
schichtliche Bestimmtheit  dieser  Zugehörigkeit  entfaltet  sich  nicht  als 
bloßes  Dasein  und  Wachsen,  sondern  vertieft  sich  in  Spannungen  und 
Krisen.  Sie  vollendet  sich  in  der  Liebe,  die  der  unbedingte,  nicht  in  Frage  • 
zu  stellende  Grund  des  Prozesses  ist  als  die  existentielle  Erfüllung  in  der  ^ 
Grenzsituation  meiner  nicht  ausgewählten  Herkunft,  in  der  ursprüng-  i 
liehen  W ahl,  durch  die  ich  sie  als  die  meinige  übernehme.  1 

Das  unendlich  Unbestimmte,  existentiell  in  der  bestimmten  Gestalt  der  1 
eigenen  Eltern  Übernommene  schafft,  in  der  Grenzsituation  erfahren,  Ver-  | 
bundenheit  vor  aller  Kommunikation.  W as  auch  geschieht,  es  bleibt  die  jj 
Liebe  zu  ihnen,  selbst  dann,  wenn  die  Situation  zwingt,  auf  Kommuni-  J 
kation  zu  verzichten.  Die  Pietät  zu  den  Eltern  würde  daher  als  Kommuni-  : 
kation  noch  nicht  zureichend  begriffen  sein;  obgleich  diese  in  ihr  auf  ! 
einzige  Art  erstrebt  wird,  ist  sie  als  deren  Grund  zugleich  mehr  als  Kom-  [ 
munikation.  Den  Eltern  danke  ich  mich,  wenn  ich  meines  Lebens  froh  ’ 
bin  ; sie  liebe  ich  noch,  wenn  ich  am  Leben  verzweifle;  denn  schließlich  ^ 
hat  jeder  Mensch  einmal  gern  gelebt,  selbst  wenn  er  sich  das  Leben  nahm.  . 

5.  Das  Bestimmte  als  Grenzsituation  des  Zufalls.  — Die  be- B 
stimmten  Bedingungen  meiner  Situation  treten  in  der  Folge  der  Zeit  als, 
Zufälle  an  mich  heran.  W as  ich  werde,  welche  Aufgaben  ich  ergreife,  istÄ 
gebunden  an  Gelegenheiten,  der  Gang  einer  Entwicklung  an  eine  zufällige 
soziologische  und  ökonomische  Ausgangssituation,  die  Liebe  zum  Lebens- jj] 
gef  ährten  an  das  zufällige  Treffen  im  Dasein.  ^ 

Stelle  ich  mich  selbst  dem  Zufall  gegenüber,  als  ob  er  sei,  wofür  ich(|j 
nichts  könne,  so  wird  mir  deutlich,  daß  eine  unermeßliche  Menge 
Zufällen  an  mir  vorbeigeht,  und  daß  ich  es  bin,  der  sie  sieht  oder  nicht 
merkt,  sic  ergreift  oder  fahren  läßt ; mein  W eg  in  der  W irklichkeit  scheint 
wesentlich  an  mir  zu  liegen.  Aber  es  liegt  doch  keineswegs  an  mir  allein, 
was  wird;  vielmehr  kann  ich  mich  als  Spielball  dieser  Zufälle  fühlen. 
Diese  Grenzsituation,  kaum  ertragbar,  wird  gemieden  in  dem  Trost,  der  ^ 
blinde  Zufall  sei  aufgehoben  in  der  Ruhe  einer  Notwendigkeit,  welche  ' 
jedes  einzelne  Ereignis  beherrscht.  Zwar  nicht  die  Erhabenheit  einer  meta- 
physisch gedachten  Notwendigkeit,  sondern  die  Notwendigkeit,  welche  das 
midi  angehende  Besondere  bestimmt,  wird  bis  zur  astrologischen  Verge- 
wisserung gesucht.  Wenn  ich  jedoch  weiß,  welche  bestimmte  Notwendig- 
keit für  mich  vorliege,  so  ist  sogleich  der  Hintergedanke,  diese  Notwendig- 
keit nach  W ahl  annehmen  oder  überlisten  zu  können,  also  als  Notwendig-  * 


Existenzbewußtsein  in 
ihr  Sein  oder  im  un- 
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keit  aufzuhebeii.  Wird  die  Notwendigkeit  absolut,  so  ist  sie  unerträglich 
wie  der  Zufall.  Der  Mensch  sucht  sich  abwechselnd  durch  das  Eine  von 
dem  Anderen  zu  befreien,  vom  beliebigen  Zufall  durch  den  Gedanken  der 
Notwendigkeit,  von  der  erbarmungslosen  Notwendigkeit  durch  Gedanken 
der  Möglichkeit  und  Chance  des  Zufalls. 

Erst  in  der  Offenbarkeit  der  Grenzsituation  vermag  mögliche  Existenz 
aus  diesen  Kreisen  der  endlichen  Sorge  ihres  Daseins  in  ein  anderes  Be- 
wußtsein zu  treten;  Die  geschichtliche  Bestimmtheit  in  der  Grenzsituation 
wird,  statt  nur  Zufall  zu  sein,  Erscheinung  dieses  Seins,  das  mein  Verstand 
nicht  faßt,  während  es  als  Eiuigkeit  in  der  Zeit  mir  gewiß  werden  kann. 
Der  Liebende  sagt  der  Geliebten : ,,ach,  du  warst  in  abgelebten  Zeiten 
meine  Schwester  oder  meine  Frau‘‘.  Als  Handelnder  bleibe  ich  mir  nicht 
einfach  ein  Anderer  gegen  die  Situationen,  in  die  ich  nur  äußerlich  ge- 
raten wäre ; was  ich  ohne  sie  wäre,  wird  zur  leeren  Vorstellung ; ich  bin 
ich  selbst  in  ihnen  als  dem  erscheinenden  Leibe  dessen,  was  ich  sein  kann. 
Über  jeden  faßlichen  Gedanken  transzendierend,  erfahre  ich  mich  in  der 
Grenzsituation  erschüttert  und  dann  eins  mit  dem  Zufall,  den  ich  als  den 
meinen  ergriffen  habe. 

6.  Mythisierende  Erhellung  in  der  Grenzsituation  der  ge- 
schichtlichen Bestimmtheit.  — Das  Bewußtsein  der  vergegenwärtig- 
ten Grenzsituation  spricht  sich  in  mythischer  Gestalt  aus.  Diese  bleibt  zur 
Selbsterhellung  wesentlich.  Kant  sagt  zwar:  ,,Es  gibt  auch  usurpierte  Be- 
griffe, wie  etwa  Glück,  Schicksal,  die  zwar  mit  fast  allgemeiner  Nach- 
sicht herumlaufen,  aber  doch  ....  keinen  deutlichen  Rechtsgrund  weder 
aus  der  Erfahrung  noch  der  Vernunft  anführen“  können;  und  in  der  Tat 
bestehen  diese  Begriffe  für  keine  ihrer  selbst  methodisch  bewußte  objek- 
tive Einsicht.  Sie  sind  aber  Funktion  der  metaphysischen  Existenzerhel- 
lung in  Grenzsituationen.  Als  solche  sind  sie  nicht  begründend  zu  bewei- 
sen, sondern  anzueignen  oder  abzulehnen. 

a)  Glück.  — Der  Zufall  gilt  jeweils  als  Glück  oder  Unglück.  Den  äuße- 
ren Umständen  mich  gegenüberstellend  halte  ich  die  Spaltung  meiner 
selbst  von  ihnen  fest.  Der  Zusammenhang  der  Umstände  wird  mythisch 
unter  die  Leitung  der  Fortuna  als  lenkender  Macht  gestellt.  In  dieser  iSpa/- 
tung  gibt  es  drei  Möglichkeiten: 

Das  Glück  ist  der  günstige  Zufall,  der  gute  Ausgang,  der  in  Kontinuität 
den  Menschen  begleitet,  der  ,, Glück  hat“ . Er  ist  ein  fortunatus,  dem  das 
Glück  gleichsam  gehört.  Der  Zufall  wird  zu  dem  Element  eines  Ganzen, 
dem  zu  trauen  ist.  Fortuna  hält  es  mit  ihm.  Er  hat  seinen  Stern  und  nennt 
sich  selber  Felix. 

Das  Glück  ist  das  Zweideutige,  blind  nach  der  einen  und  anderen  Seite 
scheinbar  wahllos  sich  wendend.  Ihm  ist  nirgends  zu  trauen.  Auf  keine 
Weise  ist  ihm  zu  entrinnen  als  nur  durch  Gelassenheit,  die  aus  der  Welt 


31  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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lieraustritt;  sich  innerlich  dem  Treiben  entzieht  und  in  unstörbarer  Ruhe 
Existenz  jenseits  von  Glück  und  Unglück  sichert. 

Das  Glück  ist  weder  entschieden  noch  eine  nur  fremde  Macht.  Glück 
ist  zu  ergreifen.  In  der  Aktivität  des  Könnens  und  Wagens  wird  das  Glück 
etwas,  das  nicht  dem  Passiven  zuteil  wird,  sondern  das  zu  erobern  ist.  Das 
Glück  ist  ein  Weib,  sagt  Macchiavelli,  wer  es  ergreift  und  zwingt,  den  hat 
es  gern  und  dient  ihm. 

b)  Amor  fati.  — Die  drei  Glücksvorstellungen  blieben  in  der  Grenz- 
situation auf  die  endlichen  Zwecke  des  Daseins  in  der  Spaltung  von  Ich 
und  den  Umständen  beschränkt.  Gegenüber  der  Endlichkeit  und  Äußer- 
lichkeit der  Glückssituationen  wird  die  Grenzsituation  erst  eigentlich  hell, 
wenn  die  Zufälle  innerlich  angeeignet  sind  in  der  Tendenz,  jene  Spaltung 
aufzuheben.  Ich  und  die  Umstände  gehören  zusammen.  Das  geschichtliche 
Bewußtsein  weiß  sich  so  sehr  identisch  mit  der  Besonderheit  seines  Da- 
seins, daß  das  Glück  und  das  Unglück  nicht  mehr  als  nur  Fremdes,  Hin- 
zukommendes, sondern  als  ein  zu  mir  Gehörendes  in  dem  tieferen  Ge- 
danken des  Schicksals  erfaßt  wird. 

Ich  senke  mich  in  meine  geschichtliche  Bestimmtheit  ein,  in  der  ich  ja 
sage  zu  meinem  Dasein,  wie  es  ist,  zwar  nicht  zu  ihm  als  der  nur  lem- 
pirischen,  sondern  als  der  existentiell  durchdrungenen  Objektivität.  Es 
wird  sinnlos,  daß  ich  ein  anderer  sein  möchte  in  einer  anderen  Welt;  aber 
in  der  geschichtlichen  Bestimmtheit  bin  ich  und  ist  diese  nicht  endgültig, 
sondern  in  der  Gestalt,  daß  ich  zeitlich  werde,  der  ich  ewig  bin.  In  dieser 
Einsenkung  ergreife  ich  das  Schicksal  nicht  als  bloß  äußerliches,  sondern 
als  meines  im  amor  fati.  Ich  liebe  es,  wie  ich  mich  liebe,  da  ich  nur  in 
ihm  meiner  existentiell  gewiß  werde.  Im  Kontrast  zu  der  Yerblasenheit 
des  nur  Allgemeinen  und  Ganzen,  erfahre  ich  in  dem,  was  objektiv  Ein- 
schränkung ist,  existentiell  das  Sein.  Das  geschichtliche  Bewußtsein  als 
Schicksalsbewußtsein  ist  das  Ernstnehmen  des  konkreten  Daseins. 

Scheinbare  Reflexionen  verstellen  leicht  dieses  Schicksalsbewußtsein 
vor  sich  selbst : 

Das  Allgemeine  macht  das  Besondere  als  Fall  zu  dem  bloß  Individuel- 
len und  Privaten,  das  sich  nach  jenem  zu  richten  hat  und  selbst  unwichtig 
ist.  Aber  Allgemeinheiten  und  Ganzheiten  werden  doch  erst  in  ihrer  Um- 
schmelzung zum  Dasein  im  absolut  Besonderen  als  Existenz  wirklich;  der 
Einzelne  als  Existenz  kann  daher  sein  Pathos  gegen  das  Allgemeine  ge- 
winnen, das  nur  Medium  und  Weg  bleibt.  Wenn  dann  aber  die  Tendenz 
fühlbar  wird,  sich  wichtig  zu  nehmen  in  dem  Sinne,  daß  die  Besonderhei- 
ten als  solche  in  ihrer  beliebigen  Mannigfaltigkeit  verabsolutiert  werden, 
wendet  sich  Existenzbewußtsein  dagegen.  Nicht  die  Besonderheit  als  solche 
ist  existentiell  relevant,  wenn  auch  nur  das  im  Besonderen  zur  Erscheinung 
Kommende  absolut  wichtig  sein  kann.  Der  Ernst,  der  die  Yerblasenheit 
im  Allgemeinen  und  die  bloße  Uust  an  der  Mannigfaltigkeit  des  Beson- 
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deren  überwunden  hat,  ist  die  Wahrheit  der  unlösbaren  Einheit  von  Be- 
sonderheit und  Existenz,  die  sich  im  geschichtlichen  Bewußtsein  des  amor 
fati  erhellt. 

Zwar  ist  nicht  das  Ernstfinden  des  Lebens  in  theoretischer  Betrachtung 
nachdenkenden  Philosophierens  schon  existentiell,  sondern  allein  die  Ver- 
wirklichung in  einmaliger  Bestimmtheit,  die  keiner  Bechtfertigung  vor 
Allgemeinheiten  mehr  bedarf.  Entgegen  der  Vorstellung,  es  komme  auf 
ein  Vollendetes  an  (ein  Maßstab,  der  für  begrenzte  Werke  und  Leistungs- 
ziele sinnvoll  ist),  das  Dasein  müsse  einer  allgemeinen  Richtigkeit  als  ob- 
jektiv gültiger  Wahrheit  gehorchen,  vollzieht  Existenz  im  geschichtlichen 
Bewußtsein  des  amor  fati  die  Aneignung  des  Besonderen  als  die  Ver- 
wandlung des  Bestimmten  in  die  Tiefe  ihrer  seihst. 

Der  amor  fati  hat  in  sich  als  überwundenes  Moment  und  steten  Gegner, 
der  eine  harmonische  Ruhe  in  ihm  nicht  aufkommen  läßt,  das  Neinsagen 
zu  einzelnen  Daseinsbedingungen,  schließlich  zu  meinem  ganzen  Schick- 
sal, die  Möglichkeit  des  Selbstmords,  dann  des  Hadems  und  des  Trotzes. 


Zweiter  Teil. 

- Einzelne  Grenzsituationen. 

Tod. 

I.  Wissen  vom  Tod  und  Grenzsituation.  — Der  Tod  als  objektives 
Faktum  des  Daseins  ist  noch  nicht  Grenzsituation.  Für  das  Tier,  das  nichts 
vom  Tode  weiß,  ist  sie  nicht  möglich.  Der  Mensch,  der  weiß,  daß  er  ster- 
ben wird,  hat  dieses  Wissen  als  Erwartung  für  einen  unbestimmten  Zeit- 
punkt: aber  solange  der  Tod  für  ihn  keine  andere  Rolle  spielt  als  nur 
durch  die  Sorge,  ihn  zu  meiden,  solange  ist  auch  für  den  Menschen  der 
Tod  nicht  Grenzsituation. 

Als  nur  Lebender  verfolge  ich  Zwecke,  erstrebe  ich  Dauer  und  Bestand 
für  alles,  das  mir  wert  ist.  Ich  leide  an  der  Vernichtung  realisierten  Gutes, 
am  Untergang  geliebter  Wesen;  ich  muß  das  Ende  erfahren;  aber  ich 
lebe,  indem  ich  seine  Unausweichlichkeit  und  das  Ende  von  allem  vergesse. 

Bin  ich  dagegen  existierend  im  geschichtlichen  Bewußtsein  meines  Da- 
seins als  Erscheinung  in  der  Zeit  gewiß : daß  es  Erscheinung,  aber  Er- 
scheinung darin  möglicher  Existenz  ist,  so  geht  die  Erfahrung  des  Endes 
aller  Dinge  auL  diese  erscheinende  Seite  der  Existenz.  Das  Leiden  am 
Ende  wird  Vergewisserung  der  Existenz. 

In  objektiver  Betrachtung  kann  ich  die  Notwendigkeit  vom  Tod  und 
Vergänglichkeit  nicht  zwingend  begreifen.  Für  Existenz  aber  ist  dieses 
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Yerscliwincleii  in  der  Erscheinung  zu  ihr  gehörig.  Wäre  nicht  das  Ver- 
schwinden, so  wäre  ich  als  Sein  die  endlose  Dauer  und  existierte  nicht. 
Wohl  muß  ich  als  Existierender  in  der  Erscheinung  Verwirklichung  und 
Entscheidung  in  der  Zeit  absolut  wichtig  finden,  aber  das  Verschwinden 
darf  ich  darin  weder  passiv  beobachten  noch  absichtlich  herbeiführen, 
sondern  muß  es  in  innerer  Aneignung  ergreifen.  Weder  Verlangen  nach 
dem  Tode,  noch  Angst  vor  dem  Tode,  sondern  das  Verschwinden  der  Er- 
scheinung als  Gegenwart  der  Existenz  wird  zur  Wahrheit.  Ich  verliere 
Existenz,  wenn  ich  Dasein,  als  ob  es  das  Sein  an  sich  wäre,  absolut  nehme  j 
und  mich  so  in  ihm  verfange,  daß  ich  nur  Dasein  bin  im  Wechsel  von  | 
Vergeßlichkeit  und  Angst.  Ich  gleite  umgekehrt  ab,  wenn  ich  die  Daseins-  | 
erscheinung  so  gleichgültig  finde,  daß  ich  sie  verachte  und  im  Verschwin- 
den mich  nichts  angehen  lasse.  Als  mögliche  Existenz  bin  ich  wirklich 
nur,  wenn  ich  daseiend  erscheine,  in  der  Erscheinung  aber  mehr  als  Er- 
scheinung. Kann  ich  daher  das  Leiden  am  Ende  als  Dasein  zwar  nicht 
aufheben,  so  doch  in  der  Existenzgewißheit  zugleich  überwinden,  d.  h. 
seiner  Herr  bleiben.  Der  Tod  ist  für  Existenz  die  Notwendigkeit  ihres  Da-  ' 
Seins  durch  Verschwinden  ihrer  immer  zugleich  unwahren  Erscheinung. 

Das  so  Gesagte  ist  nicht  allgemein  zu  begreifen;  es  ist  nicht  so;  es  gibt 
den  Tod  nicht  als  allgemeinen  in  der  Grenzsituation,  sondern  allgemein 
ist  er  nur  als  objektives  Faktum.  Der  Tod  wird  in  der  Grenzsituation  zum 
geschichtlichen;  er  ist  entweder  der  bestimmte  Tod  des  Nächsten  oder 
mein  Tod.  Er  wird  nicht  durch  eine  allgemeine  Einsicht  überwunden, 
durch  keinen  objektiven  Trost,  der  meine  Vergeßlichkeit  durch  schein- 
bare Gründe  schützt,  sondern  nur  in  der  Offenbarkeit  eines  sich  gewiß 
werdenden  Existierens. 

2.  Tod  des  Nächsten.  — Der  Tod  des  Nächsten,  des  geliebtesten  Men- 
schen, mit  dem  ich  in  Kommunikation  stehe,  ist  im  erscheinenden  Leben 
der  tiefste  Schnitt.  Ich  bin  allein  geblieben,  als  ich,  im  letzten  Augen- 
blick den  Sterbenden  allein  lassend,  ihm  nicht  folgen  konnte.  Nichts  ist 
rückgängig  zu  machen;  für  alle  Zeit  ist  es  das  Ende.  Der  Sterbende  läßt 
sich  nicht  mehr  ansprechen;  jeder  stirbt  allein;  die  Einsamkeit  vor  dem 
Tode  scheint  vollkommen,  für  den  Sterbenden  wie  für  den  Bleibenden. 
Die  Erscheinung  des  Zusammenseins,  solange  Bewußtsein  ist,  dieser 
Schmerz  des  Trennens,  ist  der  letzte  hilflose  Ausdruck  der  Kommunikation. 

Aber  diese  Kommunikation  kann  so  tief  gegründet  sein,  daß  der  Ab- 
schluß im  Sterben  selbst  noch  zu  ihrer  Erscheinung  wird  und  Kommuni- 
kation ihr  Sein  als  ewige  Wirklichkeit  bewahrt.  Dann  ist  Existenz  in  ihrer 
Erscheinung  verwandelt;  ihr  Dasein  ist  durch  einen  Sprung  unwiderruf- 
lich vorangeschritten.  Bloßes  Dasein  kann  vergessen,  kann  sich  trösten, 
dieser  Sprung  aber  ist  wie  die  Geburt  eines  neuen  Lebens;  der  Tod  ist  in 
das  Leben  auf  genommen.  Das  Leben  erweist  die  Wahrheit  der  Kommu- 
nikation, die  den  Tod  überdauert,  indem  es  sich  verwirklicht,  wie  es  durch 


Kommunikation  wurde  und  nun  sein  muß.  Der  eigene  Tod  hat  auf  gehört 
nur  der  leere  Abgrund  zu  sein.  Es  ist,  .als  ob  ich  mich  in  ihm,  nicht  mehr 
verlassen,  der  Existenz  verbinde,  die  mir  in  nächster  Kommunikation  stand. 

Radikal  geschieden  ist  die  absolute  Einsamkeit  in  Kommunikationslosig- 
keit  von  der  Einsamkeit  durch  den  Tod  des  Nächsten.  Jene  ist  der  stumme 
Mangel  als  ein  Bewußtsein,  in  dem  ich  mich  selbst  nicht  weiß.  Durch  jede 
Kommunikation  dagegen,  die  sich  einmal  verwirklichte,  ist  die  absolute 
Einsamkeit  für  immer  aufgehoben ; der  wahrhaft  Geliebte  bleibt  existen- 
tielle Gegenwart.  Die  vernichtende  Sehnsucht  des  einsam  Zurückbleiben- 
den, das  leibhafte  Nichtertragenkönnen  der  Trennung  sind  in  der  Erschei- 
nung doch  verbunden  mit  einer  Geborgenheit,  während  die  Verzweiflung 
des  ursprünglich  Einsamen  zwar  keinen  Verlust  zu  beklagen  vermag,  aber 
ungeborgen  ist  in  der  Sehnsucht  zum  ungekannten  Sein.  Der  wirkliche 
Verlust  dessen,  was  war,  zwar  ohne  Trost  für  mich  als  sinnlich  daseienden 
Menschen,  wird  durch  die  mir  mögliche  Treue  Wirklichkeit  des  Seins. 

Wenn  der  Tod  des  Anderen  existentielle  Erschütterung  und  nicht  bloß 
ein  objektiver  mit  partikularen  Gemütsbewegungen  und  Interessen  beglei- 
teter Vorgang  ist,  so  ist  Existenz  in  der  Transzendenz  durch  ihn  heimisch 
geworden;  was  zerstört  wird  durch  den  Tod,  ist  Erscheinung,  nicht  das 
Sein  selbst. 

Es  ist  die  tiefere  Heiterkeit  möglich,  die  auf  dem  Grunde  unauslösch- 
lichen Schmerzes  ruht. 

3.  Mein  Tod.  — Der  Tod  des  Nächsten  hat  totalen  Charakter  und  wird 
damit  Grenzsituation,  wenn  der  Nächste  der  eine  und  einzige  für  mich  ist. 
Selbst  dann  bleibt  die  entscheidende  Grenzsituation  doch  mein  Tod  als 
meiner,  als  dieser  einzige,  gar  nicht  objektive,  nicht  im  Allgemeinen  ge- 
wußte. 

Den  Tod  als  Vorgang  gibt  es  nur  als  den  des  Anderen.  Mein  Tod  ist  un- 
erfahrbar  für  mich,  ich  kann  nur  in  Beziehung  auf  ihn  erfahren.  Körper- 
i schmerzen,  Todesangst,  die  Situation  scheinbar  unvermeidlichen  Todes 
, kann  ich  erleben  und  die  Gefahr  überstehen:  die  Unerfahrbarkeit  des 
' Todes  ist  unaufhebbar;  sterbend  erleide  ich  den  Tod,  aber  ich  erfahre  ihn 
nie.  Ich  gehe  entweder  dem  Tode  entgegen  in  Beziehungen  meiner  als 
1 eines  Lebendigen  zu  ihm  oder  erleide  Vorstufen  eines  Prozesses,  der  zum 
Tode  führen  kann  oder  muß.  Ich  kann  auch  sterben  ohne  alle  diese  Er- 
fahrungen. Sie  sind  als  solche  noch  nicht  Ausdruck  der  Grenzsituation. 

Ini  Dasein  erfahre  ich,  getroffen  durch  Beschränktheit,  Enge  und  Zer- 
' Störung,  doch  die  Möglichkeit,  wie  ich  mir  aus  dem  Abgrund  wieder  ent- 
gegenkomme; im  Versagen  kann  ich  mir  als  wiederentstehende  Gewißheit 
selbst  geschenkt  werden  und  weiß  nicht,  wie  es  zugeht.  Doch  sterbend  er- 
leide ich  mein  absolutes  Nichtwissen  im  Fortfall  jeder  Rückkehr;  da  ich 
mich  aus  dem  Nichts  nicht  mehr  in  der  Seinsbefriedigung  einer  leben- 
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digeii  Gestalt  meiner  selbst  zur  Ucker  halte,  stehe  ich  vor  ihm  ohnmächtig 
als  dem  mich  erstarren  machenden  Punkt  meines  Daseins.  ,,Der  Rest  ist 
Schweigen.“  Aber  dies  Schweigen  im  Nichtwissen  ist  noch  als  ein  Nicht- 
wissenwollen  dessen,  was  ich  nicht  zu  wissen  vermag,  die  Frage,  auf  die 
statt  einer  Antwort,  vermöge  der  ich  in  Tod  und  Leben  wüßte  was  ich  hin, 
vielmehr  der  Anspruch  an  mich  geht,  mein  Leben  angesichts  des  Todes  zu 
führen  und  zu  prüfen. 

So  erzwingt  die  Gegenwart  der  Grenzsituation  des  Todes  für  Existenz 
die  Doppeltheit  aller  Daseinserfahrung  im  Handeln : was  angesichts  des 
T ödes  luesentlich  bleibt,  ist  existierend  getan ; was  hinfällig  wird,  ist  bloß 
Dasein.  Es  ist  wie  Versinken  der  Existenz,  wenn  ich  angesichts  des  Todes 
nichts  mehr  wichtig  finden  kann,  sondern  nihilistisch  verzweifle ; der  Tod 
ist  nicht  mehr  Grenzsituation,  wenn  er  die  objektive  Vernichtung  als  das 
übermächtige  Unglück  ist.  Existenz  schläft  gleichsam  angesichts  des  Todes, 
weil  er  nicht  zum  Erwecken  ihrer  möglichen  Tiefe,  sondern  zum  Sinnlos- 
machen von  allem  dient. 

Ich  verliere  mich  in  der  bloßen  Erscheinung,  wenn  ich  am  Besonderen 
als  endlosem  Bestand,  als  wäre  es  absolut,  hafte,  an  der  Dauer  als  solcher; 
wenn  ich  durch  Angst  und  Sorge  in  bezug  auf  endliche  Zwecke  beherrscht 
werde,  statt  daß  sie  nur  das  notwendige  Daseinsmedium  sind,  in  dem  ich 
mich  aufschwinge;  wenn  ich  durch  Lebensgier,  Eifersucht,  Geltungs- 
willen, Stolz  mich  im  Dasein  gefangennehmen  lasse,  ohne  in  ihnen,  denen 
ich  als  sinnliches  Wesen  augenhlicksweise  erliege,  zu  mir  zurückzufinden. 
Zwar  wird  alles,  was  getan  wird,  in  der  Welt  als  Dasein  getan  und  ist  in 
der  Endlichkeit  seines  Vergehens  unwichtig.  Wird  jedoch  ein  Handeln  als 
Erscheinung  der  Existenz  wesentlich,  so  kann  das  objektiv  Harmloseste 
dieses  Gewicht  haben.  Dann  wird  der  Tod  Spiegel  der  Existenz,  weil  jede 
Erscheinung  verschwindend  sein  muß,  wenn  Existenz  Gehalt  des  Daseins 
ist.  Der  Tod  wird  daher  in  die  Existenz  aufgenommen,  doch  nicht  schon 
als  philosophische  Spekulation  und  sprachlich  mitgeteiltes  Wissen  von 
ihm,  sondern  als  Bewährung  ihrer  selbst  und  als  Relativierung  bloßen 
Daseins. 

Dem  in  der  Grenzsituation  Existierenden  ist  der  Tod  nicht  das  Nabe 
und  nicht  das  Fremde,  nicht  Feind  und  nicht  Freund.  Er  ist  beides  in  der 
Bewegung  durch  die  sich  widersprechenden  Gestalten.  Der  Tod  bleibt 
nicht  Bewährung  des  Gehaltes  der  Existenz,  wenn  diese  eine  eindeutig 
gradlinige  Haltung  zu  ihm  gewinnt:  nicht  in  der  harten  Ataraxie,  die  sich 
der  Grenzsituation  entzieht  durch  die  Starre  eines  nicht  mehr  betroffenen 
punktuellen  Selbstseins;  auch  nicht  in  der  Weltverneinung,  die  sich 
täuscht  und  tröstet  mit  den  Phantasmen  eines  anderen  jenseitigen  Lebens. 

Für  den  unbeschränkten  Lebenswillen,  der  die  Welt  und  sich  selbst  posi- 
tivistisch sieht,  das  Dauern  als  Maßstab  des  Seins  absolut  nimmt,  ist  die 
Unausweichlichkeit  des  Todes  Grund  ratloser  Verzweiflung.  Die  Vergeß- 
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lichkeit  in  dem  Bewußtsein  der  zeitlichen  Unbestimmtheit  seines  Eintritts 
läßt  ihn  darüber  hinweggleiten. 

Kann  der  bedingungslose  Lebenswille  sich  der  Grenzsituation  durch 
Vergessen  nicht  entziehen,  so  formt  er  den  Sinn  des  Todes  als  Grenze  um. 
Er  möchte  sich  etwa  einreden,  die  Angst  vor  dem  Tode  beruhe  auf  einem 
bloßen  Irrtum,  der  durch  richtiges  Denken  aufgehoben  werden  könne.  Sie 
beruhe  auf  Vorstellungen  von  einem  qualvollen  Sein  nach  dem  Tode,  das 
es  nicht  gebe,  oder  auf  der  Angst  vor  dem  Vorgang  des  Todes,  der  als  sol- 
cher ganz  unmerklich  sei,  da  ja  aller  Schmerz  dem  Lebenden  zukomme, 
und  es  keinen  Schmerz  gebe,  aus  dem  nicht  Rückkehr  zum  Leben  mög- 
lich gewesen  sei.  Es  komme  darauf  an,  sich  klarzumachen : wenn  ich  bin, 
ist  mein  Tod  nicht,  und  wenn  mein  Tod  ist,  bin  ich  nicht;  darum  geht 
mein  Tod  mich  gar  nichts  an.  Jeder  dieser  Gedanken  ist  richtig  und  be- 
kämpft in  der  Tat  unbegründete  die  vitale  Angst  fördernde  Vorstellungen  : 
keiner  aber  vermag  das  Schaudern  auch  vor  dem  Gedanken  des  Nichtseins 
aufzuheben.  'Sie  scheinen  zwar  dem  Tode  ins  Auge  zu  blicken,  bewirken 
aber  nur  eine  um  so  tiefere  Vergeßlichkeit  im  Wesentlichen.  Es  wird  bei- 
seitegeschoben, daß  ich  noch  zu  Ende  zu  bringen  habe,  daß  ich  nicht  fertig 
bin,  daß  ich  noch  wiedergutzumachen  habe,  vor  allem  aber,  daß  sich  mir 
immer  wieder  ein  Bewußtsein  des  Seins  als  bloßen  Daseins  auf  drängt, 
das  durch  die  Vorstellung  des  absoluten  Endes  sinnlos  wird,  daß  also  als 
bloße  Vergänglichkeit  alles  gleichgültig  ist.  Und  drängt  sich  dieses  vor, 
so  wird  nochmals  durch  Sinnverschiebung  ein  Vergessen  ermöglicht  in  der 
Vorstellung  der  sinnlichen,  zeitlichen  Unsterblichkeit:  ich  gewinne  eine 
andere  Daseinsform,  in  der  ich  fortführe,  was  begonnen  war,  meine  Seele 
wandert  durch  diese  Daseinsformen  hindurch,  von  denen  die  gegenwärtige 
nur  eine  ist.  Ich  lasse  mir  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  geben  und  be- 
gnüge mich  gar  mit  ihrer  Wahrscheinlichkeit.  Jedoch  sind  nicht  nur  alle 
Unsterblichkeitsbeweise  fehlerhaft  und  hoffnungslos,  ist  eine  Wahrschein- 
lichkeit in  dieser  absolut  wichtigen  Angelegenheit  sinnwidrig,  sondern  es 
läßt  sich  grade  die  Sterblichkeit  beweisen.  Empirisch  ist  das  Leben  un- 
serer Seele  gebunden  an  leibliche  Organe;  die  Erfahrung  des  traumlosen 
Schlafes  zeigt  in  negativer  rückblickender  Erfahrung  das  Nichtdasein : 
die  Erfahrung  der  Abhängigkeit  der  Erinnerung  vom  Gehirn  bei  Erkran- 
kungen zeigt  sogar  die  Möglichkeit  eines  leiblichen  Lebens  bei  sterbender 
Seele.  Was  uns  Dasein  ist,  ist  durch  Sinnenwelt,  Erinnerung,  durch  Wol- 
len und  Bewußtsein  bestimmt.  Wenn  immerhin  der  denkende  Mensch, 
der  sich  so  oft  im  Irrtum  ertappt  hat,  wo. er  vorher  zweifellos  zu  wissen 
meinte,  seine.  Skepsis  gegen  sich  selbst,  auch  im  Falle  dieser  Gewißheit 
seiner  Sterblichkeit  nicht  aufgibt,  so  sagt  er  in  kritischer  Tapferkeit : es  ist 
sehr  unwahrscheinlich,  daß  es  eine  Unsterblichkeit  gibt,  womit  er  die  Un- 
sterblichkeit als  zeitliche  Dauer  in  einer  irgendwie  sinnlichen  Daseinsform 
in  Kontinuität  der  Erinnerung  mit  unserem  gegenwärtigen  Leben  meint. 
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Tapferkeit  ist  in  der  Grenzsituation  die  Haltung  zum  Tode  als  unbe- 
stimmte ^löglichkeit  des  Selbstseins.  Die  Tapferkeit  angesichts  des  Risi- 
kos, die  Vorstellungen  von  Hölle  und  Fegefeuer  und  von  der  Macht  kirch- 
licher Gnadenmittel  für  unwahr  zu  halten,  ist  zwar  nur  dort  nötig,  wo  der 
Mensch  sie  von  früh  auf  als  Wirklichkeit  in  seine  Lebenssubstanz  auf- 
genommen hatte,  während  sie  sonst  nur  in  Zuständen  völliger  Haltlosig- 
keit wieder  mächtig  werden  könnten,  wenn  er  auf  das  Niveau  sinkt,  auf 
dem  in  bezug  auf  Transzendenz  angstvoll  nach  dem  ,,für  alle  Fälle“  ge- 
handelt werden  kann.  — Tapferkeit  angesichts  des  Todes  als  des  Endes  von 
allem,  was  mir  wirklich  als  sichtbar  und  erinnerbar' ist,  wird  auf  ein  Mi- 
nimum reduziert,  wenn  durch  sinnliche  Jenseitsvorstellungen  der  Tod  als 
Grenze  aufgehoben  und  zu  einem  bloßen  Übergang  zwischen  den  Daseins- 
formen gemacht  wird.  Er  hat  den  Schrecken  des  Nichtseins  verloren.  Es 
hört  das  wahrhafte  Sterben  auf.  Die' Süße  des  Daseins,  die  verschwinden 
zu  sehen  dem  natürlichen  Lebenswillen  so  furchtbar  ist,  wird  in  anderer 
Gestalt  wieder  sichtbar,  die  Hoffnung  durch  Garantien  autoritativer  Art 
fast  zu  einem  Wissen.  Der  Tod  ist  überwunden  um  den  Preis  des  Verlustes 
der  Grenzsituation.  Dagegen  ist  Tapferkeit,  wahrhaft  zu  sterben  ohne 
Selbsttäuschungen. 

4.  Die  zweifache  Angst.  — Die  Angst  im  Schaudern  vor  dem  Nicht- 
sein ist  unaufhebbar  für  den  Daseinswillen  und  bleibt  das  Letzte,  wenn 
das  Dasein  schlechthin  alles  ist,  nicht  nur  in  dem  bestimmten  Sinne  der 
erscheinenden  Wirklichkeit  als  des  Lebens  in  der  Welt  mit  Erinnerung 
und -Bewußtsein.  Gegen  die  Verdeckung  dieser  Angst  durch  Vorstellungen 
von  einer  sinnlichen  Unsterblichkeit  ist  radikal  das  Nichts  zu  erfassen,  das 
im  Tode  bleibt,  sofern  man  an  sinnliches  Dasein  denkt.  Nur  aus  diesem 
Nichts  kann  mir  die  Gewißheit  der  wahren  Existenz  werden,  die  in  der 
Zeit  erscheint,  aber  nicht  zeitlich  ist.  Diese  Existenz  kennt  eine  andere 
Verzweiflung  des  Nichtseins,  die  sie  trotz  ihres  vitalen  Daseins  im  Kon- 
trast zu  seiner  gleichzeitigen  Frische  und  Fülle  überkommen  kann.  Die 
Angst  existentiellen  Nichtseins  ist  von  so  anderer  Qualität  als  die  Angst 
vor  dem  vitalen  Nichtdasein,  daß  trotz  gleicher  Worte,  Nichtsein  und  Tod, 
nur  die  eine  Angst  wahrhaft  herrschen  kann.  Die  die  existentielle  Angst 
erfüllende  Gewißheit  allein  kann  die  Daseinsangst  relativieren.  Aus  der 
Seinsgewißheit  der  Existenz  ist  es  möglich,  die  Lebensgier  zu  beherrschen 
und  die  Ruhe  vor  dem  Tode  als  Gelassenheit  im  Wissen  des  Endes  zu  fin- 
den. Der  existentielle  Tod  aber,  wenn  kein  Glaube  einer  Seinsgewißheit 
sich  durch  Kommunikation  in  geschichtlichem  Bewußtsein  verwirklicht 
hat,  macht  erst  die  Aussicht  auf  den  biologischen  Tod  zu. völliger  Ver- 
zweiflung: es  scheint  nur  noch  ein  Leben  in  Vergeßlichkeit  und  Ver- 
deckungen und  das  leere  Nichtwissen  möglich.  Wird  auf  diese  Weise  das 
empirische  Dasein  absolut,  die  existentielle  Angst  beiseitegeschoben,  so 
muß  gegen  ein  mögliches  Gewissen  der  Existenz  gehandelt  werden,  um  zu 
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leben  um  jeden  Preis.  Lebensgier  relativiert  die  existentielle  Angst,  ver- 
nichtet Existenz  und  bringt  die  ratlose  Angst  vor  dem  Tod  hervor. 

Die  existentielle  Seinsgewißheit,  selbst  in  der  Schwebe  erfüllten  Nicht- 
wissens, kann  kein  Trost  werden  für  den  Lebenswillen,  der,  solange  Da- 
sein ist,  am  Dasein  hängt.  Nicht  durch  ein  Wissen  kann  diese  Angst  ver- 
nichtet, sondern  nur  in  augenblicklicher  Gegenwart  existentieller  Wirk- 
lichkeit aufgehoben  werden:  im  Todesmut  des  heroischen  Menschen,  der 
aus  Freiheit  sich  einsetzt;  im  Wagnis  des  Lebens,  wo  es  in  hellem  Be- 
wußtsein einem  Menschen  beschieden  ist,  zu  wissen  und  zu  wollen,  daß  er 
sich  mit  einer  Sache  identifiziere,  und  daß  er  sich,  seines  Seins  gewiß, 
sagen  kann:  hier  stehe  ich  und  falle;  überall  wo  existentielle  Wirklichkeit 
dem  Tode  entgegenblickt  in  dem  Bewußtseins  eines  Seins,  das  sich  in  der 
Zeit  erscheint  und  von  sich  nur  in  der  Zeit  als  Erscheinung  wissen  kann, 
sich  aber  darin  eines  Ursprungs  gewiß  ist,  den  es  nicht  weiß. 

Weil  jedoch  der  Gipfel  nicht  der  Alltag  ist,  bleibt  in  existentieller 
Wahrhaftigkeit  stets  wieder  die  Doppeltheit  der  Todesangst  und  Lebens- 
lust einerseits,  der  stets  neu  sich  erwerbenden  Seinsgewißheit  andererseits. 
Gefaßtsein  auf  den  Tod  ist  die  ruhige  Haltung,  in  der  noch  beide  Mo- 
mente sprechen.  In  ihr  wird  das  Leben  überwunden,  ohne  es  zu  verachten ; 
der  Schmerz  des  Todes  muß  immer  wieder  erfahren,  die  existentielle  Ge- 
wißheit kann  immer  neu  erworben  werden.  Das  Leben  wird  tiefer,  die 
Existenz  sich  gewisser  angesichts  des  Todes;  aber  das  Leben  bleibt  in  Ge- 
fahr, angstvoll  sich  selbst  zu  verlieren  in  der  Leere,  in  der  Existenz  sich 
verdunkelt ; wer  tapfer  war,  gibt  .sich  aus  der  Erinnerung  seiner  selbst  den 
entschiedensten  Ruck,  aber  er  erfährt  die  Grenze  seiner  Freiheit. 

Die  Tapferkeit  ist  nicht  möglich  als  stoische  Ruhe  in  stabiler  Dauer, 
denn  in  ihr  würde  Existenz  leer.  Das  zweideutige  Dasein,  in  dem  die 
eigentliche  Wahrheit  nicht  als  Bestand  ist,  fordert,  die  Gefaßtheit  stets 
aus  dem  Schmerze  zu  erwerben.  Wer  nicht  die  Verzweiflung  im  Verlust 
des  geliebtesten  Menschen  in  irgendeinem  Sinne  festhält,  verliert  seine 
Existenz  ebenso  wie  der,  der  in  der  Verzweiflung  versinkt,  wer  das  Schau-' 
dem  vor  dem  Nichtsein  vergißt  ebenso  wie  der,  der  in  der  Angst  dieses 
Schauderns  vergeht.  Nur  aus  der  Verzweiflung  wird  die  Seinsgewißheit 
geschenkt.  Unser  Seinsbewußtsein  hat  den  Charakter,  daß  nur  ist,  wer 
dem  Tod  ins  Angesicht  sah.  Eigentlich  er  selbst  ist,  wer  als  Erscheinung 
sich  wagte. 

5.  Der  zweifache  Tod.  Die  Doppeltheit  von  Daseinsangst  und  Exi- 
stenzangst läßt  den  Schrecken  des  Todes  in  zweifacher  Gestalt  erscheinen, 
als  Dasein,  das  nicht  eigentlich  ist,  und  als  radikales  Nichtsein. 

Das  Dasein,  das  im  Nichtsein  der  Existenz  doch  ist,  wird  der  Schrecken 
eines  endlosen  Lebens  ohne  Möglichkeit,  ohne  Wirken  und  Mitteilung. 
Ich  bin  gestorben  und  muß  ewig  so  leben ; ich  lebe  nicht  und  leide  als 
mögliche  Existenz  die  Qual  des  Nichtsterbenkönnens.  Die  Ruhe  des  radi- 

489 


kalen  Nichtseins  würde  die  Erlösung  von  diesem  Schrecken  des  dauernden 
Todes  sein. 

Wird  so  im  Dasein  dieses  Nichtsein  der  lockende  Tod,  auf  den  hin  ich 
lebe,  so  habe  ich  mich  allem  entzogen,  kann  keinen  Menschen  mehr  mich 
angehen  lassen,  habe  mir  in  meinem  Inneren  gleichsam  schon  das  Leben 
genommen.  • 

Das  Nichtsein,  das  restlos  nicht  ist,  wird  zum  Schrecken  für  Existenz 
in  dem  Maße,  als  sie  im  Dasein  Mögliclikeit  verraten  hat.  Verwirklichte 
Möglichkeit  aber  erfüllt  das  Leben,  das  alternd  dahin  kommen  kann,  daß  I 
es  lebenssatt  sein  darf.  Ohne  weitere  Zukunft  hat  es  Ruhe  als  Sein  im  Da-  ! 
sein,  ohne  Dasein  nach  dem  Tode  noch  als  Frage  oder  daseiendes  Nicht-  ' 
sein  noch  als  Schrecken  zu  kennen.  Der  Schrecken  ist  in  dem  Maße  als 
ich  nicht  gelebt,  d.  h.  nicht  entschieden  habe  und  darum  kein  Sein  des 
Selbst  gewann;  Ruhe  in  dem  Maße,  als  ich  Möglichkeit  verwirklichte.  Je 
entschiedener  vollendet  wurde,  zwar  für  kein  Wissen  in  der  Welt,  aber  in  i 
der  Gewißheit  des  Selbstseins,  je  mehr  die  Möglichkeit  sich  verzehrt  hat  i 
nicht  zugunsten  des  Versäumens,  sondern  der  Wirklichkeit,  desto  näher  i 
kommt  die  Existenz  der  Haltung,  als  Dasein  gern  zu  sterben,  hin  zu  ihren  il 
Toten.  j 

Wird  aber  das  drohende  Nichtsein,  statt  auf  Erfüllung  von  Existenz  i 
im  Dasein  zurückzuwerfen,  in  Umkehrung  zu  der  Aufforderung,  noch  j 
schnell  so  viel  als  möglich  zu  genießen,  so  ist  dies  nur  ein  Zurückwerfen  | 
auf  das  bloße  Dasein,  nach  dem  Satz : lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  ! 
morgen  sind  wir  tot.  Diese  Haltung  bleibt  in  der  Endlosigkeit  sich  nur  er-  ; 
schöpfenden  und  wiederholenden  Daseinsgenusses  ohne  Lösung.  Es 
kommt  nicht  darauf  an,  daß  hoffnungsloses  Dasein  in  die  Länge  gezogen 
und  nur  als  Dasein  wiederholt  wird,  sondern  daß  es  erfüllt  wird  durch 
Entscheidung  in  der  Selbstidentifizierung  mit  geschichtlicher  Wirklich-  , 
keit.  Wiederholung  ist  nur  in  Gestalt  der  Treue  nicht  Endlosigkeit,  son- 
dern Erfüllung. 

6.  Geborgenheit  im  Tode.  — Der  Tod  wird  Tiefe  des  Seins  nicht 
schon  als  Ruhe,  sondern  als  Vollendung.  In  objektiven  Gedanken  ist  zwar 
die  Notwendigkeit  des  Todes  als  zugehörig  zum  Leben  nicht  einsehbar,  ! 
aber  dies  Rewußtsein  der  Zugehörigkeit  ist  doch  unauslöschlich.  Im  Leben  | 
ist  uns  alles  Erreichte  wie  tot.  Niclits  Vollendetes  kann  leben.  Sofern  wir 
zur  Vollendung  streben,  streben  wir  als  zum  Fertigen  zum  Toten.  Daher 
ist  uns  im  Leben  das  Vollendete  partikular,  Stufe  und  Ausgangspunkt. 
Was  vorher  Ziel  schien,  wird  Mittel  des  Lebens.  Das  Leben  bleibt  über- 
greifend. Es  selbst  zur  Vollendung  zu  bringen,  ist  ein  uns  widersinniger 
Gedanke.  Als  Schauspiel  für  andere  kann  ein  Leben  den  Charakter  eines 
vollendeten  haben,  als  wirkliches  hat  es  ihn  nicht.  Im  Leben  bleibt  Span- 
nung und  Ziel,  Inadäquatheit  und  Unvollendung.  Sofern  nun  das  aktivste 
Leben  auf  seine  eigene  Vollendung  geht,  geht  es  auf  seinen  eigenen  Tod.  . ! 
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Der  wirkliche  Tod  zwar  ist  gewaltsam,  er  unterbricht;  er  ist  nicht  Vollen- 
dung, sondern  Ende.  Aber  zum  Tode  steht  Existenz  trotzdem  als  zu  der 
notwendigen  Grenze  ihrer  möglichen  Vollendung. 

Doch  genügt  dieser  Gedanke  nicht,  um  zu  erhellen,  daß  das  eigent- 
lichste Leben  auf  den  Tod  gerichtet,  das  matte  Leben  Angst  vor  dem 
Tode  ist.  Der  Liebestod  in  der  Ekstase  der  Jugend  scheint  als  fragloser 
und  naiver  Heroismus  auf  der  Stufe  des  Unbewußten  vorwegnehmen  zu 
zu  können,  was  auf  der  Stufe  von  Bewußtheit  und  Verantwortung  als  der 
aktive  Heroismus  des  Einstehens  härter  und  heller  erscheint.  Aber  im 
Liebestod  ist  etwas  vorweggenommen,  was  in  diesem  aktiven  Heroismus 
des  Wagens  gar  nicht  mehr  mitspricht:  die  Tiefe  des  Todes  als  das  eigene 
Sein,  die  Möglichkeit,  daß  höchstes  Leben  den  Tod  will,  statt  ihn  zu 
fürchten.  In  einer  Entschleierung  der  Erscheinung  öffnet  sich  wie  eine 
Wahrheit  der  Tod  nicht  als  Grenze,  sondern  als  Vollendung.  Er  ist  das 
Vollkommene,  in  dem  versinkt,  was  als  Sein  im  Dasein  schien.  Aber  solche 
Sätze  sind  fragwürdig,  ihr  Mißverständnis  notwendig.  Nicht  das  unmutige 
Nichtmögen  des  Lebensleids,  nicht  der  Haß  seiner  selbst,  nicht  das  schwel- 
gerische Verwirren  von  Wollust,  Qual  und  Tod,  nicht  das  müde  Ruhe- 
bedürfnis sind  gemeint.  Tod  kann  Tiefe  nur  haben,  wenn  keine  Flucht 
zu  ihm  strebt;  er  kann  nicht  aus  Unmittelbarkeit  und  nicht  äußerlich  ge- 
wollt werden.  Die  Tiefe  bedeutet,  daß  sein  Fremdheitscharakter  fällt,  daß 
ich  auf  ihn  zugehen  kann  als  zu  meinem  Grunde,  und  daß  in  ihm  Vollen- 
dung, aber  unbegreiflicher  Art,  sei.  Tod  war  weniger  als  Leben  und  for- 
derte Tapferkeit.  Tod  ist  mehr  als  Leben  und  gibt  Geborgenheit. 

7.  Wandel  des  Todes  mit  der  Existenz.  — Es  gibt  nicht  eine  be- 
harrende, als  richtig  auszusagende  Stellung  zum  Tode.  Vielmehr  wandelt 
sich  meine  Haltung  zum  Tode  in  Sprüngen  neuen  Erwerbens  durch  das 
Leben,  so  daß  ich  sagen  kann:  der  Tod  wandelt  sich  mit  mir.  Darum  ist 
es  kein  Widerspruch  des  Menschen  mit  sich  selbst,  wenn  er  mit  allen 
Fasern  seines  Wesens  am  Leben  hängt,  jede  Wirklichkeit  des  Daseins 
dem  schattenhaften  Nichtsein  vorzieht,  und  wenn  er  das  Leben,  es  noch  in 
seiner  Widersprüchlichkeit  und  Narrheit  liebend,  verachtet;  wenn  er  am 
Tode  zu  verzweifeln  scheint  und  sich  angesichts  des  Todes  seines  eigent- 
lichen Seins  bewußt  wird ; wenn  er  nicht  begreift  und  doch  vertraut ; wenn 
er  das  Nichts  sieht  und  doch  eines  Seins  gewiß  ist;  wenn  er  den  Tod  als 
Freund  und  Feind  erblickt,  ihn  meidet  und  ihn  ersehnt.  Der  Tod  ist  nur 
als  ein  Faktum  eine  immer  gleiche  Tatsache,  in  der  Grenzsituation  hört  er 
nicht  auf  zu  sein,  aber  er  ist  in  seiner  Gestalt  wandelbar,  ist  so,  wie  ich 
jeweils  als  Existenz  bin.  Er  ist  nicht  endgültig,  was  er  ist,  sondern  auf- 
genommen in  die  Geschichtlichkeit  meiner  sicher  scheinenden  Existenz. 
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^ ' Leiden. 

1.  Das  faktische  Leiden.  — Das  Heer  der  Leiden,  die  in  manchen 
Situationen  sich  in  den  Vordergrund  drängen,  in  anderen  souverän  über- 
gangen, aber  doch  nie  ignoriert  werden  können,  ist  unübersehbar.  Die 
körperlichen  Schmerzen,  die  immer  wieder  ertragen  werden  müssen ; — die 
Krankheiten,  welche  nicht  nur  das  Leben  in  Frage  stellen,  sondern  den 
Menschen  lebend  unter  sein  eigenes  Wesen  sinken  lassen;  — die  ohnmäch- 
tige Anstrengung,  die  zusammenbricht  im  Willen  zur  Überwindung  und 
statt  des  wirklichen  Gesichts  meines  Wesens  unvermeidlich  ein  verzerrtes 
in  die  Erscheinung  treten  läßt;  — geisteskrank  werden,  sieh  dessen  bewußt 
sein  und  in  einen  kaum  nachzuerlebenden  Zustand  geraten,  ohne  zu  ster- 
ben sich  selbst  zu  verlieren;  — das  krankhafte  Altern  im  Sinne  der  Ver- 
kümmerung; — die  Vernichtung  durch  die  Macht  anderer  und  die  Folgen 
der  Abhängigkeit  in  jeder  Forrri  der  Sklaverei;  — das  Hungernmüssen.  — 
Leiden  ist  Einschränkung  des  Daseins,  Teilvernichtung;  hinter  allem  Lei- 
den steht  der  Tod.  In  der  Art  des  Leidens  und  dem  Maße  des  Gequält- 
werdens sind  wohl  die  größten  Unterschiede.  Doch  schließlich  kann  alle 
dasselbe  treffen  und  jeder  hat  sein  Teil  zu  tragen,  keinem  wird  es  erspart. 

2.  Haltung  des  Daseins  zum  Leiden.  — Verhalte  ich  mich,  als  ob 
Leiden  nichts  Endgültiges,  sondern  vermeidbar  wäre,  so  stehe  ich  noch 
nicht  in  der  Grenzsituation,  sondern  fasse  die  Leiden  als  zwar  endlos  an 
Zahl,  aber  nicht  als  notwendig  zum  Dasein  gehörend  auf ; sie  sind  ein- 
zelne, treffen  nicht  das  Ganze  des  Daseins. 

Ich  bekämpfe  das  Leiden  unter  der  Voraussetzung,  daß  es  aufhebbar 
ist.  Diese  Bekämpfung  hat  in  der  Tat  Erfolg  und  wird  zu  einer  Daseins- 
bedingung des  Menschen.  Jeder  ist  an  diesem  Kampfe  beteiligt  und  ver- 
langt, solange  er  redlich  ist  und  die  Situation  sieht,  von  sich  die  höchste 
Anstrengung  in  diesem  Kampfe  mit  allen  rationalen  und  empirisch  sinn- 
vollen Mitteln.  Der  Erfolg  ist  zwar  immer  begrenzt.  Trotzdem  wird  aber 
das  Leiden  als  nicht  notwendig  zum  Dasein  als  solchem  gehörig  in  einer 
Utopie  fortgedacht:  Wenn  nur  Biologie  und  Medizin  erst  iliren  Gipfel 
und  die  politische  Kunst  vollendete  Gerechtigkeit  erreicht  haben,  werden 
sie  alle  Schmerzen  und  Krankheit  und  alle  beengende  Abhängigkeit  zu 
vermeiden  lehren;  der  Tod  wird  wie  das  schmerzlose,  weder  ersehnte  noch 
gefürchtete  Erlöschen  eines  Lichtes  sein. 

Diese  das  Leiden  verendlichenden  Gedanken  scheinen  zu  retten,  aber  sie 
vermögen  nicht  zu  befreien.  Dasein,  das  der  Notwendigkeit  des  Leidens 
nicht  ins  Angesicht  blicken  möchte,  muß  Wege  der  Täuschung  suchen. 
Ich  weiche  dem  Leiden  aus,  bei  mir  selbst  dadurch,  daß  ich  die  Tatsachen 
nicht  auffasse  und  darum  nicht  existentiell  von  ihnen  betroffen  werde,  sie 
nicht  umsetze  in  Tätigkeit,  sondern  nur  erleide;  ich  begrenze  instinktiv 
mein  Blickfeld,  will  z.  B.  vom  Arzt  nicht  die  Wahrheit  wissen,  meine 
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Krankheit  nicht  anerkennen,  meine  körperlichen  und  geistigen  Mängel 
nicht  sehen,  meine  soziologische  Situation  in  der  Wirklichkeit  mir  nicht 
klären  ; statt  in  aller  Anstrengung  um  die  Tilgung  der  Leiden  klar  zu  sein 
über  die  Grenze  ihrer  Unaufhebbarkeit,  gebe  ich  mit  der  Klarheit  zugleich 
die-vernünftige  und  wirksame  Bekämpfung  meiner  Leiden  auf,  indem  ich 
blindwütig  nur  Schuld  in  bösem  Willen  und  in  Dummheit  Anderer  be- 
haupte und  meinen  Trost  habe  in  dem  passiven  Gedanken  an  das  Ende  der 
Leiden,  das  mit  der  bloßen  Vernichtung  des  schuldigen  Bestehenden  ein- 
trelen  soll.  Oder  ich  weiche  dem  Anderen  gegenüber  dem  Leiden  aus, 
indem  ich  mich  fernhalte,  mich  von  einem  Menschen  rechtzeitig  zurück- 
ziehe, wenn  sein  Elend  unheilbar  wird.  So  erweitert  man  die  Kluft,  die 
zwischen  Glücklichen  und  Leidenden  sich  auf  tut,  durch  Erstarren,  Ver- 
schweigen; man  wird  gleichgültig  und  rücksichtslos,  ja  man  verachtet  und 
haßt  schließlich  den  Leidenden,  wie  manche  Tiere  kranke  Genossen  zu 
Tode  quälen. 

3.  Erweckung  der  Existenz  durch  Leiden.  — In  der  Grenzsituation 
erst  kann  es  das  Leiden  als  unabwendbar  geben.  Jetzt  ergreife  ich  mein 
Leiden  als  das  mir  gewordene  Teil,  klage,  leide  wahrhaftig,  verstecke  es 
nicht  vor  mir  selber,  lebe  in  der  Spannung  des  Jasagenwollens  und  des  nie 
endgültig  Jasagenkönnens,  kämpfe  gegen  das  Leiden,  es  einzuschränken, 
es  aufzuschieben,  aber  habe  es  als  ein  mir  fremdes  doch  als  zu  mir  ge- 
hörig, und  gewinne  weder  die  Ruhe  der  Harmonie  im  passiven  Dulden 
noch  verfalle  ich  der  Wut  im  dunklen  Nichtverstehen.  Jeder  hat  zu  tragen 
und  zu  erfüllen,  was  ihn  trifft.  Niemand  kann  es  ihm  abnehmen. 

Wäre  nur  Glück  des  Daseins,  so  bliebe  mögliche  Existenz  im  Schlum- 
mer. Es  ist  wunderlich,  daß  das  reine  Glück  leer  wirkt.  Wie  Leiden  das 
faktische  Dasein  vernichtet,  so  scheint  Glück  das  eigentliche  Sein  zu  be- 
drohen. Im  Glücklichsein  ist  ein  Selbsteinwand  durch  ein  Wissen,  das  es 
nicht  bestehen  läßt.  Das  Glück  muß  in  Frage  gestellt  sein,  um  als  wieder- 
hergestellt erst  eigentlich  Glück  zu  werden;  die  Wahrheit  des  Glücks  er- 
steht auf  dem  Grunde  des  Scheiter  ns. 

Der  Mensch,  leichter  er  selbst  im  Unglück  als  im  Glück,  muß  para- 
doxerweise es  wagen,  glücklich  zu  sein.  Die  Tiefe  des  Seins,  das  im  Glück 
zu  erscheinen  wagt,  kann  nicht  schon  als  blühende  Vitalität  offenbar 
werden ; erst  wenn  Existenz  den  Grund  erreicht  hat,  der  erfordert  ist,  um 
im  Glück  sie  selbst  zu  bleiben,  wird  dieses  zur  Erscheinung  des  Seins,  vor 
der  das  erweckende  Leiden  zurücktritt,  um  in  seinem  Schatten  das  Glück 
als  die  transzendent  erfüllte  eigentliche  Positivität  des  Daseins  hervor- 
gehen zu  lassen.  Es  ist  Existenz,  die  der  Ohnmacht  ihres  Daseins  Herr 
wird,  wenn  sie  im  Nicht  noch  eigentlich  sein  kann;  es  ist  nur  dieser  Er- 
fahrung, wenn  sia  im  Rücken  blieb,  möglich,  das  Glück  als  die  erst  wahr- 
haft vollendete  Erscheinung  des  Seins  ohne  Täuschung  zu  ergreifen,  und, 
wenn  es  versagt  ist,  im  Anderen  zu  lieben. 
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4.  An  eigne  11  des  Leidens.  — Fragen  nach  dem  Zweck,  Sinn  und  Recht 
des  Leidens  wird  als  vergeblich  erkannt  in  der  Resignation  des  Nicht- 
begreifens, aus  der  ein  aktives  Leben  sich  im  Leiden  auf  sich  selbst  als 
den  existierenden  Einzelnen  stellt.  Er  kommt  zum  Bewußtsein  seiner  selbst 
durch  sein  Leiden,  dem  er  nicht  ausweicht;  er  sieht  es,  bekämpft  es  nach 
Kräften  und  erträgt  es,  wo  er  ohnmächtig  wird,  bis  er  untergeht,  um  im 
Zugrundegehen  nur  noch  die  Haltung  zu  wahren,  oder  selbst  diese  zu‘  ver- 
lieren, wenn  der  unbegreifliche  Strudel  ihn  hinabreißt  dahin,  wo  auch  die 
Kraft  des  Selbstseins  sich  relativiert  und  unbekannten  Mächten  unter- 
worfen sieht. 

Oder  ich  werde  in  der  Situation  des  Nichtbegreifens  zugleich  passiv  im 
Tun  und  beschränke  mich  auf  Daseinsgenuß.  Wenn  auch  alles  eitel  und 
zuletzt  Leiden  ist,  so  kann  man  doch  essen  und  trinken  und  Freuden  haben 
auf  Erden,  solange  es  währt.  Auf  jeden  Sinn,  sowohl  auf  begriffenen  wie 
auf  aktiv  geschaffenen,  wird  verzichtet. 

Aus  der  Haltung  zum  Leiden  in  der  Polarität  von  aktiver  und  passiver 
Resignation  schwingt  sich  in  der  Grenzsituation  mögliche  Existenz  auf 
zur  Erfahrung  im  Sicheinswissen  mit  ilirer  Transzendenz  in  einem  Ur- 
sprung,  der  in  der  Grenzsituation  des  Seins  gedacht  wird. 

Wird  so  das  Leiden  im  Ursprung  selbst  gebunden,  gewinnt  es  einen 
nichtbegriffenen  Sinn,  da  es  eingesenkt  ist  in  das  Absolute.  Mein  Leid  ist 
nicht  mehr  zufällig  das  Verhängnis  meiner  Verlassenheit,  sondern  Da- 
seinserscheinung der  Existenz.  Jetzt  kann  der  transzendierende  Ausdruck 
in  dem  Gedanken  gesucht  werden,  daß,  wenn  ich  andere  leiden  sehe,  es  ist, 
als  ob  sie  in  Vertretung  für  mich  leiden,  und  als  ob  die  Forderung  an 
Existenz  gehe,  das  Leid  der  Welt  als  ihr  eigenes  Leid  zu  tragen. 


Kampf. 

Tod  und  Leiden  sind  Grenzsituationen,  die  für  mich  auch  ohne  meine 
Mitwirkung  sind.  In  ihnen  offenbart  sich  ein  Angesicht  des  Daseins,  so- 
fern ich  nur  hinblicke.  Kampf  und  Schuld  dagegen  sind  Grenzsituationen 
nur,  indem  ich  mitwirkend  sie  herbeiführe;  sie  werden  aktiv  von  mir  ge- 
tan. Aber  Grenzsituationen  sind  sie  darum,  weil  ich  faktisch  nicht  sein 
kann,  ohne  sie  mir  zu  bewirken.  Auf  keine  Weise  kann  ich  mich  entziehen, 
weil  ich  schon  dadurch,  daß  ich  da  bin,  mitwirke,  sie  hervorzubringen. 
Jeder  Versuch,  ihnen  auszuweichen,  erweist  sich  entweder  als  ihre  Her- 
stellung in  anderer  Gestalt  oder  als  Selbstvernichtung.  Tod  und  Leiden  er- 
greife ich  existentiell  in  der  gesehenen  Grenzsituation.  Kampf  und  Schuld 
muß  ich  unvermeidlich  zuerst  selbst  mit  schaffen,  um  dann,  in  diesen  als 
einer  Grenzsituation  stehend,  mit  ihrer  existentiell  bewußt  zu  werden,  und 
sie,  wie  auch  immer,  anzueignen. 
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I.  Übersicht  über  die  Gestalten  des  Kampfes.  — Alles  Lebendige 
führt,  schon  ohne  Wissen  und  Wollen,  einen  Kampf  ums  Dasein,  passiv 
um  bloßes  Das,ein  in  scheinbarer  Rübe  des  Bestehens,  aktiv  um  Wachs- 
tum und  jMehrwerden.  Die  im  Verhältnis  zu  möglicher  Ausbreitung  des 
Lebens  immer  begrenzten  materiellen  Daseinsbedingungen  machen  einen 
Kampf  um  diese  Bedingungen  notwendig.  Dieser  unbewußte  Kampf  wird 
dem  jMenschen  bewußt,  aber  auch  ihm  wieder  als  einzelnen  verdeckt,  so- 
weit der  Kampf  auf  Gruppen,  Gesellschaftsordnungen,  Staaten  übertragen 
und  von  diesen  für  ihn  geführt  wird,  und  soweit  auch  beim  Menschen  für 
den  Einzelnen  immer  auch  ungewußte  ihn  beengende  Machtverhältnisse 
bestehen  und  ungewußte  Beeinträchtigung  anderer  durch  eigenen  Erfolg 
bewirkt  wird. 

Der  bewußte  Kampf  mit  dem  ins  Auge  gefaßten  Gegner  geht  um  das 
Ziel  der  Weite  des  Daseinsraums.  Wirtschaftlich  friedlich  und  kriege- 
risch gewaltsam,  durch  übertreffende  Leistung,  durch  List  und  durch 
beeinträchtigende  Veranstaltungen,  überall  wird  im  Effekt  gleich  grau- 
sam gekämpft,  insofern  die  Breite  materiellen  Daseins,  schließlich  Dasein 
und  Vernichtung  in  Frage  steht  und  entschieden  wird.  Wenn  die  Anwen- 
dung von  Gewalt  nicht  mit  der  Vernichtung  einer  Seite  endigt,  geht  sie  in 
die  Befestigung  einer  sozialen  Beziehung  über,  in  der  der  Siegende  Macht 
gewonnen,  der  Unterliegende,  weil  er  es  vorzog  weiterzuleben,  Dienst  im 
Beberrscbtwerden  auf  sich  genommen  hat.  In  solche  relativ  fixierte  Macht- 
verhältnisse wird  jeder  Einzelne  hineingeboren  an  eine  Stelle,  von  der  er 
seinen  Ausgang  nimmt. 

Kampf  von  ganz  anderer  Art  vollzieht  sich  im  Dasein  aus  der  geistigen 
Idee  und  der  Existenz.  Hier  hat  der  Kampf  nicht  mehr  den  Charakter 
eines  Faktums  materiell  bedingter  Art,  sondern  wird  im  Dasein  zum  Ur- 
sprung der  Offenbarung  eigentlichen  Selbstseins. 

In  geistigen  Leistungen  ist  ein  Kampf  möglich,  der  in  seinem  reinen 
Sinn  nicht  um  Dasein  und  Vernichtung,  sondern  um  Rang  und  Widerhall 
geht.  Dieser  Agon  hat  nicht  einen  begrenzten  Raum  zur  Verfügung,  son- 
dern den  unendlichen  Raum  des  Geistes,  in  dem  jede  Schöpfung  und  Lei- 
stung Platz  hat  und  als  Gehalt  unzerstörbar  besteht.  Der  Kampf  ist  nicht 
nur  Infragestellung  durch  Rang  und  Maß,  sondern  zugleich  tiefer  ein 
Kampf,  der  fördert,  weil  erweckt  und  hervortreibt;  er  wird  selbst  Quelle 
der  Schöpfungen,  weil  der  Gegner  dem  Gegner  gibt,  was  er  erworben  hat. 
Nur  in  den  abgeleiteten  Folgen:  in  der  Wirkung  auf  die  Mitwelt,  in  mate- 
riellen Prämien,  nimmt  der  Agon  die  Formen  des  Verdrängens,  Beein- 
trächtigens,  Zerstörens  an,  die  der  Daseinskampf  hat.  Dadurch  wird  er  in 
seinem  Sinn  verschoben.  Zum  Mittel  für  materielle  Zwecke  sich  verlierend 
wird  er  in  der  Substanz  falsch,  weil  er  sich  selbst  verwechselt. 

Ist  schon  im  geistigen  Agon  Gewalt  fremd,  so  vollends  im  Kampf,  der 
als  lebendiger  Prozeß  der  Liebe  Ausdruck  dieser  in  ihrer  Existenz  ist.  In 
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der  Liebe  wagen  Menschen  sich  restlos  gegenseitig  in  Frage  zu  stellen,  um  » 
an  ihre  Ursprünge  zu  kommen  dadurch,  daß  sie  in  unerbittlicher  Durch-  » 
leuchtung  wahr  werden.  Dieser  Kampf  ist  in  der  Erscheinung  der  Exi-  i 
Stenz  eine  Bedingung  ihrer  Verwirklichung,  rücksichtslos  aber  ohne  Ge-  f 
walt  bis  auf  den  Grund  der  Existenz  gehend.  4 

Kampf  geht  also  um  die  materiellen  Grundlagen  meines  Lebens,  wird  | 
Quelle  des  Hervorbringens  im  geistigen  Agon,  Ursprung  der  Offenbar-  .] 
keit  der  Existenz  in  der  fragenden  Liebe.  Jedoch  vollzieht  sich  der  Kampf  ' 
nicht  nur  im  Verhältnis  der  Wesen  zueinander,  sondern  auch  im  einzelnen 
Individuum.  Existenz  ist  im  Prozeß  des  Selbstwerdens,  der  ein  Kampf  - 
mit  sich  ist.  Ich  knicke  in  mir  Möglichkeiten,  vergewaltige  meine  Antriebe, 
ich  forme  meine  gegebenen  Anlagen,  stelle  in  Frage,  was  ich  geworden 
bin,  und  bin  mir  bewußt,  nur  zu  sein,  wenn  ich  mein  Sein  nicht  als  Besitz 
anerkenne.  — 

Aus  dieser  Übersicht  bleiben  uns  zwei  pvesensverschiedene  Weisen  des 
Kämpfens : , 

Kampf  mit  Gewalt  kann  zwingen,  begrenzen,  unterdrücken  und  um- 
gekehrt Baum  schaffen;  in  diesem  Kampf  kann  ich  unterliegen,  Dasein 
einbüßen. 

Kampf  in  der  Liehe  ist  ohne  Gewalt,  die  Infragestellung  ohne  Sieges- 
willen mit  dem  ausschließlichen  Willen  zur  Offenbarkeit;  in  diesem  , 
Kampf  kann  ich  mich  versteckend  ausweichen  und  als  Existenz  versagen. 

Trotz  Wesensverschiedenheit  geht  in  faktischem  Umschlag  der  eine 
Kampf  in  den  andern  über,  entweder  durch  Abgleitung  liebenden  Kamp- 
fes in  zwingenden  Kampf,  oder  durch  Überwindung  gewaltsamen  Kamp- 
fes in  plötzlicher  Berührung  der  Existenzen. 

2.  Kampf  mit  Gewalt  um  Dasein.  — Mein  Dasein  als  solches  nimmt 
anderen  weg,  wie  andere  mir  wegnehmen.  Jede  Stellung,  die  ich  gewinne, 
schließt  einen  anderen  aus,  nimmt  aus  dem  begrenzten  zur  Verfügung 
stehenden  Raum  solchen  für  sich  in  Anspruch.  Jeder  Erfolg,  den  ich  habe, 
verkleinert  andere.  Daß  ich  lebe,  beruht  auf  dem  siegreichen  Kampf  mei- 
ner Vorfahren;  daß  ich  unterliege,  wird  sich  zuletzt  darin  zeigen,  daß  in  , 
der  Folge  der  Jahrhunderte  niemand  mich  als  seinen  Vorfahren  kennt. 

Aber  zugleich  gilt  das  Umgekehrte : alles  Dasein  beruht  auf  gegen-  * 
seitiger  Hilfe.  Ich  verdanke  mein  Dasein  der  Fürsorge  meiner  Eltern;  ich  . 
bin  lebenslang  auf  Hilfe  angewiesen  und  leiste  sie  meinerseits  in  dem 
Zusammenhang  menschlicher  Gemeinschaft.  Aber  nicht  die  Hilfe,  der 
Friede  und  die  Harmonie  des  Ganzen  ist  das  Letzte,  sondern  Kampf  und 
dann  Ausbeutung  durch  die  jeweils  Siegenden.  Zwei  Tatsachen  zeigen  es: 

Geistiges  Leben,  das  geschichtlich  wirklich  ist,  beruht  auf  der  Ordnung 
der  Gesellschaft  zugunsten  der  Freiheit  und  Muße  Weniger.  Die  Meisten 
arbeiten  in  einem  anderen  Sinne;  denn  niemandem  ist  dabei  die  geistige 
Wirklichkeit  der  Wenigen  der  Zweck.  Sondern  eine  Schicht  durch  eigene 
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Krafl  Herrschender,  oder  von  Renten  Lebender,  oder  solcher,  die  selbst 
relativ  arm  doch  im  Besitz  der  unentbehrlichen  Subsistenzmittel  nicht 
zum  mechanischen  Arbeiten  gezwungen  sind,  vollzieht  eine  Funktion 
durch  selbstdisziplinierte  Arbeit  am  eigenen  Sein,  in  Bildung  und  Hervor- 
bringen. Einzelne  in  diesen  Schichten  werden  Träger  dessen,  was  nachher 
als  immer  einmalige  Schöpfung  für  die  Betrachtung  aller  einen  Wert  hat, 
den  sie  losgelöst  von  dem  Grunde,  auf  dem  er  erwuchs,  besitzen  möchten. 
Die  grausame  und  an  entscheidenden  Punkten  gewaltsame  Ausbeutung  ist 
die  Bedingung,  von  der  der  Einzelne  kein  bewußtes  Wissen  zu  haben 
braucht,  da  andere  sie  für  ihn  bewirken,  der  nur  verzehrt,  was  ihm  rech- 
tens irgendwoher  zufließt,  ohne  Bezahlung  einer  von  seiner  Seite  kom- 
menden materiellen  Leistung  zu  sein.  Das  ökonomisch-soziologische  Wis- 
sen hat  diese  Tatsache  erst  zu  voller  Anschauung  gebracht.  Wer  die  Aus- 
beutung aus  der  Welt  schaffen  will,  muß  auf  die  Wirklichkeit  geistigen 
Lebens  verzichten,  das  in  der  Kontinuität  eines  Bildungsprozesses  je  im 
einzelnen  Menschen  erwächst. 

Die  andere  Tatsache  ist:  alle  Gegenseitigkeit  in  der  Hilfe  baut,  soweit 
wir  empiriscb  sehen,  nur  Einheiten  auf,  die  ihrerseits  kämpfen;  Hilfe  in 
Gegenseitigkeit  ist  nur  Enklave.  So  geht  vor  allem  der  Kampf  im  wirt- 
schaftlichen Leben  so  sehr  auf  das  Dasein  als  Ganzes  zugunsten  und  zum 
Nachteil  jeweils  begrenzter  Gruppen,  wie  der  kriegerische  Kampf.  Er 
schafft  Raum  für  die  Nachkommen  oder  rottet  aus.  Nur  die  Langsam- 
keit des  schrittweisen  Prozesses,  die  Stille  des  schließlichen  Sinkens,  ver- 
deckt die  Kämpfe,  ihre  Siege  und  Vernichtungen,  dem  Auge,  das  nur  das 
Plötzliche  und  Pathetische  sieht.  Scheinbar  ist  zuletzt  nur  das  friedliche 
Blühen  und  Sichvermehren  der  Lebenden  das  allein  Wirkliche.  Wie  sollte 
man  schließlich  sich  blind  machen  vor  der  Tatsache,  daß  immer  wieder 
Situationen  auf  treten,  die  nur  durch  Verschleierung  sich  von  der  der  bei- 
den Schiffbrüchigen  unterscheiden,  die  nur  einen  Balken  haben,  auf  dem 
Rettung  möglich  ist:  wenn  der  Balken  nur  einen  trägt,  so  müssen  ent- 
weder beide  umkommen,  oder  im  Kampfe  muß  einer  obsiegen,  oder  einer 
freiwillig  auf  das  Leben  verzichten. 


Diesem  Faktischen  gegenüber  ist  eine  endliche  Auffassung  möglich, 
für  die  keine  Grenzsituation  offenbar  wird.  Wegblickend  vom  Ganzen 
sehe  ich  die  Kämpfe  als  vermeidbar  an  und  versuche  sie  zu  meiden,  wenn 
ich  unklar  an  ein  Leben  nach  Recht,  in  Ruhe,  mit  Daseinsbedingungen  für 
alle,  glaube.  Ich  denke  nicht  bis  zu  den  Grenzen,  sondern  lebe,  solange  die 
Verschleierung  der  wirklichen  Grundlagen  es  zuläßt,  zufrieden.  Während 
für  mich  meine  Daseinsbedingungen  stabil  scheinen,  verkenne  ich  den 
Kampf  als  Bedingung  und  Grenze  allen  Daseins.  Ich  lasse  mich  täuschen 
in  den  Masken  geselligen  Umgangs  und  wähle  die  bequeme  Neutralität  in 
der  nicht  minder  täuschenden  Gestalt  ab  wägender  Objektivität.  Doch  in 
,1  allen  Selbsttäuschungen  über  die  Bedingungen  meines  eigenen  Daseins, 


32  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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deren  Nutznießer  ich  bin,  ohne  sie  geschaffen  zu  haben,  werde  ich  ge 
legentlich,  wenn  Bedrohungen  als  dunkel  gefühlte  Gefahren  eintreten, 
nervös  und  gerate  unter  einen  unklaren  Druck,  wenn  Rechtlosigkeit,  Un- 
frieden sich  als  mögliche  Unlösbarkeit  offenbaren.  Oder  ich  werde  ruhig, 
wenn  keine  Gefahr  für  mich  fühlbar  ist,  und  glaube  wieder,  faktisch  von 
mir  günstigen  Kampfkonstellationen  lebend,  an  ein  Ueben  ohne  Kampf. 

Die  Grenzsituation  tritt  nur  ein  für  den  Klarheitswillen  der  Existenz, 
sofern  sie  in  der  Betroffenheit  ihr  Dasein  mit  seinen  Bedingungen  er- 
greift. In  der  Grenzsituation  des  Kampfes  gibt  es  nach  ursprünglich  wah- 
rem Ansatz  die  Neigung  zu  den  Uösungen,  an  denen  als  Kontrast  sich  erst 
die  eigentliche  Grenzsituation  erhellt,  in  der  ich  ohne  gewußte  Uösung 
gescliichtlich  existierend  bleibe. 

Scheinlösungen  der  Grenzsituation  sind  auf  zweifache  Weise  möglich: 
Entweder  will  der  Mensch  den  Kampf  nicht  und  beschreitet  den  Weg,  ein 
kampfloses  Dasein  zu  verwirklichen;  in  seiner  Unbedingtheit  der  Utopie 
glaubend,  geht  er  als  Dasein  zugrunde.  Oder  der  Mensch  bejaht  den  Kampf 
um  des  Kampfes  willen ; nur  kämpfend,  gleichgültig  wofür  und  mit  wel- 
chem Gehalt,  und  im  Kampf  schließlich  sterbend  erfüllt  er  seine  Existenz. 

Die  erste  Möglichkeit  fordert  das  Evangelium : ,,Ich  aber  sage  euch, 
daß  ilu*  nicht  widerstehen  sollt  dem  Übel.“  Niemals  Gewalt  auszuüben, 
auch  nicht  in  der  Verteidigung,  auf  alle  Daseinsbedingungen  zu  verzich- 
ten, die  irgendwo  auf  eine  Gewaltanwendung  gegen  andere  sich  gründen, 
würde  unmöglich  sein,  ohne  das  eigene  Dasein  preiszugeben.  Auch  die 
Rückkehr  zur  primitivsten  Daseinsform  würde  sowenig  als  irgendein  an- 
derer Zustand  menschlichen  Zusammenlebens  in  der  Zeit  jenen  Nicht- 
widerstand ermöglichen  ohne  die  zu  ihm  gehörige  Konsequenz  des  Unter- 
gangs der  Nichtwider  stehenden. 

Die  andere  Möglichkeit  dagegen  bejalit  den  Kampf  als  solchen.  Der 
Mensch  sucht  nicht  Lust,  sondern  ein  Mehr  an  Macht,  und  soll  es  tun.  Die 
Größe  seiner  Macht  ist  zugleich  der  Rang  seines  Wertes.  Glück  ist  das 
herrschend  gewordene  Gefühl  der  Macht.  Die  Lehre  des  Sophisten  sagt 
die  Wahrheit:  Jeder  von  uns  möchte  Herr  womöglich  aller  Menschen  sein, 
am  liebsten  Gott.  Kampf  ist  unablässig  notwendig  und  ist  als  solcher 
Walirheit  und  Wert  des  menschlichen  Daseins.  Auf  die  Frage,  wozu  die 
Macht  sei,  ist  keine  Antwort  mehr  zu  geben. 

In  beiden  Positionen  ist  zwar  die  Grenzsituation  einen  Augenblick  er- 
griffen, dann  aber  in  der  rational  eindeutigen  Gradlinigkeit  des  Nein  oder 
Ja  verloren.  Der  Verwerfung  aller  Macht  als  solcher  steht  gegenüber  ihre 
Verherrlichung,  der  Würdelosigkeit  des  Sichunterwerfens  und  kampf- 
losen Untergehens  die  Würde  des  Sichbehauptens  und  kämpfenden  Er- 
weiterns  des  eigenen  Daseins.  Die  Täuschung  ist  im  ersten  Falle,  daß  auf 
diesem  Wege  ein  Leben  überhaupt  möglich  sei,  im  zweiten  Fall,  daß  im 
Kämpfen  als  solchem  schon  Gehalt  sei. 
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Gewalt  richtet  sich  nicht  nur  nach  außen  gegen  andere.  Der  Mensch 
richtet  sie  auf  sich  selbst.  Wer  einen  großen  Willen  in  kontinuierlicher 
Machtentfaltung  nach  außen  entwickelt,  hat  auch  einen  starken  Willen 
sich  selbst  gegenüber.  Wer  sich  nicht  selbst  beherrschen  kann,  kann  auch 
andere  nicht  beherrschen;  er  ist  nur  durch  zufällige  Situationen  zu  mo- 
mentaner, nur  brutaler,  nicht  nachhaltiger  Gewaltanwendung  fähig.  Die 
Gewalt  sich  selbst  gegenüber  in  der  Spaltung,  durch  die  ein  forderndes 
Selbst  einem  gehorchenden  gegen  über  tritt,  verwirklicht  sich  als  Selbst- 
disziplin im  Gehorsam  gegen  sich.  Sie  bewirkt  nach  innen,  was  die  Ge- 
walt nach  außen  tut:  Hemmung,  Zerstörung,  Formung,  Herrschaft.  Auch 
diese  Gewalt  kann  einseitig  verherrlicht  werden  als  bloße  Form,  und  um- 
gekehrt vermag  sich  der  Mensch  gegen  jede  Gewalt  aufzulehnen,  die  er 
gegen  sich  kehren  könnte: 

Die  Rigoristen,  die  auf  die  eindeutige  Geltung  ethischer  Gesetze  als  auf 
das  Wahre  blicken,  verherrlichen  die  Vergewaltigung  des  Selbst  als  solche; 
denn  dieses  ist  ihnen  nichtig  und  nur  von  Wert  durch  die  Form  seines 
Sichbeherrschens.  Die  Brutalisierung  der  Individualität  durch  sich  selbst 
am  Maßstab  rationaler  Forderungen  oder  ästhetischer  Formung  ist  ihnen 
das  eigentliche  Sein. 

Die  Verwerfung  der  Gewalt  gegen  sich  fordert  umgekehrt,  jedem  In- 
stinkt, jeder  Regung,  jedem  Antrieb  unmittelbar  zu  folgen.  Was  ist,  ist 
gut.  Alle  hemmende  Gesetzlichkeit  ist  künstlich  und  daher  unwahr.  Wer 
in  der  Liebe  zum  Sein  steht,  bei  dem  sind  alle  Handlungen  gut,  der  Rausch 
jeder  Sinnenlust,  Lüge,  Diebstahl  und  Betrug.  Diese  Ablehnung  jeder 
Störung  der  Unmittelbarkeit  hat  historisch  in  Sekten  zu  den  äußersten 
Konsequenzen  geführt;  aber  notwendig  war  auch,  wie  es  bei  der  Verwirk- 
lichung der  Lehre  vom  äußeren  Nichtwiderstehen  sein  würde,  Chaos  und 
Untergang.  — 

Die  Verherrlichung  und  die  Verwerfung  der  Gewalt  gegen  andere  oder 
gegen  sich  selbst  lassen  sich  rational  klar  denken,  denn  sie  sind  außerhalb 
der  Grenzsituationen.  Ihre  Konsequenzen  in  der  Verwirklichung  sind  ent- 
weder Untergang  durch  Verzicht  auf  jede  Nutznießung  von  Gewalt  oder 
Entleerung  zu  gehaltlosem  Dasein  der  Vergewaltigung.  Wenn  ich  nirgends 
auf  Kosten  anderen  Lebens  leben  will,  muß  ich  auf  das  Leben  verzichten; 
die  Gesinnung  des  Nichtwiderstehens  bedeutet  Selbstvernichtung,  die  nur 
durch  zufällige  Konstellationen  oder  durch  Inkonsequenz  aufgehalten  wer- 
den kann.  Die  bloße  Macht  als  Gewalt  hingegen  führt  auf  den  Weg,  an 
dessen  Ende  der  Einsame  stände,  der  alles  vernichtet  oder  unterworfen 
hat,  nun  für  sich  grenzenlosen  Raum  gewann,  aber  nichts  in  ihm  an- 
fangen kann;  nur  solange  noch  etwas  zu  zerschlagen  ist,  hat  er  die  Auf- 
gabe; alles  zu  beherrschen  oder  alles  zu  vernichten,  die  eigene  Macht 
grenzenlos  zu  machen,  endet  konsequent  mit  der  Verzweiflung,  keinen 
Gegner  mehr  zu  haben. 
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Für  den  Verstand  scheint  die  Wahl  zwischen  Verwerfung  und  Ver- 
herrlichung der  Gewalt  unausweichlich;  die  Folge  der  Wahl  würde  die 
unerbittliche  Konsequenz  nach  der  einen  Seite  sein. 

Zunächst  könnte  die  Grenzsituation  der  Gebundenheit  von  Dasein  an 
Kampf  durch  Gewalt  bestritten  werden.  Die  Welt  zeigt  überall  Hilfe, 
A erständnis,  Vereinbarung,  Geltenlassen,  Raum  für  alle.  Jedoch  läßt  sich 
empirisch  kein  Fall  menschlichen  Zusammenlebens  auf  zeigen,  das  Dauer 
hätte  und  nicht  an  der  Grenze  auf  Gewalt  und  Macht  beruhte,  nach  außen 
wie  nach  innen.  Man  könnte  aber  antworten : wenn  es  empirisch  nicht  zu 
finden  sei,  so  sei  es  Aufgabe,  es  hervorzubringen.  Auf  Erfahrung  dürfe 
man  sich  nicht  berufen,  wo  der  Wille  zum  Ideal  erst  schaffe,  was  dann 
auch  für  Erfahrung  da  sein  könne.  Dagegen  ist  jedoch  hinzuweisen  auf 
die  Erfahrung  von  allgemeinen  tatsächlichen  Notwendigkeiten  des  Da- 
seins : die  natürliche  Bevölkerungsvermehrung ; den  bei  größter  Erweite- 
rung doch  noch  immer  begrenzten  Nahrungsspielraum;  die  für  das  Da- 
sein irgendwo  notwendigen,  doch  ruinösen  Arbeiten;  die  ungeheure  Art- 
verschiedenheit der  Menschen,  die  niemals  Gegenstand  objektiver,  allen 
einleuchtender  Feststellung  wird,  woraus  sich  die  Unmöglichkeit  einer 
Verteilung  aller  Aufgaben  und  Arbeiten  nach  dieser  Artverschiedenheit  er- 
gibt. Alles  das  wird  die  Grundlage  für  die  negative  Feststellung:  die  Ein- 
richtung des  menschlichen  Daseins  als  richtige  würde  selbst  dann  nicht 
stimmen,  wenn  eine  vollkommene  menschliche  Einsicht  als  lenkend  an- 
genommen würde.  Dem  helleren  Denken  enthüllen  sich  um  so  tiefere  Un- 
lösbarkeiten, welche  im  Dasein  als  Bestand  von  Macht  und  als  Austragung 
durch  offene  oder  verschleierte  Gewalt  kenntlich  werden.  Alle  zweck- 
mäßige, richtige  Einrichtung  ist  Enklave  und  jeweils  erstrebtes  einzelnes 
Ziel.  Die  Welt  des  Menschen  wird  nicht  als  Ganzes  Gegenstand  des  Han- 
delns, jeder  handelt  in  ihr,  nicht  sie  übergreifend. 

Wenn  also  die  Wirklichkeit  und  Daseinsnotwendigkeit  der  Hilfe,  Ver- 
ständigung, Vereinbarung  und  des  Zusammenwirkens  nicht  zu  bestreiten 
ist,  menschliches  Zusammenleben  vielmehr  eine  Ordnung  zeigt  und  in 
dieser  auch  Gerechtigkeit^  und  Freiheit,  so  ist  doch  dies  alles  begrenzt. 
Jeder  Einzelne  kommt  in  die  Uage,  an  der  Grenze  zu  stehen,  wo  nicht 
jene  Ordnung,  sondern  faktische  Gewalt  entscheidet,  die  er  selbst  erleidet 
oder  deren  Nutznießer  er  ist.  Aber  niemand  lebt  auch,  der  nicht  Hilfe  lei- 
stet und  annimmt,  niemand  lebt  ohne  Verständigungen  als  Kompromisse, 
welche  ein  Machtverhältnis  nicht  in  einem  wirklichen  Kampf  erproben, 
sondern  den  Austrag  umgehen  durch  Abwägen,  so  daß  beider  Interessen 
zum  Teil  befriedigt  werden,  weil  beide  beim  Kampf  mehr  zu  riskieren 
meinen,  als  sie  durch  das  Kompromiß  gewinnen. 

Der  Gedanke,  am  Ende  könnte,  statt  des  vorläufigen  Hinausschiebens 
eines  Austrags  durch  Kampf,  sich  ein  wahres  Recht  offenbaren;  Macht 
würde  nur  noch  das  Vehikel  der  Rechtsverwirklichung  sein.  Recht  die 
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Macht  suchen,  um  wirklich  zu  werden;  die  Macht  bekäme  das  gute  Ge- 
wissen und  die  verständige  Durchsichtigkeit  als  Schützerin  des  Rechts  — 
dieser  Gedanke  muß  ohne  M irklichkeit  bleiben.  Es  ist  wohl  walir,  daß 
flacht  erst  Gehalt  gewinnt  durch  Idee  und  Existenz,  die  in  ilir  sich  ver- 
wirklichen; und  daß  diese  die  Formulierbarkeit  der  Rechte  als  ihr  Kom- 
munikationsniittel  haben ; wahr  auch,  daß  die  gehaltvolle  Macht  sich  zu- 
gleich selbst  begrenzt  und  die  Gradlinigkeit  des  Gegensatzes  von  Macht  an 
sich  und  Nichtwiderstreben  wieder  aufhebt.  Aber  das  Recht  ist  bestenfalls 
nur  der  Ausdruck  jeweils  bestimmter  geschichtlicher  Kräfte,  die  als  Ideen 
von  Existenzen  getragen  werden  in  einem  Dasein,  dessen  Ordnung  in 
Kampfentscheidungen  wurzelt  und  durch  drohende  Gewaltanwendung  be- 
steht. Es  ist  noch  immer  vergeblich  gewesen,  ein  richtiges  Recht  als  all- 
gemeingültig wißbares  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Denn  gerecht  ist  ein 
Recht  noch  nicht  als  abstrakter  Satz  und  in  der  Konstruktion  eines  danach 
möglichen  Daseins,  sondern  erst  in  der  Wirklichkeit  seiner  praktischen 
Folgen,  an  die  vorher  niemand  gedacht  hat.  Das  richtige  Recht  bleibt 
bloße  Idee;  es  ist  nicht  nur  nicht  gegenständlich  und  bestimmt  gewußt, 
sondern  es  ist  als  \ erwirklichung  unmöglich.  Daher  kann  die  Leidenschaft 
für  die  Verwirklichung  des  gerechten  Rechts  so  leicht  folgenden  Weg 
nehmen : in  einer  Revolution  wird  Gewaltanwendung  gerechtfertigt  durch 
den  Zweck,  Gewalt  aus  der  Welt  zu  schaffen;  aber  in  unvermeidlicher 
Anpassung  an  die  Wirklichkeit  der  Menschenmassen  wird  eine  neue  posi- 
tive Ordnung  hervorgebracht,  welche  wieder  durch  Gewalt  besteht,  d.  h. 
am  Ende  steht  die  Daseinsform,  die  am  Anfang  stand,  nur  mit  anderen 
Herrschern  und  anderem  Inhalt.  Durch  dieses  positive. Recht  besteht  die 
relativ  dauernde  Ordnung,  in  der  die  Gewalt  verschleiert,  weil  nur  selten 
angewendet  wird;  jeder  weiß  ihr  Dasein  und  sucht  die  Anwendung  auf 
sich  durch  rechtzeitige  Unterwerfung  unter  die  faktischen  Gesetze  zu  ver- 
meiden. Ich  ziehe  Vorteil  aus  dem  bestehenden  Recht  durch  meine  Macht- 
position mit  dem  Bewußtsein  der  Legalität,  und  ich  leide  in  ungünstiger 
Position  Nachteile  aus  dem  Recht,  zufrieden,  solange  sie  in  einem  ange- 
sichts der  äußersten  Gewaltmöglichkeiten  erträglichen  Verhältnis  zu  den 
Vorteilen  stehen.  Hier  scheint  gerechter  Frieden  zu  bestehen,  nur  weil  in 
.der  geformten  Gewalt  die  Grenzen  verdeckt  sind,  durch  die  auch  dieses 
Dasein  überall  auf  den  Bedingungen  einmal  entschiedenen  und  einmal 
noch  weiterhin  zu  entscheidenden  Kampfes  ruht. 

Jedenfalls  ist  ein  endgültiger  Ruhezustand  menschlichen  Zusammen- 
lebens weder  empirisch  da  noch  als  Möglichkeit  konstruierbar,  noch  als 
zu  verwirklichendes  Ideal  anschaulich  vor  Augen.  Es  bleibt  die  Grenz- 
situation: will  ich  leben,  so  muß  ich  Nutznießer  einer  Gewaltanwendung 
sein ; so  muß  ich  selbst  irgendwann  Gewalt  leiden ; so  muß  ich  Hilfe  leisten 
und  Hilfe  annehmen  und  dankbar  werden ; so  muß  ich  das  klare  Entweder- 
Oder  begrenzen  und  umbiegen  in  Vereinbarung  und  Kompromiß. 
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In  dieser  Grenzsituation  ist  also  keine  objektive  Lösung  für  immer, 
sondern  eine  jeweilig  geschichtliche  Lösung.  Existiere  ich  in  dieser  Grenz- 
situation, so  ist  die  Folge  nicht  Passivität,  sondern  der  Anspruch  in  der 
Polarität  das  Leben  zu  ergreifen  mit  den  dazugehörigen  Bedingungen  in 
meiner  geschichtlichen  Situation.  Ich  kann  die  Welt  im  Ganzen  nicht  aus 
ihrem  Grunde  anders  machen  wollen,  sondern  nur  in  ihr  aus  meinem  Ur- 
sprung verwirklichen.  Ich  begründe  mein  Recht  nicht  anders,  als  nur 
relativ  und  partikular ; denn  durch  Recht  kann  icht  nicht  das  Dasein  über- 
haupt einrenken  wollen.  Aber  ich  bin  gegenwärtig  im  Rechtsgedanken  je 
nach  der  Wesentlichkeit  seines  Gehalts,  von  dem  untergeordnetsten  vitalen 
Opportunismus  bis  zum  flammenden  Enthusiasmus  in  einer  mir  im  ge- 
schichtlichen Auo^enblick  die  Wahrheit  des  Handelns  offenbarenden 


Rechtsidee.  Lnmöglich  wird  in  der  Grenzsituation  die  Ruhe  der  Unklar- 


heit, die  die  Augen  verschließt  vor  dem  Kampf,  als  ob  Leben  ohne  ihn 
möglich  wäre;  unmöglich  wird  der  blinde  Fanatismus,  der  den  existen-  ■ | 
tiellen  Gehalt  in  abstrakten  Rechtsprinzipien  zugrundegehen  läßt.  In  der  - 
Grenzsituation  zeigt  sich  das  Dasein  unabgeschlossen  und  unabschließ- 
bar. Jene  Abgleitungen  des  Verstandes  nach  der  einen  oder  anderen  Seite 
bedeuten  ein  Auf  geben  der  geschichtlich  wirklichen  Existenz.  Es  ist  kein  . 
endgültiges  Urteil  über  den  Kampf  mehr  möglich,  weder  Bejahung  noch 
Verneinung;  sondern,  weil  Dasein  auch  Kampf  ist,  ist  nur  noch  die  Frage: 
wo  eine  Machtposition  ergreifen  und  nutznießen,  wo  nachgehen  und  dul- 
den, wo  kämpfen  und  wagen?  Und  die  Entscheidung  erfolgt  nicht  aus 
allgemeinen  Prinzipien,  wenn  auch  nicht  ohne  sie,  sondern  aus  der  ge- 
scliichtlichen  Existenz  in  ihrer  Lage.  Jetzt  schließt  die  Entscheidung  durch 
Gewalt  nicht  die  Bereitwilligkeit  zu  Vereinbarung  und  Kompromiß,  der 
Kampfwille  nicht  die  verstehende  humanitas  aus.  Es  ist  immer  nur  die 
Frage:  wann  und  wo? 

Es  sind  abstrakte  Grenzvorstellungen : der  heroische  Kampf  und  Unter- 
gang seiner  selbst  wegen,  und  das  Sein  der  Seelen  miteinander  in  grenzen- 
loser Harmonie  des  Friedens.  Wir  sind  entgegen  diesen  gradlinigen  Mög- 
lichkeiten Wesen,  die  ihr  Sein  und  Gehalt  nur  in  endlichen  Situationen 
des  Kampfes  in  der  Zeit  haben.  Unsere  Wirklichkeit  ist  nichts  Ganzes  ^ 
und  nichts  Zeitloses. 

3.  Kampf  in  der  Liebe  um  Existenz.  — Weil  Existenz  für  uns  nur 
in  der  Erscheinung  ist,  ist  sie  als  Tun,  in  dem  sie  darüber  entscheidet,  ob 
sie  ist  oder  nicht  ist.  Ganz  anderen  Ursprungs  sind  daher  die  Sorge  um 
empirisches  Dasein  und  die  Sorge  um  Existenz. 

Da  Existenz  sich  nur  in  Kommunikation  verwirklicht  und  diese  in  der 
Bewegung  durch  die  Zeit  im  Wandel  der  Situationen  sich  vollzieht,  ist  ; 
der  stille  Einklang  zeitlos  werdenden  Einsseins  in  der  Ruhe  innigen  Er- 
fassens von  Existenz  zu  Existenz  nur  der  verschwindende  Augenblick  eines 
in  den  jeweiligen  Situationen  wegen  ihrer  Dunkelheit  entspringenden  lie-  • 
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benden  Kampfes.  Daß  die  Gewißheit  des  Seins  nur  aus  dem  Kampfe  um 
Offenbarkeit  entspringt,  ist  die  Grenzsituation  für  Existenz  im  Dasein,  in 
der  sie  sich  ihrer  aufs  tiefste  bewußt  werden,  aber  auch  am  ratlosesten 
verzweifeln  kann.  Daß  auch  dort,  wo  ich  selbst  zu  sein  scheine,  noch  In- 
fragestellung bleibt  als  Bedingung  des  Werdens  wahrhaft  wirklicher  Ge- 
genwart in  der  Zeit,,  fordert  diesen  Kampf.  Denn  in  der  Erscheinung  ist 
I existentiell  schlechthin  nichts  endgültig ; Existenz  ist  dadurch,  daß  sich  in 
der  Grenzsiludtion  offenbarenden  Kampfes  enthüllt,  was  eigentlich  ist. 
Existentielle  Kommunikation  ist  als  dieser  Prozeß  des  Kämpfens  aus  der 
Sorge  um  eigentliches  Sein  die  Verwirklichung  dieses  Seins. 

Dieser  liebende  Kampf  sucht  im  Dunkel  der  Erscheinung  in  Gegen- 
seitigkeit der  Existenzen  den  Ursprung:  nicht  als  die  Veranlagung  des  em- 
pirisch daseienden  Charakters  in  einer  vermeintlichen  Feststellung  der 
I eigenen  und  der  anderen  Artung,  sondern  als  Freiheit,  die  in  der  sichtbar 
machenden  Helligkeit  des  Wissens  entscheidet.  Der  Kampf  ist  auf  den 
letzten  unoffenbaren  Sinn  in  Ursprung  und  Ende  gerichtet,  aber  dadurch, 
daß  er  sich  in  den  augenblicklichen  Situationen  und  Zwecken  bewegt,  da- 
her am  konkret  Gegenwärtigen  sich  abspielt  und  das  Geringste  nicht  als 
zu  gering  achtet. 

I Der  Kampf  sucht  dieses  Offenbarwerden  auf  dem  Weg  über  die  Ob- 
jektivitäten. Im  Medium  der  Richtigkeiten  ergreift  er  alles  Wißbare,  aber 
sein  Ziel  ist  nicht  die  allgemeingültige  Richtigkeit,  sondern  die  Wahrheit 
in  der  gegenwärtigen  Situation  als  die  des  in  dieser  Kommunikation  sich 
verwirklichenden  Seins.  Der  Kampf  kennt  keine  Grenze  des  Prägens  als 
Mittel  zur  Kritik  und  Reinigung  der  Seele. 

Dieser  Kampf  bleibt  ohne  jede  Gewalt.  Es  gibt  nicht  Sieg  oder  Nieder- 
1 läge  der  einen  Seite;  beide  sind  gemeinsam;  Sieg  ist  nicht  durch  Über- 
legenheit, sondern  durch  gemeinschaftliche  Eroherung  im  Offenbarwer- 
den, Niederlage  nicht  durch  Mangel  an  Kraft,  sondern  durch  Ausweichen 
S im  Verstecken  infolge  der  Unbereitschaft  zur  Krise  des  eigenen  und  an- 
deren Wollens.  Der  liebende  Kampf  hört  auf  bei  der  geringsten  Anwen- 
dung von  Gewalt,  z.  B.  auch  der  intellektuellen  Übermacht  oder  der  sug- 
gestiven Wirkung.  Er  gedeiht  nur  bei  vollständiger  Gewaltlosigkeit,  wenn 
jeder  seine  Kräfte  dem  anderen  so  gut  als  sich  selbst  zur  Verfügung  stellt, 
daher  auch  nur  bei  Ausschaltung  des  Rechthabenwollens,  das  nach  Kampf- 
mitteln statt  nach  Objektivität  sucht.  Der  Kampf  ist  nur  möglich,  wenn 
er  gleichzeitig  gegen  den  anderen  und  gegen  sich  selbst  in  einem  sich 
wendet ; sich  liebende  Existenzen  hören  auf,  einseitig  vom  andern  zu  for- 
dern, weil  sie  gemeinsam  alles  fordern. 

I Dieser  Kampf  als  äußerste  Infragestellung  des  Anderen  und  meiner 
1 selbst  ist  nur  möglich  auf  dem  Grunde  einer  Solidarität,  die  im  Anderen 

I wie  in  mir  die  Möglichkeit  der  Existenz  fraglos  voraussetzt.  Wird  statt 
äußerster  Infragestellung,  die  an  die  Wurzeln  greift,  Existenz  selbst  ge- 
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leugnet,  was  sagbar  nicht  sinnvoll  möglich  ist,  so  wird  faktisch  in  aller 
Stille  schon  der  Kampf  abgebrochen  und  aus  der  Grenzsituation  getreten. 
Die  Gewißheit  meiner  Existenz  erkennt  sich  in  dem  Widerhall  solcher  un- 
aussagbaren  Voraussetzung.  Darum  kann  der  rücksichtsloseste  Kampf 
gegen  mich,  weil  er  mich  als  Seinsmöglichkeit  ernst  nimmt,  ohne  daß  ich 
weiß  wie,  meine  existentielle  Seinsgewißheit  erwecken.  Jene  Voraus- 
setzung wird  nicht  als  Anerkennung  ausgesprochen,  denn  Anerkennung 
bezieht  sich  auf  Objektivitäten,  auf  Rechte,  Leistungen,  Erfolge  und  auf 
Eigenschaften,  Charakter;  sie  befriedigt  das  Bedürfnis  nach  Geltung  im 
Seinsbewußtsein  eines  sozialen  Selbst.  Aber  sie  ist  ursprünglich  sinnver- 
schieden von  existentieller  Berührung  in  der  Solidarität,  welche  durch 
Betonung  jener  sichtbaren  Erscheinungen  eher  geschwächt  wird.  Ich  bin 
nur  in  dieser  existentiellen  Kommunikation,  welche  unverlierbar  ist.  Aber 
Anerkennung  in  irgendwelchen  Gestalten  brauche  ich  als  Dasein  nach  der 
Art  meiner  vitalen  Konstituion  mehr  oder  weniger,  wie  ich  Nahrungs- 
mittel brauche,  um  zu  leben.  Jedoch  es  droht  Verwirrung  der  Existenz, 
wenn  sich  das  Suchen  nach  existentieller  Seinsgewißheit  fälschlich  ver- 
steht als  Anspruch  auf  Anerkennung  und  Bejahung  in  dem  Sinne,  wie  es 
das  gesellige  Zusammenleben  mit  sich  bringt.  Die  existentielle  Bejahung, 
die  auszusprechen  sogar  sinnlos  wird,  wurzelt  als  die  Solidarität  zu  lieben- 
dem Kampfe  in  einer  anderen  Tiefe.  — 

Daß  ich  in  dieser  Kommunikation  kämpfen  muß,  kann  über  Tod,  Leid 
und  äußere  Gewalt  hinaus  mich  erschüttern,  weil  es  den  Ursprung  der 
Erscheinung  des  Selbstseins  trifft.  Ich  möchte,  in  ruhiger  Liebe  geborgen, 
dem  Prozeß  des  Fragens  enthoben  sein,  den  Anderen  wie  mich  selbst  be- 
dingungslos hinnehmen  und  bejahen  dürfen.  Aber  existentielle  Liebe  ist 
nicht  in  der  Zeit  schon  als  Dauer  das  ruhige  Scheinen  der  Seelen  inein- 
ander; würde  der  Augenblick,  der  diesen  Charakter  hat,  gedehnt  zu  einem 
Zustand  in  der  Zeit,  so  würde  er  sich  zu  einem  Gefühlsschwelgen  ent- 
leeren, das  sich  nicht  versteht,  weil  es  die  Wirklichkeit  ihres  Daseins  ver- 
deckt; Liebe  ist  nicht  als  Besitz,  mit  dem  ich  rechnen  kann.  Ich  muß 
kämpfen  mit  mir  selbst  und  der  geliebten  Existenz  des  Anderen  zwar  ohne 
Gewalt,  aber  in  Frage  gestellt  und  in  Frage  stellend. 

Ich  kann  die  kämpfende  Kommunikation  nicht  schon  verwirklichen 
durch  rationale  Gewaltsamkeit  der  Argumente,  aber  auch  nicht  ohne  das 
Äußerste  an  rationaler  Klarheit;  nicht  schon  durch  einfach  hingebende, 
restlos  opfernde  Liebe,  aber  auch  nicht  ohne  diese;  nicht  durch  das  Ziel 
einer  endgültigen  Lösung,  aber  auch  nicht  ohne  jeweilige  Bestimmtheit 
der  Aufgaben.  Sie  ist  stets  unvollendet  in  der  zeitlichen  Erscheinung.  Hier 
ist  wohl  die  größte  Gewißheit  im  Sinne  eines  absoluten  Bewußtseins  mög- 
lich, doch  gar  nicht  die  Sicherheit  des  Habens.  Dieser  Tiefe  der  Liebe  von 
Existenz  zu  Existenz  öffnet  sich  in  ihrem  Zeitdasein  die  Grenzsitiiation 
als  Frage  von  Auge  zu  Auge  in  gemeinsamer  Gefahr,  wenn  die  bleibende 
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Fragwürdigkeit  alle  gewonnenen  Positionen  in  Stufen  und  Yorausetzun- 
gen  verwandelt,  alles  sich  Kristallisierende  in  Relatives,  allen  Besitz  in 
^ erscliwindendes. 

Leichter  als  dieser  Kampf  in  seinem  Wesen  sind  seine  Abgleitungen  zu 
sehen:  in  der  geistigen  Überlegenheit,  die  sich  als  Gewalt  auswirkt:  in  der 
Passivität  bedingungslosen  Sichunterwerfens ; im  beleidigten  Sichinsich- 
verschließen,  wo  das  Nichtantworten  als  gewaltsames  Kampfmittel  benutzt 
wird;  in  den  sophistischen  Fragen  und  der  Verschiebung  ins  rein  objek- 
tive Gerede  endloser  Art;  in  der  bloßen  Ritterlichkeit  des  Sorgens  und 
formenden  Gestaltens;  in  der  schweigenden  Duldung;  im  Karitativen  des 
Mitleids  und  der  äußeren  Hilfe.  Überall  entsteht  die  Niveauungleichheit, 
welche  ein  liebendes  Kämpfen  ausschließt. 

* Der  Kampf  der  Seelen  kann  scheinbar  mit  grenzenloser  Bereitschaft  ge- 
sucht werden,  aber  so,  daß  er  in  seinem  Vollzug  sich  in  jedem  Augenblick 
unwahr  verstellt:  wenn  im  Grunde  um  die  Bejahung  meiner  empirischen 
Individualität,  nicht  um  existentielle  Offenbarkeit  gekämpft  wird;  wenn 
aus  elementarer  Rachlust  des  sich  selbst  Hassenden  eine  Lust  entsteht,  den 
Anderen  mit  sich  selbst- zugleich  in  Gefahr  zu  bringen  und  seelisch  zu  zer- 
stören, um  den  Triumph  zu  haben,  daß  alles  nichts  wert  sei;  wenn  die 
Lieblosigkeit  im  Anderen  einen  Gott  sehen  will,  um  ihn  an  entsprechen- 
den Maßstäben,  an  denen  er  standhalten  soll,  wenn  er  etwas  sei,  zu  messen 

■ und  zu  vernichten.  Die  Auswirkung  kämpfender  Liebe  scheint  hier  über- 
. all  darin  bestehen  zu  können,  dem  Anderen  Fallen  zu  legen,  um  zu  zeigen, 
!.  daß  er  versagt;  aber  als  unwahr  zeigt  sie  sich  durch  den  Mangel  an  Gegen- 

• seitigkeit  und  durch  die  Täuschung  des  Sichselbstversteckens. 

Aus  der  Kampflosigkeit  aber  würde  die  Leere  der  Existenz  entstehen 
i bei  vielleicht  großer  Fülle  der  Beziehungen  des  Daseins  zu  anderem  Da- 
li sein.  Der  Kontrast  der  reichen  Objektivität  dieses  Daseins  zu  seinem 
rl  Nichtsein  im  Sinne  von  Existenz  würde  ungewußt  gefühlt,  wenn  die 
il  Grenzsituation  des  Kampfes  nicht  erfahren  würde.  Es  wird  die  Möglich- 
|1  keit  der  Einsamkeit  sichtbar  als  Ausdruck  des  existentiellen  Nichtseins, 
' ) weil  ich  nicht  liebend  und  in  der  Liebe  kämpfend  zur  offenbaren  Existenz 
! wurde.  Das  Bewußtsein  als  Erscheinung  möglicher  Existenz  sieht  sich 
1 vor  dem  Abgrund.  Es  scheint  eine  Lösung  zu  geben  in  der  Kommunikation 
: mit  der  Gottheit,  in  einer  religiösen  Geborgenheit,  welche  der  Weg  wird, 
i sich  dem  liebenden  Kampfe  zu  entziehen,  ruhig  im  isolierten  Ich  zu  be- 
- stehen  und  keine  Infragestellung  seiner  selbst  zu  wagen  und  zu  dulden. 

Abgleitungen  ließen  sich  im  Medium  verstehender  Psychologie  fast  be- 
liebig entAvickeln,  aber  der  wahre  Weg  kämpfender  Kommunikation  ist 
' direkt  und  allgemein  nicht  aufzeigbar,  da  er  als  wirklicher  immer  ein- 
: malig  und  unnachahmlich  ist. 


1 
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Schuld. 


Jede  Handlung  hat  Folgen  in  der  Welt,  von  denen  der  Handelnde  nicht  9 
wußte.  Er  erschrickt  vor  den  Folgen  seiner  Tat,  weil  er,  obgleich  er  nicht  ■ 
an  sie  dachte,  sich  doch  als  ihren  Urheber  weiß.  9 

Dadurch,  daß  ich  mit  meinem  Dasein  meine  Lebenshedingangen  im  I 
Kampf  und  Leid  Anderer  zulasse,  habe  ich  die  Schuld,  durch  Ausbeutung  9 
zu  leben,  auch  wenn  ich  meinerseits  den  Preis  zahle  durch  eigenes  Leid,  P 
Mühsal  in  der  Arbeit  um  die  Lebensvoraussetzun^en  und  schließlich  [ 


durch  meinen  Untergang. 

Die  Motive  meines  Handelns  und  Fühlens  sind  aus  ursprünglichen  An- 
trieben in  den  Situationen  durch  die  vielfache  Möglichkeit  des  Wünsch- 
baren und  die  auf  mich  zurückwirkenden  Erwartungen  der  Umgebung  so 
vieldeutig,  daß  die  Klarheit  in  der  Entscheidung  nur  in  seltenen  Augen- 
blicken oder  nur  scheinbar  durch  eine  blinde  rationale  Abstraktion  mög- 
lich ist.  Ich  lebe  gleichsam  im  Stoff  des  sich  im  Ansatz  des  aktiven  Lebens 
stets  auch  verstrickenden  Daseins,  um  existierend  die  Reinheit  der  Seele 
zu  erringen,  die  die  Unschuld  schlichter  Eindeutigkeit  wäre.  Aber  die  Un- 
reinheit des  ins  Dasein  versenkten  Seins  bringt  sich  im  Dasein  im  Über- 
wundenwerden sogleich  neu  hervor.  Ich  habe  nicht  nur  Schlacken  abzu- 
werfen, sondern  muß,  sofern  ich  lebe,  stets  andere  sich  bilden  sehen.  Ich 
weiß  gar  nicht,  was  meine  reine  Seele  ist,  um  die  ich  als  mögliche  Exi- 
stenz mich  kümmere,  sondern  werde  zurückgeworfen  auf  mein  konkretes 
Gewissen,  das  mich  führt  und  in  irgendeinem  Sinne  in  meinen  innersten 
Gefühlen  auch  schuldig  findet.  Reinheit  der  Seele  ist  die  Wahrheit  der 
Existenz,  die  im  Dasein  die  Unreinheit  wagen  und  verwirklichen  muß,  um 
stets  schuldig  die  Verwirklichung  der  Reinheit  als  unendliche  Aufgabe  in 
der  Spannung  des  Zeitdaseins  zu  ergreifen. 

Wenn  ich  im  Dasein  mögliche  Existenz  bin,  werde  ich  wirklich  durch 
das  Eine.  Das  Eine  ergreifen,  heißt  anderes  Mögliche,  wenn  auch  still 
und  im  Sinne  rationaler  Moral  schuldlos,  zurückweisen.  Das  Andere  aber 


f f 


sind  Menschen  als  mit  mir  mögliche  Existenzen.  Der  Verstand  glaubt  zwar 


eine  einfache  Lösung  darin  zu  finden,  jedem  sein  Recht  zu  geben;  aber 
das  Sein  in  dieser  Verteilung  abstrakter  Rechte  zu  finden,  bedeutet  die 
Aufhebung  jeder  existentiellen  Wirklichkeit.  Ich  habe  zu  wählen  zwischen 
dem  Vielen  in  seiner  Mannigfaltigkeit  und  Vertretbarkeit,  aber  mit  der 
Konsequenz,  daß  dann  alles  nichts  ist,  und  dem  Einen,  aber  mit  der  Folge, 


Anderes  zu  verraten,  das  an  mich  als  iVIöglichkeit  fordernd  herantrat  und 


in  augenblicklichem,  sogleich  verschwindendem  Ansatz  schon  Wirklich- 
keit werden  konnte.  Durch  die  tiefste  Entschiedenheit  in  der  Wirklichkeit 
des  Existierens  gerate  ich  in  eine  objektiv  unfaßliche  Schuld,  die  als  mir 
selbst  unverständlich  im  schweigenden  Hintergrund  meiner  Seele  droht; 
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diese  Schuld  zerschlägt  am  radikalsten  jede  Selbstgerechtigkeit  wirklich 
werdender  Existenz. 

Dadurch,  daß  ich  tätig  das  Leben  ergreife,  nehme  ich  also  anderen  weg, 
lasse  ich  in  den  Verstrickungen  die  Unreinheit  der  Seele  entstehen,  ver- 
letze ich  durch  meine  ausschließende  Verwirklichung  im  Zurückweisen 
mögliche  Existenz.  Erschrecke  ich  vor  diesen  Folgen  meines  Tuns,  so  kann 
ich  wohl  denken,  die  Schuld  zu  vermeiden,  indem  ich,  nicht  eintretend  in 
! die  Welt,  gar  nichts  tue;  dann  würde  ich  niemandem  nehmen,  selbst  rein 
; bleiben,  durch  Verharren  in  universeller  Möglichkeit  keine  abweisen.  Aber 
I N ichthandeln  ist  selbst  ein  Handeln,  nämlich  Unterlassen.  Es  hat  Folgen: 

I Konsequent  und  absolut  festgehaltenes  Nichthandeln  würde  notwendig  zu 
j schnellem  Untergang  führen;  es  wäre  eine  Form  des  Selbstmords.  Nicht- 
j eintreten  in  die  Welt  ist  das  Sichversagen  vor  der  Forderung  der  Wirk- 
lichkeit, die  als  dunkler  Anspruch  an  mich  herantritt,  zu  wagen  und  zu 
erfahren,  was  daraus  wird.  In  meiner  Situation  trage  ich  die  Verantwor- 
tung für  das,  was  geschieht,  weil  ich  nicht  eingreife;  kann  ich  etwas  tun, 
und  tue  es  nicht,  so  bin  ich  schuldig  für  die  Folge  meines  Nichttuns.  Also 
ob  ich  handle  oder  nicht  handle,  beides  bat  Folgen,  in  jedem  Falle  gerate 
ich  unvermeidlich  in  Schuld. 

In  dieser  Grenzsituation  bleibt,  bewußt  in  Kauf  zu  nehmen,  was  durch 
mich  geschieht,  ohne  daß  ich  es  geradezu  will.  Sofern  der  Handelnde  be- 
wußt diese  Folgen  zuläßt,  weil  er  die  Tat  anderer  Folgen  wegen  will,  heißt 
er  gewissenlos.  In  der  Grenzsituation  aber  nennt  er  sich  für  seine  Tat 
verantwortlich.  Verantwortung  heißt  die  Bereitschaft,  die  Schuld  auf  sich 
zu  nehmen.  Durch  sie  steht  Existenz  in  der  Erscheinung  unter  unaufheb- 
barem Druck. 

leb  kann  mich  der  Spannung  entziehen,  indem  ich  ohne  Grenzsituation 
lebe.  So  kann  ich  unwahrhaftig  sagen:  es  ist  nun  einmal  so;  es  ist  doch 
nicht  zu  ändern;  ich  bin  für  das  Dasein,  wie  es  ist,  nicht  verantwortlich; 
wenn  dieses  die  Schuld  unvermeidbar  macht,  so  ist  das  nicht  meine 
Schuld ; dann  ist  es  gleichgültig,  ob  Schuld  auf  mich  fällt,  da  ich  im  Prin- 
zip doch  schuldig  ohne  meine  Schuld  bin.  Also  lasse  ich  durch  die  Folgen 
meines  Handelns  mich  nicht  drücken,  lebe  ruhig  durch  Ausbeutung,  störe 
mich  nicht  an  der  Unreinheit  der  Seele,  die  ich  mit  Gelassenheit  beobachte 
und  konstatiere,  und  kann  jenes  dunkle  Abweisen  existentieller  Möglich- 
keit als  Schuld  überhaupt  nicht  mehr  verstehen. 

Ich  verdecke  mir  die  Grenzsituation  noch  radikaler,  indem  ich  nicht 
einmal  diesen  Weltlauf  erblicke.  Ich  rechne  etwa,  daß  wir  in  Gegenseitig- 
keit uns  leisten,  dienen  und  nutznießen,  und  daß  die  Ausbeutung  durch 
rechtliche  Ordnung  aufgehoben  werde.  Oder  ich  versuche  zu  entweichen, 
indem  ich  in  einer  abstrakten  moralischen  Gradlinigkeit  schon  das,  was 
ich  als  Motiv  ausspreche,  für  mein  Sein  halte,  das  ich  mit  meiner  erschei- 
nenden möglichen  Existenz  verwechsle,  die  um  ihre  Reinheit  kämpft.  Ich 


507 


leugne  den  dunklen  Anspruch  der  Wirklichkeit  an  mich  als  mögliche  Exi- 
stenz und  werde  mir  gar  nicht  bewußt,  daß  ich  vor  ihm  mich  versagt  habe. 

Schließlich  hebe  ich  die  Grenz  Situation  dadurch  auf,  daß  ich  jede 
Schuld  als  eine  nur  einzelne  und  damit  als  vermeidbare  deute.  Ich  habe 
entweder  nennbare  einzelne  Schuld  auf  mich  genommen,  die  ich  auch 
hätte  vermeiden  können,  oder  ich  bin  mir  keinerlei  Schuld  bewußt  und 
habe  ein  ruhiges  Gewissen.  Ich  sehe  optimistisch  ein  mögliches  Leben  ohne 
Schuld  und  die  Schuld  als  einzelne,  die  ich  büßen  kann,  um  mich  von  ihr 
zu  reinigen. 

Wenn  in  der  Grenzsituation  diese  unwahren  Verschleierungen  für  Exi- 
stenz unmöglich  werden,  ist  im  tiefsten  Grunde  ein  Halt  verloren;  ich  bin 
ich  selbst,  aber  als  schuldig.  Jetzt  kann  ich  nur  leben  in  der  Spannung,  in 
der  ich  den  Aufschwung  suche.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  darum,  schuld- 
los zu  werden,  sondern  vermeidbare  Schuld  auch  wirklich  zu  meiden,  um 
zur  eigentlichen,  tiefen,  unvermeidbaren  Schuld  zu  kommen  — aber  auch 
hier,  ohne  Ruhe  zu  finden.  Die  Verantwortung  steigert  sich  zu  ihrem 
existentiellen  Pathos,  die  unausweichliche  Schuld  auf  sich  zu  nehmen, 
vor  der  wir  sonst  uns  scheuen,  um  gedankenlos  in  kümmerliche  Schuld 
passiv  verstrickt  zu  werden.  Die  ausbeutende  Nutznießung  verpflichtet 
zur  Leistung.  Die  Unreinheit  wird  zu  dem  Anspruch,  der  fordert,  nur  in 
hellster  Wirklichkeit  zu  Avollen,  um  das  ursprüngliche  Wollen  zum  klaren 
Sprechen  zu  bringen.  Das  Wirklichwerden  der  Existenz  in  dem  Einen 
findet  die  nicht  zu  hebende  wahre  Schuld,  ^Möglichkeiten  des  Existierens 
abgewiesen  zu  haben. 


Dritter  Teil. 


i 


Die  Grenzsituation  der  Fragwürdigkeit  allen  Daseins  und 
der  Geschichtlichkeit  des  Wirklichen  überhaupt. 

In  jeder  Grenzsituation  wird  mir  gleichsam  der  Boden  unter  den  Füßen 
weggezogen.  Ich  kann  das  Sein  als  Dasein  nicht  greifen  in  bestehender 
Festigkeit.  In  der  Welt  ist  keine  Vollendung,  wenn  selbst  die  liebende 
Kommunikation  als  Kämpfen  in  Erscheinung  treten  muß.  Welches  Da- 
sein auch  immer  als  das  eigentliche  Sein  sich  geben  möchte,  es  versinkt 
vor  der  das  Absolute  suchenden  Frage.  Die  Fragwürdigkeit  allen  Daseins 
bedeutet  die  Unmögliclikeit,  in  ihm  als  solchem  Ruhe  zu  finden.  Die 
Weise,  wie  das  Dasein  überall  in  den  Grenzsituationen  als  in  sich  brüchig 
erscheint,  ist  seine  antinomische  Struktur. 

I.  Die  antinomische  Struktur  des  Daseins.  - Man  kann  denken 
nur  im  Unterscheiden,  das  Denken  artikulieren  nur  in  Widersprüchen, 
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die  ausgeschaltet  werden;  die  Wirklichkeit  erscheint  als  ein  Spiel  sich 
entgegengesetzter  Kräfte,  die  jeweils  ein  Resultat  durch  Ausschließung, 
Ausgleich  oder  Synthese  haben;  Motive  bewegen  nach  entgegengesetzten 
Möglichkeiten,  aus  denen  in  der  Wahl  eine  bestimmte  Richtung  des  Wol- 
lens  eingeschlagen  wird.  In  allen  diesen  Fällen  ist  Entgegensetzung  und 
Widerspruch  nur  ein  Schritt  auf  einem  Wege,  der  beide  aufhebt.  Man 
weiß,  was  man  unter  Aufhebung  von  Widersprüchen  als  widerspruchs- 
losen Zusammenhang  weiß.  jMan  weiß,  was  man  will,  wenn  man  Re- 
stimmtes  will  unter  Ausschluß  des  Anderen,  das  nicht  mehr  relevant  ist. 
Das  Remühen  um  Objektivität  und  Einsichtigkeit  kämpft  mit  den  Wider- 
sprüchen und  Gegensätzen,  um  ihrer  Meister  zu  werden,  indem  es  sich 
ihrer  bedient. 

Antinomien  dagegen  nennen  wir  Unvereinbarkeiten,  welche  nicht  über- 
windbar sind,  Widersprüche,  die  sich  nicht  lösen,  sondern  bei  klarem 
Denken  nur  vertiefen,  Entgegensetzungen,  die  kein  Ganzes  werden,  son- 
dern als  unschließbare  Brüche  an  der  Grenze  stehen.  Die  antinomische 
Struktur  des  Daseins  bedeutet,  daß  Lösungen  nur  jeweils  endliche  von 
bestimmten  Gegensätzen  im  Dasein  sein  können,  während  sich  im  Blick 
auf  das  Ganze  an  der  Grenze  überall  die  Unlösbarkeiten  zeigen.  Vollen- 
dung gibt  es  nur  im  Einzelnen  und  Relativen,  das  Dasein  im  Ganzen  bleibt 
unvollendet;  ein  Sichabschließen  des  Daseins  in  sich  wird  überall  durch 
Antinomien  verhindert.  Die  Grenzsituationen  von  Tod  und  Leid,  von 
Kampf  und  Schuld  zeigten  einzelne  Antinomien ; ihr  Gemeinsames  wird 
in  dem  Gedanken  von  der  antinomischen  Struktur  des  Daseins  begriffen. 


Diese  ist  als  das  hoffnungslose  Elend  in  der  Welt  und  als  die  Bodenlosig- 
keit  des  sich  als  das  endgültig  Richtige  suchenden  Wollens  bewußt.  Im 
unerbittlichen  Wissen  des  Besonderen  erhellt  sich  jeweils  dieser  Daseins- 
aspekt als  die  Grenzsituation,  in  der  alles  Sein  als  Bestand  im  Zeitdasein 
und  die  Wahrheit  des  Ganzen  als  eine  objektive  in  jeder  Situation  gültige 
sich  auf  löst. 

In  dieser  Grenzsituation  sieht  man  das  Wertvolle  gebunden  an  Bedin- 
gungen, die  selbst  wertnegativ  sind.  Überall  ist  etwas  in  Kauf  zu  nehmen, 
was  niclit  gewollt  ist.  Die  Gegensätze  gehören  so  zueinander,  daß  ich  die 
eine  Seite,  welche  ich  bekämpfe  und  aufheben  möchte,  nicht  loswerden 
kann,  ohne  die  ganze  Polarität  und  also  auch  das,  was  ich  als  Wirklich- 
keit will,  zu  verlieren.  Freiheit  ist  gebunden  an  x\bhängigkeit,  Kommuni- 
kation an  Einsamkeit,  geschichtliches  Bewußtsein  an  Wahrheit  des  Allge- 
meinen, ich  selbst  als  mögliche  Existenz  an  die  Erscheinung  meines  em- 
pirischen Daseins. 

2.  Verhalten  zur  antinomischen  Struktur.  — Die  antinomische 
Struktur  des  Daseins,  dem  hellen  Auge  gegenwärtig,  kann  diesem  trotz- 
dem als  Grenzsituation  wie  verschleiert  bleiben.  Indem  ich,  statt  in  ihr  zu 
existieren,  mich  zu  ihr  als  Zuschauer  verhalte,  stelle  ich  die  Antinomien 


509 


immer  neu  nach  ihren  endlosen  Abwandlungen  in  jeder  Lage  fest,  be- 
ruhige mich  bei  ihnen  und  plädiere  für  den  Reichtum  der  Welt  und  des 
Menschen  in  ihren  Widersprüchen ; ich  lasse  das  Eine  gelten  und  das  An- 
dere und  trage  auf  zwei  Schultern.  Statt  in  der  Grenzsituation  für  mög- 
liche Existenz  das  Stauwerk  der  Hemmungen  zu  errichten,  an  dem  sie  im 
Dasein  sich  emportreibt,  bleibt  vielmehr  der  Widerstand  aus;  mein  Leben, 
statt  in  ihm  ich  selbst  zu  werden,  fließt  gleichsam  hindurch,  in  spielen- 
dem Schaum  schöne  Bilder  blickend,  aber  ohne  Substanz  in  sich,  weil 
ohne  ausschließende  geschichtliche  Bestimmtheit.  Es  wird  ein  Leben  aus 
der  Welt,  statt  aus  dem  Ursprung,  expansiv  statt  intensiv,  in  der  Mannig- 
faltigkeit des  Erlebens,  statt  in  existentiellem  Bezug  auf  seine  Transzen- 
denz. Stehe  ich  so  der  antinomischen  Struktur  der  Welt  wie  einem  groß- 
artigen gegenständlichen  Sein  als  ergriffener  Zuschauer  gegenüber,  statt 
in  ihr  zu  existieren,  so  sehe  ich  in  unverbindlicher  Betrachtung.  Dann 
habe  ich,  gefesselt  an  ein  bestehendes  antinomisches  Weltbild,  die  Grenz- 
situationen doch  für  mich  verloren. 

Die  andere  Möglichkeit  des  Ausweichens  ist  die  Blindheit  für  die  an- 
einandergebundenen Gegensätze.  Man  denkt  verstandesmäßig  Alternativen 
und  vollzieht  allgemeingültig  die  Wahl  zugunsten  der  einen  Seite.  Solche 
endgültigen  Entscheidungen,  nach  denen  ich  mich  im  Konkreten  nur  zu 
richten  habe,  sind  durch  rationale  Klarheit  verführend  und  bequem  durch 
die  Erlaubnis,  auf  geschichtliche  Vertiefung,  die  an  das  gefahrvolle  Hor- 
chen auf  den  dunklen  Anspruch  der  Wirklichkeit  in  meiner  konkreten 
Situation  gebunden  ist,  verzichten  zu  dürfen.  Weil  ich  abstrakt  weiß,  was 
richtig  ist,  brauche  ich  nur  zu  subsumieren,  was  vorkommt.  Die  gewon- 
nenen Gegensätze  sind  dazu  da,  mich  des  in  die  Tiefe  dringenden  Denkens 
zu  überheben ; ich  bin  gewaltsam  in  dieser  Gradlinigkeit,  aber  die  Sicher- 
heit, die  ich  in  diesem  Handeln  habe,  ist  ohne  Selbstsein.  Es  ist  ein  im 
Grunde  negatives,  in  seinen  Folgen  substantiell  zerstörendes  Tun. 

Als  Existierender  kann  ich  jedoch  nur  zu  mir  kommen  in  der  Grenz- 
situation der  Antinomien : was  wahrhaft  im  Ursprung  ergriffen  werden 
muß,  das  wird  der  Existenz  nicht  abgenommen  durch  eine  unabhängig 
von  ihr  bestehende  objektive  Geltung.  Will  ich,  statt  die  Dinge  in  der 
Welt,  ein  Sein  an  sich  als  absolutes  Sein  erkennen,  so  sehe  ich  mich  in 
Antinomien  verstrickt,  die  als  mein  vermeintliches  Wissen  in  Wider- 
sprüchen scheitern  lassen.  Will  ich  das  Wahre  wissen  als  ein  objektives 
Ziel  des  Handelns  in  einer  zu  realisierenden  Vollendung,  über  der  keine 
weitere  mehr  ist,  so  gerate  ich  in  Widersprüche  schon  in  möglichen  Vor- 
stellungen von  Idealen  und  Utopien,  dann  in  jedem  Versuch  einer  Ver- 
wirklichung. 

Die  Antinomilv  des  Daseins  ist  die  Grenzsituation,  welche  das  Absolute 
als  objektiven  Bestand  in  jeder  Weise  des  Gewußtseins  vernichtet;  weil 
das  Absolute  nicht  gradezu  als  Gegenstand  in  der  Welt  auftaucht,  muß 
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es  aus  Existenz  jeweils  in  geschichtlicher  Gestalt  aus  Freiheit  ergriffen 
werden.  Verlange  ich  die  Möglichkeit  der  richtigen,  gerechten,  endgülti- 
gen Welteinrichtung  als  Bedingung  für  den  Sinn  meines  Handelns,  so  ist 
für  mich  die  Welt  als  Welt  alles;  ich  verleugne  Transzendenz.  Wenn  ich 
so  das  absolute  Ziel  als  ein  objektives  für  jedermann  und  immer  will, 
sinke  ich  angesichts  der  Antinomien  vor  dem  Nichts  in  die  Hoffnungs- 
losigkeit des  Unmöglichen. 

Da  also  das  wahre  Sein  nur  in  der  Grenzsituation  oder  gar  nicht  er- 
fahren wird,  so  hätte  in  einer  Welt  ohne  Antinomik,  mit  bestehender  ab- 
soluter Wahrheit  als  objektiv  vorhandener,  Existenz  aufgehört  zu  sein  und 
mit  ihr  das  Sein  im  Dasein,  dem  Transzendenz  fühlbar  werden  kann. 

Eine  Umkehrung  solchen  Philosophierens  wäre  die  Absurdität,  das  Leid, 
die  Schuld  und  alle  Antinomik  zu  wünschen  und  zu  fördern,  um  darin 
zu  existieren,  sein  Kreuz  zu  suchen  und  die  felix  culpa  zu  verherrlichen, 
sich  zu  quälen,  krank  zu  machen,  mit  Skrupeln  aufzulösen,  sein  Liebstes 
zu  ruinieren.  Jedoch  ist  der  Gedanke,  der  Existenz  erhellen  möchte,  nur 
sinnvoll,  um  darin  wiederzuerkennen  und  den  Appell  zu  erfahren,  sinnlos, 
wenn  er  als  Einsicht  genommen  wird,  mit  der  man  durch  Veranstaltungen 
herbeiführen  könne,  was  man  als  das  Wahre  begriffen  habe.  Es  ist  viel- 
mehr so,  daß  wir  alles  tun,  um  zu  meiden  und  zu  bessern,  was,  wenn  es 
wider  unseren  Willen  bleibt  und  überwältigt,  nicht  nur  Vernichtung  zu 
sein  braucht,  sondern  in  ihr  die  Möglichkeit  des  Offenbarwerdens  eigent- 
lichen Seins  bergen  kann. 

3.  Die  Geschichtlichkeit  des  Daseins  überhaupt.  — Was  ich  im 
Dasein  erfahre,  kann  ich  weder  als  ein  schlechthin  Bestehendes  in  sich 
ruhen  lassen  noch  des  Bestehens  berauben,  ohne  es  seiner  Wirklichkeit  zu 
entkleiden;  ich  kann  weder  das  Dasein  in  sich  geschlossen  als  das  Sein 
begreifen  noch  mögliche  Existenz  anders  als  im  Dasein  sein.  Daß  Dasein 
mir  unausweichlich  zum  Sein  gehörig,  aber  zugleich  nirgends  sich  selbst 
genug  erscheint,  drängt  zu  der  Frage:  warum  ist  überhaupt  Dasein?  Ich 
könnte  abstrakt  den  Gedanken  denken  von  einer  Gottheit  ohne  daseiende 
Wirklichkeit;  die  Gottheit  wäre  selbstgenug  und  vollendet,  unbedürftig 
und  selig;  warum  dann  ein  Dasein?  Wie  ist  das  Dasein,  das  in  den  Grenz- 
situationen sich  zeigt,  durch  die  Gottheit  möglich? 

Der  Gedanke  von  einer  isolierten  Gottheit  ohne  Welt  erweist  sich  uns 
als  ein  Abgrund  des  Nichts;  andererseits  ist  das  Dasein  mit  seinen  der 
Existenz  sich  erhellenden  Grenzsituationen  der  Antinomik  unbegreiflich. 
So  ist  die  letzte  alle  anderen  in  sich  schließende  unverstehbare  Grenz- 
situation : daß  Sein  nur  ist,  wenn  Dasein  ist ; daß  aber  das  Dasein  als  sol- 
ches nicht  das  Sein  ist. 

Doch  wenn  Dasein  sein  muß,  damit  Sein  sei,  so  begreife  ich  dieses 
Müssen  nicht.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  den  Ausdruck  der  tiefsten  Un- 
begreiflichkeit. Sie  zu  erhellen  erweitert  sich  die  Geschichtlichkeit  von 
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der  Erscheinung  der  einzelnen  Existenz  im  Dasein  auf  das  Dasein  im 
Ganzen,  aber  in  unbestimmter  Weise.  Das  Dasein  ist  geschichtlich,  weil 
unvollendbar  in  der  Zeit,  unruhig  sich  hervorbringend,  weil  in  keinem 
Zustand  in  Einstimmung.  Das  antinomische  Gesicht  ist  die  im  Zeitdasein 
nicht  auf  hörende  Forderung  zum  Anderswerden. 

Was  uns  Bestand  sein  könnte,  wäre  das  absolute  Sein;  was  uns  Bestand 
wird,  ist  nur  Dasein.  Das  Absolute  ist  uns  im  Verschwinden  durch  die 
Wirklichkeit  der  Freiheit,  das  Relative  ist  uns  als  Bestand  in  zeitlicher 
Dauer  und  gültiger  Objektivität.  Diese  Umkehrung  des  zu  Erwartenden 
dadurch,  daß  Bestehendes  nichtig  und  Verschwindendes  Erscheinung  des 
Seins  wird,  ist  die  Geschichtlichkeit  des  Daseins.  Diese  wird  zunächst  der 
Existenz  offenbar,  die  sich  in  der  Grenzsituation  gespannt  sieht  zwischen 
Daseinsbestand  und  Freiheit.  In  einer  Welt,  die  nicht  als  ein  Ganzes  zum 
wahren  Bilde  wird,  sondern  je  wahrer  gesehen  auch  desto  zerrissener  ist 
und  als  Objekt  nur  in  relativen  Perspektiven  sichtbar  bleibt,  verwirklicht 
sich  mögliche  Existenz  aus  Freiheit  gegen  Widerstände.  Wird  Existenz 
ihrer  Geschichtlichkeit  im  Ganzen  des  Daseins  inne,  so  antwortet  sie  sich 
auf  die  Frage,  was  Dasein  sei,  daß  seine  keine  Ruhe  gewährende  Bewe- 
gung die  Erscheinung  des  Seins  sei,  das  in  ihr  sich  zwar  für  den  Blick, 
der  das  Dasein  zum  Bestand  mache  und  rein  als  Welt  sehe,  verdecke,  aber 
offenbar  werde,  wo  dieser  Bestand  in  der  uneingescliränkten  Geschicht- 
lichkeit sich  auflöse.  Diese  metaphysische  Anschauung  drängt  weiter,  alles 
in  Freiheit  zu  verwandeln.  Daß  ihr  das  Dasein  Geschichtlichkeit  ist,  be- 
deutet, daß  sie  es  als  Erscheinung  der  Freiheit  faßt,  an  der  jeder  Ein- 
zelne beteiligt  und  mitverantwortlich  ist. 

Die  Gebundenheit  des  Seins  an  Geschichtlichkeit  des  Daseins  gilt  für 
Existenz  und  für  Transzendenz : 

Es  gibt  keine  daseinslose  Existenz.  Ohne  das  Moment  des  Bestandes  in 
allem  Dasein,  die  Widerstände  und  das  Dauernde  ist  keine  Freiheit. 
Würde  ich  reine  Freiheit  als  losgelöst  vom  Dasein  suchen,  so  würde  ich 
mich  ins  Nichts  verflüchtigen. 

Es  gibt  für  mich  keine  Transzendenz  ohne  Dasein.  Ohne  die  Wirklich- 
keit der  Erscheinung,  wie  sie  für  mögliche  Existenz  in  Grenzsituationen 
sich  zeigt,  ist  keine  Transzendenz.  Würde  ich  reine  Transzendenz  ohne 
Welt  suchen,  verlöre  ich  die  Grenzsituation  und  sänke  in  eine,  leere  Tran- 
szendenz. 

Die  Geschichtlichkeit  als  das  sich  stets  zerstörende  Hervorbringen  ist 
die  Erscheinung,  in  der  allein  ich  meiner  selbst  und  der  Transzendenz 
gewiß  werde.  Nur  in  dieser  Erscheinung  ergreife  ich  das  Sein. 
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I.  Bewußtsein  als  Erleben;  Bewußtsein  überhaupt;  absolutes 
Bewußtsein.  — Bewußtsein  ist  die  individuelle  Daseinswirklichkeit  als 
Erleben;  es  ist  die  eine  universale  Bedingung  allen  Gegenstandseins  für 
wissende  Subjekte  als  Bewußtsein  überhaupt;  es  ist  die  Seinsgewißheit  der 
Existenz  als  absolutes  Bewußtsein. 

Das  absolute  Bewußtsein  ist  erstens  nicht  Erlebnis  als  Objekt  der  Psy- 
chologie. Es  steht  an  der  Grenze  dessen,  was  für  die  Psychologie  erfahr- 
bare Wirkliclikeit  werden  kann,  denn  es  ist  nicht  für  den  Betrachtenden, 
sondern  im  Betrachtenden  als  das,  was  Richtung  gibt.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
stehen aus  einem  Anderen,  weil  der  Ursprung  in  ihm  ist.  Aber  es  ist  nicht 
Grenze  des  Verstellbaren  wie  die  Gegebenheiten  von  Trieben  und  Erfah- 
rungen, die  zu  beschreiben  sind,  um  von  ihnen  im  Verstehen  auszugehen, 
sondern  es  ist  Grenze  als  das  alles  erlebende  Dasein  Übergreifende,  Durch- 
dringende und  Verwandelnde.  Unsichtbar  für  den  psychologisch  objekti- 
vierenden Blick  macht  es  vielmehr  alle  psychologische  Erkennbarkeit  zu 
einem  eigentümlich  Unberechenbaren.  Vergleichbar  dem  völlig  hetero- 
genen unverstehbaren  aber  erforschbaren  Kausalzusammenhang  der 
Dinge,  von  dem  alle  psychologischen  Verstellbarkeiten  in  ihrem  Dasein 
restlos  abhängig  sind,  ist  es  das  Unverstehbare,  das  die  Weise  der  Seins- 
gewißheit im  Bewußtsein  hervorbringt;  obgleich  es  keinem  psychologi- 
schen Wissen  gegenständlich  wird,  bestimmt  es  doch  entweder  seelisches 
Dasein  zur  Erscheinung  eigentlichen  Seins  oder  entläßt  es  in  die  Leere 
des  Endlosen.  Das  absolute  Bewußtsein  ist  nicht  wie  ein  Erlebnis  mit  dem 
Erleben  vorbei  und  nur  fortwirkend  als  eine  Ursache,  sondern  als  Er- 
scheinung existentiellen  Seins  mehr  als  Erleben.  Es  ist  darum  nicht  an  Er- 
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lebnisse  als  an  bewegende  Affekte  gebunden,  sondern  der  stete  gehaltvolle 
Grund,  der  nur  leise,  aber  immer  entschieden,  in  Gefühlen  anklingt.  Es 
steht  hinter  den  stillen  und  zuverlässigen  Bindungen. 

Was  als  Gegenstand  der  Psychologie  Phänomen:  Erlebnis,  Bewußtsein, 
Gefühl,  Wahrnehmung,  Trieb,  Wollen  ist,  ist  als  Erscheinung  der  Exi- 
stenz die  Gegenwart  des  Unbedingten,  das  ich  selbst  bin,  das  Sein,  für  das 
verantwortlich  ich  mir  als  mein  eigenes  Sein  entgegenkomme.  Es  ist  die 
positive  Erfüllung  durch  die  Erfahrung  inneren  Tuns.  Darum  ist  es,  statt 
nur  Erlebnis  zu  sein,  Freiheit. 

Absolutes  Bewußtsein  ist  zweitens  nicht  Bewußtsein  überhaupt  als  Ge- 
genstand von  Daseinsanalyse  und  Logik.  Wenn  im  Denken  des  Bewußt- 
seins überhaupt  als  Bedingung  aller  Gegenständlichkeit,  ilirer  Formen 
und  Regeln,  schon  über  alles  Gegenständliche  transzendiert  wird,  so  tran- 
szendiert das  Denken  des  absoluten  Bewußtseins  noch  einmal  über  dieses 
Bewußtsein  des  Allgemeinen  und  Zeitlosen  als  allgemeines  und  zeitloses, 
für  das  das  individuelle  Bewußtsein  nur  eine  beliebige  Stätte  seines  Auf- 
tretens ist,  zum  geschichtlich  in  der  Zeit  erscheinenden  Einzelnen,  sofern 
er  aus  sich  unbedingt  und  doch  nicht  allgemein,  unersetzlich  und  doch  als 
nur  empirisches  Dasein  gleichgültig  ist.  Erreiche  ich  das  Bewußtsein 
überhaupt  durch  ein  Transzendieren  über  alles  Gegenständliche,  so  das 
absolute  Bewußtsein  durch  ein  Transzendieren  dieses  Allgemeinen  zurück 
in  die  Zeitlichkeit,  die  damit,  ohne  aufzuhören  empirisch  zu  sein,  zugleich 
in  ihrer  Unbedingtheit  einen  neuen  Charakter  gewonnen  hat,  der  ihr  nicht 
unmittelbar,  sondern  erst  in  jenem  doppelten  Transzendieren  eignet.  Von 
jeder  Unmittelbarkeit  meines  Daseins  ist  sie  als  bervorgebracht  durch 
jenes  mich  mir  offenbarende  Transzendieren  getrennt.  Was  absolutes  Be- 
wußtsein ist,  erfahre  ich  aktiv,  wenn  ich  meiner  gewiß  werde  als  erfüllte 
Freiheit,  ohne  je  mein  absolutes  Bewußtsein  als  das,  was  es  ist,  vor  mir 
zu  haben. 

Wir  nennen  Bewußtsein,  was  seine  größte  Klarheit  im  Denken  des  Ver- 
standes gewinnt,  in  dem  die  doppelte  Spaltung  von  Ich  und  Gegenstand 
und  der  Gegenstände  untereinander  ihre  artikulierte  Gestalt  hat.  Wir  nen- 
nen das  Unbewußte  den  Strom  seelischen  Lebens,  der  dieses  Bewußtsein 
gleichsam  als  seine  hell  beleuchteten  Wellenkämme  trägt.  Das  absolute 
Bewußtsein  ist  keines  von  beiden:  es  ist  weder  in  der  größten  Helligkeit 
des  Denkens  noch  in  der  Tiefe  des  Unbewußten  erreichbar.  Für  das  ab- 
solute Bewußtsein  werden  jene  Spaltungen  zu  einem  Medium  seiner  eige- 
nen Erhellung  und  alles  unbewußte  Leben  zu  einem  Stoffe. 

Im  W orte  Bewußtsein  liegt  die  Zweideutigkeit:  als  ob  es  hervorgebracht 
werden  könnte  wie  eine  psychische  Zuständlichkeit,  während  das  absolute 
Bewußtsein  sich  grade  nicht  als  zuständliches  Erlebnis  weiß.  Ferner  ist 
die  Zweideutigkeit:  als  ob  das  absolute  Bewußtsein  ein  Wissen  von  etwas 
als  einem  absoluten  Sein  sein  könnte;  während  alles  Wissen  um  ein  Ob- 
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jekt  nur  Weg  der  Selbsterhellung  und  Mitteilung  ist.  Ich  kann  etwa  als 
' empirisch  forschender  Betrachter  Religionen  und  Philosophien  (in  wel- 
chen die  hellste  Gewißheit  absoluten  Bewußtseins  sich  kundgibt)  danach 
! befragen,  welche  psychische  Zuständlichkeit,  versteckt  unter  Sinnerörte- 
rungen und  dogmatischer  Symbolik,  in  ihnen  faktisch  als  absolutes  Be- 
wußtsein erstrebt  werde.  Und  ich  kann  ebenso  nach  den  Objekten  fragen, 
worin  sie  ihre  Wahrheit  als  absolute  wissen.  Aber  im  Bewußtseinszustand 
(der  Heilsgewißheit,  des  auf  lösenden  akosmistischen  Liebesgefühls,  der 
Ekstase  usw.)  und  im  Objekt  (der  Götter,  des  absoluten  Geistes,  der  Tri- 
nität, der  Gesetzliclikeit  von  Kulthandlungen,  Riten  usw.)  erfasse  ich  nur 
Äußerliches,  das  zu  kennen  einen  Sinn  haben  mag,  um  die  eigentliche  Be- 
I rührung  zu  finden,  in  4er  ich  aus  meinem  möglichen  absoluten  Bewußt- 
I sein  mit  dem  andern  in  Kommunikation  komme,  nicht  verstehend,  nicht 
[ begreifend,  sondern  Ursprung  erfahrend  im  Selbstwerden, 
j 2.  Absolutes  Bewußtsein  und  Existenz.  — Absolutes  Bewußtsein 
' ist  nicht  als  allgemeine  Form;  in  ihm  ist  Form  und  Gehalt  nicht  trennbar, 
j Der  Gehalt  selbst  in  seiner  ursprünglichen  Erscheinung  ist  das  absolute 
j Bewußtsein  als  Gewißheit  der  Existenz,  nicht  als  Wissen  der  Existenz  von 
I sich.  Wie  Bewußtsein  nicht  Gegenstand,  sondern  Wissen  des  Gegenstan- 
[ des  ist,  so  ist  absolutes  Bewußtsein  nicht  Sein  der  Existenz,  sondern  ihre 
Gewißheit,  nicht  die  eigentliche  Wirklichkeit,  sondern  ihr  Widerschein. 

; Existenz  wird  sich  ihrer  durch  Erfüllung  des  gleichsam  ihrer  wartenden 
i Bewußtseins  gewiß,  das  die  Möglichkeit  ist,  im  Dasein  des  Seins  inne  zu 
j werden. 

Absolutes  Bewußtsein  ist  nicht  „Lebensform“,  nicht  ,, Einstellung“, 
nicht  „Geisteshaltung“.  Lebensform  ist  die  objektive  Regel  des  Sichver- 
haltens  als  Sitte,  bewußte  Disziplin,  als  angebbarer  Sinn.  Einstellung  ist 
die  in  objektivierender  Analyse  bestimmbare  Möglichkeit  der  Haltung  des 
Subjekts  zu  Objekten  und  zu  sich  selbst  auf  angebbaren  Standpunkten. 
Geisteshaltung  ist  die  aktiv  werdende  Betroffenheit  von  Ideen,  die  sich 
als  typisch  vergegenwärtigen,  wenn  auch  nicht  definieren  läßt.  Die  exi- 
stentielle Haltung  oder  das  absolute  Bewußtsein  dagegen  ist  der  wirksame 
Grund  dieser  objektivierbaren  Haltungen  als  Widerschein  der  Existenz  in 
ihrer  Unbedingtheit.  Sie  ist  die  jeweilige  Grenze,  in  die  Lebensform,  Ein- 
stellung und  Geisteshaltung  einmünden,  in  denen  als  den  Ableitungen  das 
absolute  Bewußtsein  als  das  Gehaltgebende  wirkt. 

,, Absolutes  Bewußtsein“  soll  das  ineinsfassende  Signum  für  das  Be- 
wußtsein der  Existenz  sein.  In  ihm  als  dem  Bewußtsein  eigentlichen  Seins 
aus  unbedingtem  Ursprung  finde  ich,  sofern  ich  als  empirisches  Dasein 
haltlos  und  suchend  bin.  Halt  und  Befriedigung;  sofern  ich  unruhig  bin, 
I Ruhe;  sofern  ich  in  Streit  und  Spannung  liege,  Versöhnung;  sofern  ich 
I eigentlich  frage,  Entscheidung. 

I Eine  Erhellung  absoluten  Bewußtseins  führt  zu  dem  unvermeidlichen 
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Schein,  es  doch  wieder  in  allgemeinen  und  darum  wißbaren  Formen  zu  f 
fassen,  und  zu  unterscheiden  als  Gewissen,  Liebe,  Glaube  usw.  Jedoch  ?■ 
diese  als  Formen  sind  nicht  das,  was  mit  ihnen  in  der  Erhellung  inten- 
diert  wird.  Sie  sind  nicht  wie  Kategorien  ihrem  Gegenstand  adäquat,  son- 
dem  nur  wie  Zeiger  auf  ein  Ungegenständliches,  ganz  Gegenwärtiges,  als  j 
Freiheit  Seiendes,  dem  kein  anderes  Sein  als  das  in  seinem  eigenen  Tun  J 
zukommt.  j 

Die  Nichtwißbarkeit  des  im  absoluten  Bewußtsein  bewegenden  .Ur-  * 
Sprungs  bedeutet:  ich  entspringe,  aber  kann  mich  nicht  umwenden;  ich  J 
komme  her,  aber  kann  den  Grund  nicht  betreten.  Kann  ich  auch  weder 
sein  Sein  noch  sein  Nichtsein  wissen,  so  doch  als  mögliche  Existenz,  die  ^'j 
zu  sich  selbst  und  zur  anderen  Existenz  sich  verhält,  ihn  spüren.  Sein  i 
Nichtsein  ist  in  mir  selbst  fühlbar  an  der  Leere,  in  der  ich  die  Freiheit  j 
fliehen  und  mich  an  Objektivitäten  klammern  will;  im  Anderen,  wenn  die  j 
Ansprechbarkeit  ausbleibt,  er  mir  gleichsam  entrinnt,  als  ob  er  gar  nicht  ^ 
selber  da  wäre,  wenn  ich  als  ich  selbst  die  Beziehung  mit  ihm  selbst  suche 
und  immer  wieder  gezwungen  bin,  ihn  zum  Objekt  zu  machen.  Was  in 
gelingender  Kommunikation  im  Anderen  als  das  absolute  Bewußtsein  - 
gegenwärtig,  aber  nie  als  ein  Gegenüber  greifbar  ist,  wird  im  erhellenden 
Sprechen  darüber  zugleich  auch  verdeckt. 

Gleichwohl  begnüge  ich  mich  philosophierend  nicht  mit  dem  Schweigen. 

3.  Seinsgewißheit  im  absoluten  Bewußtsein  und  im  Philoso- 
phieren. — Wenn  überall  im  Philosophieren  trotz  der  Unmöglichkeit  des 
Wissens  und  trotz  der  darin  be^r-ündeten  Schiefheit  der  Aussa^eform  die 
Seinsgewißheit  gesucht  wird,  so  aus  dem  Grunde  der  Unvollendung  jeder  | 
Existenz.  Zu  klarer  ^ erwirklichung  erfüllte  Existenz  würde  nicht  philo- 
sophieren; der  Antrieb  kommt  aus  der  Spannung  zwischen  absolutem  Be- 
wußtsein und  Bewußtsein  als  bloßem  Dasein,  zwischen  der  Wahrheit,  die 
werden  soll  aber  nicht  ist,  und  der  bestehenden  zwingenden  Richtigkeit. 

Ursprüngliche  Seinsgewißheit  der  Existenz  will,  weil  sie  im  Dasein,  es 
ergreifend  und  darin  schon  sich  von  ihm  lösend,  schwankend  und  zwei- 
deutig bleibt,  sich  vergewissern.  Ohne  sich  zu  denken,  hat  siekeine  Sicher-  ^ 
heit  in  sich  selbst.  Die  Gewißheit  scheint  ihr  wegzugleiten. 

Im  Philosophieren  wird  das  Seinsbewußtsein  zu  klarer  Konstruktion. 
Entweder  wird  das  Sein  als  absolutes  Sein  der  Transzendenz  gedacht  und 
alles,  was  ist,  aus  ihm,  worin  es  zugleich  aufgehoben  bleibt,  entwickelt;  < 
das  Sein  selbst  scheint  der  Gegenstand  des  Gedankens.  Oder  das  Sein  ; 
wird  als  Dasein  konstruiert  aus  dem  Bewußtsein  überhaupt,  worin  alles  , 
als  Gegenstand  uns  Vorkommen  muß,  was  für  uns  Sein  haben  soll ; in  den 
Gestalten  seiner  empirischen  Erscheinung  wird  es  der  Weltorientierung 
durch  eindringende  Forschung  zugänglich.  In  diesen  beiden  sich  gegen-  ‘ 
seitig  hervortreibenden  Richtungen  philosophischen  Denkens  wird  vom  ; 
Sein,  dem  ich  zusehe,  gewußt.  Ich  bin  wohl  der  Form  des  Subjektseins  , 
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nach,  aber  nicht  als  diese  bestimmte  geschichtliche  Wirklichkeit,  die  ich 
selbst  bin,  in  dieses  Wissen  hineingekommen,  das  als  ontologisches  Be- 
wußtsein nicht  das  Ende  der  Philosophie,  sondern  die  verfestigende  Ar- 
tikulation ihres  Anfangs  ist,  von  dem  sie  sich  abstößt. 

Das  Philosophieren  kehrt  aus  dem  ontologischen  Bewußtsein  zurück 
zur  Vergewisserung  des  Seins,  das  als  die  Wirklichkeit  der  sich  erhellen- 
den Gegenwart  dieses  geschichtlichen  Selbstseins  sich  verifiziert.  Das  onto- 
logische Bewußtsein  bleibt  erhalten : wenn  es  das  absolute  Sein  zu  treffen 
meinte,  als  die  Möglichkeit  des  Lesens  der  Chiffreschrift  — wenn  es  auf 
das  Dasein  ging,  als  das  grenzenlose  Wissenwollen  von  allem  Weltsein  in 
seiner  stets  besonderen  Bestimmtheit.  Aber  das  eigentlich  philosophische 
Bewußtsein  macht  beide  zu  seinem  Medium,  als  das  sie  die  Festigkeit  eines 
• endgültigen  Wissens  vom  Sein  verlieren.  Denn  die  Vergewisserung  der 
ursprünglichen  Seinsgewißheit  der  Existenz  findet  in  den  Objektivitäten 
des  absoluten  Seins  der  Transzendenz  und  des  Weltseins  kein  Genüge. 
Weil  diese  Seinsgewißheit  nicht  als  bloßes  Wissen  vom  Sein,  sondern  nur 
in  Einheit  mit  der  konkreten  geschichtlichen  Gegenwart  des  Selbstseins, 
nicht  als  Wissen,  sondern  als  Wissen,  das  ein  Tun  ist,  wahr  sein  kann,  so 
muß  das  aussagende  Philosophieren  die  Form  haben,  das  Feste  aufzu- 
heben, mögliche  Existenz  nur  anzusprechen,  das  Sein  der  Transzendenz 
nur  zu  rufen;  es  muß  die  ermöglichende  Form  bewahren,  in  welcher  alles 
verwirklichte  Wesen  als  Stufe  oder  Artikulation  eingeschlossen  ist.  Exi- 
stentielle Seinsgewißheit,  die  sich  im  Denken  vergewissern  möchte,  ist 
ursprünglich  schon  ein  philosophisches  Tun,  ein  Denken,  das  sich  im 
Philosophieren  nachdenkt  und  vordenkt,  um  in  seiner  Wirklichkeit  ent- 
schiedener sein  zu  können. 

Das  absolute  Bewußtsein,  diese  Seinsgewißheit,  welche  durch  ilire  Span- 
nung zum  Ungewissen  Ursprung  allen  Philosophierens  ist,  zum  Thema 
des  Philosophierens  zu  machen,  statt  nur  aus  ihm  zu  philosophieren, 
scheint  wie  ein  Sichüberschlagen,  in  dem  nichts  mehr  ist.  Es  ist,  als  ob 
ich  mich  doch  dahin  umwenden  wollte,  wohin  kein  Blick  dringt,  als  ob 
doch  der  Grund  betreten  werden  sollte,  aus  dem  ich  komme,  wenn  ich 
, eigentlich  selbst  bin.  Das  absolute  Bewußtsein,  nicht  gegenständlich  denk- 
bar, nicht  als  Dasein  erforschbar,  nicht  als  Erlebnis  vorstellbar,  ist  wie 
nichts. 

Wie  jedoch  das  Bewußtsein  überhaupt  Bedingung  aller  Gegenständlich- 
keit in  der  Welt  ist,  so  das  absolute  Bewußtsein  Widerschein  des  Ur- 
sprungs für  das  Erfassen  des  jeweiligen  Weltdaseins  in  seiner  unobjek- 
tiven geschichtlichen  Tiefe,  für  die  unbedingten  Handlungen  der  Existenz, 
für  das  Offenbarwerden  der  Transzendenz.  Es  ist  das  Bewußtsein  meines 
W^s^s.  Ist  die  Existenzerhellung  für  uns  die  Achse  des  Philösophierens, 
so  trifft  das  absolute  Bewußtsein  das  Innerste  der  Existenz  selbst. 

Es  ist  zu  versuchen,  Zeiger  zu  finden,  die  auf  diesen  Ursprung  weisen. 
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Die  Paradoxie  des  Pliilosophierens  im  Sagen  und  Nichtsagen,  im  Zirkel-3 
und  im  Verschwinden  des  Gemeinten,  ist  der  Ausdruck  der  Unerfüllbar-  ^ 
keit  der  Aufgabe.  • ' 

In  drei  Zügen  vergegenwärtigen  wir  absolutes  Bewußtsein:  in  seiner  • 
Bewegung  aus  dem  Ursprung  als  Nichtwissen,  Schwindel,  Angst,  Ge-  , 
wissen;  in  seiner  Erfüllung  als  Liebe,  Glaube,  Phantasie;  in  seiner  Siche- 
rung im  Dasein  als  Ironie,  Spiel,  Scham,  Gelassenheit.  ^ . 

Bewegung  im  Ursprung.  ■ 

Da  das  absolute  Bewußtsein  nicht  als  empirisches  Dasein  gewußt  und 
überhaupt  durch  kein  Wissen  von  ihm  zum  Besitz  für  mich  wird,  so  kann 
es  nur  im  Sicherringen  sein.  Das  absolute  Bewußtsein,  das  sich  nur  in  der  . 
Bewegung  hat,  vollzieht  sich  daher  mit  dem  Wissen  der  Gefahr:  sich  zu  ' 
gewinnen  oder  zu  verlieren,  selbst  zu  werden  oder  zu  zerrinnen.  H 

Diese  Bewegungen  lassen  sich  erörtern,  aber  nicht  als  Regeln,  nach  * 
denen  sie  vollziehbar  wären.  Denn,  in  ihrem  wahren  Gehalt  jeweils  ge-  > 
schichtlich,  stehen  sie  jenseits  von  Übertragbarkeit  und  technischer  Len-  ■ 
kung,  sind  sie  nicht  identisch  wiederholbar.  In  ihrem  Gedachtwerden  aber  ' 
kann  der  Einzelne,  das  Gedachte  verwandelnd,  seinem  eigenen  Ursprung  1| 
zustimmen.  B 

Die  Bewegung  läßt  aus  dem  Negativen  durch  es  selbst  als  Möglichkeit  1 
das  Positive  erstehen : im  Nichtwissen,  im  Schivindligwerden,  in  der  Angst;  I 
sie  drängt  aus  dem  Versinken  grade  durch  dessen  Erfahrung  zum  Auf-* 
Schwung.  Gegenüber  dem  darin  Hervorgehenden  läßt  sie  im  Gewissen  den  I 
unterscheidenden  Maßstab  und  den  Anspruch  auf  Entscheidung  laut  1 
werden.  B 

I.  Nichtwissen.  — a)  Nichtwissen  als  Wendepunkt  im  Ursprung.  I 
Nichtwissen  als  nur  negative  Aussage  wäre  selbst  nichts.  Es  ist  Bewegung  1 
des  absoluten  Bewußtseins  nicht  als  allgemeines  Wissen  meines  Nicht-  1 
Wissens,  noch  bevor  ich  weiß,  sondern  als  das  erworbene  Nichtwissen,  das  I 
jeweils  in  der  Aufhebung  eines  gegenständlichen  Wissens  zu  sich  kommt.  J 
Es  ist  nicht  als  leere  Negation  des  Wissens  vor  dem  Versuch  des  Wissens,  J 
nicht  als  Enthaltung,  um  sich  jeder  bestimmten  Wirklichkeit  zu  entziehen  ; 'f- 
sondern  es  ist  jeweils  gehaltvoll  durch  das  Maß  des  Wissens,  in  dem  es  ■ 
sich  als  Nichtwissen  findet.  Da  Nichtwissen,  einfach  hingesagt,  nichts  ist,  . 
sind  die  immer  wiederkehrenden  Wendungen : das  kann  man  nicht  er-  .■ 
kennen,  nicht  begrifflich  fassen,  nicht  aussagen,  leer,  sofern  es  bei  ihnen 
sein  Bewenden  hat.  Da  sie  Gewicht  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Wis- 
sen gewinnen,  das  in  ihnen  zum  Nichtwissen  überwunden  wurde,  ist  das 
Nichtwissen  nur  als  spezifisches,  auf  inhaltlichem  Wege  hervorgebrachtes 
Nichtwissen  gehaltvoll.  Erst  das  auf  Grund  des  umfassendsten  Wissens 
erworbene  Nichtwissen  ist  das  eigentliche  Nichtwissen. 
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Das  erworbene  Nichtwissen  aber  ist  nicht  ein  ruhiger  Punkt,  sondern  in 
der  Bewegung  der  Wendepunkt,  aus  dem  im  Erreichen  sogleich  die  Rück- 
kehi’  erfolgt.  In  ihm  ist  kein  Bleiben,  sondern  er  treibt  in  das  Wissen  und 
in  die  Gewißheit,  welche  aus  ihm  den  Ursprung  ihrer  Bewegung  in  sich 
tragen. 

Daher  genügt  es  nicht,  nach  vielen  mißglückten  Versuchen  des  Wissen- 
wollens  am  Ende  sie  zu  lassen  und  nur  noch  zu  wissen,  daß  ich  nicht  weiß. 
Dieses  Nichtwissen  bliebe  ohne  Beziehung  zum  Wissen,  unbewegt  und 
nicht  bewegend.  Es  kann  mit  sich  nichts  anfangen,  weil  es  nur  Aufhören 
ist.  Es  kommt  darauf  an,  auch  wirklich  zu  wissen,  was  man  wissen  kann, 
um  zum  wahren  Nichtwissen  zu  gelangen.  Dieses  zerstört  nicht  das  be- 
stimmte Wissen,'  sondern  überwindet  es,  seine  Grenze  überschreitend,  weil 
es  nicht  Genüge  tut.  Es  ist  dann  nicht  das  gleichgültige  Nichtwissen,  das 
vom  Erkennenden  an  der  Grenze  stehen  gelassen,  und  nicht  das  leere,  das 
vom  Verzichtenden  als  Rest  seines  Seins  ergriffen  wird,  sondern  das  be- 
wegte, das  zugleich  zurücktreibt. 

Dieses  Nichtwissen  ist  auch  nicht  das  der  Unsiclierheit  in  bezug  auf 
endliche  Dinge,  das  aufhebbar  ist  durch  bestimmtes  Wissen;  sondern  es 
ist  das  unaufhebbare  Nichtwissen,  das  um  so  entschiedener  erfahren  wird, 
je  klarer  das  eigentliche  Wissen  wird.  Es  ist  die  Tiefe,  die  nicht  betreten 
wird  als  nur  im  Wendepunkt  der  Bewegung,  die  ihre  Erfüllung  nie  dort, 
sondern  in  dem  hat,  wohin  sie  zurückkehrt. 

b)  Das  Wissenwollen  im  Nichtwissen.  — Wenn  die  Tiefe  des  absoluten 
Bewußtseins  als  Nichtwissen  nicht  erreicht  wird  durcli  Verzicht,  weil  ich 
ja  doch  nicht  wissen  könne,  so  vielmehr  grade  durch  Wissenwollen,  das 
im  Erreichen  des  Wendepunktes  mit  nur  stärkerer  Kraft  sich  vorantreibt. 
Ich  kann  selbst  da  nicht  aufhören  wissen  zu  wollen,  wo  ich  nicht  mehr 
wissen  kann,  möchte  im  Nichtwissen  noch  wissen,  ertrage  das  Nichtwissen, 
wenn  ich  unter  einem  Stachel  aus  ursprünglichem  Wissen  wollen  voraus- 
schreite. 

Das  Wissenwollen  in  der  Weltorientierung  hat  sein  Pathos  in  der  kriti- 
schen Begrenzung  seines  Sinns  und  seiner  Möglichkeiten,  Das  Wissen- 
wollen überhaupt  hat  keine  Grenze;  es  überschreitet  jede  Grenze;  es  will 
nicht  scheitern,  sondern  muß  scheitern. 

Der  Mut  zur  Wahrheit  ist  daher  nicht  in  der  Blindheit  des  Behauptens 
eines  Wissens  vom  Sein  an  sich.  Er  ist  vielmehr  in  der  Offenheit  eines 
unbegrenzten  Wissen wollens,  das  sich  notwendig  scheitern  sieht.  Dieses 
Wissenwollen  kann  in  keinem  Nichtwissen  ermatten.  Nur  mit  der  Exi- 
stenz selbst  würde  es  erlalmien  zum  Nichtmehrwissenwollen.  Als  Bewe- 
gung der  Existenz  bringt  daher  das  Nichtwissen  nicht  eine  Unsicherheit  in 
die  Erforschung  des  mir  möglichen  Wißbaren,  sondern  verschärft  viel- 
mehr in  mir  jede  entschiedene  Weise  des  Wissens. 

c)  Die  Gewißheit  im  Nichtwissen.  — Absolutes  Gewissen  wird  Gewiß- 
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heit  im  Nichtwissen,  nicht  als  das  Wissen  von  etwas,  sondern  als  die  Ent- 
schiedenheit eigenen  inneren  Tuns  und  äußeren  Handelns. 

Diese  Gewißheit  entzündet  sich  am  Nichtwissen  des  Wissenwollens, 
wenn  aus  ihr  in  das  souveräne  Wissenwollen  eine  neue  Leidenschaft 
kommt,  zu  dem  Nichtwissen  zu  gelangen,  an  dem,  statt  der  Möglichkeit 
der  Rückkehr  zum  Wissen,  Ursprung  existentieller  Gewißheit  wirksam 
ist.  Es  ist  die  Leidenschaft,  in  der  das  Nichtwissenkönnen  des  Seins  nicht 
mehr  nur  ertragen,  sondern  ergriffen  wird  als  der  Preis  der  Gewißheit 
eigentlichen  Selbstseins  in  bezug  auf  seine  Transzendenz.  Ich  ergreife 
auch  hier  das  Nichtwissen  nicht  um  seiner  selbst  willen,  da  ich  in  ihm  als 
in  einer  Leere  nur  versinken  könnte,  sondern  weil  es  die  mir  beschiedene 
Situation  der  Wende  ist,  in  der  ich  mich  trotz  und  gegen  das  NichtAvissen 
finden  muß. 

In  diesem  Nichtw  issen  w erde  ich  meiner  selbst  gewiß,  w enn  unbegründ- 
bar  bleibt,  daß  ich  liebe  und  glaube,  daß  ich  in  den  Grenzsituationen  doch 
leben  kann,  daß  im  Nichtmehrdenkenkönnen  das  Sein  der  Transzendenz 
fühlbar  wird.  Wie  das  Wissen  in  der  Welt  scheitert  an  dem  undurchdring- 
lichen Widerstand  des  Andern,  das  ich  jenseits  des  von  mir  Gedachten 
als  Materie  gleichsam  durch  Nichtdenken  denke,  so  denke  ich  überall,  so- 
lange ich  denke,  schweigend  das  Undenkbare,  die  Gottheit,  als  das  Un- 
verstehbare,  das  sow^ohl  im  hellsten  Licht  wde  im  dunkelsten  Grunde  sich 
mir  verbirgt. 

Im  Nichtwissen  wird  Existenz  als  Freiheit  auf  sich  verwiesen.  Würde 
absolutes  Wissen  in  gegenständlich  fixierter  Form,  ob  als  Satz  für  das 
Erkennen  oder  als  Zweck  für  das  Handeln,  bestehen,  so  wäre  das  abso- 
lute Bew  ußtsein  der  Existenz  aufgehoben ; es  bliebe  nur  übrig  ein  Bewußt- 
sein überhaupt,  in  das  das  nunmehr  objektive  Absolute  eintritt,  das  Dasein 
würde  zum  Marionettenspiel,  dessen  Fäden  von  diesen  Objektivitäten  ge- 
zogen AVer  den. 

Weil  Existenz  durch  ihre  GeAvißheit  das  NichtAvissen,  an  dem  sie  sich 
selbst  erfährt,  erst  erfüllen  muß,  ist  das  Wissen  des  Nichtwissens  eine 
zAvar  allgemeine  Formel  für  das  absolute  Bewußtsein,  das  doch  als  die 
wirkliche  GeAvißheit  des  Nichtwissens  geschichtlich  und  unaustauschbar 
ist.  Daß  die  Wirklichkeit  als  die  GeAvißheit  und  das  Nichtwissen  des  Be- 
Avußtseins  sich  aneinander  jeweils  in  konkreter  Einmaligkeit  hervor  trei- 
ben, ist  das  Ursprüngliche,  ohne  das  der  dies  treffende  philosophische 
Gedanke  ein  leeres  Spiel  bleibt. 

2.  ScliAvindel  und  Schaudern.  - Am  Wendepunkt  des  Nicht Avissens 
kehrt  die  BeAvegung  durch  die  alles  in  Frage  stellende  UngeAvißheit  hin- 
durch um.  Der  Gang  durch  diesen  Wendepunkt  ist  an  seelischen  Er- 
scheinungen charakterisierbar.  Der  sinnliche  Zustand  des  Schwdndlig- 
werdens  und  der  des  Schauderns  ist  ein  Gleichnis  für  die  BeAvegung  des 
absoluten  BeAvußtseins,  das  im  Vergehen  von  allem  den  Ursprung  berüh- 
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rend  aus  ihm  empor  taucht.  Im  Schwindel  verliere  ich  meinen  objektiven 
Halt,  ich  stürze  : im  Schaudern  weiche  ich  zurück  vor  etwas,  das  ich  dann 
doch  ergreifen  kann.  Als  Bewegung  zum  Unbedingten  werde  ich  schwind- 
lig im  Denken  der  Grenzsituationen  und  schaudere  vor  der  in  aktiver 
Wahl  angesichts  der  Grenzsituationen  zu  ergreifenden  Entscheidung. 

Schwindel  als  Drehbewegung , die  nicht  von  der  Stelle  kommt  und  doch 
jeden  festen  Stand  raubt,  ist  das  Gleichnis  für  theoretische  Gedanken  der 
Metaphysik,  in  denen  ich  das  Denkbare  transzendiere.  In  dem  Schwindlig- 
werden wird  negativ  die  Erscheinungshaftigkeit  des  Daseins,  positiv  die 
Gewißheit  des  Seins  der  Transzendenz  fühlbar.  In  jedem  Falle  ist  der 
Schwindel  die  Zerstörung  der  Objektivität;  wo  er  auftritt,  hört  das  Wis- 
sen auf.  Daher  wird  bei  der  Voraussetzung,  alles  sei  im  Prinzip  objektiv 
wißbar,  der  Schwindel  ein  Argument:  wo  er  auftritt,  muß  falsch  gedacht 
sein.  Wenn  aber  Denkbarkeit  nur  eine  Erscheinungsform  als  Dasein  ist, 
dann  wird  der  Schwindel  umgekehrt  möglicher  Ursprung  für  den  Ein- 
tritt in  die  Tiefe  des  Seins. 

Daher  ist  das  Schwindligwerden  ein  Ursprung  des  Philosophierens. 
Zwar  ist  der  Schwindel,  in  dem  nur  alles  turbulent  in  ein  Chaos  zurück- 
sinkt, nichts.  Er  ist  philosophisch  als  das  besonnene  Schwindligwerden  im 
Denken,  in  dem  sich  wohl  alles  zu  drehen  scheint,  aber  dieses  Drehen 
gleichsam  in  meiner  Hand  bleibt,  so  daß  ich  durch  den  Schwindel  im 
Nichtverstehen  verstehe.  Ich  trat  zwar  in  ihm  an  die  Grenze,  wo  der 
Mensch  das  Unmögliche  will,  über  seinen  eigenen  Schatten  zu  springen, 
aber  in  der  Bewegung  wurde  sichtbar,  was  nur  in  ihr,  nicht  ohne  sie,  für 
mich  offenbar  wird  und  nun  in  der  Rückkehr  das  bestimmte  philoso- 
phische Denken  lenkt. 

Der  Schwindel  über  einem  steilen  Abgrund,  wenn  es  drängt,  mich  hin- 
abzustürzen, und  ich  schaudernd  zurückweiche,  ist  das  Gleichnis  für  einen 
Zerstörungswillen,  der  in  der  Bewegung  des  absoluten  Bewußtseins  be- 
gegnet, als  ob  eine  verführende  Stimme  spreche:  alles  muß  ruiniert  wer- 
den. In  ihr  wirkt  die  Anziehungskraft  des  Dunkels,  darin  zu  versinken, 
im  Willen  zu  ihr  das  Wagnis  ohne  Ziel,  nicht  aus  Überschwang,  sondern 
aus  Verzweiflung.  Diesem  Willen  ist  die  endliche  Ordnung  des  Daseins 
in  der  grundlosen  und  darum  oberflächlichen  Lebensregulierung  so  ent- 
gegengesetzt wie  der  echte  Enthusiasmus  glaubender  Liebe.  Zwischen  sol- 
chen Möglichkeiten  bewegt  der  im  Schwindel  schaudernde  Drang,  nur  weg 
von  der  Täuschung  der  Oberfläche,  hin  zum  wahren  Sein  oder  zum  wah- 
ren Nichts;  er  steht  dann  plötzlich  vor  der  Entscheidting.  Wenn  einem 
ersten  Erfahren  die  Möglichkeit  sichtbar  geworden  ist,  wird  im  zweiten 
wissend  gewählt:  entweder  kehrt  Existenz  zu  sich  zurück,  eines  Seins  ge- 
wiß, oder  es  beginnt  die  Flucht  in  sich  mehrender  Schuld,  die  ein  Ende 
nur  im  Nichts  kennt. 

Noch  im  Sturze  des  Schwindels  ist  die  Wendung  zum  Sein  möglich. 
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Das  Bewußtsein,  es  sei  nicht  rückgängig  zu  machen,  kann  zwar  Ausdruck 
des  Nichtwollens  sein;  der  Fatalismus  der  Endgültigkeit  wurde  dann  die 
Passivität  des  sich  von  sich  nicht  lösenden  leeren  Tuns,  Daß  aber  in  der 
Tat  etwas  nicht  rückgängig  zu  machen  ist,  weil  es  ewige  Entscheidung  be- 
deutet, ist  Maßstab  des  Seins  in  der  Zeit,  durch  den  es  in  seine  Tiefe  ge- 
drängt wird.  Das  Äußerste  an  Möglichkeit  angesichts  des  Abgrunds  wird 
Ursprung  der  Wirklichkeit  des  Existierens  in  einem  unbegreiflichen  Zu- 
sichselberkommen. 

3.  Angst.  — Die  Bewegung  des  Erschreckens  in  Schwindel  und  Schau- 
dern wird  in  der  Angst  der  Wendepunkt  als  Bewußtsein  des  Vertilgt- 
werdenkönnens. Angst  ist  das  Schwindligwerden  und  Schaudern  der  Frei- 
heit, die  vor  der  Wahl  steht.  Nur  über  die  Angst,  in  ihrer  Überwindung, 
ist  die  Entschiedenheit  des  absoluten  Bewußtseins  zu  erreichen. 

Auf  das  Dasein  gesehen  entspringt  alle  Angst  aus  der  dahinterstehenden 
Todesangst.  Lösung  von  der  Todesangst  würde  alle  andere  Angst  auf- 
lösen.  Zum  Dasein  gehört  die  blinde  Angst  des  Tieres  und  die  sehende 
Angst  des  denkenden  Menschen,  weil  Dasein  sich  erhalten  will.  Gegen  die 
Bedrohungen  sorgt  es  instinktiv  oder  vorausschauend  und  ihre  Minderung 
berechnend.  Auch  das  Kleine  noch  ist  Gegenstand  der  Angst,  sofern  es 
eine  mögliche  kommende  Wirklichkeit  bedrohenden  Charakters  anzeigt 
oder  auch  nur  daran  erinnert ; und  die  Angst  bleibt  gegenstandslos  als  das 
alles  durchdringende  Bewußtsein  der  versinkenden  Endlichkeit. 

Je  gesunder  ich  bin,  desto  eher  lebe  ich  in  naiver  Angstlosigkeit,  aber 
ganz  abhängig  von  dieser  Vitalität.  Es  ist  keine  Überwindung,  sondern 
Vergessen  der  Angst,  die  sich  sogleich  fühlbar  macht  bei  Krankheit,  bei  ! 
Vermehrung  der  Möglichkeiten  der  Bedrohung,  bei  Arbeitslosigkeit,  bei  * 
Aufhebung  meiner  vitalen  Gewohnheiten.  Ohne  Angst  bleibt  die  als  Da-  j 
Seinsbedingung  notwendige  Tätigkeit  der  Vorsorge  aus;  zu  heftige  Angst 
stört  sie  wieder.  Lebensfürsorge  durch  vorausdenkende  Berechnung  min-  . 
dert  die  Daseinsangst;  man  möchte  objektive  Sicherheit.  Aber  so  sehr  diese  | 
zu  erstreben  sinnvoll  ist,  so  selir  ist  es  unmöglich,  sie  zu  erreichen.  Wahr-  | 
haft  ist  die  sorgende  Arbeit  um  jede  Sicherung  nur  in  Verbindung  mit  j 
dem  Wissen  der  Unsicherheit  an  den  jeweiligen  Grenzen.  Umgekehrt  ist  es  ; 
unwahrhaftige  Passivität,  die  möglichen  Sicherheiten  nicht  aktiv  zu  er-  j 
streben.  Aber  das  in  der  Schwebesein  zwischen  Vorsorge  und  dem  Wissen  ; 
der  Ungewißheit  ist  nur  möglich  durch  eine  Überwindung  der  Angst  aus  ; 
anderer  Wurzel : 

Der  Daseinsangst  ist  wesensverschieden  die  existentielle  Angst  vor  der  ; 
Mögliclikeit  des  Nichts.  Ich  stehe  vor  dem  Abgrund,  nicht  nur  bald  nicht 
mehr  da  zu  sein,  sondern  im  eigentlichen  Sinne  gar  nicht  zu  sein.  Ich 
sorge  mich  nicht  mehr  um  mein  Dasein,  habe  nicht  mehr  die  sinnliche 
Angst  vor  dem  Tode,  sondern  die  vernichtende  Angst,  schuldig  mich  selbst 
zu  verlieren.  Ich  werde  mir  der  Leere  des  Seins  und  meines  Seins  bewußt.  , 
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Die  vitale  Verzweiflung  in  der  Situation  des  Sterbenmüssens  ist  nur  noch 
ein  Gleichnis  für  existentielle  Verzweiflung  in  dem  Mangel  der  Gewißheit 
des  Selbstseins.  Ich  weiß  nicht,  was  ich  wollen  soll,  weif  ich  alle  Möglich- 
keiten ergreifen,  auf  keine  verzichten  möchte  und  doch  von  keiner  weiß, 
ob  es  auf  sie  ankommt.  Ich  kann  nicht  mehr  wählen,  sondern  gebe  mich 
passiv  dem  bloßen  Werden  der  Ereignisse  hin.  In  dem  Bewußtsein  meines 
existentiellen  Nichtseins  fliehe  ich  vor  diesem  Bewußtsein  zum  blinden 
Tun  von  Beliebigem  als  bloßem  Betrieb. 

Die  Angst  um  das  eigentliche  Sein  als  Existenz  kennt  nicht  Vorsorge 
und  Berechnung  und  nicht  äußere  Bedrohung.  Hier  muß  die  Möglichkeit 
des  Nichtseins  gesehen  werden,  ohne  daß  es  irgendeine  sorgende  Technik 
geben  könnte,  sie  zu  mindern.  Nur  im  Selbstwerden  durch  geschichtliche 
Kommunikation  von  Existenz  zu  Existenz  erhellt  sich  ein  absolutes  Be- 
wußtsein, aus  dem  auch  jenes  Schweben  im  endlichen  Dasein  als  Haltung 
der  Ruhe  möglich  ist. 

Nie  führt  ein  automatischer  Prozeß  aus  der  Angst  zurück. 

Die  Daseinsangst  konnte  nicht  überwunden  werden  durch  objektive 
Sicherheit;  niemals  ist  eine  Sorge  rational  zwingend  zu  widerlegen;  alles 
Üble  ist  immer  möglich,  und  das  für  das  Dasein  Furchtbarste  schließlich 
gewiß.  Die  verzweifelte  Melancholie  in  ihrem  Gerichtetsein  auf  die  Mög- 
lichkeiten der  Angst  hat  rational  immer  recht.  Überwunden  wird  sie  nur 
durch  Relativierung  in  der  Beherrschung  der  Weisen  des  Wissens  aus  der 
Seinsgewißheit,  welche  aus  der  existentiellen  Angst  erwachsen  kann.  Dann 
ist  Gelassenheit  möglich,  die  die  Angst  nicht  aufhebt,  aber  beherrscht. 

Die  existentielle  Angst  kann  noch  weniger  überwunden  werden  durch 
eine  objektive  Sicherheit.  Diese  wird  zwar  ratlos  gesucht  in  objektiven 
Garantien  irdischer  Autoritäten.  Aber  sie  vermögen  dem,  der  einmal  in  der 
Freiheit  mit  sich  selbst  war,  nur  eine  krampfhafte  Gewißheit  zu  geben. 
Das  absolute  Bewußtsein  muß  sich  vielmehr  stets  ursprünglich  wieder- 
holen und  bleibt  in  seiner  Vergewisserung  gebunden  an  faktische  Angst. 
Daherdieißt  Überwindung  nicht  Aufhebung.  Es  ist  möglich,  aus  der  leeren 
Indifferenz  heraus  die  Angst  gradezu  zu  wollen,  um  wdeder  zu  sich  zu 
kommen.  Der  Mut  zur  Angst  und  ihrer  Überwindung  ist  Bedingung  für 
das  echte  Fragen  nach  dem  eigentlichen  Sein  und  für  den  Antrieb  zum 
Unbedingten.  Was  Vernichtung  sein  kann,  ist  zugleich  der  Weg  zur  Exi- 
stenz. Ohne  die  Drohung  möglicher  Verzweiflung  ist  keine  Freiheit. 

In  der  Grenzsituation  kann  Angst  als  der  vernichtende  Schwindel  blei- 
ben. Kein  rationaler  Grund  kann  bewegen,  w enn  der  Einzelne  ohne  Glau- 
ben in  der  Verzweiflung  verharrt.  Auch  noch  sein  negativer  Glaube,  wenn 
er  sich  für  die  Glaubenslosigkeit  schuldig  fühlt,  zwingt  nicht  den  Glauben 
herbei.  Dem  sich  von  seinem  Ursprung  isolierenden  Menschen  bleibt  die 
Erfüllung  aus ; sein  guter  Wille  scheint  nichts  zu  bew  irken.  Statt  die  Be- 
wegung  durch  den  Wendepunkt  zu  vollziehen,  ist  dem  Menschen  auf- 
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erlegt,  die  furchtbare  Leere  zu  ertragen,  deren  Lösung  ihm  unmöglich 
scheint,  bis  sie  ihm  wie  geschenkt  zuteil  wird. 

Die  Überwindung  der  Angst  im  absoluten  Bewußtsein  ist  das  nicht  ob- 
jektive, aber  im  Innersten  erfalirene  Kriterium  philosophischen  Lebens.  • 
Wer  den  Weg  zum  absoluten  Bewußtsein  aus  eigenem  Ursprung  sucht, 
ohne  objektive  Garantien  gegen  die  Angst,  lebt  philosophisch,  und  die 
Mitteilungen  rationaler  Erhellungen  von  diesem  Wege  sind  ihm  die  Phi- 
losophie. Wem  objektive  Garantien  gewiß  sind,  lebt  religiös;  die  ratio- 
nalen Erhellungen  von  diesem  Wege  her  sind  Theologie.  In  beiden  ringt 
der  jeweils  Einzelne  als  Seele  um  das  Sein  im  Widerschein  seines  abso- 
luten Bewußtseins,  das  von  ihm  in  Bewegungen  aus  dem  Wendepunkt  zu 
erwerben  ist. 

4.  Gewissen.  — Wenn  das  Nichtwissen  der  Wendepunkt  ist,  aus  dem 
der  Ursprung  aller  Möglichkeit  wirkt,  wenn  Schwindel  und  Schaudern  zur 
Bewegung  drängen,  wenn  Angst,  als  das  Bewußtsein  möglichen  Vertilgt- 
werdenkönnens in  verwirrter  Freiheit,  aus  sich  mich  selbst  als  mir  ge- 
schenkt hervorgehen  läßt,  so  ist  das  Gewissen  die  Stimme  am  Wende- 
punkt, die  in  der  Bewegung  zu  unterscheiden  und  zu  entscheiden  fordert. 

a)  Bewegung  durch  Gewissen.  — Im  Gewissen  spricht  eine  Stimme  zu 
mir,  die  ich  selbst  bin.  Sie  ist  nicht  einfach  jeden  Augenblick  da;  ich  muß> 
hören  können,  um  ihr  leises  Wecken  zu  vernehmen;  ich  muß  in  der  Un- 
bestimmtheit warten  können,  wenn  sie  schweigt;  ihre  Forderung  kann 
dann  wieder  unabweisbar  da  sein;  ich  höre  sie  laut  und  habe  Mühe,  sie  zu 
übertäuben,  wenn  ich  gegen  sie  handeln  will.  Es  ist  wie  in  einer  Zerspal- 
tenheit  meines  Seins  die  Kommunikation  meiner  mit  mir  selbst.  An- 
sprechen meines  empirischen  Daseins  durch  den  Ursprung  meines  Selbst- 
seins. Niemand  ruft  mich  an;  ich  selbst  spreche  zu  mir.  Ich  kann  mir 
weglaufen  und  kann  zu  mir  halten.  Aber  dies  Selbst,  das  ich  eigentlich  bin, 
weil  ich  es  sein  könnte,  ist  nicht  schon  da,  sondern  spricht  aus  dem  Ur- 
sprung her,  mich  in  der  Bewegung  zu  führen;  es  schweigt,  wenn  ich  in 
der  rechten  Bewegung  bin,  oder  wenn  ich  mich  ganz  verloren  habe. 

Im  Gewissen  habe  ich  Distanz  zu  mir.  Ich  bin  mir  nicht  verfallen  als 
einem  Dasein,  das  gegeben  ist  und  nur  abgespielt  wird.  Ich  greife  in  mich 
ein  und  bringe  im  Dasein  hervor,  was  ich  bin,  soweit  es  an  mir  liegt.  Zwi- 
schen mein  Dasein  und  mein  mir  noch  nicht  offenbares  eigentliches 
Selbstsein  tritt  als  Wirklichkeit  das  Gewissen,  aus  dem  anerkannt  oder 
verworfen  werden  muß,  was  für  mich  Sein  werden  soll. 

Das  Gewissen  ist  das  Fordernde,  das  im  Aufschwung  das  Sein  mit  dem 
Bewußtsein  der  Wahrheit  ergreifen  läßt.  Es  ist  das  Verbietende,  das  sich 
in  den  Weg  stellt,  wenn  ich  das  Sein  verlieren  kann.  Was  alles  ich  nicht 
tun  darf,  hat  aber  doch  nur  Wahrheit  durch  das,  was  ich  positiv  tue.  Das 
neinsagende  Gewissen,  aus  dem  ich  mir  versage,  ist  der  Arm  des  positiven 
Gewissens.  Aber  in  der  verbietenden  Stellung  ist  es  fühlbarer,  sofern  es 
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darin  mit  mir  uneins  ist,  während  es  als  positives  mit  mir  eins  wird.  Daher 
ist  es  als  Stimme  in  festgehaltener  Zerspaltenheit  wesentlich  das  Nein. 
Das  Daimonion  des  Sokrates  konnte  nur  abraten.  Sogar  positive  Hand- 
lungen, die  ich  aus  der  wie  von  außen  an  mich  herankommenden  Forde- 
rung des  Gewissens  tue,  bleiben  so  lange  leer,  als  sich  in  ihnen  kein  abso- 
lutes Bewußtsein  des  zur  Einheit  mit  sich  gekommenen  Selbstseins  erfüllt ; 
sie  behalten  den  Charakter  der  Negativität.  Wenn  jedoch  die  Stimme  des 
Gewissens,  eins  mit  mir  im  Dasein  geworden,  nicht  mehr  zu  sprechen 
braucht,  sondern  schweigt,  weil  ich  ich  selbst  bin,  ist  die  Freiheit  Not- 
wendigkeit, das  Wollen  Müssen. 

b)  Maßstah  des  Gewissens.  - Das  Gewissen  fordert,  zu  unterscheiden 
zwischen  gut  und  böse.  Aber  es  ist  nur  Instanz,  nicht  Ursprung,  der  her- 
vorbringt. Sein  Maßstab  ist  daher  gehaltvoll  nur  aus  dem  erfüllten  ab- 
soluteu  Bewußtsein,  aus  Liebe  und  Glaube;  als  unterscheidende  Instanz 
aber  ist  er  formal  aussagbar : 

Was  ich  tue,  soll  so  sein,  daß  ich  luollen  kann,  die  Welt  überhaupt  sei 
so,  daß  es  überall  geschehen  müsse.  Im  Gewissen  zeigt  sich  mir  das  Sein, 
zu  dem  ich  als  allgemein  seiendem  für  immer  ja  sagen  kann. 

Da  ich  im  Gewissen,  auf  eine  solche  Welt  überhaupt  blickend,  mich 
zwar  von  meiner  geschichtlichen  Gegebenheit,  für  einen  Augenblick  sie 
in  Frage  stellend,  löse,  aber  doch  nicht  eine  Welt  überhaupt,  sondern  nur 
mein  Sein  in  einer  geschichtlichen  Welt  hervorbringen  kann,  so  ist  die 
Frage  des  Gewissens  an  sich  selbst,  wieweit  es  aus  anfangsloser  Freiheit, 
wieweit  aus  geschichtlich  sich  bindender  Freiheit  verwirklichen  will. 
Maßstab  der  Gewissensentscheidung  wird  der  Gehalt  eines  geschichtlichen 
Grundes  im  Übernehmen. 

Im  zeitlosen  Ideal,  das  begrenzt  und  bestimmt  wird  zu  zeitlicher  Ge- 
schichtlichkeit, ist  Maßstab  des  Gewissens,  daß  ich  das,  was  ich  in  meinem 
Tun  bin,  ewig  sein  will;  sei  es,  daß  ich  diesen  Maßstab  ausspreche  als 
Bereitschaft  zum  Wiederholen  in  ewiger  Wiederkehr;  sei  es,  daß  ich  die 
Verantwortung  für  alle  möglichen  Folgen  mit  hineinzunehmen  gewillt 
bin  ; sei  es,  daß  ich  in  dem  Tun  als  Erscheinung  den  Ausdruck  eines  darin 
sich  offenbarenden  eigentlichen  Seins  ablese. 

c)  Entschiedenheit  aus  dem  Gewissen.  - Ich  kann  nicht  in  der  Unmittel- 
barkeit meines  Daseins  und  Treibens  bleiben.  Hat  Gewissen  mich  zur  Un- 
terscheidung gebracht,  fordert  es,  mich  zu  entscheiden:  nicht  da  zu  sein, 
wie  ich  nun  einmal  bin,  sondern  zu  ergreifen,  als  was  ich  sein  will.  Aus 
der  Möglichkeit  des  Vielen  gehe  ich  im  Entschluß  als  ich  selbst  hervor. 

Entschluß  ist  die  Antwort  auf  das  Gewissen  in  der  Helligkeit  des  unter- 
scheidenden Denkens.  Er  ist  nicht  die  richtige  Lösung  eines  partikularen 
Problems  praktischer  Ratlosigkeit  für  das  Bewußtsein  überhaupt,  son- 
dern existentielle  Entscheidung  als  absolutes  Bewußtsein.  Der  nur  end- 
liche Entschluß  entscheidet  auf  Grund  allseitigen  Überlegens  nach  bestem 

525 


Wissen  das  wahrscheinlich  Richtige,  dessen  Erfolg  zeigt,  ob  es  richtig 
war ; er  ist  bedingt,  keine  Antwort  des  Selbstseins  auf  sein  Gewissen.  Der 
existentielle  Entschluß  dagegen  als  eigentliche  Gewissensantwort  wählt 
unbedingt  im  Sichergreifen  um  jeden  Preis;  der  Erfolg  als  Ausfall  der 
Konsequenzen  im  Gelingen  und  Scheitern  in  der  Welt  ist  kein  Beweis 
für  oder  gegen.  Jedoch  ist  auch  der  existentielle  Entschluß  nicht  un- 
mittelbar wie  Gefühl  und  Antrieb,  sondern  erst  die  in  unendlicher  Re- 
flexion bewährte,  aber  zuletzt  grundlose  Unmittelbarkeit,  welche  für  ihre 
Verwirklichung  alles  Wissen,  Erfahren,  Denken  grenzenlos  nutzt. 

Der  Entschluß  ist  die  Reife  als  die  Wirklichkeit  nach  dem  Möglichen, 
aber  Reife,  die  nicht  Vollendung,  sondern  Anfang  der  Bewegung  ist,  als 
die  sie  in  der  Zeit  erscheint.  Der  beweisende  Erfolg  ist  nicht  mehr  der 
Ausfall  der  Glücksumstände,  sondern  die  Treue,  die  als  Bindung  an  den 
Entschluß,  an  Herkunft  und  Entscheidung  in  allen  Situationen  sich  be- 
währt. Diese  Bewegung  ist  der  Enthusiasmus,  der  noch  findet  und  wie 
ewige  Jugend  des  Entschlusses  ist;  sie  ist  die  Leidenschaft,  die,  was  mög- 
lich ist,  auch  verwirklichen  will. 

Ich  und  mein  Entschluß  sind  nicht  zweierlei;  als  entschlußloses  Wesen 
bin  ich  in  meinem  absoluten  Bewußtsein  zerrissen.  Bin  ich  aber  entschlos- 
sen, so  nur  ganz.  Der  x\ugenblick  des  Entschlusses  ist  als  Entscheidung 
der  Keim,  der  als  das  ganze  Leben  sich  entfaltet,  das  Selbstsein  im  ganzen, 
wie  es  in  der  Folge  seiner  Gestalten  sich  bestätigend  wiederholt. 

Im  Entschluß  ist  eine  Unvertilgbarkeit  als  Härte  in  aller  Verwandlung 
seiner  Erscheinung.  Aber  diese  Kraft  der  Entschlossenheit  ist  nicht  schon 
als  vitale  Kraft  und  unbekümmerter  Mut,  wie  man  etwa  von  entschlosse- 
nen Männern  spricht;  sondern  aus  der  Entscheidung  die  in  aller  Weich- 
heit des  Hörens  und  Reagierens  bleibende  Entschlossenheit  des  innersten 
Selbstseins,  das  alles  wagen  kann. 

d)  Stufen  des  Gewissens.  — Die  Bildungsformen  ethischer  Wahrheit, 
die  das  Gewissen  historisch  angenommen  hat  und  die  ihm  erlauben,  nach 
allgemeinen  Regeln  zu  entscheiden,  haben  doch  ihre  Quelle  und  Prüfbar- 
keit nur  jeweils  aus  dem  ursprünglichen  Gewissen,  das  angesichts  der 
Grenzen  geschichtlich  entscheidet,  keinen  Spruch  über  sich  anerkennend, 
selbst  das  Wahre  sprechend.  Das  Gewissen  ist  ungreifbar,  aber,  wo  es 
rein  bewahrt  wird,  ohne  es  zu  verdecken,  untrüglich. 

Das  Gewissen  hat  Stufen  seiner  Erscheinung.  Obgleich  es  unbedingt 
und  ursprünglich  nur  ist,  wo  es  an  der  Grenze  steht,  braucht  es  im  Zeit- 
dasein seine  Verfestigungen,  die  es  zuläßt,  solange  sie  ihm  in  seinem  Ur- 
sprung nicht  widersprechen,  bis  hinab  zu  den  Regeln  des  Gehörigen.  Aber 
ich  kann  in  keiner  dieser  Gestalten  mich  beruhigen., Gewissen  ist  weder 
befriedigt  durch  ein  absolutes  Gebot  von  außen  noch  durch  ein  allgemei- 
‘ nes  im-Bewußtsein  überhaupt  einzusehendes  Gesetz;  weder  durch  ein  un- 
mittelbares Gefühl  für  den  Augenblick  noch  durch  die  Willkür:  ich  will 
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nun  einmal  so;  weder  durch  das  Bewußtsein  einer  Ganzheit  meines  em- 
pirischen Wesens  noch  durch  die  Forderung  einer  objektiven  Situation 
zur  Erreichung  eines  Daseinszwecks.  Alles  dies  gibt  es  als  relative  Formen, 
in  die  als  Dasein  sich  das  Gewissen  übersetzt. 

Das  Gewissen  wird  durch  alle  Objektivitäten  eingeschläfert,  durch  Kon- 
ventionen und  Sittengesetze,  Einrichtungen  und  Gesellschaft.  Es  wird 
nicht  zugelassen  von  der  Masse,  verworfen  von  jeder  sich  zur  unbedingten 
machenden  objektiven  Ordnung.  Das  sich  auf  sich  selbst  stellende  Ge- 
wissen ist  darum,  wo  es  anderen  fühlbar  wird,  eher  dem  Hasse  verfallen. 
Es  ist  von  der  Menge  nur  als  gemeinsames,  d.  h.  gar  nicht,  anerkannt.  Da- 
her hat  das  wirklich  ursprüngliche  Gewissen  sich  in  der  Welt  nicht  zu 
zeigen,  vielmehr  durch  Schweigen  zugleich  vor  unwahren  Ansprüchen,  zu 
denen  es  verführen  kann,  zu  bewahren.  Denn  Handeln  in  der  Welt  hat 
sich  durch  die  hier  geltenden  Gründe  zu  rechtfertigen.  Berufung  auf  das 
Gewissen  wäre  so  nichtig  wie  die  auf  das  Gefühl.  Es  ist  als  Bechtferti- 
gung  nur  der  Abbruch  der  Verständigung  suchenden  Verhandlung.  Sich 
hier  auf  sein  Gewissen  zu  berufen  hat  Sinn  als  Ausdruck  unbedingter 
Kampfansage.  Offen  und  damit  nicht  objektiv  fixierte  Instanz  ist  das 
Gewissen  nur  in  der  existentiellen  Kommunikation  vom  Einzelnen  zum 
Einzelnen,  in  der  es  sich  ausspricht  und  in  Frage  stellt,  um  mit  dem  An- 
deren zu  seiner  Wahrheit  zu  kommen. 

e)  Das  gute  Gewissen.  — Das  gute  Gewissen  ist  möglich  als  jeweiliger 
Ursprung  und  Augenblick,  aber  ohne  Täuschung  nicht  als  Bestand.  Denn 
das  Gewissen,  da  es  nur  an  den  Grenzen  rein  sich  erfaßt,  kann  nicht  ge- 
täuscht werden  über  die  Schuld.  Das  gute  Gewissen  im  Partikularen  ist 
eine  rationalistische  Selbsttäuschung,  die  sich  zufrieden  gibt,  das  jeweils 
nach  dem  Verstände  Richtige  getan  zu  haben ; darin  wird  alles  Dunkle, 
aber  Wirkliche  ignoriert.  Das  gute  Gewissen  im  ganzen  ist  unmöglich,  da 
das  Ganze  nie  rein  aufgeht.  Das  aus  dem  Gewissen  kommende  Handeln 
überwindet  nicht  die  Schuld;  vielmehr  ist  sie  als  ein  bleibendes  Nicht- 
stimmeii  in  der  Erscheinung  des  Seins  der  nie  aufhörende  Stachel  des 
Gewissens. 

f)  Gewissens  Stimme  und  Gottes  Stimme.  — Wenn  ich  auch  im  Ge- 
Nvissen  angesichts  der  Transzendenz  stehe,  so  doch  ohne  sie  zu  hören  und 
ihr  wie  der  Stimme  aus  einer  anderen  Welt  gehorchen  zu  können.  Des 
Gewissens  Stimme  ist  nicht  Gottes  Stimme.  Im  Sprechen  des  Gewissens 
ist  grade  das  Schweigen  der  Gottheit.  Sie  bleibt  hier  wie  überall  verbor- 
gen. Im  Gewissen  sehe  ich  mich  auf  Transzendenz  gewiesen,  aber  bleibe 
auf  mich  gestellt.  Die  Gottheit  hat  mir  die  Freiheit  und  damit  die  Ver- 
antwortung nicht  dadurch  genommen,  daß  sie  selbst  sich  mir  zeigt. 

Die  Identifizierung  von  ,, Gewissens  Stimme“  mit  ,, Gottes  Stimme“  ver- 
wirrt mir  mich  selbst  und  die  Gottheit,  wenn  sie  mich  in  die  Haltung 
bringt,  als  ob  Gott,  sich  mir  gegenüberstellend  wie  ein  Du,  mich  an- 
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spräche.  Dann  wird  die  Selbstkommunikation  des  Gewissens  objektiv  ge- 
formt zu  einer  vermeintlichen  direkten  Kommunikation  mit  Gott. 

Dies  würde  in  der  Konsequenz  zunächst  die  faktische  Kommunikation 
von  Existenz  zu  Existenz  auf  heben.  Wer  mit  Gott  direkt  verkehrt,  wie 
kann  dem  noch  der  einzelne  Andere  von  absoluter  Bedeutung  sein!  Gott 
als  Du,  mit  dem  ich  in  Verkehr  bin,  wird  ein  Mittel  des  Sichabschließens 
der  verschlossenen  Intoleranz  gegen  das  fremde  Gewissen.  Jede  Gottes- 
beziehung, die  nicht  sogleich  als  existentielle  Kommunikation  sich  ver- 
wirklicht, durch  die  sie  erst  wahr  sein  kann,  ist  nicht  nur  an  sich  frag-- 
würdig,  sondern  auch  Verrat  an  der  Existenz. 

Dann  aber  würde  in  der  Identifizierung  der  Gewissensstimme  mit  Got- 
tes Stimme  das  Gewissen  selbst  und  die  Gottheit  für  mich  verlorengehen. 
Die  Gottheit  wäre  im  Gewissen  wie  in  eine  Enge  gebannt;  und  das  Ge- 
wissen wäre  nicht  mehr  die  freie  Ursprünglichkeit,  die  in  der  Bewegung 
sich  findet. 

Das  Gewissen  ist  schließlich  in  geschichtlicher  Gestalt  jeweils  das  Ge- 
wissen eines  Menschen.  Gewissen  steht  gegen  Gewissen;  es  gibt  nicht  das 
eine  universelle  Gewissen.  Ist  dann  Gott  gegen  Gott,  wenn  die  Wahrheit  : 
eines  Gewissens  gegen  die  eines  anderen  kämpft?  Es  wäre  ein  sich  selbst 
vernichtender  Übermut,  die  Gottheit  nur  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  i 
und  für  den  anderen  nicht  gelten  zu  lassen. 

Wenn  Gott  in  der  Welt  keine  objektive  Wirklichkeit  ist,  sich  nicht  zeigt, 
und  wenn  er  auch  im  Gewissen  nicht  selbst  spricht,  so  könnte  er  doch  im 
Gewissen  indirekt  sich  kundgeben,  und  zwar  am  entschiedensten  dort,  wo  ' 
das  Gewissen  ein  Ringen  mit  der  Gottheit  wird:  Ich  bin  im  Gewissen  als  . 
ich  selbst  am  Ursprung  meines  sich  immer  wieder  in  Frage  stellenden  un-  J 
bedingten  Willens;  durch  ihn  kehre  ich  im  Dunkel  des  Daseins  in  den  | 
Grenzsituationen  zu  mir  zurück ; in  ihm  frage  ich  gleichsam  die  Gottheit, 
ohne  Antwort  zu  erhalten,  und  beuge  mich  entweder,  ihr  vertrauend,  ohne  ■ 
Einsicht  dem  Wirklichen,  oder  werde,  zur  Gottheit  in  der  Frage  stehen- 
bleibend, mit  dem  Wirklichen  nicht  einig.  Daher  bedeutet  im  Gewissen 
das  zu  Gott  Sein  zugleich  die  Möglichkeit,  aus  dem  Gewissen  gegen  Gott 
sich  aufzulehnen.  Gott  suchen  im  Gewissen  ist  zugleich  die  Möglichkeit, 
die  im  höchsten  Trotz  als  ein  Gott  Verwerfen  ausgesprochen  wird.  ^ 

g)  Gewissen  und  religiöse  Autorität.  — Aus  vermeintlich  direkter  Kom- 
munikation mit  Gott  folgt  ein  Anspruch,  das  von  Gott  Gehörte  als  gültig  ! 
für  alle  zu  vertreten,  Gehorsam  gegen  das  von  Gott  Gesagte  zu  verlangen. 

In  der  Tat,  würde  Gottes  Stimme  hörbar  sein,  niemand  könnte  sich  ihr  i 
wider  setzen.  Aber  der  Anspruch,  der  in  der  Welt  von  Menschen  und  ihren  j 
Institutionen  erhoben  wird,  ist  nicht  Gottes  Stimme,  die  in  ihnen  behaup- 
tet  wird.  Dieser  Anspruch  muß  von  jedem  auf  sich  stehenden,  zwar  armen,  J 
doch  freien  und  wagenden  Menschen  abgelehnt  werden.  Sein  Recht  ist,  J 
vermöge  seiner  von  der  Gottheit  durch  ihre  Verborgenheit  indirekt  ge-  j| 
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forderten  Freiheit  zu  verlangen,  Gott  selbst  zu  hören,  oder,  falls  die 
direkte  Stimme  ausbleibt,  in  der  Welt  für  sich  nur  Gegenwart  der  Exi- 
stenz, Bewegung  in  der  Kommunikation  und  die  ethische  Wirklichkeit 
gelten  zu  lassen,  welche  in  der  Welt  nie  als  nachahmbares  Vorbild  voll- 
endet sein  kann.  Daher  haben  die  eigentlichen  Menschen  so  oft  das  An- 
hängen abgelehnt;  sie  wollten  Freiheit  um  sich  und  wollten  Freiheit  er- 
werben zu  möglicher  Kommunikation.  Der  Anspruch  eines  Menschen,  der 
zu  uns  spräche,  wie  es  von  Jesus  überliefert  wird : ich  bin  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  das  Leben,  müßte  den  so  Sprechenden  endgültig  von  dem 
entfernen,  dessen  absolutes  Bewußtsein  in  seinem  Gewissen  wurzelt. 

Ein  Mensch,  der  wie  Jesus  spricht,  ist,  wenn  er  die  Wahrheit  spräche, 
nicht  mehr  Mensch,  unendlich  entfernt  vom  Menschen,  Gott.  Seine  Stimme 
wäre  die  direkte  Stimme  der  Gottheit;  ihr  zu  folgen,  wäre  unausweich-. 
lieh.  Unser  Gewissen  aber  ist  angesprochen  dadurch,  daß  Jesus  Unter- 
scheidung verlangt  und  Entscheidung.  Wenn  er  sagt:  ich  bin  nicht  ge- 
kommen, Frieden  zu  bringen,  sondern  das  Schwert,  und  wenn  er  eine 
Gestalt  sich  selbst  absolut  setzender  Wahrheit  in  der  Welt  verwirklicht, 
so  bleibt  nur  übrig,  ihm  entschieden  zu  folgen  (was  das  heißt,  steht  in  den 
Menschen,  die  durch  die  Jahrtausende  die  Nachfolge  Christi  ernst  nah- 
men, ergreifend  vor  Augen ; es  ist  in  seiner  Paradoxie  und  Konsequenz  von 
Kierkegaard  zu  lernen)  oder  ihm  entschieden  nicht  zu  folgen.  Alles  Mitt- 
lere wäre  in  Wahrheit  mehr  gegen  ihn  als  die  entschiedene  Feindschaft. 
Wer  philosophisch  lebt,  ohne  den  Vorbehalt  in  einer  religiösen  Siche- 
rung, muß  mit  dieser  Möglichkeit  innerlich  kämpfen  sein  Leben  lang. 

Das  Gewissen  weicht  einer  anderen  Macht,  wenn  es  in  dem  Gebetsleben, 
aus  dem  die  Gottheit  direkt  spricht,  untergeht.  Cromwell  betete  die  Nacht 
hindurch  vor  Entschlüssen,  die  ihm  nach  seinem  Gewissen  unmöglich 
waren.  Er  fand  im  Gebet  die  Zustimmung  und  daraus  die  Gewißheit,  mit 
der  er  sich  zu  tun  erlaubte,  was  politisch  notwendig  war.  Wer  so  im  Gebet 
objektive  Weisung  erfährt,  muß  uns  fragwürdig  werden.  Wem  Gewissen 
und  Gebet  in  ihren  Resultaten  identisch  werden  mit  dem  Ergebnis,  daraus 
Ansprüche  herzuleiten,  steht  abgründig  getrennt  von  dem  sich  offenbaren- 
den Menschen,  der  versucht,  in  grenzenloser  Kommunikation  in  der  Welt 
auf  den  Ursprung  des  Gewissens  zu  kommen,  und  nur  an  dessen  Grenze 
in  tiefster  Einsamkeit  ohne  jeden  objektiven  Anspruch  vor  seiner  Tran- 
szendenz zu  stehen,  die  er  Gott  nennt. 

Das  Gewissen  ist  also  entweder  selbst  Ursprung  und  hat  keinen  Richter 
mehr  über  sich,  oder  es  wird  ein  täuschendes  Wort.  Wird  jemand,  der 
eine  Autorität  bekennt  und  in  Entscheidungen  diese  neben  seinem  Ge- 
wissen fragt,  aufmerksam  gemacht:  er  könne  doch  kein  freies  Gewissen 
in  sich  anerkennen,  wenn  er  der  Autorität  den  Vorrang  lasse,  so  antwortet 
er  etwa:  hier  sei  keine  Wahl,  auch  ihm  gehe  das  Gewissen  vor  : denn  wenn 
Gottes  Stimme  in  der  Seele  spreche,  so  würde  er  dieser  folgen  und  nicht 
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dem  Wort  der  Kirche.  Dieser  Satz,  der  eine  Definition  des  Ketzers  wäre, 
ist  zudem  als  solcher  täuschend.  Ist  die  Stimme  des  Gewissens  als  solche 
schon  als  Gottes  Stimme  gemeint,  so  kann  ich  Gott  aus  dem  Spiel  lassen ; 
ist  aber  Gottes  Stimme  jene  übernatürliche  Weisung  auf  dem  Wege  über 
das  Gebet,  so  lasse  ich  eigentlich  das  Gewissen  fahren,  und  es  wird  sinn- 
voll, daß  über  die  Wahrheit  sich  als  objektiv  gebender  göttlicher  Wei- 
sungen wieder  eine  objektive  Institution,  die  Kirche,  entscheidet.  Wer 
Gottes  Stimme  als  direkte  kennt,  bekennt  damit  zugleich  die  unbefragbare 
Autorität.  Ein  eigentlicher  Widerspruch  ist  nicht  möglich,  sondern  nur 
das  Unglück,  daß  sich  zwei  Objektivitäten  widerstreiten  können.  In  die- 
sem Widerstreit  wird  die  persönlich  gehörte  Stimme  in  ihrer  Subjektivi- 
tät gegenüber  der  objektiven  Weisung  der  die  Erfahrung  von  Jahrtausen- 
,den  in  sich  bergenden  Kirche  relativiert  werden. 

Aber  das  direkte  Hören  von  Gottes  Stimme,  die  als  solche  mich  nur 
niederschlagen  müßte,  wäre  nicht  das  Hören  der  Gewissensstimme.  Auf 
die  Wahrheit  eines  Erlebnisses,  das  in  rückblickender  Prüfung  gradezu 
als  halluzinatorisch  begriffen  werden  könnte,  darf  ich  zugunsten  einer 
anderen  Stimme,  die  Gehorsam  verlangt,  verzichten,  nicht  aber  auf  die 
Wahrheit  der  Gewissensstimme.  Der  Inhalt  der  objektiven,  unmittelbaren 
Weisung  untersteht  vielmehr  selbst  der  Prüfung  durch  das  Gewissen.  Der 
Satz,  man  wolle  Gottes  Stimme  auch  gegen  das  Wort  seiner  Kirche  fol- 
gen, ist  also  keineswegs  als  Ausdruck  der  Freiheit  eigenständiger  Exi- 
stenz anzunehmen;  denn  es  wäre  der  objektiven  Kirche  viel  mehr  Ver- 
trauen zu  schenken  als  einer  solchen  subjektiven  Erfahrung,  die  kein  Ver- 
trauen verdient.  Wenn  man  glaubt,  mit  jenem  Satze  trotz  Gehorsams 
gegen  Autorität  die  Freiheit  im  Gewissen  gerettet  zu  haben,  so  täuscht 
man  sich.  Das  Gewissen,  grade  nicht  Gottes  Stimme,  ist  der  bewegte  und 
bewegende  Ursprung  der  Wahrheit  meines  Seins,  die  mich  in  grenzenlose 
Kommunikation  mit  dem  Nächsten  bringen  kann,  aber  nicht  zum  Gehor- 
sam, außer  in  partikularen  und  relativen  Dingen  und  in  den  Ordnungen 
der  Welt. 

Denn  es  wäre  nur  ein  Trick,  wenn  man  sagen  wollte,  aus  Gewissen  ver- 
zichte man  auf  das  eigene  Gewissen,  weil  es  der  täuschenden  Subjektivität 
unterworfen  sei.  Wahr  ist  nur,  daß  wir  als  Kinder  und  durch  unser  Ueben 
hindurch  in  weiten  Bereichen  Autoritäten  folgen,  als  den  Formen  un- 
serer geschichtlichen  Substanz;  aber  in  jedem  das  Wesentliche  für  mich 
treffenden  Konfliktsfalle  gibt  dem  Selbstsein  das  Gewissen,  nicht  die 
autoritative  Forderung  den  Ausschlag.  In  dieser  Form  der  Anerkennung 
der  Autorität  ist  die  Autorität  als  die  schlechthin  gültige  schon  aufge- 
hoben. 
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Unser  Denken  ist  natürlich  und  es  selbst,  wo  es  bestimmte  einzelne 
Gegenstände  ins  Auge  faßt,  und  wo  es  seine  eigenen  Formen  denkt.  Aber 
wo  es  sich  von  aller  Gegenständlichkeit  zurückwendet  und  zu  den  Ur- 
sprüngen drängt,  mit  anderen  Worten  philosophisch  wird,  da  wird  es  ent- 
weder in  fälschlicher  Gegenständlichkeit  dogmatisch  unwahr,  oder  es  wird 
um  so  gespannter,  indirekter,  unvollziehbarer,  je  mehr  es  sich  dem  Ur- 
sprung nähert,  aus  dem  ich  sein,  den  ich  aber  nicht  wissen  kann.  Hier" 
wird  alles  schlechthin  mißverständlich,  bleiben  für  den  bloßen  Verstand 
nur  leere  Namen : sie  nennen,  was  für  ihn  nicht  ist.  Die  Erfüllung  des  ab- 
soluten Bewußtseins  denkend  auszusprechen,  würde  dem  Ursprung  am 
nächsten  führen;  daher  wird  hier  die  Schwierigkeit  am  größten.  Sie  wird 
sich  darin  kundgeben,  daß  statt  einer  mitzuvollziehenden  Bewegung  ein 
unmittelbares,  sich  häufendes  Sagen  auftritt. 

Die  bisher  erörterte  Bewegung,  die  in  Nichtwissen,  Schwindel,  Angst 
erschüttert,  im  Gewissen  durch  Unterscheidung  und  Entscheidung  be- 
stimmt, würde  sich  ins  Nichts  verlaufen,  das  Gewissen  vor  dem  Leeren 
zum  Stillstand  kommen,  wenn  nicht  aus  dem  Ursprung  käme,  was  die 
Bewegung  auffängt.  Da  Gewissen  am  Wendepunkt  zwar  höchste  Instanz, 
aber  nicht  Erfüllung,  sondern  auf  anderen  Ursprung  angewiesen  ist,  kann 
es  in  seiner  Unabhängigkeit  nicht  selbstmächtig  als  Sein  schlechthin  werden. 

Dies  Ursprüngliche,  durch  die  Bewegung  erweckt  und  unter  die  Instanz 
gestellt,  ist  in  seinem  Widerschein  das  erfüllte  absolute  Bewußtsein. 

Das  erfüllte  absolute  Bewußtsein  wäre  außer  der  Welt  in  der  inkom- 
munikablen  unio  mystica  mit  der  Transzendenz,  in  welche  das  sich  selbst 
und  alle  Gegenständlichkeit  aufgebende  Ich  versinkt.  Es  ist  für  Existenz 
Erscheinung  in  der  Welt,  in  der  es  sich  durch  Handeln  und  gegenständ- 
liches Denken  objektiv  wird. 

Das  absolute  Bewußtsein  läßt  sich  erhellen  als  die  Liehe,  welche  aktiv 
Glaube  ist  und  zum  unbedingten  Handeln  kommt;  welche  kontemplativ 
Phantasie  und  zur  metaphysischen  Beschwörung  wird.  In  unlösbarer  Kor- 
relation steht,  was  aus  ihr  erwächst. 

Absolutes  Bewußtsein  in  sich  selbst  zu  unterscheiden,  bedeutet,  es  sich 
zweimal  überschlagen  zu  lassen : ins  Gegenstandslose  der  Bewegung  und 
noch  einmal  in  eine  inadäquate  Gegenständlichkeit,  so  daß  vom  absoluten 
Bewußtsein  gesprochen  wird,  als  handle  es  sich  darin  um  seelische  Er- 
scheinungen. Gegenüber  der  Erfüllung  des  absoluten  Bewußtseins  hält 
sich  daher  das  Sprechenmögen  am  stärksten  zurück:  der  Abstand  von 
Wirklichkeit  und  Wort,  in  jeder  Existenzerhellung  unschließbar  weit, 
wh’d  hier  wie  Verletzung.  Philosophie  aber  als  der  Wille  zur  größten 
Direktheit  mit  dem  Wissen  ihrer  Unmöglichkeit  setzt  gegen  den  Druck 
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des  in  konkreter  irkliclikeit  in  der  Tat  geforderten  Schweigens  ihr 
Sagen  im  Medium  eines  Allgemeinen  durch. 

I.  Liebe.  — Liebe  ist  die  unbegreiflichste,  weil  grundloseste  und  selbst- 
verständlichste Wirklichkeit  des  absoluten  Bewußtseins.  Hier  ist  der  Ur- 
sprung für  allen  Gehalt,  hier  allein  die  Erfüllung  allen  Suchens. 

Das  Gewissen  bleibt  ratlos  ohne  Liebe ; es  verfällt  ohne  sie  in  die  Enge 
des  Leeren  und  Formalen.  Die  Verzweiflung  der  Grenzsituationen  löst 
sich  durch  sie.  Nichtwissen  wird  die  erfüllte  Wirklichkeit  im  Aufschwung 
der  Liebe;  sie  trägt  es,  wie  es  getragen  ihr  Ausdruck  ist.  Aus  dem 
Schwindlig  wer  den  und  Schaudern  ist  Liebe  Rückkehr  zur  Gewißheit  des 
Seins.  ' i 

Die  tiefe  Zufriedenheit  des  Seins  im  Dasein  ist  nur  als  die  Gegenwart  j 
der  Liebe,  der  Schmerz  des  Daseins,  daß  ich  hassen  muß,  die  Leere  des 
Nichtseins,  daß  ich  in  schaler  Gleichgültigkeit  weder  liebe  noch  hasse.  ; 
Aufstieg  ist  in  der  Liebe,  Abfall  im  Haß  und  in  der  Lieblosigkeit. 

Der  Liebende  ist  nicht  hinaus  über  das  Sinnliche  in  einem  Jenseitigen, 
sondern  seine  Liebe  ist  die  fraglose  Gegenwart  der  Transzendenz  in  der 
Immanenz,  das  Wunderbare  hier  und  jetzt;  er  meint  das  Übersinnliche 
zu  schauen.  Nirgends  hat  Existenz  die  Gewißheit  ihres  transzendent  ge- 
gründeten Seins  als  nur  in  der  Liebe;  kein  Akt  wahrhafter  Liebe  kann 
verloren  sein. 

Die  Liebe  ist  unendlich;  sie  weiß  nicht  gegenständlich,  was  und  warum 
sie  liebt,  noch  kann  sie  in  sich  selbst  auf  einen  Grund  stoßen.  Aus  ihr 
begründet  sich,  was  wesentlich  ist;  sie  begründet  sich  selbst  nicht  mehr. 

Die  Liebe  ist  hellsichtig . Vor  ihr  will  offenbar  sein,  was  ist.  Sie  ver- 
schließt nicht,  sondern  sie  kann  unerbittlich  wissen  wollen;  denn  sie  er- 
trägt den  Schmerz  des  Negativen  als  Moment  ihres  Wesens.  Sie  häuft 
nicht  blind  alles  Gute,  und  sie  schafft  sich  nicht  zur  Erbauung  matte  Voll- 
endung. Aber  wer  liebt,  sieht  das  Sein  des  Anderen,  das  er  als  Sein  aus 
dem  Ursprung  grundlos  und  unbedingt  bejaht:  er  will,  daß  es  sei. 

In  der  Liebe  ist  Aufschwung  und  gegenwärtige  Befriedigung,  Bewegung 
und  Ruhe;  Besserwerden  und  Gutsein.  Das  enthusiastische  Streben,  das 
nie  am  Ziele  scheint,  ist  selbst  die  Gegenwart,  die  in  dieser  Gestalt  als  Er- 
scheinung in  der  Zeit  immer  am  Ziele  ist. 

Liebe,  als  erfüllte  Gegenwart  nur  Gipfel  und  Augenblick,  ist  wie  um- 
geben von  einem  Heimweh.  Nur  die  vollendet  gegenwärtige  Liebe  verliert  es. 

Liebe  ist  Wiederholung  als  Treue.  Aber  die  jeweils  objektive  sinnliche 
Gegenwart  und  ich  selbst,  wie  ich  war,  sind  unwiederholbar.  Wieder- 
holung ist  der  in  jeweils  gegenwärtig  mögliche  Gestalt  sich  kleidende 
ewig  eine  Ursprung  der  Liebe. 

Liebe  ist  Selbstwerden  und  Selbsthingabe.  Wo  ich  mich  wahrhaft  ganz, 
ohne  Rückhalt,  gebe,  finde  ich  mich  selbst.  Wo  ich  mich  auf  mich  selber 
wende  und  Reserven  festhalte,  werde  ich  lieblos  und  verliere  mich.  | 
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Die  Liebe  hat  ihre  Tiefe  in  dem  Verhältnis  von  Existenz  zu  Existenz. 
Dann  wird  ihr  alles  Dasein  wie  persönlich.  Dem  liebenden  Schauen  der 
Natur  werden  offenbar  die  Seele  der  Landschaft,  die  Geister  der  Ele- 
mente, der  Genius  jeden  Ortes. 

In  der  Liebe  ist  Einmaligkeit.  Nicht  Allgemeines  liebe  ich,  sondern  un- 
j vertretbar  gegenwärtig  Gewordenes.  Alles  Liebende  und  Geliebte  ist  je- 
I weilig  gebunden  und  nur  als  solche  Einzigkeit  unverlierbar. 

In  der  Liebe  ist  das  absolute  Vertrauen.  Die  erfüllte  Gegenwart  kann 
1 nicht  täuschen.  Liebendes  \ertrauen  beruht  nicht  auf  Berechnung  und 
' Sicherheiten.  Daß  ich  liebe,  ist  wie  Geschenk  und  doch  mein  Wesen.  Ich 
habe  in  ihr  die  Gewißheit,  die  sich  nicht  täuschen  kann,  und  werde  im 
Ursprung  meines  Wesens  schuldig,  wenn  ich  verwechsle.  Die  Hellsichtig- 
keit wahrer  Liebe  kann  nicht  verwechseln.  Trotzdem  ist  mir  das  Nicht- 
täuschen  wie  ein  Wunder,  für  das  ich  mir  kein  Verdienst  gebe.  Nur  durch 
Wahrhaftigkeit  und  durch  mein  redliches  Alltagstun  kann  ich  die  Mög- 
liclikeit  bereiten,  daß  mich  im  rechten  Augenblick  die  Liebe  ergreife,  vor 
der  dann  diese  Voraussetzungen  wie  nichts  sind. 

Liebe  ist  in  der  kämpfenden  Kommunikation,  aber  gleitet  ab  zur  kampf- 
losen Gemeinschaft  des  Besitzes  oder  zu  lieblosem  Zank.  Sie  ist  im  ver- 
ehrenden Aufblick,  aber  gleitet  ab  zur  Abhängigkeit  im  Kult  von  Autori- 
täten. Sie  ist  in  helfender  Karitas,  aber  gleitet  ab  zum  Selbstgenuß  wahl- 
losen Mitleids.  Sie  ist  im  Schauen  des  Schönen,  aber  gleitet  ab  zu  ästhe- 
tischer Unverbindlichkeit.  Sie  ist  in  der  grenzenlosen  Möglichkeit  ihrer 
Bereitschaft  noch  ohne  Gegenstand,  aber  gleitet  ab  zum  Bausch.  Sie  ist 
sinnliches  Begehren,  aber  gleitet  ab  zu  genießender  Erotik.  Sie  ist  im  ur- 
sprünglichen Wissenwollen,  das  Offenbarkeit  sucht,  aber  gleitet  ab  zu 
leerem  Denken  oder  zur  Neugier.  Sie  hat  gleichsam  zu  ihrem  Leihe  zahl- 
lose Gestalten.  Wird  der  Leib  selbständig,  so  ist  die  Liebe  tot.  Überall 
kann  sie  gegenwärtig  sein,  und  ohne  sie  versinkt  alles  in  Nichtigkeit.  Sie 
ist  von  hinreißender  Macht  und  kann  noch  wahr  sein,  wo  sie  sich  verdünnt 
in  die  Menschenfreundlichkeit  und  in  die  Naturliebe,  auf  deren  Grund 
ihre  Flamme  sich  neu  entzünden  wird. 

2.  Glaube.  — Glaube  ist  die  Seinsgewißheit  der  Liebe  als  ausdrücklich 
bewußte.  Der  Glaube  selbständig  geworden,  beseelt  aus  seiner  Gewißheit 
die  Liebe,  die  ihn  hervorbrachte. 

Glaube  ist  weiter  die  im  unbedingten  Handeln  aktiv  werdende  Seins- 
gewißheit. Während  das  Wissen  in  seinen  Konsequenzen  es  unmöglich 
machen  müßte,  zu  leben,  ist  der  Glaube  das  Lebenkönnen  im  Wissen. 

Auch  der  Glaube  ist  als  Ursprung  unbegründbar.  Er  wird  nicht  gewollt, 
I sondern  ich  will  aus  ihm.  Er  wird  nicht  bewiesen,  aber  er  versteht  sich 
jeweils  in  einer  spezifischen  Gegenständlichkeit  \on  Gedanke  oder  Bild; 
sich  erhellend  ist  er  auf  dem  Wege  zu  einem  Allgemeinen. 

Glaube  ist  zu  befragen,  als  was  er  glaubt,  und  an  was  er  glaubt.  Sub- 
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jektiv  ist  Glaube  die  Weise,  in  der  die  Seele  ihres  Seins,  Ursprungs  und 
Zieles  ohne  ausreichende  Begriffe  gewiß  ist.  Objektiv  wird  der  Glaube 
als  Inhalt  ausgesprochen,  der  als  solcher  in  sich  selbst  unverständlich 
bleibt,  vielmehr  als  nur  gegenständlich  wieder  verschwindet. 

a)  An  was  geglaubt  wird.  — Der  Glaube  in  seiner  Erscheinung  glaubt 
nicht  etwas,  sondern  an  etwas.  Er  hat  nicht  ein  unsicheres  Wissen  von 
einem  Gegenstand,  etwa  als  das  Meinen,  daß  etwas  sei,  was  nicht  sichtbar 
ist  ; er  ist  vielmehr  die  Gewißheit  des  Seins  im  gegenwärtigen  Dasein,  an 
das  er  als  an  die  Erscheinung  einer  Existenz  und  Idee  glaubt.  Statt  in 
einem  unsicheren  Wissen  diese  Welt  zugunsten  eines  Jenseits  zu  verlassen, 
bleibt  er  in  der  AVelt,  in  der  er  wahrnimmt,  woran  er  glauben  kann  in  Be- 
ziehung auf  Transzendenz.  So  glaube  ich  an  einen  Menschen  und  glaube 
an  Objektivitäten,  die  mir  Erscheinung  einer  Idee  sind,  an  der  ich  teil- 
habe, an  Vaterland,  Ehe,  Wissenschaft,  Beruf.  Der  Glaube  in  der  mich 
erfüllenden  Idee  ist  die  Einheit  mit  einer  objektiv  gewordenen  gemein- 
samen Sache.  Der  Glaube  an  einen  Menschen  aber  als  Existenz  ist  die  Vor- 
bedingung, ohne  die  der  Ideenglaube  seinen  Boden  verliert  und  schnell 
Betrieb  eines  nur  noch  objektiven  Daseins  in  gewaltsamen  Ordnungen,  in 
ertragenen  und  aus  Gewobnheit  vollzogenen  Regeln  wird.  Nur  wo  die  Idee 
in  Menschen  als  Existenzen  wirklich  ist,  in  deren  je  einzelner  Wirklichkeit 
an  sie  geglaubt  wird,  ist  sie  wahr  und  wirksam.  Wo  Existenzen  zunichte 
werden  und  bloße  Individuen  übrigbleiben,  hören  die  Ideen  auf.  Wo  aber 
alle  Ideen  zusammenbrechen,  bleibt  doch  der  Glaube  an  Existenz  in  den 
jeweils  Einzelnen  als  Möglichkeit  übrig.  In  einer  versinkenden  Welt  bleibt 
die  Liebe  von  Existenz  zu  Existenz,  arm,  weil  ohne  Raum  des  objektiven 
Daseins,  mächtig,  weil  noch  immer  Ursprung  der  Seinsgewißheit.  Aus 
dieser  Existenz  können  neue  Ideen  geboren  werden  in  der  uns  gegebenen, 
tätig  und  wissend  durchdrungenen  und  dann  durch  diese  Ideen  wieder 
verwandelten  Welt. 

Auf  dem  Grunde  des  Glaubens  an  Idee  und  Existenz  erwächst  der 
Glaube  an  Transzendenz.  Vor  aller  Vergegenständlichung  hat  mögliche 
Existenz  ein  Bewußtsein  von  Transzendenz.  Vor  allem  Ausdenken  be- 
stimmter Transzendenz  ist  sie  geborgen  in  ilir  oder  gespannt  zu  ihr.  Die 
Geborgenheit  oder  ihre  Gefährdung  trägt  die  jeweils  geschichtliche  Ge- 
stalt gegenständlichen  Sicherhellens,  welche  in  ihrer  konstruierten  Syste- 
matik Metaphysik  und  Theologie  ist. 

Wird  der  gegenständliche  Inhalt  als  solcher  fixiert,  so  tritt  die  Ver- 
fälschung ein,  daß  die  Glaubenserhellung  zum  bestehenden  Objekt  ge- 
macht wird.  An  die  Stelle  des  Glaubens  tritt  ein  abergläubisches  Wissen. 
Der  Glaube  wird  starr;  er  nährt  sich  aus  einem  Gewußten  statt  aus  der 
Seinsgewißheit,  aus  einem  verengenden  Fanatismus  statt  aus  der  Liebe; 
er  hat  mit  seinem  Ursprung  in  ihr  seinen  Gehalt  verloren. 

Verläßt  der  Glaube  die  W eit,  so  hört  er  auf ; er  verliert  sich  in  der  unio 
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mystica  mit  dem  Sein.  Wo  ich,  mich  und  die  Welt  preisgebend,  mit  der 
Gottheit  mich  eine,  selbst  Gott  werdend,  glaube  ich  nicht  mehr.  Glaube 
ist  fremd  der  unio  mystica,  welche  nicht  glaubt,  sondern  hat.  Er  ist  die 
Gewißheit  des  Seins  in  der  Erscheinung,  der  Glaube  an  die  Gottheit, 
welche  sich  so  vollkommen  verbirgt,  daß  sie  bei  vorschreitendem  Wissen 
nur  immer  unwahrscheinlicher  wird.  Er  ist  Gewißheit  bei  gleichzeitiger 
Ferne. 

b)  Als  was  Glaube  ist.  — Der  Glaube  entgleitet  mir,  wenn  er  rational 
zwingend  gewiß  wird.  Wo  ich  begründet  lueiß,  glaube  ich  nicht.  Objektiv 
Gültiges  anzuerkennen  erfordert  kein  Sein  der  Existenz.  Es  ist  daher  die 
Unwahrheit  des  Glaubens,  wenn  er  sich  als  objektiv  gewiß  gibt.  Glaube  ist 
Wagnis.  Die  vollkommene  objektive  Ungewißheit  ist  Substrat  eigentlichen 
Glaubens.  Wäre  die  Gottheit  sichtbar  oder  beweisbar,  brauchte  ich  nicht 
zu  glauben.  Vielmehr  alle  objektiven  Quellen  des  Glaubens  versiegen  zu 
sehen,  ist  die  Erfahrung,  an  der  die  Freiheit  der  Existenz  sich  ihres  Ur- 
sprungs in  bezug  auf  Transzendenz  bewußt  wird. 

Wissen  trifft  Endliches  in  der  Welt,  Glauben  eigentliches  Sein.  Wissen 
untersteht  in  aller  Sicherheit  dem  kritischen  Zweifel  in  einem  unendlichen 
Prozeß;  Glauben  vollzieht  sich,  indem  er  sich  bewährt  als  die  Kraft  der 
Existenz. 

Was  ich  glaube,  indem  es  mir  im  Gegenständlichen  sprechend  wird, 
bin  ich  durch  mein  Selbstsein,  nicht  passiv,  nicht  objektiv,  nicht  als  nur 
Empfangender,  sondern  als  mein  Wesen,  für  das  ich  mich  verantwortlich 
weiß,  obgleich  ich  den  Glauben  mit  Willen  und  Verstand  nicht  herbei- 
zwingen kann. 

Die  Wahrheit  meines  Glaubens  in  seiner  Objektivierung  prüft  mein 
Gewissen  im  Blick  auf  die  geschichtliche  Situation.  Alle  rationale  Prü- 
fung dagegen  ist  nur  seine  Freilegung  als  unbegründbarer  Ursprung. 

Glaube  ist  Vertrauen  als  die  unzerstörbare  Hoffnung.  In  ihm  löst  sich 
das  Bewußtsein  der  Ungewißheit  von  allem  in  der  Erscheinung  als  Ver- 
trauen in  den  Grund  des  Seins.  Die  in  ihm  vollzogene  Seinsgewißheit  weiß 
sich  angesichts  der  Transzendenz,  ohne  daß  eine  sinnlich  reale  Beziehung 
zu  ihr  sich  täuschend  Wahrheit  geben  könnte. 

c)  Aktiver  Glaube.  — Er  ist  als  Seinsgewißheit  im  Ursprung  unbeding- 
ten Handelns;  er  ist  als  Geschichtlichkeit. 

Im  Handeln,  sofern  dieses  nicht  zufällig  für  bloß  augenblickliche 
Zwecke  geschieht,  sondern  auf  der  Tiefe  eines  Grundes  ruht,  der  zweck- 
frei bindet  und  führt,  ist  Glaube  die  Bereitschaft,  alles  zu  ertragen.  In  ihm 
vermag  sich  die  auf  Zwecke  gerichtete  Tätigkeit  zu  vereinen  mit  der  Ge- 
wißheit, das  Wahre  zu  tun,  auch  wenn  alles  scheitert.  Die  Unerforschlich- 
keit  der  Gottheit  gibt  Ruhe  und  Antrieb  zu  tun,  was  ich  kann,  solange  es 
möglich  ist : 

Im  Dasein  gibt  es  keine  sichere  Prognose;  alles  liegt  zwischen  den  Gren- 
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zen  einer  sehr  großen  Wahrscheinlichkeit  und  Unwahrscheinlichkeit.  Als  I 
daseiendes  Leben  suchen  wir  Sicherheit;  wir  verzweifeln  an  der  Unmög-  ?! 
lichkeit.  Der  Glaube  aber  vermag  auf  Sicherheit  in  der  Erscheinung  zu  t\ 
verzichten.  Er  hält  in  aller  Gefahr  an  der  Mögliclikeit  fest;  er  kennt  in  ’r 
der  Welt  weder  Sicherheit  noch  Unmöglichkeit.  • j 

Dieser  aktive  Glaube  hat  seine  höchste  Bewährung,  wenn  die  tätige  ; 
Verwirklichung  seiner  geschichtlichen  Einmaligkeit  sich  zusammenfindet  : 
mit  dem  anscheinend  widersprechenden  Bewußtsein  des  schließlichen 
Untergangs  von  allem,  meines  Nächsten,  meiner  selbst,  meines  Volkes, 
jeder  Objektivierung  und  Bealisierung.  Wenn  dieses  Bewußtsein  sich  rein 
erhält,  indem  es  keine  Fixierung  in  einem  Jenseits  (als  einem  bestehenden  ’ 
Reich)  oder  einem  Diesseits  (als  dauerndem  Fortleben  seines  Volkes,  als  ' 
endlosem  Fortschritt  der  Ideenverwirklichung)  zuläßt,  dann  wird  der 
Glaube  einer  transzendierenden  Seinsgewißheit  in  einer  durch  kein  Inter- 
esse melu’  getrübten  Verbundenheit  mit  der  Gottheit  möglich. 

3.  Phantasie.  — Phantasie  als  absolutes  Bewußtsein  ist  die  Liebe, 
welche  Erhellung  der  Seinsgewißheit  im  Schauen  der  Dinge,  in  Bildern 
und  Gedanken  wird. 

Herausgenommen  aus  den  Interessen,  die  mich  als  empirisches  Indivi- 
duum an  die  Dinge  fesseln  oder  von  ihnen  abstoßen,  lebe  ich  daseinswirk- 
lich in  der  Seinswirklichkeit.  Das  Dasein  wird  wie  durchscheinend.  Durch 
die  Phantasie  erfasse  ich  das  Sein  in  der  Chiffre  alles  Gegenständlichen 
als  etwas,  das  nicht  gegenständlich  werden  kann,  obgleich  es  unmittelbar 
gegenwärtig  ist. 

Phantasie  ist  die  positive  Bedingung  für  die  Verwirklichung  der  Exi- 
stenz. Ohne  Phantasie  als  den  Baum  des  Möglichen  bleibt  sie  gefesselt  an 
die  Enge  bloßer  Daseinswirklichkeit,  mangelt  ihr  die  in  der  Subjekt- 
Objekt-Spaltung  nur  durch  das  Chiffrewerden  der  Dinge  fühlbare  Wirk- 
lichkeit des  Seins.  Durch  Phantasie  wird  das  Auge  frei,  das  das  Sein  sieht. 
Ohne  sie  ist  das  Dasein  endloser  Wirklichkeiten  ein  fahles  Reich  des  ; 
Toten.  Sie  aber  ergreift  die  tiefere  Wahrheit  gegenüber  allem  bloßen  < 
Wissen  von  der  empirischen  Wirklichkeit. 

Die  Inhalte  der  Phantasie  stehen  in  einer  ursprünglichen  Gewißheit  vor  \ 
Augen,  die  ihren  Maßstab  in  sich  selbst  hat.  Es  gibt  da  keine  Prüfung  aus 
Gründen  oder  Zwecken.  Zum  Mittel  gemacht  ist  Phantasie  ihres  Wesens  , 
beraubt.  In  ihr  ist  das  Sein,  aus  dem  mir  Dasein  gerechtfertigt  wird,  nicht  ^ 
umgekehrt. 

In  der  Phantasie  vergewissere  ich  mich  der  übersinnlichen  Herkunft 
meines  Daseins,  sofern  ihre  Inhalte  mir  wirklich  werden  in  der  Verknüp- 
fung mit  einem  geschichtlich  bestimmten  Lieben  und  Handeln  in  der 
Welt.  Das  absolute  Bewußtsein  dringt  als  Phantasie  in  den  Seinsgrund,  ^ 
wo  immer  ich  wirklich  bin,  im  xUugenblick  der  Entscheidung,  in  der  ; 
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Stetigkeit  des  Handelns,  in  der  Lebensführung,  im  Weltdasein ; sie  ist  in 
der  Erinnerung  und  Stille  des  Sichversenkens. 

Phantasie  läßt  mich  das  Vollendete,  Insichruhende  erfahren.  In  der 
Grenzsituation  scheint  mir  alles  zerrissen,  unmöglich  oder  unrein.  In  der 
Phantasie  erfahre  ich  die  Vollkommenheit  des  Seins  als  Schönheit  und 
erfahre  in  vielleicht  vermessenem  Wagnis  die  Schönheit  selbst  noch  des 
Furchtbaren  und  Zerstörten.  Zwar  ist  diese  unwirklich  im  Sinn  von  Da- 
sein, aber  sie  ist  aus  der  Liebe  des  absoluten  Bewußtseins  gesehen  nicht 
Täuschung.  Was  als  Idee,  Existenz  und  Transzendenz  wirklich  ist,  das 
wird  als  Schönheit  gleichsam  wahrnehmbar  für  Phantasie. 

Phantasie  verfährt  anschaulich  (bildend)  oder  gedanklich  (spekulativ). 
In  beiden  Fällen  ist  das  objektive  Gebilde  nicht  der  schon  vollendete  In- 
halt der  Phantasie,  sondern  nur  ilire  Sprache.  Durch  Anschauen  allein  er- 
fahre ich  nicht  Gestalten  der  Kunst;  ich  muß  mich  darin  verwandeln,  in 
der  Anschauung  zugleich  über  sie  hinaus  sein,  aber  so  daß  nichts  ohne  die 
zur  Gegenwart  bringende  Anschauung  ist.  Durch  Denken  allein  bemäch- 
tige ich  mich  keiner  Philosophie,  sondern  nur  in  der  Aneignung,  in  der 
das  Denken  Mitteilung  wird  für  Undenkbares,  das  aber  in  jedem  seiner 
Momente  durch  ein  Gedachtes  gleichsam  vertreten  ist.  Bildende  Phanta- 
sie ist  ein  Leben  in  Gestalten  als  Seinssymbolen,  spekulative  Phantasie  ein 
Leben  in  Gedanken  als  Seinsvergewisserungen.  — 

Durch  die  Gefahr  der  unverbindlichen  Isolierung  ist  Phantasie  als  ab- 
solutes Bewußtsein  zweideutig;  sie  kann  tiefste  Offenbarung  und  zu- 
nichtemachende Täuschung  sein. 

Phantasie  sieht  nur  im  Sinne  eines  Möglichen  und  noch  Allgemeinen, 
solange  sie  nicht  die  geschichtliche  Gegenwart  der  Existenz  trifft.  Ohne 
diese  Verknüpfung  sieht  Phantasie  nur  den  möglichen  Raum  der  Exi- 
stenz ; sie  bleibt  noch  das  Spiel,  durch  das  sie  dem  Sein  in  gegenständ- 
lichem Dasein  nachspürt,  ohne  ihr  eigenes  Sein  der  Wirklichkeit  des  Da- 
seins einzuprägen.  Darum  ist  Phantasie  als  kontemplative  Erfüllung  im 
Möglichen  die  Gefahr  der  Ablenkung,  der  Schleier,  der  sich  über  die  harte 
Wirklichkeit  des  Daseins  legt.  Sie  verführt  zu  einem  Leben  in  der  Welt 
der  Bilder  und  Gedanken  als  selbstgenugsamen  Sein. 

Denn  immer  bleibt  der  Unterschied  zwischen  der  unverbindlichen  Welt 
der  Möglichkeit  und  der  Einsenkung  in  existentielle  Wirklichkeit.  Das 
enthusiastische  ]Mitschwingen  mit  den  Phantasiegestalten  in  Dichtung, 
Kunst  und  Philosophie,  in  der  Geschichte  menschlicher  Größe,  ist  etwas 
anderes  als  Seibstvollziehen  des  Transzendierens  in  gegenwärtig  entschei- 
dender Existenz.  Dort  kann  ich  mich  vergessen;  hier  ist  die  Wirklichkeit 
des  Selbst.  Erliege  ich  der  Verführung,,  so  kann  sich  mir  das  Nebenein- 
ander zweier  Welten  fixieren:  einer  Scheinwelt,  in  der  ich  mich  auf- 
schwinge, und  einer  wirklichen  Welt,  in  der  ich  mich  verachte.  Dann 
messe  ich  die  Dinge  an  einem  abstrakten  Absoluten  und  zerstöre  mir  das 
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Wirkliche  zugunsten  eines  imaginären  Möglichen,  statt  es  zu  erfüllen  und 
in  seiner  Gegenwart  groß  zu  sehen. 

Zwischen  Glaube  und  Phantasie  ist  nicht  zu  wählen.  Glaube  ohne  Phan- 
tasie bleibt  unentfaltet,  Phantasie  ohne  Glaube  unwirklich,  aber  beide 
sind  unwahr  ohne  Liebe.  Das  absolute  Bewußtsein  läßt  sich  nur  inadä- 
quat in  der  Explikation  zerlegen;  seine  Momente  lassen  sich  nicht  iso- 
lieren und  gegeneinander  ausspielen. 

Die  Sicherung  absoluten  Bewußtseins  im  Dasein. 

Wohl  sind  Liebe,  Glaube,  Phantasie  als  erfülltes  absolutes  Bewußtsein 
dessen  reine  Gegenwart,  aber  im  empirischen  Dasein  ist  alles  in  ihnen  Ge- 
dachte und  Gestaltete  endlich  und  die  Erscheinung  absoluten  Bewußtseins 
gestört. 

Die  Gefahr  ist,  sich  an  Gedachtes  und  Gestaltetes,  obgleich  es  endlich 
ist,  wie  an  absolute  Wahrheit  zu  klammern.  Wälirend  es  Wahrheit  nur 
für  Existenz  ist,  die  sich  in  ihrer  Objektivität  wiedererkennt,  wird  es  ob- 
jektiv fixiert.  — Wird  das  Empirische,  das  nur  Leib  der  Existenz  in  ihrem 
absoluten  Bewußtsein  ist,  als  Dasein  absolut  genommen,  so  schwindet 
seine  Tiefe:  es  bleibt  hintergrundloses  bloßes  Dasein. 

Die  andere  Gefahr  ist,  im  Dasein  alles  nur  als  endlich  und  verschwin- 
dend zu  sehen  und  sich  in  der  Bodenlosigkeit  subjektiver  Unruhe  zu  ver- 
lieren. 

Gegen  die  Fixiertheit  hält  Ironie  und  Spiel  alles  nur  Objektive  in  der 
Schwebe.,  Gegen  die  Verwechslung  von  Objektivität  und  Existenz  wehrt 
sich  die  Scham.  Gegen  die  Unruhe  wirkt  aus  dem  Grunde  absoluten  Be- 
wußtseins in  Zeiten,  in  denen  es  nicht  als  erfülltes  sich  aufschwingt,  eine 
Gelassenheit  durch  die  Gewißheit  seiner  Möglichkeit. 

I.  Ironie.  — Das  allgemeine  Werden  und  Vergehen,  das  Verschwinden 
des  Empirischen  als  des  jeweils  Einzelnen  in  der  Zeit  ist  gleichsam  die 
Ironie  der  Wirklichkeit:  das  Daseiende,  als  ob  es  selbst  sei,  ist  ein  Schein; 
da  ist,  was  verschwindet. 

Die  Relativität  aller  objektiven  Geltungen  für  einen  jeweils  besonderen 
Standpunkt  macht  es  unmöglich,  ein  rein  Objektives  für  absolut  zu  hal- 
ten. In  der  bloßen  Objektivität  einer  Handlung,  eines  Wißbaren,  Sag- 
baren, Bildbaren  ganz  selbst  zu  sein,  scheitert  für  die  Existenz  an  der 
Nichtadäquatheit  jeder  Objektivität  als  einer  allgemeinen.  Objektivität  ist 
Funktion  in  der  Seinsgegenwart  für  Existenz,  aber  als  solche  immer  be- 
grenzt und  starr.  In  den  Höhepunkten  erfüllter  Existenz  übergreift  ihr 
Seinsbewußtsein  alles  Objektive,  das  in  seiner  größten  Erweiterung  er- 
griffen im  Übergreifenden  doch  wie  eingeschmolzen  ist.  Tritt  das  Dasein, 
nicht  mehr  durchdrungen  von  Existenz,  als  solches  hervor,  tauchen  die 
Objektivitäten  als  selbständige  auf,  so  wird  die  Ironie  gegen  sie  die  Form 
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der  Sicherung  des  absoluten  Bewußtseins,  sei  es  in  seiner  Schwäche,  um 
sich  in  der  Möglichkeit  zu  bewahren,  sei  es  in  der  noch  unklaren  Keimhaf- 
tigkeit,  um  zukünftig  durchbrechender  Existenz  den  Raum  frei  zu  halten. 

Da  alles,  was  in  der  ^\elt  des  Daseins  objektiv  wird,  als  solches  eine 
Endlichkeit  hat,  zeigt  der  Aufweis  der  Endlichkeit  selbst  im  Größten,  was 
es  in  Frage  stellt.  Ironie  ist  der  alles  vernichtende  Blick  des  Denkens  aus 
möglicher  Existenz,  vor  dem  nichts  sich  hält,  das  sich  als  gültig  fixieren 
möchte. 

Ironie  kann  Hohn  sein;  sie  will  dann  polemisch  nur  vernichten  und 
wird  der  künstliche  Ausdruck  von  Verachtung,  um  eigene  Schwäche  zu 
verbergen.  Lachen  gibt  es  im  Spott,  hinter  dem  dieser  Zerstörungswille 
steht.  Aber  in  der  gehaltvollen  Ironie  ist  Lachen  Ausdruck  des  Schmerzes 
der  Liebe  aus  der  Gewißheit  gesehenen  Seins.  Absolutes  Bewußtsein  ist 
nicht  in  jener  leeren  und  willkürlichen  Ironie,  die  alles  bloß  verschwinden 
läßt,  sondern  in  dieser  dadurch  erfüllten,  daß  im  Verschwinden  offenbar 
wird.  In  der  Fragwürdigkeit  von  allem  vergewissert  sich  die  Sicherheit 
im  Eigentlichen. 

Die  polemische  Ironie  weiß,  daß  das  Lächerliche  tötet,  die  liebende 
aber,  daß  sie  nicht  schaden  kann.  In  der  Ironie  liebe  ich,  die  Begrenztheit 
wissend,  um  so  entschiedener.-  Wie  Polemik  zur  Ironie  drängt  als  einem 
Mittel  der  Vernichtung,  so  die  Liebe,  um  sich  in  ihr  als  schlechthin  gewiß 
zu  bewähren. 

Ironie  hat  keinen  festen  Punkt,  von  dem  aus  sie  ihre  Relativierung  voll- 
^ zöge;  sie  ist  in  einer  Totalität,  welche  sie  selbst  mit  einschließt.  Nur  als 
; polemische  ist  sie  partikular,  ohne  sich  selbst  mit  einzusetzen.  Als  liebende 
: Jlrome  aber  stellt  sie  sich  auf  dieselbe  Ebene,  auf  der  sie  sich  seihst  wie 
alles  andere  in  Frage  stellt.  In  dem  vollkommenen  Schweben  aller  Objek- 
tivitäten bleibt  ihr  das  Sein  gewiß,  vor  dem  sie  alles  und  sich  selbst  ver- 
gehen läßt. 

In  der  Ironie  ist  der  Sinn  für  Wirklichkeit.  Aber  jiolemische  Ironie 
j sieht  die  Wirklichkeit  gleichsam  einäugig,  im  einzelnen  und  darum  un- 
! walir,  liebende  Ironie  sieht  sie  ganz.  Während  aber  nur  im  Überschwang 
der  Existenz  die  Einheit  wahrhaftigen  Sehens  des  Wirklichen  und  alles 
■-  durchdringender  Liebe  ist,  bedarf  der  Zwiespielt  des  Alltags  der  Ironie, 
die  liebt,  ohne  sich  vorzutäuschen,  aber  noch  nicht  den  Aufschwung  zur 
Einheit  erfährt. 

Ironie  ist  als  Haltung  des  Gemüts  aus  dem  Ganzen  der  Existenz  Humor. 
Diese  Haltung  sichert  das  Absolute  im  Unzulänglichen.  Wirklichkeits- 
loser Idealismus  braucht  keinen  Humor  in  der  Verflüchtigung  seiner 
nichtigen  Erbaulichkeit.  Der  Moralist  und  Rationalist  kann  humorlos  sein 
Dasein  in  gewaltsamen  Konstruktionen  aufbauen,  und  muß  es  doch  exi- 
stenzlos zerrinnen  lassen,  solange  er  nicht  in  den  Grenzsituationen  die  Un- 
wahrheit seines  unfreien  Ernstes  durchbricht. 
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Ironie  tritt  als  Scherz  auf  und  ist  doch  Ernst.  Sie  läßt  keinen  Ernst 
zu,  der  nicht  auch  dem  Scherze  unterworfen  wird.  Sie  bedeutet  die  Ge- 
fahr, zu  unverbindlichem  Vernichten  im  Spotten  hinabzugleiten.  Sie  ist  die 
Sicherung  vor  dem  Abgleiten  zu  unwahrem  Heiligsetzen  von  Objektivitäten. 

2.  Spiel.  — Spiel  ist  als  naive  Lust  der  Vitalität  ohne  alle  Last  der 
Wirklichkeit.  Es  ist  als  Befreiung  von  dem  Zwang  der  Wirklichkeit  der 
Weg  zum  Unverbindlichen.  Lachen  begleitet  die  Lust  des  Spiels  wie  die 
Ironie. 

Als  Moment  des  absoluten  Bewußtseins  gibt  es  ein  Hellvverden  im  Spiel. 
Auf  dem  Grunde  des  Ernstes  wird  in  einem  Raum  des  Möglichen  ent- 
worfen. Daher  bekommt  das  Spiel  Gehalt.  Es  ist  nicht  Spielerei. 

Philosophieren  als  aussagendes  Erdenken  ist  in  diesem  Sinne  ein  Spiel. 
Sich  im  Philosophieren  des  Spiels  bewußt  zu  sein,  ist  Sicherung,  jede  ob- 
jektive Fixierung  zu  unbefragbar  gehaltenen  Wahrheiten  zu  verhindern. 
Nichts  Gesagtes  ist  als  objektiv  feststehend  so  gewichtig  zu  nehmen,  daß 
es  unantastbar  wird.  Jeder  philosophische  Gedanke  ist  auch  wieder  zu 
relativieren.  In  der  Feierlichkeit  eines  Besitzes  der  Wahrheit  als  einer 
objektiv  auszusagenden  ist  das  Spiel  vergessen;  sie  wird  lächerlich  unter 
dem  Blick  der  Ironie.  Ich  bin  nicht  gebunden  an  objektive  Aufstellungen, 
sondern  an  die  Verantwortung,  sie  gemacht  zu  haben.  Ich  schiebe  sie  nicht 
leichtherzig  beiseite,  aber  bleibe  ihrer  Herr,  statt  mich  ihnen  zu  unter- 
werfen. Der  unwahre  Ernst,  der  das  Moment  des  Spiels  in  den  philoso- 
phischen Objektivitäten  vergißt,  verschließt  sich  in  seinen  Wurzeln  der 
Prüfung.  Er  bleibt  nicht  frei,  weil  er  nicht  mehr  hören  und  verstehen 
kann.  Nur  im  Medium  des  Spiels  ist  zugleich  wahrer  Ernst  möglich.  So 
ist  die  Spannung  des  Philosophierens  zu  erhalten,  zugleich  Sprache  des 
letzten  Ernstes,  aber  als  Sprache  nicht  dieser  Ernst  selbst  zu  sein.  Zwischen 
der  Unverbindlichkeit  beliebigen  Denkens  und  der  Erstarrung  in  endgül- 
tiger Objektivität  bewegt  sich  das  wahre  Philosophieren  als  Freiheit  dieses 
verantwortlichen  Spiels.  Wahrheit  ist  dort,  wo  der  Ernst  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  gesteigert  wird  durch  das  Bewußtsein  des  Spiels  im 
philosophischen  Gedanken.  Erwarte  ich  im  Philosophieren  Appell  an 
Grund  und  Ursprung,  so  bin  ich  enttäuscht,  wenn  mir  vermeintlich  ob- 
jektive Richtigkeiten  vom  Absoluten  gesagt  werden,  die  ich  nur  hinzu- 
nehmen habe.  Aber  wahr  ist  das  Philosophieren  als  Spiel,  in  dem  ich 
Möglichkeiten  sehen  lerne. 
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3.  Scham.  — a)  Psychologische  und  existentielle  Scham.  — Wo  meine 
Unzulänglichkeit  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  schäme  ich  mich, 
oder  wegen  der  möglichen  Unzulänglichkeit  überall,  wo  überhaupt  ich 
auffalle.  Nacktheit  bedingt  Scham,  wo  sie  als  solche  sichtbar  ist,  sie  hört 
auf,  schamhaft  zu  sein,  wo  einer  nackt  unter  lauter  Nackten  ist.  Was  alle 
tun,  dessen  schämt  man  sich  nicht. 

Während  die  Scham  verloren  hat,  wer  im  Allgemeinen  aufgeht  und 
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nicht  mehr  als  Ich  fühlt  und  denkt,  wird  dem,  der  sich  an  sich  als  mög- 
liche Existenz  bindet,  im  Selbstsein  eine  unaiifhebbare  Wurzel  der  Scham 
bleiben.  Diese  existentielle  Scham  ist  jedoch  anders  als  jene  psycholo- 
gische. Beide  entspringen  dem  Selbstbewußtsein,  die  psychologische  aber 
dem  Geltungsbewußtsein  des  einzelnen  Daseins  im  Spiegel  der  Anderen,  die 
existentielle  der  Sorge  um  Unwahrheit  und  Mißverstehbarkeit  vor  anderer 
Existenz.  Die  psychologische  Scham  ist  als  endliche  motiviert  und  ver- 
stellbar aus  der  Betroffenheit  des  empirischen  Individuums;  die  existen- 
tielle, als  unbedingte  unfaßlich  im  allgemeinen,  ist  Funktion  sichernder 
Haltung  aus  dem  eigentlichen  Selbst.  Das  Erröten  z.  B.  im  Blick  auf  mög- 
liche Verachtung  seitens  anderer  oder  aus  der  Furcht  eines  Entdecktwer- 
dens oder  der  Furcht,  irrtümlich  für  etwas  verantwortlich  gemacht  wer- 
den zu  können,  all  dies  ist  durchaus  verschieden  von  dem  Erröten  aus  dem 
geheimen  Selbstsein,  das  beachtet,  behauptet,  befragt  werden  könnte. 
Jenes  ist  mit  innerer  Schwäche  des  Selbstbewußtseins  verbunden,  dieses 
bei  innerer  Stärke  die  Scheu,  in  der  Welt  der  Objektivitäten,  wo  nur  das 
Allgemeine  gilt,  inadäquat  als  Selbst  genommen  zu  werden.  Diese  ab- 
weisende Scham  schützt  das  Selbst  vor  der  Verwirrung,  daß  es  in  der  ver- 
fälschenden Auffassung  durch  die  Anderen  als  es  selbst  widersinnige  An- 
sprüche in  der  Sphäre  des  Allgemeinen  zu  erheben  scheinen  könnte. 

Existenz  schämt  sich  in  Analogie  zu  dem  Bewußtsein  der  Unzulänglich- 
keit in  der  psychologischen  Scham,  weil  Existenz  in  ihre?'  Objektivität 
als  solcher  stets  auch  ein  Bewußtsein  der  Schwäche  hat.  Denn  sie  wird 
unwahr,  wenn  ihre  Objektivierung  schon  als  die  Existenz  selbst  und  nicht 
als  ihre  in  ihrer  bloßen  Objektivität  auch  fragwürdige  Erscheinung  ge- 
nommen wird  ; sie  kann  weder  als  ein  Behaupten  ihres  Existenzseins  auf- 
treten,  noch  Anspruch  auf  Anerkanntwerden  als  Existenz  machen,  noch 
als  Wille  zur  Existenz  die  Existenz  wie  ein  Ziel  behandeln.  Überall  wo  sie 
spricht  und  auch  nur  die  Möglichkeit  solcher  Deutung  auftritt,  schämt  sie 
sich  ihrer  Schwäche.  Sie  darf  nicht  objektiv  werden  als  nur  indirekt.  Da- 
her ist  das  Schweigen  der  Existenz  vor  sich  selbst  und  anderen  das  In- 
nerste ihrer  wirkenden  Erscheinung,  gegen  dessen  unzeitiges  Durchbrechen 
sich  ihre  Scham  wehrt. 

Existentielle  Scham  tritt  schon  dann  auf,  wenn  in  der  Sphäre  objek- 
tiven Zusammenseins  der  Einzelne  als  Existenz  überhaupt  auf  sich  selbst 
gelenkt  wird.  Wo  ich  selbst  berührt  werde,  ohne  daß  auf  gleichem  Ni- 
veau eine  Kommunikation  von  Existenz  zu  Existenz  in  gegenseitiger  Bück- 
haltlosigkeit  sich  vollzieht,  muß  ich  mich  schämen. 

Existentielle  Scham  vollzieht  eine  Distanzierung,  in  der  als  solcher  sich 
noch  kein  Ursprung  verwirklicht;  aber  sie  bewahrt  die  Möglichkeit  vor 
dem  Zerfließen. 

b)  Scham  als  Sicherung  gegen  die  spezifische  Gefahr  des  Philosophie- 
rens.  — In  der  existentiellen  Scham  ist  ein  Geheimnis  geschützt,  das  doch 
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auch  mit  Willen  nicht  ausgesprochen  werden  könnte ; alles  Sagen  würde  nur 
verwirren.  Darum  ist  das  Sagen  in  der  Existenzerhellung  als  Philosophie  i 
zwar  ein  Versuch,  in  der  Sphäre  des  Allgemeinen  den  Weg  der  Selbst- 
erhellung zu  finden ; diese  aber  vollzieht  sich  nicht  schon  im  Sagbaren, 
das  vielmehr  nur  Weg  bleibt. 

Daher  kommt  eine  spezifische  Gefahr  aus  dem  Philosophieren  selbst, 
das  als  gedachtes  Gebilde  dem  Existieren  entweder  nachfolgt  als  Erhel-  '- 
lung  oder  vorausgreift  als  appellierendes  Weisen  von  Möglichkeiten.  Es  j 
beruht  nicht  in  sich  und  kann  verwechselt  werden  mit  der  Wirklichkeit  j 
des  Existierens,  in  der  es  erst  Sinn  und  Bewälirung  hat.  Ich  kann  abglei-  ; 
tend  das  aussagende  philosophieren  schon  für  Existenz  nehmen.  Wenn 
die  Philosophie  als  solche  die  Befriedigung  geben  soll,  statt  Funktion  in  ] 
der  Existenz  zu  sein,  aus  der  und  für  die  sie  denkt,  wird  sie  ihres  eigent- 
lichen Gehalts  beraubt.  Statt  Klarheit  zu  sein,  wird  sie  zu  einem  Gegen-  . 
stand  der  Schwärmerei,  deren  Schein  um  wirkliche  Existenz  betrügt.  Im  ' 
Sicherbauen  am  Gedanken  des  Ursprungs  hängen  zu  bleiben,  läßt  grade  ■ 
den  Ursprung  verlieren ; denn  er  erhellt  sich  uns  erst  in  dem,  was  aus  ilim 
kommt.  Darum  sind  Wege  der  Existenzerhellung  nicht  Wege  zu  einer 
Einsicht,  bei  der  zu  verweilen  wäre,  sondern  Wege  zu  einem  Punkt,  der  ' 
zur  Umkehr  auf  fordert,  um  nun  gewisser  und  hellsehender  ins  Dasein  .. 
zurückzukehren. 

Gegen  die  Gefahr  des  Mißverstandenwerdens,  des  Sichselbstmißver- 
Stehens  und  des  unwahren  Verweilens  wirkt  im  Philosophieren  eine  j 
Scham,  die  zu  durchbrechen  es  jeweils  wagen  muß,  um  sich  durch  sie  in  j 
die  entschiedensten  Formen  der  Objektivität  als  der  Direktheit  nur  des  ; 
Möglichen  zurück  zwingen  zu  lassen.  Diese  Scham  steigert  sich  in  der  | 
Reihe  der  Methoden  des  Ausdrucks  von  den  logischen  zu  den  psycholo- 
gischen und  zu  den  metaphysisclien.  Sie  heftet  sich  an  die  Schiuäche  des 
Gedachten,  die  im  Mißverstandenwerden  für  sich  allein  bloßliegt.  Bei 
logischen  Ausdrücken  für  die  Existenzerhellung  ist  ein  Grund  zur  Scham 
das  verstandesmäßig  Nichtige  in  Zirkel,  Paradoxie  und  bloßer  Negation. 
Bei  verstehend  psychologischen  Entwicklungen  wird  die  aufdringliche 
Nähe  zum  empirisch  Wirklichen,  das  als  solches  nicht  gemeint  ist,  scham- 
erweckend. Bei  metaphysischen  Gedanken  und  Bildern  ist  die  Möglich- 
keit, sie  für  handgreifliche  Inhalte  dogmatischen  Glaubens  zu  nehmen 
oder  ilire  Tiefe  zu  bloßen  Gleichnissen  degradiert  zu  sehen,  das  Scham- 
erregende. Überall  könnte  die  Scham  aufhören  in  dem  idealen  Falle,  in 
dem  der  Sprechende  des  Verständnisses  sicher  ist,  das  jene  Verwechslun-  | 
gen  ausschließt  und  das  Haften  am  logisch  Negativen,  am  psychologisch 
Konkreten,  am  metaphysischen  Gegenstand  unmöglich  macht.  Aber  die  | 
Scham  würde  auch  dann  nur  auf  hören,  soweit  Gedanke  und  Ausdruck  von 
jener  Reinheit  sind,  für  die  nur  das  philosophierende  Gewissen  einen  f 
Maßstab  hat.  Jeder  Philosophierende  gleitet  stets  auch  ab,  macht  sich  | 

542  ? 


unreiner  Ausdrucksformen,  überflüssiger  Direktheiten,  rationaler  Sche- 
matismen schuldig.  Er  muß  beständig,  von  seiner  Scham  gelenkt,  an  dem 
Ziel  arbeiten,  das  Äußerste  zu  erreichen,  ohne  Scheu  über  jede  Grenze 
hinaus  zu  fragen  und  zu  formulieren,  und  doch  das  Maximum  persön- 
licher Diskretion  zu  wahren.  Das  ist  nur  möglich'  durch  ein  Schweben  von 
Ausdruck  und  Gedanke,  der  nirgends  haftet  und  nicht  zum  Haften  ver- 
leitet und  doch  erhellend  oder  gar  erweckend  sein  kann.  Wie  in  wissen- 
schaftlichen Forschungen  das  logische  Gewissen  regulierend  wird  für  den 
Schwung,  der  aus  dem  Gehalt  der  Idee  entspringt,  so  wird  in  der  philo- 
sophischen Existenzerhellung  Scham  regulierend  für  die  aus  der  Leiden- 
schaft des  Existenzbewußtseins  zur  Formulierung  kommenden  Gedanken 
und  Bilder. 

c)  Sichernde  und  zerstörende  Scham.  - Die  tiefste  Scham  ist  als  das 
unendliche  Schweigen  aus  der  Existenz,  die  ihrer  gewiß  ist,  aber  sich 
nicht  wissen  kann.  Sie  mag  nicht  auf  sich  lenken,  weil  sie  sich  sichern 
will,  nicht  sich  vor  sich  selbst  im  endlosen  Wirbel  unwahren  Verstehens 
zu  verlieren.  Es  soll  nur  alles  wie  selbstverständlich,  natürlich,  unauf- 
fällig bleiben;  in  der  Welt  sollen  die  Aufgaben  schlicht  erfüllt  werden 
ohne  Anspruch  der  schweigenden  Existenz,  nicht,  weil  Existenz  nicht 
wäre,  sondern  damit  sie  in  Augenblicken  verschwindender  Wirklichkeit 
rein  bewahrt  und  wahrhaftig  der  Existenz  des  Nächsten  sichtbar  werde. 
Wenn  sie  in  der  Welt  sich  unablässig  müht,  was  sie  kann  zu  durchdringen, 
weil  es  nur  dann  für  sie  Gehalt  gewinnt,  so  doch  ohne  ausgesagte  .For- 
derung; denn  diese  würde  zum  Ziel  machen,  was,  als  Ziel  gradezu  gewollt, 
verloren  ginge. 

Die  behütende  Scham  kann  daher  wohl  fragen : warum  überhaupt  reden, 
I wo  nicht  treffend  zu  reden  ist?  warum  nicht  schlechthin  schweigen? 
warum  die  Scham  durchbrechen  und  direkt  werden?  Es  wären  in  der  Tat 
Gedanke  und  Worte  nicht  nötig,  wenn  sicher  und  zuverlässig  in  der  Kon- 
tinuität eines  Lebens  und  nicht  nur  in  vergessenen  Augenblicken  aus  dem 
Ursprung  gelebt,  getan,  gehandelt  würde.  Da  aber  nicht  nur  das  Mißver- 
stehen des  Wortes,  sondern  das  Dasein  selbst  verwirrt,  braucht  mögliche 
Existenz  erinnerndes  Denken. 

Das  Sichsträuben  der  Scham  gegen  den  Gedanken  wird  daher  zivei- 
deutig.  Als  echte  Scham  wirkt  es  sichernd,  wo  an  falscher  Stelle,  in  fal- 
schem Sinn  zur  Unzeit  geredet  werden  soll,  wo  das  Reden  nicht  echt  ist, 
wo  es  wie  Wissen  behandelt  wird;  es  schützt  gegen  die  Gefahr  ahgleiten- 
den  Philosophierens . 

Umgekehrt  kann  jedoch  das  Sichsträuben,  das  sich  als  Scham  gibt,  sich 
gegen  den  Ursprung  sichern  als  gegen  die  Forderung  der  Freiheit,  an  die 
j man  nicht  als  an  seine  Möglichkeit  erinnert  werden  will;  dies  Verleugnen 
j möchte  es  sich  leichter  machen,  indem  es  sogar  das  Wort  verwirft;  wenn 
: gar  nicht  von  ihr  geredet  wird,  kann  die  Möglichkeit  selbst  verschwinden. 
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Dies  unwahre  Sichsträuben  des  Daseins  gegen  Existenz  ist  die  Gefahr  des 
I\'  ichtphilosophierens . 

Ist  das  Sichsträuben  echte  Scham,  so  ist  es  still  und  verschweigend;  es 
ist  ein  Nichtreagieren  als  Möglichkeit  des  doch  noch  Reagierens.  Es  ist 
ein  ruhiges  Verdecken,  wo  unechtes  Gerede  sich  vordrängt. 

Ist  das  Sichsträuben  aber  Schutz  gegen  die  Möglichkeit,  selbst  zu  wer- 
den, pflegt  es  verdächtig  zu  sein  durch  seine  Wut  und  laute  Polemik. 
Grade  dieses  Sichsträuben  in  betonter  Scham  ist  vereinbar  mit  dem  Ver- 
lust aller  Scham. 

4.  Gelassenheit.  — Es  gibt  Gelassenheit  als  Ruhe  der  Nerven,  als 
kindliche  Unstörbarkeit  eines  noch  nicht  sehenden  naiven  Gemüts,  als  ein 
Leben  in  glücklichen  Situationen.  Gelassenheit  als  Moment  des  absoluten 
Rewußtseins  steht  in  den  Grenzsituationen.  Sie  ist  die  Ruhe  der  Seins- 
gewißheit als  erworbener  Hintergrund  und  als  künftige  Möglichkeit.  Sie 
ist  nicht  Erfüllung  als  die  Höhe  des  Seins  im  Dasein,  sondern  die  Stille 
der  Gewißheit  ohne  gegenwärtige  Entscheidung.  Dieses  Rewußtsein  der 
Geborgenheit  ist  mögliche  Haltung  des  Alltags,  nicht  Maßstab,  sondern 
Sicherung.  Es  wird  durchbrochen  nicht  durch  die  Stöße  der  Endlichkeit, 
die  es  erträgt,  aber  durch  die  Leidenschaft  der  Existenz  in  ihren  Ent- 
scheidungen. Die  schweigende  Stille  hört  auf  in  den  Offenbarungen  des 
Seins  in  Grenzsituationen,  die  schließlich  in  der  Gelassenheit  wieder  ihre 
Ruhe  finden. 

Gelassenheit  ist  nicht  die  Affektlosigkeit  des  disziplinierten  Stoizismus, 
des  bequemen  Nichtansichherankommenlassens  der  Situationen,  sondern 
sie  ist  Sicherung  im  Fernsein  von  der  Höhe;  sie  vermag  mich  aufzuneh- 
men, wenn  das  Sein  glanzlos  wird  und  ich  mir  ausbleibe.  Aber  sie  ist  sich 
ungenügend  in  sich  selbst,  daher  in  Rereitschaft,  und  drängt  aus  sich 
heraus  in  Rewegung  und  Erfüllung. 
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I.  Bedingte  und  unbedingte  Handlungen.  — Vom  Wandel  der  Ge- 
stirne bis  zu  den  \eränderungen  auf  der  Erdoberfläche  ist  nur  ein  Ge- 
schehen. Pflanze  und  Tier  leben  in  unbewußter  Zweckbezogenheit  ihres 
in  sich  geschlossenen  Daseins.  Nur  der  Mensch  handelt.  Im  Handeln  weiß 
er,  was  er  will.  Handeln  ist  die  Aktivität,  die  sich  wissend  selbst  bestimmt. 

Das  triebhafte  Handeln,  noch  ohne  eigentliche  Reflexion,  ist  aus  der 
Sicherheit  eines  Instinktes  und  in  naiver  Fraglosigkeit  des  nur  zugreifen- 
den Willens.  Aus  ihm  wird  das  Zweckhandeln,  wenn  der  Trieb  nicht  nur 
zum  Bewußtsein  seines  Ziels  gebracht  wurde,  sondern  zwischen  den  Trieb 
und  seine  Befriedigung  sich  berechnende  Veranstaltungen  als  eine  Reihe 
von  Zweck-Mittelverhältnissen  einschieben.  Wird  die  Triebbefriedigung 
nicht  nur  gehemmt  und  hinausgeschoben,  sondern  schließlich  vergessen, 
so  öffnet  sich  die  Endlosigkeit  des  Zweckhaften.  Denn  jeder  Zweck  wird 
der  Frage  unterworfen  : wozu?  Er  wird  relativ,  und  es  wird  weiter  gefragt : 
einen  Endzweck  kann  die  Reflexion  als  Berechnung  nicht  finden ; er 
müßte  gegeben  sein.  Bleibt  er  aus  der  Triebhaftigkeit  her  bestehen  als 
naive  Befriedigung  ohne  Frage,  so  ist  das  Ganze  von  Trieb  und  Reflexion 
das  unser  bewußtes  Dasein  erfüllende  und  hervortreibende  vitale  Handeln 
aus  Interessen  und  Zwecken. 

Ob  das  Handeln  unmittelbares  Triebhandeln  oder  ein  sich  loslösendes 

35  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage.  545 


verstanclesmäßiges  Zweckliandelii  oder  vom  Trieb  in  der  Reflexion  er- 
fülltes vitales  Handeln  ist,  es  ist  ein  in  seinem  Wesen  bedingtes  Tun  des 
Daseins.  Der  Trieb  zur  Daseinservveiterung,  zum  sinnlichen  Genuß,  zu 
Wirkung,  alles,  was  die  Philosophen  seit  alters  als  Lust, 


Geltung  und 


Reichtum  und  Macht  zusammennehmen,  bedingt  das  Handeln,  durch  das 
es  seine  Befriedigung  sucht.  Wunsch  nimmt  die  Erfüllung  vorweg,  Angst 


das  Nichterreichen ; 
Aktivität. 


beide  lähmen. 


Hoffnung 


und 


Sorge 


spornen  die 


Aber  dieses  Handeln  kann  nur  einen  Augenblick  scheinbare  Ruhe  fin- 
den. Sättigung  und  Ermüdung,  Schalwerden  und  Wollen  eines  Neuen 
treiben  es  voran  ohne  Möglichkeit,  ein  endgültiges  Ziel  zu  erreichen.  Das 
sinnlose  Getriebensein  ohne  Endzweck  ist  wie  eine  Täuschung  des  Men- 
schen, in  der  sein  Lebenstrieb  ihm  vorgaukelt,  was  er  nie  finden  kann : 
es  ist  die  Qual  der  Lebensgier,  welche  blind  sich  selber  wieder  hervor- 
bringt, bis  das  Leben  abbricht. 

Im  Handeln  des  Menschen  kann  jedoch  ein  Anderes  gegenwärtig  sein, 
durch  das  es  aus  der  zeitlichen  Endlosigkeit  zurückgenommen  ist  in  ein 
Selbstsein,  das  handelnd  sich  gewiß  wird.  Es  ist  positiv  gegenwärtig  als 
Seinsbewußtsein,  selbst  im  Scheitern,  negativ  als  Unruhe  des  Sichver- 
lierens,  selbst  im  reichsten  Dasein.  Wir  nennen  es  das  unbedingte  Han- 
deln. Ist  das  Handeln  bedingt  durch  Lust  der  Triebbefriedigung,  durch 
Zweck  und  durch  Daseinsinteressen,  so  kann  unbedingtes  Handeln  zwar 
ohne  diesen  Daseinsleib  des  Lebenswillens  nicht  wirklich  sein,  ist  aber 
in  den  bedingten  Handlungen  nicht  nur  in  ihnen,  sondern  zugleich  über 
sie  hinaus. 

Triebhandeln  ist  unsere  tierische  Natur  in  menschliches  Bewußtsein 
gefaßt  : als  Daseinsgegenwart  ist  es  ohne  Transzendenz,  l nbedingtes  Han- 
deln dagegen  ist  Ausdruck  selbstbewußter  Existenz,  die  in  der  Erschei- 
nung des  Daseins  bezogen  auf  ihre  Transzendenz  tut,  was  ihr  ewig  wesent- 
lich ist.  — Zweckhandeln  ist  bedingt  durch  den  aufzeigbaren  Zweck  und 
selbst  nur  Mittel.  Unbedingtes  Handeln  dagegen  ist  in  sich  selbst  als  sol- 
ches gewollt:  sofern  es  als  Handeln  in  der  Welt  Zwecke  hat,  ist  es  aus 
diesen  Zwecken  nicht  zureichend  begründet.  Während  das  Zweckhandeln 
einen  Endzweck  kennen  möchte,  den  es  doch  nie  finden  kann,  braucht 
das  unbedingte  Handeln  keinen  Endzweck,  weil  es  in  sich  selbst  ist  als 
Ausdruck  eines  Seins.  — Vitales  Handeln  als  das  Ganze  aus  Trieb  und  be- 
rechnender Zweckhaftigkeit  ist  trotz  aller  partikularen  Helle  blind  in  dem 
Eigenwillen  seines  Daseins.  Unbedingtes  Handeln  dagegen  durchfeuchtet 
Trieb  und  Reflexion  mit  einer  Seinsgewißheit,  die  als  solche  weder  im 
Trieb  und  seiner  Befriedigung  noch  im  berechneten  Zweck  liegt,  vielmehr 
bleibt,  wenn  diese  scheitern,  weil  das  Handeln  aus  Existenz  herkommt, 
welche  den  Eigenwillen  relativiert  liat. 

2.  Dasein  und  Unbedingtheit.  — Handeln  ist  gebunden  an  Situatio- 
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nen  in  der  Welt.  Als  unbedingtes  Handeln  vollzieht  es  sich  zugleich  in  der 
Grenzsiluation.  Lnbedingtheit  als  Existenz  in  der  Grenzsituation  ist  ob- 
jektiv nicht  sichtbar.  Für  die  psychologische  Forschung  ist  sie  nicht  zu 
unterscheiden  von  der  unbekümmerten  Vitalität,  die  nicht  fragt,  was  sie 
eigentlich  will. 

?dan  kann  daher  unbedingte  Handlungen  nicht  zureichend  definieren. 
Gedacht  sind  sie  nur  das  appellierende  signum,  das  nicht  faßlich  wird 
außer  in  der  Lmsetzung  zu  eigenem  Wesen. 

Ihr  Denken  trifft  sie  als  Möglichkeit  in  Kontrastierung  zu  Handlungen 
in  der  Daseinsverabsolutierung.  Handlungen  aus  bloßem  Dasein  sind  wie 
heimatloses  Irren  in  der  Welt,  als  käme  ihnen  über  das  Partikulare  hin- 
aus weder  Ziel  noch  Sinn  zu;  denn  sie  sind  nicht  mehr  bloßes  Natur- 
geschehen und  sind  schon  herausgetreten  aus  der  ungewußten  Zweck- 
bezogenheit  biologischen  Daseins. 

Dann  trifft  das  signum  der  unbedingten  Handlungen  in  der  Identifizie- 
rung mit  dem  Handeln  aus  der  Geschichtlichkeit  der  Existenz  die  Durch- 
dringung von  Dasein  und  Lnbedingtheit:  verbunden  mit  allem  Dasein  un- 
terscheidet sich  Unbedingtheit  von  ihm  dergestalt,  daß  sie  in  ihrer  Ge- 
schichtlichkeit es  bis  zu  völliger  Einheit  mit  ihm  wieder  aneignet.  Dalier 
ist  unbedingtes  Handeln  ganz  hingegeben  an  Verwirklichung  oder  steht 
umgekehrt  in  radikalem  Nein  zum  Dasein.  Verwirklichend  setzt  es  alle 
Kräfte  ein  in  der  unablässigen  Bewegung  des  Planens  und  ßerechnens 
und  ist  verwurzelt  in  der  Konkretheit  seiner  Situationen  in  der  Zeit. 

Handeln  hört  aber  auf,  unbedingt  zu  sein,  wo  der  Mensch  sich  an  die 
Welt  verliert.  Da  die  Zwecke  in  der  Welt  für  die  Reflexion  einer  End- 
losigkeit von  weiteren  Zwecken  angehören,  ohne  Sichtbarkeit  des  End- 
zwecks, so  bedeutet,  Zwecke  in  der  W^elt  als  solche  absolut  zu  setzen,  den 
Verlust  der  ünbedingtheit.  Durch  innerweltliches  Verabsolutieren  falle 
ich  ins  Nichts  mit  der  Ünschließbarkeit  des  Zweckhaften,  dem  gewissen 
Ende  und  Untergang  allen  Daseins  und  dem  schließlichen  Verlust  des 
eigenen  Lebens.  Ist  Alles  bloß  Dasein,  so  ist  die  Endlosigkeit  der  zerrin- 
nenden \ erwirklicliungen  ohne  Halt.  Es  ist  eines  wie  das  andere  nichts, 
weil  es  vergeht;  eine  scheinbare  Unbedingtheit  in  der  W^elt  bleibt  nur  als 
Klammern  an  das  Leben  um  jeden  Preis. 

Unbedingtheit  des  Handelns  in  der  W elt  ist  daher  nur  möglich,  wenn 
ich  die  W' eit  gleichsam  verlassen  habe  und  nun  erst  in  sie  zurücktrete.  Das 
Handeln  in  der  Welt  hat  dann  mit  dem  ganzen  Dasein  den  Symbolcharak- 
ter gewonnen,  der  die  W^elt  nicht  unwirklich  macht,  sondern  von  ihrer 
Tiefe  durchstrahlt  sein  läßt.  Dann  wird  möglich,  daß  das  nur  W irkliche 
relativiert  und  doch  mit  restlosem  Einsatz  jeweils  ergriffen  ist;  daß  die 
Relativierung  es  nicht  gleichgültig  macht,  sondern  gewichtig  hält.  Die 
Spannung  im  Dasein,  daß  ich  handle,  als  ob  daseiende  W irklichkeit  selbst 
absolut  wäre  — und  zugleich  das  Bewußtsein  habe : es  ist  als  nur  wirklich 
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alles  nichts,  diese  Spannung  ist  die  Wahrheit  unbedingten  Handelns  in 
der  Welt. 

Ist  die  Lnbedingtheit  nicht  aus  den  Zwecken  in  der  Welt  verstehbar, 
so  möchte  man  doch  verstehen  in  der  Verstandesform,  welche  aus  Zwecken 
herleitet.  Dann  wird  die  Unbedingtheit  aus  einem  transzendenten  Zweck 
metaphysisch  interpretiert:  Es  werde  durch  das  unbedingte  Handeln  in 
einem  jenseitigen  Reiche  ein  Schatz  erworben;  das  Handeln  in  dieser 
Welt  sei  ein  Mittel  zum  Gewinn  des  Lebens  in  der  jenseitigen.  Oder  es 
wird  die  Unbedingtheit  ausgedrückt  durch  den  Zweck  der  Verherrlichung 
Gottes  in  der  Welt.  Solche  metaphysischen  Formulierungen  als  Versinn- 
lichung  und  Vergegenständlichung  der  Transzendenz  sind  der  hilflose 
Ausdruck  des  Verstandes  für  einen  Bezug  zu  ihr,  der  in  der  Unbedingtheit 
mitergriffen,  aber  nie  erkannt  wird. 

Nur  diese  Unbedingtheit  macht  das  Wagnis  des  Lehens  begreiflich.  In 
ihm  wird  ein  Zweck  der  Welt  absolut  wichtig  genommen  und  doch  ohne 
Widerspruch  zu  der  scheinbaren  Verabsolutierung  eines  W^eltdaseins  der 
Wille  wirklich,  sein  Leben  zu  opfern  für  das,  was  selbst  rettungslos  ver- 
gehen muß.  Beides  zugleich  ist  nur  möglich  dadurch,  daß  dieses  Dasein 
in  einem  relativiert  und  mit  dem  Sinn  durchdrungen  wird,  Erscheinung 
des  Seins  zu  sein.  Wäre  alles  nur  Dasein,  so  wäre  es  sinnlos,  für  etwas  zu 
sterben,  da  dann  das  Leben  nicht  nur  Vorbedingung  jeden  Daseins  wäre, 
sondern  auch  nichts  über  ihm  stehen  könnte. 

Nur  diese  Unbedingtheit  ist  ferner  der  Ursprung  für  die  Möglichkeit 
des  radikalen  Verzichts  auf  einzelne  Möglichkeiten  des  Lebens  in  der 
Welt.  Die  Verabsolutierung  des  Daseins  als  solchen  sucht  alle  Möglich- 
keiten zu  ergreifen,  sich  nichts  entgehen  zu  lassen,  die  Mannigfaltigkeit 
als  solche  zu  wollen.  Die  Unbedingtheit  geht  auf  das  Sein,  das  Eines  ist. 

o.  Unbedingtes  Handeln  als  Durchbrechen  des  Daseins.  — Han- 
deln ist  bodenlos  ohne  Möglichkeit  der  Unbedingtheit.  Durch  seine  Mög- 
lichkeit, unbedingt  zu  sein,  stellt  Handeln  die  Absolutheit  des  Geschehens 
unter  Naturgesetzen,  in  deren  Einsicht  sich  nur  Bewaißtsein  überhaupt 
.seinen  immanenten  Sinn  zureichend  bestätigt,  in  Frage;  zwar  durchbricht 
unbedingtes  Handeln  irri  Augenblick  seiner  Wirklichkeit  nicht  die  Un- 
ausweichlichkeit  der  Naturgesetze  des  Daseinsgeschehens  - dies  bleibt  un- 
möglich — , aber  es  läßt  nicht  nur  deren  Transparenzlosigkeit  durchschei- 
nend werden,  sondern  erweist  im  Durchbruch  durch  die  Tat,  daß  nicht 
Gesetz  war,  was  nur  Gesetz  zu  sein  schien  : es  zeigt  durch  Wirklichkeit, 
was  möglich  ist.  U nbedingtheit  hat  keine  ruhige  Beziehung  zum  Dasein,  ist 
vielmehr  erst  im  Bruch  des  Daseins  die  Bewegung  ihrer  Verwirklichung. 

Der  Mensch,  das  einzige  handelnde  Wesen,  steht  in  der  Tat  im  Bruch 
mit  seinem  Dasein.  Während  die  ungewmßten  Zwecke  des  Biologischen 
aufgehoben  sind  zu  dem  Ganzen  eines  jeweils  fraglos  selbstgenügsamen 
Lebens,  entbehren  alle  Daseinszwecke  des  Menschen  der  Ganzheit,  in  der 
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sie  endgültig  geborgen  wären.  Niemals  geht  der  Mensch  mit  seinen  Hand- 
lungen in  einer  Totalität  auf:  diese  wird  nicht  daseinswirklich  außer  in 
Fragmenten;  der  Mensch  wird  kein  Ganzes;  er  muß  es  unablässig  suchen. 
Er  kann  sich  umformen  zu  besonderen  Leistungsfähigkeiten.  Er  kann  sei- 
nen Körper  zum  sportlichen  Spezialisten  aushilden,  er  kann  in  Übersteige- 
rung einer  konsequenten  geistigen  Möglichkeit  seines  Lebens  diese  iso- 
lieren; nie  wird  er  ganz.  Er  kann  in  abgemessener  Harmonie  Körper  und 
Seele  bilden  und  ist  dann  am  wenigsten  natürlich  wie  ein  Tier,  sondern 
wie  eine  zweite  selbstgeschaffene  Natur  als  eine  seiner  Möglichkeiten,  in 
der  er  wiederum  nicht  ganz  ist. 

Der  Bruch  des  Menschen  mit  seinem  Dasein  kann  ihn  daher  weder  das 
Dasein  rein  hinnehnien  noch  ihm  entrinnen  lassen.  Handelt  er  nur  trieb- 
haft und  zweckhaft,  so  verkommt  er  als  mögliches  Selbstsein  und  leidet  in 
dem  Bewußtsein  des  Nichtseins;  schwingt  er  sich  auf  zum  Unbedingten, 
so  bleibt  er  doch  in  seiner  sinnlichen  Daseinswirklichkeit  gebunden,  die 
der  einzige  Leib  auch  der  Verwirklichung  des  Unbedingten  ist. 

Verglichen  mit  dem  ungebrochenen  Dasein  des  Tieres  kann  der  Mensch 
einen  Augenblick  wie  mangelhaft  erscheinen.  Sind  im  Tiere  Leib  und 
Seele  als  Natur  eine  ohne  Spannung  in  sich  ruhende  biologische  Einheit, 
so  nichl  mehr  im  Menschen.  Das  Tier  kann  in  Generationen  dasselbe  Da- 
sein wiederholen,  nicht  der  Mensch.  Das  Tier  hat  seinen  vorgezeichneten 
Lebensraum,  den  es  wohlgeraten  ausfüllt  oder  vor  dem  es  mißraten  so- 
gleich zugrunde  geht,  der  Mensch  hat  unabsehbare  Möglichkeiten.  Was 
aber  durch  ihn  wirklich  werden  kann,  ist  nicht  beschlossen  in  seinem 
natürlichen  Lebensgesetz.  Wie ‘der  Mensch  wirklich  ist  als  Gegenstand 
von  Psychologie,  Soziologie  und  Historie,  so  ist  er  nicht  erschöpfbar.  In 
der  Sphäre  dieses  objektivierenden  Erkennens  kann  man  wohl,  als  Er- 
kenntnis resignierend,  psychologisch  sagen:  nur  wer  das  Unmögliche  will, 
kann  das  Mögliche  erreichen.  Für  den  Menschen  selbst  aber  ist  das  Un- 
mögliche nicht  unmöglich.  Mit  gewaltsamen,  von  ihm  selbst  für  sich  ge- 
schaffenen, nicht  automatischen,  sondern  sich  geschichtlich  verwandeln- 
den Hemmungen  betritt  er  den  Schauplatz  seines  Daseins.  Er  bricht  mit 
der  Natur,  um  entweder  aus  Freiheit  wieder  eins  zu  werden  mit  ihr,  oder 
um  an  sie  zu  verfallen  in  Roheit,  die  keine  Rückkehr  zur  Natur,  sondern 
Verkehrung  des  Menschen  ist,  der  nicht  aufhören  kann,  Mensch  zu  sein. 

Gestalten  des  Menschen,  die  einer  Norm  widerstreiten,  werden  daher 
nicht  zum  Tier,  weder  der  stigmatische  Verbrecher,  der  aus  eigenem  Ent- 
schluß wird,  was  er  ist,  noch  der  Geisteskranke,  über  den  total  eine  ihm 
fremde  Macht  gekommen  ist.  Die  Norm  ist,  statt  fest  und  eindeutig  zu 
sein,  vielmehr  selbst  auch  fraglich.  Verkehrung  ist  nicht  in  jedem  Sinne 
nichtig: 

Der  V erbrecher  ist  nie  von  der  Geschlossenheit  des  Daseins  eines  Rauh- 
tieres, an  das  er  nur  aus  betrachtender  Ferne  erinnern  kann.  Obgleich  der 


öffentlichen  Gewalt  unterworfen,  bleibt  er  zugleich  Frage  an  die  Ordnung 
menschlichen  Daseins  und  als  eigene  menschliche  Möglichkeit. 

Der  Geisteskranke  wird  nicht  tierisch,  sondern  eine  Verrückung  der 
Möglichkeiten.  Seine  Unverstehbarkeit  ist  nicht  nur  die  des  Natur- 
geschehens, sondern  wie  die  Möglichkeit  eines  Anderen.  Während  das 
irrsinnige  Tier  sich  nur  gegen  die  Erwartung  benimmt  und  zerfällt,  kann 
der  geisteskranke  Mensch  dazu  noch  seine  eigene  Welt  schaffen,  die  wie  I 
ein  ungeheures  Fragezeichen  vor  dem  gesunden  Menschendasein  steht.  i 
Der  Mensch  kann  ferner  in  Krankheit,  durch  das,  was  diese  hervortreiht,  : 
relevant  für  sich  und  andere  werden.  ! 

Verlust  der  Geschlossenheit  tierischen  Daseins,  Verbrechen,  Geistes-  ; 
krankheit,  die  Unlösbarkeit  der  wesentlichen  Verwirklichung  von  einseitig  j 
gewaltsamer  Formung  bedeuten  als  solche  keine  Erscheinung  der  Unbe-  ; 
dingtheit.  Sie  kennzeichnen  aber  das  Dasein  des  Menschen,  in  seiner  Ge-  , 
brochenheit,  aus  der  Unbedingtheit  möglich  wird,  weil  das  Dasein  nicht  • 
mehr  in  sicherer,  eindeutiger  Notwendigkeit  geschieht,  und  aus  der  sie  | 
gefordert  wird,  weil  in  dem  Verlust  der  Geschlossenheit  durch  Unbe-  | 
dingtheit  allein  der  Durchbruch  des  Seins  im  fragwürdigen  Dasein  er-  j 
folgen  kann.  i 

An  dessen  Ordnungen  (als  Natur,  Leben,  Seele,  als  Gesellschaft  und  j 
Staat)  gemessen  kann  das  Unbedingte  aus  seinem  höheren  Gesetz  maßlos.  | 
sinnwidrig,  ruinös  werden,  um  aus  seinem  Ursprung  neue  Verwirklichung  I 
zu  schaffen.  Aber  kein  Wagnis  des  Lebens,  keine  objektiv  nachweisbare  ! 
unverbrüchliche  Treue,  kein  Selbstmord  beweisen  als  äußere  Fakta  schon  \ 
Unbedingtheit.  • ' . i 

Im  Bruch  mit  dem  Dasein  ist  der  Mensch  nach  seiner  Erscheinung  nie  ' 
mehr  eine  natürliche  Wirklichkeit : nur  Sehnsucht  zaubert  ihn  in  solcher 
Gestalt  im  Bilde  täuschend  vor  Augen.  Er  ist  in  seinem  Bewußtsein  ge- 
spalten in  sich  selbst,  weil  er  die  Sicherheit  der  Natur  verloren  hat.  Wird  ; 
der  Maßstab  der  Natürlichkeit  zum  höchsten  gemacht,  so  muß  der  Mensch 
als  die  Krankheit  des  Daseins  gelten.  Was  ihn  scheidet  von  der  fraglosen  | 
Kraft  allen  Naturdaseins,  gleichsam  seine  ursprüngliche  Wunde,  ist  der  | 
l'rsprung  seiner  höchsten  Möglichkeit.  Daß  er  unbedingt  sein  kann,  setzl  i 
voraus,  daß  er  aus  den  Kreisläufen  des  nur  Lebendigen  herausgetreten  ist.  j 
So  kann  er  eines  Seins  innewerden  und  der  Möglichkeit  eines  Nichtseins,  ‘ 
die  beide  im  Leben  als  solchem  nicht  zu  sich  kommen.  Sein  Dasein  fes-  i 
seit  ihn  und  gibt  doch  allein  ihm  IMöglichkeit  zum  Sein.  Der  Mensch  muß  i 
nach  Daseinsmaßen  mehr  von  sich  fordern,  als  er  verwirklichen  kann,  ! 
um  seiner  gewiß  zu  werden.  Er  ist,  indem  er  über  sich  hinaus  ist,  das  . 
Zwischenwesen,  das  verloren  ist,  wenn  es  sich  nicht  im  Unbedingten  ge-  » 
winnt.  ! 

4.  Richtungen  unbedingten  Handelns.  - Eine  Erhellung  des  un-  | 
bedingten  Handelns  macht  dieses  im  Bruch  des  Daseins  nach  drei  Dirnen- 
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sionen  sichtbar,  die  sich  in  keinem  fixierbaren  Punkte  treffen,  sondern 
i eines  werden,  indem  sie  sich  gegenseitig  zu  vernichten  scheinen. 

: Das  unbedingte  Handeln  will  als  ideenhaftes  statt  der  verlorenen  Da- 

j Seinsganzheit  ein  geistiges  Ganzes  verwirklichen  in  der  Objektivität 
menschlicher  Ordnungen,  durch  welche  es  Einheit  wird  mit  dem  um- 
geformten Dasein.  Aus  der  Substanz  der  Idee  verwirklicht  sich  eine  Posi- 
tivität  des  Lebens  in  der  Welt  menschlicher  Gemeinschaft.  Zum  Beispiel 
ist  Gerechtigkeit  eine  solche  Idee.  Sie  kann  im  Unterschied  von  den 
Regeln  utilitarischen  Zweckhandelns  und  juristischer  Ordnung  als  Maß- 
stab nicht  rational  zureichend  durchsichtig  werden.  Sie  wirkt  in  jeweiligen 
rationalen  Objektivierungen,  sie  argumentiert  stets  in  diesen,  aber  sie  lebt 
I als  ein  Ganzes  übergreifend  aus  den  Ursprüngen,  die  die  rationale  Form 
! lenken  und  ihr  erst  das  Gewicht  geben. 

i Als  existentielles  Handeln  ist  Unbedingtheit  identisch  mit  dem  ideen- 
I haften,  soweit  dieses  reicht,  kann  aber  die  Idee  durchbrechen.  Zum  Beispiel 
I wird  die  Gerechtigkeit  in  Frage  gestellt,  aber  nicht  aus  vitalem  Egoismus, 
, sondern  aus  einem  tieferen  Ergreifen  dessen,  was  die  Seele  verlangt, 
welche  vor  den  Abgründen  das  Gesetz  des  Tages  nicht  mehr  als  das  ein- 
i zige  sieht. 

Als  transzendentes  Handeln  bezieht  sich  Unbedingtheit  unmittelbar  auf 
! ihr  Anderes,  das  sie  in  die  Wirklichkeit  ziehen  möchte.  Jede  zweckwidrige, 
; zerstörende  oder  für  die  Welt  gleichgültige,  weil  in  ihrer  Wirkung  ver- 
I schwindende  Handlung  kann  diesen  Sinn  haben,  der  Existenz  und  Idee  in 
! ihrer  Erscheinung  vernichtet. 

Die  Idee  lenkt  im  Dasein  zur  Weltverwirklichung,  die  Seele  existiert 
vor  ihrer  Transzendenz  in  der  Welt  und  außer  der  Welt,  die  Transzendenz 
zieht  beide  in  den  Abgrund  ihres  Seins  als  eines  weder  Wißbaren  noch 
1 Daseienden. 

j Die  drei  Dimensionen  sind  in  jedem  unbedingten  Handeln  als  Möglich- 
keiten gegenwärtig.  Dieses  nimmt  Teil  an  Ideen,  wird  getragen  von  einer 
Existenz  und  ist  bezogen  auf  Transzendenz.  Aber  die  Dreiheit  macht  es 
unmöglich,  daß  Unbedingtheit  in  eindeutigen  Formeln  durchschaubar 
wird.  Sie  scheint  zur  Einheit  werden  zu  können,  wenn  Existenz  die  Idee 
trägt,  in  der  sie  sich  auf  Transzendenz  richtet,  ein  Weltdasein  aus  dem 
einen  ursprünglichen  Sein  erfüllend.  Dann  aber  scheint  sie  sich  in  sich 
zu  spalten  und  zu  kämpfen,  vermag  im  Weltdasein  als  Wirklichkeit  sich 
nicht  zu  vollenden,  ohne  sogleich  sich  selbst  aufzugeben,  sei  es  in  der 
Stabilisierung  einer  zum  .Ganzen  gewordenen  menschlichen  Daseinsord- 
i nung,  sei  es  in  der  extravaganten  Existenz  eines  isolierten  Einzelnen,  sei 
I es  in  der  Daseinsvernichtung  leibloser  Transzendenz. 

Unbedingtes  Handeln  durchbricht  das  Dasein,  das  es  doch  keinen 
Augenblick  entbehren  kann.  Obgleich  das  unbedingle  Handeln  als  solches 
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in  clei  Welt  über  die  Welt  hinaus  isl,  scheint  es  sich  uns  zu  verlieren,  wo 
es  die  Welt  schlechthin  auf  gibt. 

Jedoch  ist  es  unmöglich,  wissend  zu  verurteilen,  was  nur  im  Selbsttun 
gekannt  sein  kann.*  Das  Verlassen  der  Welt  ist  als  Möglichkeit  das  blei- 
bende große  Fragezeichen  an  alle  Verwirklichung  in  der  Welt. 


Erster  Teil. 


Unbedingte,  das  Dasein  überschreitende  Handlangen. 

Die  Grenzsituationen  kann  ich  mir  verhüllen,  indem  ich  sie  verendlicbe 
und  vergesse.  Ich  kann  sie  aushalten,  wenn  ich  in  ihrem  Angesicht  in  der* 
Welt  unbedingt  tue,  was  möglich  ist.  Ich  kann  sie  überschreiten  entweder 
dadurch,  daß  ich  in  einem  absoluten  Schritt,  dem  Selbstmord,  das  Dasein 
verlasse,  oder  dadurch,  daß  ich  es  verlasse  in  einer  unmittelbaren  Be- 
ziehung zur  Gottheit. 

Religion  ermöglicht,  in  der  Welt  zu  bleiben,  statt  sich  das  Leben  zu 
nehmen,  erzwingt  aber  in  ihrer  Konsequenz,  d.  h.  wenn  sie  nicht  selbst 
zur  Verhüllung  der  Grenzsituationen  mißbraucht  wird,  das  Verlassen  der 
Welt  in  der  Welt:  die  Askese,  die  Weltflucht,  das  Leben  außerhalb  der 
Welt  im  Erleiden  des  Daseins  oder  im  Handeln  ohne  Daseinslust. 

Selbstmord. 

Psychiater  sagen  ,,Suicid“  und  rücken, durch  Benennen  einer  Rubrik 
die  Handlung  in  die  Sphäre  reiner  Objektivität,  die  den  Abgrund  verhüllt. 
Literaten  sagen  ,, Freitod“  und  rücken  durch  die  naive  Voraussetzung- 
höchster  menschlicher  Möglichkeit  für  jeden  Fall  die  Handlung  in  ein 
blasses  Rosenrot,  das  wiederum  verhüllt.  Allein  das  Wort  ,, Selbstmord“ 
fordert  unausweichlich,  die  Furchtbarkeit  der  Frage  zugleich  mit  der  Ob- 
jektivität des  Faktums  gegenwärtig  zu  behalten:  ,, Selbst“  drückt  die  Frei- 
heit aus,  die  das  Dasein  dieser  Freiheit  vernichtet  (während  ,,frei“  zu 
wenig  sagt,  wenn  die  Selbstbeziehung  darin  als  überwundene  gemeint' 
wäre),  ,,Mord“  die  Aktivität  in  der  Gewaltsamkeit  gegenüber  einem  in 
der  Selbstbeziehung  als  unlösbar  Entschiedenen  (während  ,,Tod“  ein  dem 
passiven  Erlöschen  Analoges  träfe). 

Der  Mensch  kann  weder  passiv  leben  noch  passiv  sterben  wollen.  Durch 
Aktivität  lebt  er,  nur  durch  Aktivität  kann  er  das  Leben  sich  nehmen. 
Unser  Dasein,  wie  es  ist,  macht  ein  passives  Auslöschen,  wenn  wir  es 
wünschen,  unmöglich.  Reine  Passivität  ist  nur  im  natürlichen  Tode,  durcli 
Krankheit  und  äußere  Gewalten.  Das  ist  unsere  Situation. 
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Selbstmord  ist  eine  einzige  Handlung,  die  von  allem  weiteren  Handein 
befreit.  Der  Tod,  für  Existenz  eine  entscheidende  Grenzsituation,  ist  ein 
Ereignis,  das  kommt  und  nicht  gerufen  wird.  Nm^  der  Mensch  steht,  nach- 
dem er  vom  Tode  weiß,  vor  der  Möglichkeit  des  Selbstmords.  Er  kann 
nicht  nur  mit  Bewußtsein  sein  Leben  wagen,  sondern  er  kann  entscheiden, 
ob  er  leben  will  oder  nicht.  Der  Tod  rückt  in  die  Sphäre  seiner  Freiheit. 

I.  Der  Selbstmord  als  Faktum.  - Die  Handlung,  als  solche  nicht 
notwendig  eine  unbedingte,  kann  als  Gegenstand  statistischer  und  kasui- 
stischer Untersuchung  unter  den  Gesichtspunkten  der  Psychologie  niemals 
als  unbedingt  erkannt  werden.  Erst  an  der  Grenze  empirisch  forschenden 
gegenständlichen  Erkennens  taucht  Selbstmord  als  philosophisches  Pro- 
blem auf. 

Die  Statistik  lehrt  über  seine  Häufigkeit:  daß  in  Europa  die  germani- 
schen Stämme  die  größere  Neigung  zum  Selbstmord  haben,  daß  Däne- 
mark das  selbstmordreichste  Land,  daß  innerhalb  Deutschlands  die  nörd- 
lichen Provinzen  selbstmordreicher  sind  als  die  südlichen ; daß  der  Selbst- 
mord mit  dem  Lebensalter  häufiger  wird,  seine  größte  Häufigkeit  zwi- 
schen 6o  und  70  Jahren  hat  und  dann  wieder  abnimmt;  — daß  der  jahres- 
zeitliche Gipfel  der  Häufigkeit  der  Selbstmorde  im  Mai  Juni  liegt  : — daß 
in  protestantischen  Ländern  die  Selbstmorde  häufiger  sind  als  in  katho- 
lischen. 

Solche  und  andere  Häufigkeitsverhältnisse,  deren  genaue  Ziffern  in  den 
Werken  über  Moralstatistik  zu  finden  sind,  geben  keine  Anschauung  von 
der  Einzelseele;  sie  lehren  kein  Gesetz,  dem  der  Einzelne  unterworfen 
wäre.  Es  sind  quantitativ  regelmäßige  Verhältnisse  nur  bei  großen  Zah- 
len, die  einen  Hinweis  geben  auf  eine  Gesamtphysiognomie  der  Völker, 
Lebensalter  und  Geschlechter;  sowie  auf  kausale  Faktoren,  die  mitwirken, 
ohne  im  Einzelfall  zu  entscheiden. 

Nur  scheinbar  dringt  psychologiscli  tiefer  eine  Statistik  der  angehbaren 
Beweggründe.  Diese  gibt  eine  gewisse  Regelmäßigkeit  der  Prozentzahlen 
für  Selbstmorde  aus  Lebensüberdruß,  körperlichen  Leiden,  Leidenschaf- 
ten, Laster  (darunter  Morphinismus,  Alkoholismus),  Trauer  und  Kum- 
mer, Reue  und  Furcht  vor  Strafe,  Ärger  und  Streit.  Jedoch  drückt  sich  in 
dieser  Regelmäßigkeit  wohl  mehr  die  Typik  in  der  Beurteilung  seitens 
der  Hinterbliebenen  und  der  Polizeiorgane  aus,  als  eine  psychologische 
Wirklichkeit  der  Selbstmörder.  AVer  einmal  in  seiner  Nähe  einen  Selbst- 
mord erlebt  hat,  wird,  wenn  er  menschenliebend  und  mit  einer  Spur  psy- 
chologischer Hellsichtigkeit  begabt  ist,  die  Erfahrung  machen,  daß  nicht 
ein  einziger  Beweggrund  das  Ereignis  begreiflich  macht.  Immer  bleibt 
zuletzt  ein  Geheimnis.  Aber  es  ist  darum  keine  Grenze  zu  setzen  für  die 
Bemühung,  das  zu  ergreifen,  was  empirisch  feststellbar  und  wißbar  ist. 

Am  einfachsten  scheint  es,  Geisteskrankheit  anzunehmen ; man  ist  so 
weit  gegangen,  jeden  Selbstmörder  für  geisteskrank  zu  erklären.  Dann 
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hört  die  Frage  nach  Motiven  auf;  das  Selbstinordprohlem  liegt  als  erledigt 
außerhalb  der  gesunden  Welt.  Doch  so  ist  es  nicht: 

Es  gibt  die  Geisteskrankheiten  im  eigentlichen  Sinne,  die  zu  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  beginnen,  ihren  gesetzmäßigen,  entweder  fortschrei- 
tenden oder  zur  Heilung  führenden  Verlauf  haben,  die  der  gesunden  Per- 
sönlichkeit als  etwas  Fremdes  für  deii  Beobachter  und  bei  Heilung  auch 
für. den  krankheitseinsichtigen  Patienten  gegenübertreten.  Solche  an  spe- 
zifischen Symptomen  kenntlichen  Geisteskrankheiten  vermag  der  kritische 
Sachverständige  mit  ziemlicher  Sicherheit  festzustellen.  Man  wird  auf 
Grund  statistischer  Daten  annehmen  dürfen,  daß  nur  etwa  ein  Drittel 
aller  Selbstmörder  in  unserer  Zeit  in  Deutschland  geisteskrank  sind.  Da- 
mit hört  die  Frage  nach  verstehbaren  Beweggründen  auch  für  dieses  Drit- 
tel nicht  auf.  Der  Selbstmord  ist  nicht  so  die  Folge  der  Geisteskrankheit, 
wie  das  Fieber  Folge  der  Infektion  ist.  Wohl  ist  der  völlig  unverstehbare 
biologische  Faktor  der  Krankheit  in  das  Leben  getreten,  aber  erst  aus  see- 
lischen auf  dem  Boden  der  Krankheit  gewachsenen  Zusammenhängen  ent- 
steht der  Selbstmord  bei  einzelnen,  nicht  bei  allen  Kranken.  Oft  drängt  der 
unerträgliche  Zustand  von  Angst  in  der  Melancholie  elementar  zum  Selbst- 
mord, der  dabei  mit  Umsicht  vorbereitet  sein  kann,  fällt  bei  Verblödungs- 
prozessen ein  triebhafter  Selbstmorddrang  auf,  zumal  durch  die  ange- 
wandten grotesken  iMittel.  Wird  hier  einmal  die  psychotische  Kausali- 
tät ausreichend  scheinen  können,  so  vermag  ein  andermal  der  Geistes- 
kranke auf  seine  Erkrankung  mit  seinem  eigentlichen  Selbstsein  zu  rea- 
gieren, das  sich  im  Selbstmord  bewahrt. 

Unter  den  zwei  Dritteln  nicht  geisteskranker  Selbstmörder  befinden 
sich  wieder  ungewöhnlich  viele  abnorme  Menschen.  Das  bedeutet  aber 
nicht,  daß  man  den  Selbstmord  nun  unmittelbar  aus  der  Abnormität  be- 
greifen könnte.  Vielmehr  lassen  sich  die  nervösen  und  psychischen  x\b- 
normitäten  so  häufig  feststellen,  daß  keinerlei  Grenze  ist  zwischen  ilmen 
und  der  normalen  individuellen  Variation.  Noch  weniger  als  durch  Gei- 
steskrankheit wird  durch  sie  die  Analyse  verstellbarer  Motive  gehindert. 

Weder  Geisteskrankheit  noch  Psychopathie  bedeuten  Ausschluß  von 
Sinn.  Sie  sind  nur  besondere  kausale  Bedingungen  für  die  Existenz  im 
wirklichen  Dasein,  wie  wir  in  jedem  Augenblick  durch  solche  Bedingun- 
gen normaler,  aber  ebenfalls  unverstehbarer  Art  (vitale  Körperlichkeit, 
Luft,  Nahrungsmittel)  allein  Dasein  haben.  Psychopathologische  Fest- 
stellungen geben  uns  zwar  empirische  Kenntnisse  über  zuletzt  meistens 
unbestimmbar  wirkende  kausale  Faktoren.  Aber  nie  erschöpfen  sie  als 
Analyse  des  Falls  den  Menschen  als  Existenz.  Diese  vielmehr,  solange  sie 
überhaupt  im  Dasein  erscheint,  ist  in  dieser  Erscheinung  zwar  bedingt, 
aber  nicht  allein  bestimmt  durch  reale  Faktoren.  Alles  empirische  Wissen 
vom  Menschen  fordert  an  seiner  Grenze,  die  Existenz  in  möglicher  oder 
wirklicher  Kommunikation  zu  befragen. 


2.  Die  Frage  nach  dem  Unbedingten.  - V\  ir  treten  schon  in  eine 
; andere  Sphäre,  wenn  wir  ohne  Rücksicht  auf  das  Kasuistische  nach  den 
I verstellbaren  Motiven  fragen.  Das  Verstehbare  ist  als  gedacht  nur  der  Ent- 
i Wurf  einer  Möglichkeit,  aber  nie  die  ganze  Wirklichkeit.  Es  ist  jeden 
I Augenblick  wirklich  nur  mit  dem  Ünverstehharen : unverstehbar  sind  nicht 
nur  die  kausalen  Bedingungen  des  seelischen  Daseins,  sondern  auch  die 
Ijnbedingtheit  der  Existenz,  die  sich  im  Verstellbaren  ausdrückt,  aber  der 
freie  Ursprung  ist,  der  als  solcher  für  alles  Verstehen  Geheimnis  bleibt. 
Der  einzelne  Selbstmord  als  unbedingte  Handlung  ist  nicht  nach  einem 
allgemeinen  Kausalgesetz  oder  einem  verstellbaren  Typus  zureichend  zu 
begreifen,  sondern  wäre  die  absolute  Einmaligkeit  einer  sich  in  ilim  er- 
füllenden Existenz. 

Die  Handlung  des  Selbstmords  kann  also  nicht  als  unbedingte,  sondern 
nur  in  ihrer  Bedingtheit  aus  Gründen  erkannt  werden.  Sofern  sie  aber 
eine  freie  Handlung  der  Existenz  in  der  Grenzsituation  sein  kann,  ist  sie 
offen  für  mögliche  Existenz,  ihre  Frage,  ihre  Liebe,  ihren  Schrecken. 
Daher  ist  sie  ein  Gegenstand  ethischer  und  religiöser  Beurteilung,  wird 
verworfen  oder  erlaubt  oder  gar  gefordert. 

Der  unbedingte  Ursprung  des  Selbstmords  bleibt -das  inkommunikable 
Geheimnis  des  Einsamen.  Wenn  Selbstmörder  Bekenntnisse  darüber  hin- 
terlassen, so  bleibt  die  Frage,  ob  der  Selbstmörder  sich  selbst  verstand. 
W ir  können  nirgends  die  Unbedingtheit  des  Entschlusses  hören.  Man  kann 
nur  versuchen,  Möglichkeiten  des  Selbstmords  zu  konstruieren,  mit  dem 
Ziel,  über  alle  Einsehbarkeit  hinaus  die  Unbedingtheit  in  ihrem  Ursprung 
nicht  zu  begreifen,  aber  zu  erhellen. 

Die  Konstruktion  scheint  einen  Augenblick  den  Selbstmord  verstehbar 
zu  machen,  um  nur  um  so  entschiedener  an  der  Unbegreiflichkeit  zu 
stranden : Existenz  in  ihrer  Grenzsituation  verzweifelt  an  Sinn  und  Gehalt 
ihres  und  allen  Daseins.  Sie  sagt  sich:  Alles  ist  vergänglich;  was  soll  die 
Freude  am  Leben,  wenn  alles  zugrunde  geht!  Schuld  ist  unvermeidlich. 
Das  Dasein  ist  überall,  wenn  auf  das  Ende  gesehen  wird,  Elend  und 
Jammer.  Jede  Harmonie  ist  Täuschung.  Nichts  Wesentliches  wird  ge- 
wußt, aus  der  AVelt  erfolgt  keine  Antwort  auf  das,  was  ich  wissen  müßte, 
um  leben  zu  können.  Ich  habe  nicht  zugestimmt,  daß  ich  dieses  Leben 
will,  und  vermag  nichts  zu  sehen,  das  mich  zum  Ja  bestimmen  könnte.  Ich 
wundere  mich  nur,  daß  die  meisten,  befangen  in  Täuschungen,  dahin- 
leben in  ihrem  Glück,  wie  im  Garten  die  Hühner,  die  morgen  geschlachtet 
werden.  — Dem  so  Sprechenden  bleibt  der  einzige  Sinn,  in  voller  Beson- 
nenheit ohne  den  Zufall  des  Augenblicks  oder  des  Affekts,  diese  Negation 
des  Lebens  aus  dem  Denken  ins  Handeln  zu  übersetzen.  Eine  bestimmte 
endliche  Situation  wird  nur  zum  Anlaß,  nicht  Ursprung  der  Entscheidung. 
Deren  negierende  Freiheit  kann  zwar  nicht  in  der  W^elt  aufbauen;  aber 
im  Vernichten  ihrer  selbst  vollzieht  sie  den  punktuellen  Rest  ihrer  Sub- 
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stanz.  Sie  ist  sich  mehr  als  die  Nichtigkeit  des  Daseins.  Ihre  Souveränität 
rettet  sie  im  Nein  für  ihr  existentielles  Selbstbewußtsein. 

Hier  aber  überschlägt  sich  die  Konstruktion : Die  Substanzlosigkeit  von 
allem  war  Grund  des  Selbstmords.  Aber  der  Akt  der  Freiheit,  in  höchster 
Klarheit  ergriffen,  müßte  im  Augenblick  beginnenden  Vollzugs  zum  Be- 
wußtsein der  Substanz  führen.  Der  Rand  des  Abgrunds  wurde  berührt 
und  plötzlich  das  Dasein  wieder  bejaht  als  der  Raum  der  Verwirklichung 
der  eben  begonnenen  Erfahrung.  Der  in  dem  Geheimnis  der  Ünbedingt- 
heit  Entschlossene  zwar  kann  nicht  zurück ; er  müßte  denn  sagen : weil  ich 
entschlossen  bin,  tue  ich  Einhalt;  denn  die  Entschlossenheit  ist  der  Sinn, 
zu  leben.  Aber  daß  ich  die  Grenze  dieses  Entschlusses  als  Möglichkeit  er- 
fuhr und  darin  keinen  Zweifel  hatte,  es  über  mich  zu  vermögen,  mir  das 
Leben  zu  nehmen,  vergewissert  mich  der  Substanz;  da  für  uns  nur  die 
Welt  Stätte  der  Existenz  in  ihrer  Wirklichkeit  ist,  muß  die  Substanz  im 
Augenblick,  in  dem  sie  zu  sich  gekommen  ist,  sich  in  ihr  entfalten  wol- 
len. Die  Konstruktion,  zu  Ende  geführt,  läßt  also  den  Selbstmord  grade 
sich  nicht  verwirklichen.  Wird  er  trotzdem  vollzogen,  so  hört  das  Ver- 
ständnis auf  dem  Wege  dieser  Konstruktion  auf.  Bleibe  ich  auf  ihm,  so 
müßte  ich  zum  Begreifen  des  faktischen  Selbstmords  Unklarheit  in  einer 
Verstrickung  annehmen,  welche  zum  Selbstmord  führte,  ohne  daß  er  noch 
eine  unbedingte  Handlung  blieb.  Oder  ich  müßte  den  Weg  dieser  Kon- 
struktion verlassen:  eine  positive  Nähe  zum  Nichts  in  seiner  transzenden- 
ten Erfüllung  als  Ursprung  der  Unbedingtheit  wäre  zwar  nicht  zu  ver- 
stehen, aber  anzuerkennen.  Mit  dem  Schicksal  der  V erstricktheit  verbindet 
mich  Mitleid  und  der  Schmerz,  vielleicht  eine  mögliche  Lösung  versäumt 
zu  haben.  Angesichts  dieser  transzendenten  Erfüllung  im  Nichts  aber  er- 
greift mich  ein  Schaudern:  die  Frage:  ist  sie  wahr?  läßt  keine  Ruhe  in 
der  geordneten  Welt. 

Niemand  kann  einen  Fall  anführen,  der  diese  Konstruktion  beweist. 
Denn  empirisch  wirklich  ist  immer  nur  das  Äußere,  das  wieder  einen 
Grund  außer  sich  haben  muß.  Da  Existenz  nur  aus  möglicher  Existenz 
wahrgenommen  wird,  kann  auch  jene  Konstruktion  der  Freiheit  als  Nega- 
tivität und  diese  Möglichkeit  einer  transzendenten  Erfüllung  im  Nichts 
nur  mißverständlich  als  Wissen  genommen  werden.  Als  solches  würde  es 
gefährlich  für  die  faktischen  Verstrickungen,  in  denen  für  ganz  andere 
Motive  solche  Philosophie  dem  unklaren  Selbstmörder  als  täuschende 
Fassade  seines  Bewußtseins  vor  sich  selbst  dienen  könnte. 

Die  Freiheit  des  Negativen  nimmt  in  der  Konstruktion  als  Möglichkeit 
viele  Gestalten  an : Bei  armer  Substanz  des  Selbstseins  und  außerordent- 
licher Begabung  vermag  der  Mensch  so  reich  zu  erleben,  zu  verstehen,  zu 
erfahren,  daß  er  als  er  selbst  sich  unter  der  Fülle  in  seiner  Vieldeutigkeit 
wie  nichts  fühlt.  Es  ist  ihm  alles  Schale  über  Schale  eines  fraglichen 
Kerns.  Fragt  er  sich  nach  sich,  so  scheint  er  sich  zu  zerrinnen.  Dann  sucht 
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er  sich  entweder  durch  unaufhörliche  Verwandlung  in  neuen  für  den 
Augenblick  faszinierenden  Erlebnissen,  aber  unfcähig.  irgendeines  festzu- 
halten, da  ihm  verwirrend  jedes  als  eigentliches  Sein  seiner  selbst  ver- 
schwindet, oder  durch  eine  Folge  negativer  Akte,  in  denen  er  sich  ge- 
winnen will  durch  \ erzieht,  in  der  Askese,  in  der  formalen  Befolgung 
gegebener  oder  selbst  gemaebter  Gesetze  ohne  andere  Beteiligung  als  die- 
ses Bewuf5tsein  des  Selbstseins  im  Verneinen.  Als  letzter  Akt  und  Gipfel 
dieser  Verneinung  wird  der  Selbstmord  ergriffen,  in  dem  er  endgültig 
seiner  Substanz  gewiß  zu  werden  meint.  Der  Umschlag  scheint  in  diesem 
Augenblick  nahe.  Wieder  müßte  der  vollzogene  Selbstmord  daher  seine 
Unbedingtheit  aus  anderer  Wurzel  haben:  Ist  etwa  in  der  Leidensebaft 
zur  Nacht  der  Tod  längst  verwandt  und  selbst  positiv  geworden,  so  wird 
die  Umbiegung  zum  Leben  zurück  verhindert  durch  die  Hingabe  an  eine 
inkommunikable  Transzendenz. 

In  anderer  Konstruktion  wird  der  Selbstmord  etwa  möglich,  wenn  im 
Alltag  die  Last  der  regelmäßigen  Pflichten  nicht  getragen  wird  mit  dem 
konstanten  Bewußtsein  innerlicher  Anerkennung,  die  sie  weder  als  nichtig 
noch  als  wesentlich  weiß,  sondern  die  Sorgen  der  Alltagsordnung  ver- 
arbeitet und  gestaltet.  Dann  setzt  sich  diesem  Dasein  der  unklare  Gedanke 
eines  eigentlicheren  Lebens  entgegen,  und  es  entspringen  Reibungen  ohne 
Fruchtbarkeit.  Das  Selbstbewußtsein,  statt  in  der  Geschichtlicbkeit  kon- 
tinuierlichen Tuns  zu  wachsen,  wird  immer  nur  vernichtet.  Der  ^lensch 
fühlt  sich  als  überflüssig;  er  störe  ja  nur  die  Andern;  er  leide  ohne  Sinn. 
Vielleicht  ergreift  ihn  leidenschaftlich  ein  Aufschwung,  auf  dessen  Höhe 
er  das  Leben  fortwirft,  während  er  den  Abfall  in  die  Öde,  die  vorher  war. 
schon  kommen  sieht.  Er  will  nicht  im  Elend,  sondern  im  Jubel  verzichten  ; 
das  Leben  soll  reich,  ursprünglich  oder  gar  nicht  sein.  Im  Glück,  nach 
Tagen  der  Vorbereitung  in  Heiterkeit  verbracht,  geht  er  aus  dem  Dasein 
ohne  ein  Wort  — zuletzt  nur  von  der  merkwürdigen  Ruhe  sprechend,  die 
über  ihn  kam  -,  einen  Unglücksfall  vortäuschend.  Es  wäre  ein  Selbstmord 
in  einem  klaren  Rausch,  in  der  Besonnenheit,  die  mit  sich  und  ihrer  Tran- 
szendenz des  Nichts  einig  ist,  aber  in  der  Welt  alle  Kommunikation  ab- 
briebt,  niemand  ein  Zeichen  läßt.  Wie  es  der  Frühling  ist,  in  dem  die 
meisten  Selbstmorde  geschehen,  wie  Natur  ständig  schafft  und  zerstört, 
so  wäre  hier  ein  Einstimmen  in  die  Zerstörung  von  allem  aus  Lebens- 
hey 

Was  der  Selbstmörder  in  unserem  Vorstellen  argumentiert  (was  jedoch 
in  der  Unbedingtheit  grade  nicht  mehr  geschieht),  scheint  der  Ausdruck 
eines  ursprünglichen  iMchtglaubens,  sei  es,  daß  er  seines  Selbst  im  ab- 
soluten Bewußtsein  nicht  gewiß  Avird,  daß  er  alles  Dasein  in  seinen  Grenz- 
situationen für  nichtig  erklärt,  daß  er  die  reine  Negation  des  Daseins  als 
seine  einzige  Freiheit  erfährt,  daß  er  im  Lebensjubel  den  Tod  als  die 
AA  ahrbeit  des  Lebens  ergreift.  Was  so  vom  Selbstmörder  auf  Grund  un- 
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ausweichlicher  Tatsachen  etwa  gedacht  und  dann  verwirklicht  wird,  das 
ist  nicht  zu  widerlegen.  Solchen  Gedanken  zu  folgen,  würde  vielmehr  den 
Selbstmord  zu  dem  begreiflichsten  Ende  machen,  zumal  jene  Umbiegung 
zum  Leben  im  Augenblick  des  Bereitseins  aus  dem  darin, entspringenden 
Suhstanzbewußtsein  als  solche  keine  logische  Stringenz  hat,  sondern  als 
Gedanke  selbst  nur  Ausdruck  eines  möglichen  Glaubens  ist.  Die  Frage: 
warum  der  Selbstmord?  kehrt  sich  um  zur  Frage: 

3.  Warum  bleiben  wir  am  Leben?  — Zunächst  aus  fragloser  Lebens- 
lust. Selbst  wenn  wir  gefragt  haben,  uns  alle  Transzendenz  verschwindet, 
objektiv  alles  sinnlos  wird,  so  leben  wir  doch  weiter  vermöge  unserer 
Vitalität,  vielleicht  uns  selbst  verachtend,  in  dumpfer  Unklarheit  von  Tag 
zu  Tage.  Da  wir  große  Strecken  des  Lebens  faktisch  nur  dieses  vitale 
Dasein  vollziehen,  haben  wir  die  Achtung  vor  dem  Selbstmörder,  der  aus 
Freiheit  gegen  die  Absolutheit  des  vitalen  Daseins  sich  zur  Wehr  setzt. 
Aus  unserer  Vitalität  haben  wir  zwar  ein  Grauen  vor  dem  Selbstmörder, 
sagen  wohl : es  ist  gefährlich,  solchen  Seelenbewegungen  und  Gedanken  zu 
folgen  : man  solle  sich  an  das  Normale  und  Gesunde  halten.  Aber  dieses 
Wegschieben  ist  eine  Verschleierung,  wenn  wir  durch  sie  verhindern,  daß 
unsere  blinde  Vitalität  in  Frage  gestellt  wird;  wir  möchten  die  Grenz- 
situationen meiden  und  werden  doch  nicht  ruhig,  weil  das  Leben  der 
Vitalität  überantwortet  bleibt,  die  uns  eines  Tages  verläßt. 

Oder  wir  leben  nicht  nur  vital,  sondern  auch  existierend.  Das  Dasein 
hat  seinen  Symholcharakter  vermöge  der  Selbstgewißheit  unserer  Frei- 
heitsakte. Nicht  ein  gewußter  Sinn  in  der  Welt  als  Endzweck  hält  uns  am 
Lehen,  sondern  in  den  Lebenszwecken,  die  uns  erfüllen,  die  Gegenwart  der 
Transzendenz.  Dieser  Lebenswille  ist  als  Konzentration  im  jeweils  Wirk- 
lichen. Die  Endlosigkeit  des  Möglichen  und  die  absoluten  Maßstähe  all- 
gemeinen Charakters  würden  zur  Daseinsverneinung  treiben,  wenn  sie  das 
Bewußtsein  der  Geschichtlichkeit  vernichtet  hätten.  Wird  daher  ange- 
sichts der  Möglichkeit  des  Selbstmords  im  Ernst  der  Situation  aus  einer 
Krise  nicht  nur  vital,  sondern  existierend  das  Leben  ergriffen,  so  ist 
diese  Lebenswahl  zugleich  Begrenzung  in  sich  selbst.  Sofern  diese  Be- 
grenzung Ausschluß  von  Möglichkeiten  bedeutet,  wird  das  V erneinen,  statt 
auf  das  ganze  Dasein  sich  zu  erstrecken,  ins  Dasein  auf  genommen.  Sich 
etwas  versagen,  mit  dem  Verlust  von  Vlöglichkeiten  einverstanden  werden, 
das  Scheitern  ertragen,  den  Blick  in  die  alles  vernichtenden  Grenzsitua- 
tionen aushalten,  läßt  das  Dasein  anders  werden.  Es  hat  seine  Absolutheit, 
die  es  für  Vutalität  besitzt,  verloren.  Sollte  die  Welt  ganz  und  alles  sein, 
so  bliebe  existentiell  nur  der  Selbstmord.  Erst  der  Symbolcharakter  des 
Daseins  erlaubt,  ohne  durch  Harmonie  zu  täuschen,  in  der  Relativität  zu 
sagen:  ,,wie  es  auch  sei,  das  Lehen,  es  ist  gut‘\  Zwar  eigentlich  wahr  kann 
dieses  Wort  nur  im  erinnernden  Bückblick  sein,  seine  Möglichkeit  aber 
genügt,  das  Lehen  zü  ergreifen. 
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Auf  die  Frage:  warum  bleiben  wir  am  Leben?  ist  zuletzt  zu  antworten: 
der  Entschluß  zu  leben  ist  wesensverschieden  von  dem  Entschluß,  es  sich 
zu  nehmen.  Während  der  Selbstmord  als  aktive  Handlung  das  Ganze  des 
Lebens  trifft,  ist  alle  Aktivität  im  Leben  eine  partikulare,  das  am  Leben 
Bleiben  angesichts  der  Möglichkeit  des  Selbstmords  ein  Unterlassen.  Da 
ich  mir  das  Lehen  nicht  seihst  gegeben  habe,  entscheide  ich  nur,  bestehen 
zu  lassen,  was  schon  ist.  Es  gibt  keine  entsprechende  Totalhandlung,  in 
der  ich  mir  das  Leben  gebe,  wie  es  die  Handlung  ist,  in  der  ich  es  mir 
nehme.  Darum  ist  eine  einzige  Scheu  vor  dem  Selbstmord,  der  eine  Grenze 
überschreitet,  über  die  kein  Wissen  dringt. 

4.  Unerträglichkeit  des  Lebens.  - Der  Satz,  das  Leben  sei  gut. 
ist  nicht  schlechthin  gültig,  oder  er  müßte  den  Selbstmord  als  gut  fein- 
schließen. Das  Leben  kann  durch  Situationen  und  eigene  vitale  Wand- 
lung für  Existenz  unerträglich  werden.  Ein  Selbstmord  könnte  eine  unter 
diesen  Bedingungen  unbedingte  Handlung  werden,  nicht  in  absoluter  Ge- 
sinnung auf  das  Dasein  überhaupt  gerichtet,  sondern  als  in  spezifischen 
Umständen  zu  ergreifendes  persönliches  Schicksal.  Folgende  weitere  Kon- 
struktion ist  möglich : 

In  gänzlicher  Verlassenheit,  im  Bewußtsein  des  Nichts,  ist  dem  Ein- 
samen der  freiwillige  Untergang  wie  eine  Heimkehr  zu  sich  selbst.  Ge- 
peinigt in  der  Welt,  ohnmächtig,  den  Kampf  mit  sich  und  der  Welt  fort- 
zuführen, in  Krankheit  oder  Alter  dem  Versinken  in  Kümmerlichkeit  aus- 
gesetzt, von  dem  Herabgleiten  unter  das  Niveau  des  eigenen  Wesens  be- 
droht, wird  es  ein  tröstender  Gedanke,  sich  das  Leben  nehmen  zu  können, 
weil  der  Tod  wie  eine  Rettung  erscheint.  Wo  unheilbare  körperliche  Er- 
krankung, Mangel  aller  Mittel  und  völlige  Isolierung  in  der  Welt  Zu- 
sammenkommen, kann  in  höchster  Klarheit  ohne  Nihilismus  das  eigene 
Dasein  nicht  überhaupt,  sondern  das,  welches  jetzt  noch  bleiben  könnte, 
negiert  werden.  Es  ist  eine  Grenze,  wo  Fortleben  keine  Pflicht  mehr  sein 
kann : wenn  der  Prozeß  des  Selbstwerdens  nicht  mehr  möglich  ist,  phy- 
sisches Leid  und  Anforderungen  der  Welt  so  vernichtend  werden,  daß 
ich  nicht  bleiben  kann,  der  ich  bin;  wenn  zwar  nicht  die  Tapferkeit  auf- 
hört, aber  mit  der  Kraft  die  physische  Möglichkeit  schwindet;  und  wenn 
niemand  in  der  Welt  ist,  der  liebend  mein  Dasein  festhält.  Dem  tiefsten 
Leid  kann  ein  Ende  gemacht  werden,  obgleich  und  weil  die  Bereitschaft 
zum  Leben  und  zur  Kommunikation  die  vollkommenste  ist. 

Der  ganz  Einsame,  dem  die  im  Dasein  Nächsten  noch  deutlich  machen, 
daß  sie  in  anderen  Welten  leben,  dem  jede  Verwirklichung  verbaut  ist, 
der  in  sich  selbst  die  Reinheit  des  Seinsbewußtseins  nicht  mehr  zu  er- 
ringen vermag,  der  sich  abgleiten  sieht  — wenn  er  dann  ohne  Trotz  in 
Ruhe  und  Reife  sich  das  Leben  nimmt,  nachdem  er  seine  Angelegenhei- 
ten geordnet  hat,  kann  dies  vielleicht  tun,  wie  wenn  er  sich  zum  Opfer 
gebe;  der  Selbstmord  wird  die  letzte  Freiheit  des  Lebens.  In  ihm  ist  Ver- 
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trauen,  wird  Reinheit  und  Glaube  gerettet,  kein  lebender  Mensch  verletzt, 
keine  Kommunikation  abgebrochen,  kein  Verrat  geübt.  Er  steht  an  der 
Grenze  des  Nicbtverwirklichenkönnens,  und  niemand  verliert  etwas. 

Auch  diese  Konstruktion  eines  Selbstmords  in  unerträglicher  Situation  ' ' 
bedeutet  keine  eigentliche  Einsicht.  Auf  ihrem  Grunde  erst  vermag  je-  ^ 
doch  das  Ertragen  des  Lebens  im  tiefsten  Elend  aus  der  Unerforschlich-  , 
keit  der  das  Leben  — und  seine  in  jedem  Falle  noch  möglichen  Erfahrun-  ’ “ 
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5.  Verstrickung.  — Zuletzt  ist  die  Möglichkeit  des  Selbstmords  zu  ' 
konstruieren,  der  nicht  unbedingte  Handlung  aus  der  Grenzsituation  lief- 
aus  ist,  sondern  in  Verstrickung  sich  vollzieht.  Aus  endlichen  Motiven, | 
ohne  existentielles  Bewußtsein,  wird  aus  Affekten  des  Trotzes,  der  Angst, 
der  Rache  das  Leben  fortgeworfen,  in  unbestimmter,  nicht  zur  Klarheit^! 
gebrachter  Flucht.  Im  wirtschaftlichen  Zusammenbruch,  beim  Bekannt-  • 
werden  eines  getanen  Verbrechens,  in  der  Kränkung  des  Ohnmächtigefii  ^ 
durch  eine  Beleidigung,  in  der  Verletztheit  durch  Bagatellen.  Selbstmord | d 
wird  psychologisch  verständlich  unter  Voraussetzung  von  Verstrickungen, 
die  sich  dem  Selbstbewußtsein  weder  klären  noch  lösen:  der  Mensch  weißf  si 

j 

nicht  wirklich,  was  er  tut.  Das  psychologische  Verstehen  bedeutet  hier  o 
zugleich  ein  Beurteilen,  weil  es  den  Weg  der  Verstrickung  sieht.  | o 

Beispiele:  Der  Selbstmord  ist  eine  Verführung  in  der  Verzweiflung  des  | P 
Nichtigkeitsbewußtseins  bei  Haß  gegen  sich  selbst  und  den  xVnderen.  Wie  | d 
es  eine  elementare  Wut  bei  körperlicher  Verletzung  gibt,  so  den  elemen-  { 
taren  Trotz  im  Ablehnen  des  Forderns  von  anderer  Seite.  Dann  kann  der  1 I 
Stolz,  der  sonst  die  Tendenz  hätte,  dem  Anderen  Vorwürfe  zu  machen,  ’ 1 
alsbald  übersteigert  alle  Schuld  in  sich  suchen,  in  der  Verwirrung  zu-  ■ i 
nächst  den  Weg  des  Abbruchs  der  Kommunikation  gehen.  Dann  aber  . i 
droht  die  Gefahr,  im  existenzlosen  Selbstmord  sich  zu  vergeuden  und  } 1 
darin  zu  entscheiden,  was  auch  im  Dasein  zu  entscheiden  möglich  gewesen  J ^ 
wäre.  Oder : Es  wird  von  Selbstmord  gesprochen ; der  Gedanke  gewöhnt 
an  die  Möglichkeit.  Er  wird  ausgespielt  im  Kampf  als  Drohung,  sich  ^ 
selbst  gegenüber  als  Trost  im  Nichtigkeitsgefühl.  Es  werden  Vorbereitun-  ; 


gen  — fordernden  Transzendenz  aufzuleuchten: 

Gloster  : Ich  .will  hinfort 

Mein  Elend  tragen,  bis  es  selber  ruft : 

Genug,  genug  und  stirbt ... 

Ihr  ewig  gütigen  Götter,  nehmt  mein  Leben, 

Daß  nicht  mein  böser  Geist  mich  nochmals  treibt. 
Zu  sterben,  eh  es  euch  gefällt  . . . 

Edgar  : Dulden  muß  der  Mensch 

Sein  Scheiden  aus  der  Welt,  wie  seine  Ankunft: 
Reif  sein  ist  Alles. 
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gen  getroffen,  sie  sind  ja  noch  unverbindlich.  Die  Situationen  entwickeln 
sich,  so  daß  es  schließlich  scheint:  man  könne  nicht  mehr  zurück.  Ob- 
gleich der  Wille  zum  Selbstmord  gar  nicht  mehr  wirklich  ist,  wird  er 
verzweiflungsvoll  vollzogen  aus  Scham  und  unklarer  Unausweichlich- 
keit. 

6.  Existentielle  Haltung  zum  Selbstmord  in  Helfen  und  Be- 
urteilung. - Scheint  jemand  in  Selbstmordgefahr,  so  ist  eine  glaubhafte 
Rettung  auf  folgenden  Wegen  möglich:  Bei  Psychosen  ist  Bewachen  für 
die  Zeit  der  Gefahr  das  einzige  Mittel.  Bei  verstehbaren  endlichen  Ver- 
strickungen ist  Lösung  dieser  Verstrickung  die  Aufgabe.  Bei  vermeint- 
lichem Wissen  hoffnungsloser  Krankheit  und  anderer  Bedrohung  ist  die 
überzeugende  Eröffnung  günstiger  Möglichkeiten  ein  Weg  des  Aufschubs. 
Diese  Hilfen  treffen  den  Selbstmord  als  kausal  oder  verstellbar  bedingte 
Handlung.  Die  Handlung  aus  Unbedingtheit  aber  erreicht  keine  Hilfe; 
die  Entschlossenheit,  die  größer  ist  als  jeder  Affekt  und  als  solche  das 
Dasein  schon  überschritten  hat,  ist  von  vollkommenem  Schweigen. 

In  der  Unklarheit  des  Seinsbewußtseins  ist  die  Hilfe  zur  Entwicklung 
der  Klarheit  der  Grenzsituation  der  eigentlich  Leben  erweckende,  aber 
gefährliche  Weg.  Als  erweckender  löst  er  aus  endlicher  Verstrickung,  als 
gefährlicher  aber  kann  er  auch  grade  die  Unbedingtheit  des  Nichts  im 
Willen  des  Selbstmörders  zur  Klarheit  bringen.  Wird  dann  die  unversteh- 
bare  Unbedingtheit  als  Möglichkeit  absoluter  Negation  wirklich,  so  gibt  es 
scheinbar  keine  Rettung.  Der  Selbstmörder  aus  Unbedingtheit  spricht  mit 
niemandem  vorher  und  deckt  für  die  Überlebenden  einen  Schleier  über 
sein  Ende.  Es  ist  die  absolute  Einsamkeit,  in  der  niemand  helfen  kann. 

Alle  Handlungen  in  Grenzsituationen  gehen  dem  Sinne  nach  so  gradezu 
das  Selbst  an,  daß  kein  Anderer  bei  der  Entscheidung  mitwirken  kann, 
es  sei  denn,  daß  zwei  in  derselben  Grenzsituation  zu  gleicher  Bewegung 
sich  in  Kommunikation,  auch  sich  selbst  stets  unzureichend  sagbar,  fin- 
den, wie  im  Doppelselbstmord  Liebender.  Man  kann  niemandem  raten 
oder  Zureden  zum  Unbedingten.  Niemand  kann  wegen  unbedingter  Hand- 
lungen andere  fragen,  ob  er  es  tun  solle.  Im  Medium  von  Erwägungen  für 
das  Bewußtsein  überhaupt  hört  alle  Unbedingtheit  auf. 

Die  absolute  Einsamkeit  ist  ohne  Hilfe ; die  unbedingte  Negation  als 
Ursprung  des  Selbstmords  bedeutet  Isolierung;  darum  ist  Rettung,  wenn 
Kommunikation  gelingt.  Das  Aussprechen  des  den  Selbstmord  Planenden 
ist  schon  ein  Suchen,  wenn  es  Ausdruck  der  Liebe  zu  dem  ist,  der  ein  An- 
recht auf  ihn  hat.  Es  ist  die  Chance,  weil  das  Geheimnis  aufgegeben  ist. 
Es  ist  darum  entscheidend,  ob  dem  in  der  Grenzsituation  Stehenden  eine 
Existenz  antwortet.  Ihre  Antwort  müßte  so  tief  in  die  Seele  greifen  wie 
vorher  das  Bewußtsein:  ich  und  das  Dasein  sind  nichts  wert.  Nicht  aber 
ist  entscheidend,  was  argumentierend  aus  Gründen  vorgebracht  wird,  nicht 
Freundlichkeit  und  Zureden,  sondern  in  diesem  allein  jene  Liebe,  deren 


36  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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Verhalten  nicht  überlegt  ist,  nicht  nach  einem  Plane  leitet,  obgleich  sie 
überall  unbedingt  zur  rationalen  Klarheit  drängt.  Diese  Liebe  in  ihrer 
größten  Auflockerung  und  Hellsichtigkeit  scheint  alles  zu  erlauben  und 
alles  zu  fordern.  Doch  die  enthusiastische  Liebe  ist  nicht  möglich  gegen 
jedermann,  nicht  gegen  jeden  Nächsten.  Sie  kann  nicht  gewollt  werden. 
Sie  ist  nicht  die  Menschenfreundlichkeit  des  Beichtvaters  und  Nerven- 
arztes, nicht  die  Weisheit  des  Philosophen,  sondern  die  jeweils  einmalige 
Liebe,  in  der  der  Mensch  selbst  seine  Existenz  einsetzt,  keine  Reserven  und 
Hintergedanken  in  Distanz  hält.  Sie  allein  tritt  darum  gemeinsam  mit 
dem  gefälu-deten  Geliebten  in  die  Grenzsituation.  Hilfe  ist  diesem  zuletzt 
nur,  weil  er  geliebt  wird;  diese  Hilfe  ist  unwiederholbar,  nicht  nachzu- 
ahmen und  auf  keine  Regel  zu  bringen. 

Sprach,  der  Gefährdete  von  Selbstmord,  so  konnte  er  schlicht  die  Hilfe 
suchen.  Das  ist  nicht  zu  verAvechseln  mit  dem  objektiv  ununterscheidbar 
Ähnlichen,  daß  die  Absicht  des  Selbstmords  ausgesprochen  wird,  um 
Wirkungen  auf  den  Anderen  zu  erzielen  und  sich  Geltung  zu  verschaffen. 
Unbedingte  Handlungen  als  beabsichtigt  auszusprechen,  beraubt  sie  ihrer 
Unbedingtheit.  Sie  werden  ein  Gegenstand  des  Für  und  Wider,  werden 
Mittel  für  ein  Anderes.  In  unbedingter  Gesinnung  kann  ich  nicht  sagen: 
ich  werde  mir  das  Leben  nehmen.  Dieses  Wort  ist  un wahrhaftig  wie  über- 
haupt die  Ausdehnung  der  Urteile  auf  ,, alles“,  etwa:  ,,es  ist  alles  Schwin- 
del“, ,,ich  habe  mir  alles  nur  vorgemacht“,  ,,mir  ist  alles  gleichgültig“. 
Ich  verfalle  mit  ihnen  der  Selbsttäuschung,  indem  ich  den  Anderen 
täusche.  Aus  bedingten  Affekten  wird  in  ihnen  Unbedingtes  ausgesagt; 
die  Aussage  ist  leer,  weil  unerfüllbar.  Denn  die  Selbsttäuschung  wird  nur 
gesteigert  durch  den  faktischen  Selbstmord  in  solchen  Zusammenhängen  ; 
er  ist  dann  keine  unbedingte  Handlung  mehr,  sondern  bedingt  in  unklarer 
Verstrickung.  Die  wirklich  vollzogene  Handlung  ist  als  wirklich  noch 
nicht  existentiell.  Gemütsbewegungen,  wie  Verzweiflung  und  Wut,  mach- 
ten blind.  Jene  Worte  können  in  ihren  dunklen  Verschiebungen  trotzdem 
der  unklare  Ausdruck  einer  Wahrheit  sein,  nämlich  der  instinktiven  Hoff- 
nung, so  Hilfe  zu  finden  und  zu  sich  selbst  zurückzukehren.  Verstehende 
Psychologie  aber  muß  sich  bescheiden.  Was  im  einzelnen  Menschen  wahr 
ist,  sieht  nur  der  Liebende.  — 

Dem  toten  Selbstmörder  gegenüber  ist  die  Stellung  mit  einem  Ruck 
eine  andere.  Mögliche  Existenz  schaudert  zwar  vor  dem  Selbstmörder: 
vor  der  Glaubenslosigkeit,  dem  Abbruch  aller  Kommunikation,  der  Ein- 
samkeit. Was  nur  als  Grenze  möglich  schien,  ist  hier  wirklich.  Aber  die 
souveräne  Eigenmacht  der  Freiheit  zwingt  nicht  nur  Achtung  ab.  Uber 
alle  Kluft  der  Glaubenslosigkeit,  die  er  in  der  Grenzsituation  durch  seine 
Selbstvernichtung  ausdrückte,  verbindet  mit  ihm  in  der  sich  zerspaltenden 
Transzendenz  den  Liebenden  diese  selbst.  In  seiner  Tat  spricht  noch  durch 
die  unbedingte  Negation  ein  Sein.  Wenn  alle  Anklagen  des  nihilistischen 
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Selbstmörders  recht  zu  haben  scheinen,  durch  seine  Handlung  und  seine 
Existenz  darin  liefert  er  gleichsam  den  Gegenbeweis. 

Dem  Toten  gegenüber  hat  die  Beurteilung  voreilig  zugegriffen.  Man 
nannte  ihn  einen  Feigling  und  schützte  sich  selbst  durch  solche  Verdun- 
kelung eines  Abgrundes.  So  führt  kein  Weg  zu  ihm. 

Sagt  man,  er  verletze  Gott,  so  ist  zu  antworten : das  geht  den  Einzelnen 
; und  seinen  Gott  an,  wir  sind  nicht  Richter. 

Sagt  man,  er  verletze  Pflichten  gegen  Lebende,  so  ist  zu  antworten : das 
geht  nur  die  Betroffenen  an.  Wohl  bedeutet  Selbstmord  Abbruch  der 
Kommunikation.  Wirkliche  Kommunikation  ist  nur  in  dem  Maße,  als  ich 
! das  Vertrauen  zum  Anderen  habe,  daß  er  mir  nicht  davonläuft.  Droht  er 
mit  Selbstmord,  so  schränkt  er  damit  die  Kommunikation  auf  Bedingun- 
gen ein,  d.  h.  er  steht  im  Begriff,  sie  in  der  Wurzel  abzubrechen.  Der 
Selbstmord  wird  dann  wie  eine  ungeheure  Täuschung  des  Anderen,  mit 
dem  doch  nur  in  der  Schicksalsverbundenheit  ein  solidarisches  Leben  in 
Kommunikation  wahrhaftig  war : ich  nahm  die  Haltung  ein,  mit  dem  An- 
1 deren  da  zu  sein  und  in  Kommunikation  zu  treten  und  laufe  gleichsam 
‘ weg;  bei  verwirklichter  Kommunikation  ist  Selbstmord  wie  Verrat.  Und 
trotz  alledem:  haben  die  Betroffenen  ein  Bewußtsein  von  Verrat,  fühlen 
'sie  sich  im  Stiche  gelassen,  so  haben  sie  sich  zu  fragen,  wie  weit  sie  selbst 
mitschuldig  waren  durch  Kommunikationslosigkeit  und  Liebesarmut. 
Lieben  sie  aber,  so  blicken  sie  vielleicht  in  den  Abgrund  einer  Transzen- 
j denz,  in  deren  Inkommunikabilität  alles  Urteil  aufhört. 

Sagt  man  schließlich,  der  Selbstmörder  verletze  die  Pflicht  gegen  sich 
selbst,  die  ihm  gebiete,  sich  im  Dasein  zu  verwirklichen,  so  ist  wiederum 
zu  antworten : das  ist  das  Geheimnis  des  Einzelnen  mit  sich  selbst,  wie  und 
in  welchem  Sinne  er  in  Wahrheit  ,,ist“. 

Eine  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage:  darf  man  sich  das  Leben  neh- 
men, wäre  nicht  gleichgültig  für  die  Möglichkeit  von  Verstrickungen. 
Wenn  in  diesen  der  Mensch  nicht  weiß,  was  er  eigentlich  tut,  würde  er 
abgeschreckt,  falls  der  Selbstmord  dem  Fluche  unterworfen  ist,  noch  mehr 
verwirrt  aber  durch  eine  Verherrlichung  des  Selbstmords  und  Aussicht 
auf  Nachruhm.  Völlig  gleichgültig  wäre  solche  Antwort  aber  für  jenen, 
der  in  völliger  Isolierung  in  negativer  Freiheit  aus  Unbedingtheit  seine 
Tat  vollzieht. 

Die  Geschichte  des  Selbstmords  und  der  Selbstmordbeurteilung  zeigt 
die  Leidenschaft  des  Für  und  Wider.  Sowohl  die  Verurteilung  wie  die 
Bewunderung  des  Selbstmords  charakterisieren  die  Existenz  des  Urteilen- 
den. Der  Selbstmord  kann  der  Akt  höchster  Eigenmacht  des  völligen  Auf- 
. sichselbststehens  sein.  Wo  in  der  Welt  ein  Wille  zur  Herrschaft  über  an- 
dere ist,  ist  Selbstmord  der  Akt,  durch  den  sich  der  Mensch  dieser  Herr- 
schaft entziehen  kann.  Er  ist  die  einzige  noch  bleibende  Waffe  des  Be- 
siegten, sich  gegen  den  Sieger  als  unbesiegt  zu  behaupten so  Cato  gegen 
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Cäsar.  Daher  verurteilt  den  Selbstmord,  wer  seine  Herrschaft  vom  Innern 
der  Seele  her  hat.  Wer  Menschen  dadurch  beherrscht,  daß  sie  in  ihm  gei- 
stigen Halt  und  Hilfe  erfahren,  der  verliert  die  Herrschaft,  wenn  der  Ein- 
zelne in  eigenständiger  Freiheit  niemanden  braucht. 

Der  Selbstmord  kann  als  Anklage  und  Angriff  auf  eine  überlegene 
Macht  und  als  Ausweg  aus  vernichtender  Situation  der  Ausdruck  der  ent- 
schiedensten Eigenständigkeit  sein.  Darum  ist,  wo  das  Bewußtsein  freier 
Selbstverantwortung  galt,  der  Selbstmord  von  Philosophen  nicht  nur  ge- 
stattet, sondern  unter  bestimmten  Bedingungen  verherrlicht  worden.  Es 
läßt  sich  nicht  leugnen : der  Mensch,  welcher  in  klarer  Besonnenheit  sich 
das  Leben  nimmt,  stellt  sich  unserem  Blick  als  der  völlig  Unabhängige, 
ganz  auf  sich  Stehende  dar,  der  jedem  Weltdasein,  sofern  sich  dieses  ab- 
solut setzen  oder  als  Spender  des  Absoluten  ausgeben  will,  trotzt,  seinem 
Feind  und  Besieger  den  Sieg  verkümmert.  Aber  es  bleibt  unser  existen- 
tielles Schaudern. 

Religiöses  Handeln. 

I.  Möglichkeit  einer  realen  Beziehung  zur  Gottheit.  — In  der 
Welt  habe  ich  ein  reales  Verhältnis  zu  Dingen  und  Menschen.  Gott  ist 
verborgen.  Über  ihn  nachzudenken,  um  dann  dieses  Nachdenken  dog- 
matisch zu  einer  Erkenntnis  Gottes  zu  entwickeln,  führt  nicht  zu  ihm. 
Durch  Nachdenken  über  Gott  wird  vielmehr  Gottes  Sein  nur  immer  frag- 
würdiger. 

Nur  aus  einem  realen  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  heraus  könnte 
Belehrung  als  Kunde  von  Gott  erfolgen;  aber  keine  Belehrung  kann  es 
verwirklichen.  In  diesem  realen  Verhältnis  würde  eine  Unbedingtheit  des 
Handelns  entspringen,  welche  weder  als  psychisches  Erlebnis  zureichend 
zu  beschreiben,  noch  in  ihrem  Recht  allgemeingültig  wäre.  Das  religiöse 
Handeln  wäre  weder  aus  Zwecken  in  der  Welt  begründbar,  noch  auch  ein 
sich  hervorbringendes  Selbstsein. 

Philosophierend  kann  über  das  religiöse  Handeln  nur  als  Möglichkeit, 
nicht  aus  seiner  faktischen  Erfahrung  gesprochen  werden: 

Als  Handeln  noch  eine  Wirklichkeit  in  der  Welt,  bringt  es  ohne  Zweck 
in  der  Welt  in  sich  die  Transzendenz  zur  Gegenwart.  Es  ist  in  sich  selbst 
befriedigt  und  will  nichts  außer  sich  selbst,  nichts  als  die  Gottheit,  welche 
ihm  da  ist.  Es  vollzieht  sich  ohne  Rücksicht  auf  Wirkungen  in  der  Welt, 
die  es  ungewollt  haben  kann,  aber  nicht  haben  muß.  Daher  bleiben  seine 
Tätigkeiten  entweder  für  den  zweckhaften  Weltsinn  wirkungslos.  Oder 
es  gründet  Gemeinschaften  als  die  Wirklichkeit  Gottes  im  Dasein,  welche 
zwar  in  der  Welt  die  größten  Wirkungen  haben,  aber  nicht  wegen  dieser 
geplant  sind  ; sie  treten  vielmehr  meistens  ein  unter  Verlust  der  ursprüng- 
lichen Gottbezogenheit  der  diese  Wirklichkeit  schaffenden  Menschen. 
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2.  Spezifisch  religiöse  Handlungen.  — Die  religiösen  Handlungen 
sind  entweder  solche,  die,  nach  dem  Maße  möglicher  Zwecke  in  der  Welt 
gleichgültig,  daher  ohne  Konflikt  mit  der  freien  Unbedingtheit  der  welt- 
lichen Existenz  bleiben,  so  Gebet,  Kultus,  Sakramente;  oder  sie  werden 
ethisch  relevant  in  der  Umsetzung:  zu  orgiastischer  Zerstörung  als  einem 
ruinösen  Tun,  das  in  der  Selbstgewißheit  durch  göttliche  Gegenwart  die 
Zweckhaftigkeit  in  der  Welt  und  alle  Unbedingtheit  des  Welthandelns 
vernichtet,  zu  welteroberndem  Kriegertum,  zur  Ordnung  sozialen  Daseins, 
d.  h.  überall,  wo  die  Unbedingtheit  des  religiösen  Handelns  die  Welt  aus- 
schließend durch  sich  zu  bestimmen  verlangt. 

Die  erste  Gruppe  religiöser  Handlungen  tritt  dagegen  nur  neben  das 
elthandeln.  Sie  ist  eine  Enklave,  getrennt  von  profanem  Tun. 

Gebet  ist  Verkehr  der  Einzelseele  mit  Gott.  Es  darf  nicht  verwechselt 
werden  mit  der  aktiven  auf  die  Transzendenz  gerichteten  philosophischen 
Kontemplation.  Merkmal  des  Gebets  ist  die  reale  Beziehung  zu  Gott,  der 
als  persönlicher  hörend  und  wirkend  gegenwärtig  vorgestellt  wird.  In  sei- 
ner reinsten  Gestalt  als  Danken  und  Preisen  ist  es  doch  Gebet  allein  durch 
das  Bewußtsein,  daß  Gott  mich  hört  und  annimmt.  Im  Gebet  wird,  in 
welcher  Innerlichkeit  auch  immer,  Gottes  Antwort  erfahren.  Beten  ist  ein 
Handeln,  die  Paradoxie  eines  Einwirkens  auf  die  Transzendenz,  um  von 
ihr  Wirkungen  zu  erfahren.  Es  sucht  das  Heil  der  Seele  durch  Gottes 
Wirkung  zu  Gottes  AVohlgef allen.  Die  Objektivität  ist  auf  ein  Minimum 
reduziert;  Gott  erscheint  in  der  Innerlichkeit  der  Seele,  und  nicht  in  be- 
rechenbarer Weise;  er  bleibt  aus,  oder  er  zeigt  sich.  Die  Grenze  zur  ak- 
tiven Kontemplation  der  Existenz  in  bezug  auf  den  verborgenen  Gott  ist 
kaum  merklich  und  doch  haarscharf. 

Das  reine  Gebet  ist  ein  spätes  und  seltenes  Resultat  geschichtlichen  Zu- 
sichkommens  des  Menschen.  Es  ist  fast  immer  unrein;  im  Bitten  um 
irdische  Zwecke  bleibt  es  verbunden  mit  der  Magie,  welche  seinen  Sinn 
ruiniert.  Denn  Gebet  ist  in  der  Haltung  der  Unterwerfung  gegenüber 
einem  persönlichen  Gotte  ohne  Zwecke,  Magie  ein  unpersönliches  Zwin- 
gen der  Gottheit  durch  den  Menschen  vermittels  der  Worte,  Formeln, 
Riten  zwecks  Herbeiführung  erwünschter  Ereignisse  in  der  Welt.  Magie 
ist  als  Zauber  eine  vermeintliche  Technik,  welche  mit  nicht  empirischen 
Mitteln  durch  die  Macht  Kundiger  unvermittelt,  Raum  und  Zeit  über- 
schreitend, in  Raum  und  Zeit  das  Gewünschte  bewirkt.  Die  Verbreitung 
der  Magie  ist  universal,  sie  bleibt  in  Verschleierungen  auch  Bestandteil 
der  großen  Weltreligionen;  völlig  ausgeschieden  ist  sie  geschichtlich  ein- 
malig in  dem  antiken  Judentum  der  Propheten  und  auf  dessen  Grund*  in 
Teilen  der  protestantischen  Welt.  Die  Ausscheidung  erfolgte  aus  der  Un- 
bedingtheit eines  religiösen  Glaubens,  während  die  Magie  selbst  keine 
Unbedingtheit  mehr  in  sich  trägt.  — 

Das  Gebet  des  Einzelnen  zu  seinem  Gott  ist  ein  Sonderfall  dessen,  was 
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historisch  wirklich  in  der  religiösen  Gemeinschaft  und  deren  Kultus  ist.  9 
Wie  außerordentlich  die  Mannigfaltigkeit  religiöser  Gemeinschaften  sei,  9 
von  Freundeskreisen  his  zur  Objektivität  einer  sakramentalen  Kirche,  von  5 
exklusiven  Bünden  Auserwählter  his  zu  Massenanstalten,  in  die  jeder  M 
hineingeboren  wird,  von  religiöser  Staatlichkeit  bis  zum  himmlischen  ■ 
Reiche,  das  in  dieser  Welt  sich  gegen  alle  Weltlichkeit  abgrenzt:  in  jedem  .1 
Falle  ist  die  Unbedingtheit  des  religiösen  Handelns  in  einer  Gemeinschaft  J 
verwurzelt,  die  durch  die  im  Kultus  gegenwärtige  Objektivität  der  Tran-  , 
szendenz  verbunden  ist. 

Hier  ist  der  Mensch,  befreit  von  seiner  möglichen  Freiheit,  nicht  mehr 
auf  sich  angewiesen,  sondern  findet  Bestätigung  seines  Seins  in  der  Ob- 
jektivität, die  zuverlässig  durch  die  Zeit  hindurch  besteht  und  ihm  jeden 
Augenblick  die  Hand  reicht.  Der  Kultus,  nur  durch  religiöse  Gemein-  . 
Schaft  in  Tradition  als  Bestand  möglich,  erlaubt  unbedingtes  Handeln 
ohne  eigenes  Selbstsein ; die  reale  Gegenwart  Gottes  gibt  eine  unersetzliche 
Erfüllung  und  Ruhe.  Die  Unbedingtheit  schließt  jede  Begründung  und 
Rechtfertigung  aus.  Wer  darin  jedoch  nicht  steht,  könnte  über  den  Kultus 
etwa  so  sprechen : 

Der  IMensch  sei  kein  reines  Geistwesen.  Alles,  was  ihm  wirklich  sei, 
müsse  Gegenstand  und  sinnlich  für  ihn  werden.  Sein  Bedürfnis  nach 
Leibhaftigkeit  finde  im  Kultus  in  bezug  auf  Transzendenz  berechtigte 
Befriedigung.  Ohne  Kult  sei  Transzendenz  für  den  Menschen  eigentlich  I 
gar  nicht.  Die  Notwendigkeit,  das  absolute  Bewußtsein  in  realer  Liebe 
zum  je  einzelnen  Menschen,  im  unbedingten  Handeln,  in  der  aktiven  Kon- 
templation allein  zu  gewinnen,  schließe  ihn  von  der  Wirklichkeit  der 
Transzendenz  aus.  In  seiner  Phantasie  und  dem  unverbindlichen  Spiel  1 
seiner  Spekulation  bleibe  die  Armut,  die  Blässe  und  Unzuverlässigkeit  * 
der  so  getroffenen  Transzendenz.  Er  bleibe  angewiesen  auf  die  gute 
Stunde,  und  noch  in  der  besten  Stunde  sei  er  verlassen  im  Mangel  der  ^ 
realen  Beziehung  zu  Gott.  Der  Kultus  aber  gebe  durch  sinnliche  Gegen-  | 
wart  unter  der  Garantie  ehrwürdiger  Offenbarung  und  Überlieferung  die  J 
tiefste  Befriedigung  eines  reinen  Gottesverhältnisses,  ohne  Spiel,  faktisch, 
durch  die  Transzendenz  selbst.  Historisch  zeige  sich  die  Tiefe  dieser  Wirk-  j* 
lichkeit  darin,  daß  fast  alle  Kunst,  Baukunst,  Plastik,  Malerei,  Drama,  ^ 
IMusik  und  Tanz  hier  im  Kultus  wurzele  und  in  seinem  Dienst  die  unbe-  '• 
zweifelten  Meisterwerke  geschaffen  habe.  Hier  sei  offenbar  das  Herz  des 
wahrhaft  metaphysischen  Lebens.  Selbst  die  Substanz  der  freien  Kunst- 
schöpfungen stamme  sichtlich  noch  aus  derselben  Quelle;  die  Kunst  trage 
die  Substanz  des  Kultus,  von  dem  sie  sich  löse,  nur  eine  Zeit  lang  in  säku- 
larisierter Gestalt  mit  sich  fort.  Wenn  aber  der  Mensch  in  vermeintlicher 
Freiheit  auf  Kultus  verzichte  und  in  die  Bodenlosigkeit  falle,  so  ver- 
schaffe er  sich  täuschenden  Ersatz  für  das  Verlorene.  Man  sehe,  wie  die 
modernen  psychoanalytisch  angeregten  visionären  Prozesse  unter  dem 
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Namen  der  Bilder  nichts  anderes  hervorbrächten  als  ein  sinnlich-gegen- 
wärtiges Erleben  unwahrer  Transzendenz.  Der  Positivismus  dieses  Wissen- 
schaftsaberglaubens lasse  als  das  Blut  des  Daseins  nur  Sexualität  und 
Macht  gelten;  so  werde  an  Stelle  echter  Transzendenz  eine  mythische  Stei- 
' gerung  dieser  dunklen  Daseinsmächte  als  Ersatz  erlebt,  statt  daß  sie,  wie 
in  wahrer  Gegenwart  der  Transzendenz,  als  ein  mögliches  Symbol  des 
Übersinnlichen  in  der  Welt  verwirklicht  und  damit  verwandelt  würden. 

Soll  aber  aus  solchen  Erörterungen  die  Notwendigkeit  der  Rückkehr 
zum  Kultus  gefolgert  werden,  so  wendet  sich  dagegen  Freiheit  in  philo- 
sophischer Unerbittlichkeit : 

Das  Gesagte  sei  nicht  ausreichend.  Der  Kultus  sei  der  Weg,  die  Schwere 
j der  Freiheit  zu  meiden.  Dem  Menschen  trete  nur  in  dem  Maße,  als  er  sich 
selbst  finde,  Transzendenz  näher,  ohne  sich  jedoch  je  zu  enthüllen.  Daß 
I Freiheit  von  sich  den  Gottesdienst  ohne  Kultus  in  Wahrhaftigkeit,  Treue, 

I Offenheit,  in  liebendem  Kampfe  und  in  der  Wahrnehmung  der  Trans- 
I parenz  des  Daseins  fordere,  werde  in  seinem  Recht  dadurch  bestätigt,  daß 
I der  religiöse  Glaube  selber  immer  wieder  den  Kultus  gereinigt  habe  in 
der  Richtung  dieses  Sinnes.  Der  Kampf  der  Propheten  gegen  Magie  und 
Kultus,  die  Reinigung  des  heidnischen  Reichtums  des  Kultus  zur  Be- 
grenztheit der  Messe,  die  Verwerfung  dieses  modifizierten  Heidentums 
zur  bloßen  Uerkündigung  des  Wortes  im  Protestantismus  seien  Schritte, 
in  denen  der  Kultus  jedesmal  ärmer  wurde,  die  Objektivität  der  Gottheit 
i dürftiger.  Allerdings  bleibe  ein  Minimum  der  Objektivität,  an  dem  das 
jeweils  einzelne  religiöse  Bewußtsein  sich  entzünde,  als  an  der  Realität 
Gottes  in  der  Welt.  Daher  sei  allerdings  das  Entscheidende,  daß  auch  der 
gereinigte  Kultus  noch  wie  durch  einen  breiten  Graben  getrennt  bleibe 
j von  der  philosophisch  aktiven  Kontemplation  des  je  Einzelnen  in  bezug 
I auf  die  verborgene  Transzendenz. 

' Der  Kultus  wird  die  Alltagsform  der  Frömmigkeit.  Durch  seine  Ob- 
I jektivität  ist  das  Sichbesinnen  erleichtert,  weil  es  in  eine  typische  Form 
i gebracht  ist.  Er  ist  das  Analogon  zur  philosophischen  Besinnung:  ein 
I Ausderwelttreten  und  Zusichkommen  in  der  Transzendenz,  aus  dem  eine 
1 Kraft  mit  in  den  Tag  genommen  wird.  Würde  und  Gehalt  gegenwärtig 
j werden.  Das  philosophische  Besinnen  dagegen  bleibt  gefährdet,  weil  ohne 
i Regel.  Seine  Gestalt  ist  bei  jedem  Einzelnen  in  gescliichtlicher  Wand- 
I lung,  immer  neu  zu  erwerben,  ohne  eine  sichtbare  Objektivität,  an  die 
I man  sich  in  schwachen  und  leeren  Zeiten  halten  könnte.  Fehlt  jedoch  diese 
! Besinnung,  dieses  aktive  Ausderwelttreten,  so  erscheint  die  kultische  All- 
I tagsfrömmigkeit  auch  für  die  Freiheitsphilosophie  wahrer  als  der 
i Mangel  jeglicher  Transzendenz.  — 

Gebet  und  Kultus,  ob  unbedingt  oder  Gewohnheit  geworden,  brauchen 
als  Enklave  eines  spezifischen  Tuns  nicht  Konflikt  zu  veranlassen,  wo- 
I fern  sie  nicht  als  Handlungen  von  allen  gefordert,  oder  andere  sich  selbst 
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unbedingte  Handlungen  nicht  verboten  und  verfolgt  werden,  d.  h.  wofern  V| 
nicht  von  einer  autoritativ  geforderten  inneren  Haltung  her  die  Ordnung  V 
der  Welt  überhaupt  gewollt  wird.  Auch  die  Ünbedingtheit  religiösen  Han-  M 
delns  in  Kultus,  Gehet,  Sakramenten  kann  Toleranz  kennen,  wenn  sie  I 
ihrer  eigenen  Wahrheit  als  geschichtlicher  Gestalt  des  Seins  gewiß  ist,  die  ■ 
andere  Gestalten  wohl  für  sie,  aber  nicht  für  andere  ausschließt.  V 

3.  Religiöse  Weltverneinung.  — Trotzdem  die  Religionen  faktisch  I 
die  Welt  des  Menschen  geordnet,  den  Menschen  weltfromm*  gemacht  zu  ■ 
haben  scheinen,  ist  die  Konsequenz  des  unbedingten  religiösen  Handelns,  » 
daß  allein  in  ihm  das  eigentliche  Sein  ergriffen  wird.  Wenn  es  absolut  ■ 
ist,  kann  nichts  vor  ihm  bestehen.  Auf  nichts  anderes  kann  es  ankommen.  B 
Rleibt  es  nicht  Enklave  — als  ein  zweites  Sein  neben  dem  übrigen,  von  ihm  I 
nicht  durchdrungenen  Dasein  — , so  muß  es  daher  alles  nichtig  finden,  B 
was  nicht  es  selbst  ist.  B 

Wenn  Magie,  Aberglauben,  die  Mythologien  der  Völker  uns  nicht  als 
Religion  gelten,  darf  die  engste  Verknüpfung  zwischen  Religion  und  V 
Weltverneinung  behauptet  werden.  Waren  dort  Opfer,  asketische  Hand-  B 
lungen  als  einzelne  Leistungen  zum  Zwang  der  Gottheit  zu  Zwecken  in  I; 
der  Welt  gemeint,  so  wird  erst  in  den  Religionen  die  Erscheinung  der  ■ 
totalen  Askese,  des  Mönchtums,  wirklich.  Die  in  ihm  verwirklichte  reli-  B 
giöse  Seligkeit  spricht  aus  Jahrhunderten  der  indischen,  chinesischen,  ■ 
abendländischen  Welt  eine  ergreifende  Sprache.  I 

Auf  den  entscheidenden  Punkt  gebracht  — nach  Entfernung  aller  Hüllen  B 
einer  auf  anderem  Wege  doch  wieder  Zugang  findenden  W eltfrommheit  1 
und  unter  Verwerfung  einer  Züchtung  mystischer  Bewußtseinszustände  B 
— ist  die  Verneinung  der  negative  Entschluß . Ich  identifiziere  mich  mit  B 
keiner  Objektivität  des  Weltdaseins  und  mit  keiner  Subjektivität  meines  ! 
bloß  eigenen  Daseins;  ich  trete  in  keine  unbedingte  Kommunikation. 
Weltlos  und  kommunikationslos  will  ich,  nur  bezogen  auf  Transzendenz, 
für  diese  alles  negieren,  wenn  auch  solche  Haltung  in  der  Welt  stets  für 
mich  und  andere  einen  zweideutigen,  nie  gewiß  werdenden  Sinn  hat,  weil 
die  spezifische  Unbedingtheit  der  religiösen  Handlung  als  gegenwärtige 
Erfüllung  durch  die  reale  Beziehung  zur  Gottheit  fehlt.  Denn  in  der  Welt 
die  Welt  verlassen,  das  ist  objektiv  unmöglich  zu  vollziehen.  Ein  auf-  j 
reibendes  negatives  Dasein  der  Existenz  als  verlorene  Einsamkeit  mit  einer  i 
Gottheit,  welche  doch  nicht  direkt  zu  ihr  spricht,  vollzieht  sich  neben  der  j 
AVelt,  in  der  sie  doch  bleiben  muß.  Dieses  Dasein  erweckt,  obgleich  es  j 
stets  auch  mögliche  Täuschung  ist  wie  kein  anderes,  den  Blick  auf  die  j 
Fragwürdigkeiten  allen  Daseins;  es  wird  Irrlicht,  wenn  es  selbst  als  das  ; 
Wahre  objektiviert  wird,  Wahrheit,  wenn  es  die  ruhige  Harmonie  eines  ; 
Weltdaseins  überhaupt,  als  ob  dieses  durchaus  in  Ordnung  wäre,  stört.  ■ 
Daß  in  aller  Zeit  Menschen  die  AVeltlosigkeit  gesucht  und  gefunden  zu 
haben  scheinen,  ist  ein  nie  aufhörendes  memento,  gesprochen  an  das  Da- 
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sein  möglicher  Existenz  in  der  ^\  elt,  wenn  es  selbstgerecht  werden  will  in 
seinem  Glück. 

Es  ist  das  Beunruhigendste  in  der  Orientierung  der  Existenz,  daß  ein 
Mensch  in  der  Welt  willentlich  nicht  verwirklichen  kann,  sein  negativer 
Entschluß  einer  unbegreiflichen  Unbedingtheit  entspringt,  aus  der  er 
existentiell  lebt,  ohne  zu  leben.  Es  ist,  wenn  es  ist,  Ausnahme,  ohne  Vor- 
bild werden  zu  können  und  bleibt  Verführung  zu  abgleitender  Ver- 
strickung. Kierkegaard  hat  es  mit  Ehierbittlichkeit  ausgesprochen:  der 
positive  Entschluß  geht  ins  Dasein,  gewinnt  seine  Welt,  der  negative  hält 
beständig  in  der  Schwebe.  Der  positive  Entschluß  gibt  dem  Leben  durch 
Glück  in  der  Befriedigung  und  Enttäuschung  an  Verwirklichungen  eine 
Sicherheit,  er  kann  sich  von  Tag  zu  Tag  weiter  in  den  ursprünglichen 
Grund  des  Ergriffenen  durch  die  Kontinuität  eines  geschichtlichen  Wer- 
dens vertiefen:  der  negative  Entschluß  bleibt  unsicher  ohne  Werden  und 
zweideutig  im  Kampf  mit  dem  Dasein,  dessen  Schauplatz  nicht  eigentlich 
das  Dasein  ist;  er  tut  keinen  Schritt  voran  und  bringt  nichts  fertig.  Der 
positive  Entschluß  gibt  einen  Halt;  der  negative  Entschluß,  ohne  Inhalt 
eines  W'eltdaseins,  muß  gehalten  werden.  Dem  positiven  Entschluß  droht 
nur  die  eine  Gefahr,  daß  er  sich  selbst  untreu  werde ; dem  negativen  wird 
für  seine  Treue  als  Festhalten  an  seiner  Negativität  keine  positive  Erfül- 
lung. W'er  den  negativen  Entschluß  gefaßt  hat,  sieht  das  Leben  um  sich 
wie  eine  Öde.  Er  will  nur  das  Ewige  und  vermag  es  doch  nicht  aus  seiner 
A erborgenheit  zu  ziehen.  Er  kann  keinen  festen  Fuß  in  der  WTlt  fassen, 
ohne  doch  in  einer  anderen  heimisch  zu  werden. 

Der  negative  Entschluß  ist  wie  ein  Analogon  des  Selbstmords.  Keine 
mögliche  Existenz  würde  es  wagen,  beide  für  schlechthin  unwahr  zu  er- 
klären: es  wäre,  als  ob  sie  aus  der  Positivität  ihres  Glücks  sich  zum  Rich- 
ter auf  werfen  wollte  über  dieses  Negative,  das  vielmelir  zur  Frage  an  das 
Glück  wird.  An  der  Grenze  dessen,  was  Menschen  möglich  ist,  stehen  diese 
Heroen  des  Negativen  und  bringen  sich  zum  Opfer.  In  ihrer  furchtbaren 
Einsamkeit  zeigen  sie,  was,  einmal  gesehen,  in  der  Welt  unverlierbar  eine 
W irklichkeit  bedeutet,  die  jede  selbstzufriedene  Ruhe  im  Keim  erstickt. 


Zweiter  Teil. 

Unbedingtes  Handeln  im  Dasein. 

Konnten  die  Handlungen,  welche  das  Dasein  überschreiten,  indem  sie 
es  verlassen,  in  ihrer  spezifischen  Faktizität  eigentlich  unbedingte  Hand- 
lungen heißen,  so  ist  in  den  Handlungen,  die  das  Dasein  nur  dadurch  über- 
schreiten, daß  sie  es  ergreifen  und  erfüllen,  nur  die  Unhedingtheit  in 
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ilirer  nicht  mehr  spezifisch  faßlichen  Erscheinungsweise  zu  erhellen.  Wie 
sie  sich  in  der  Fülle  der  Weltzwecke  und  Daseinsmöglichkeiten  mani- 
festiert, ist  unübersehbar. 

Unbedingtheit  ist  als  inneres  Handeln  absolutes  Bewußtsein,  ist  Frei-  | 
heit,  ist  im  Medium  der  Selbstreflexion;  als  Handeln  in  der  Welt  ist  es 
die  Existenz  in  der  Polarität  von  Subjektivität  und  Objektivität. 

Nennen  wir  das  Handeln  dieser  Unbedingtheit  ethisches  Handeln,  so  ist 
in  ihm  ein  dem  religiösen  Handeln  Analoges  gegenwärtig.  Das  radikale 
Nein  der  Weitflucht  und  Gleichgültigkeit  ist  in  die  Unbedingtheit,  welche 
sich  in  der  Welt  verwirklicht,  hineingenommen,  sowohl  als  das  Nicht- 
wollen, ohne  das  kein  eigentliches  Wollen  ist,  wie  als  die  Infragestellung 
durch  das  andere  Mögliche.  Eine  Analogie  des  Gebets  ist  die  aktive  Kon- 
templation des  Philosophierens.  Das  ethische  Handeln  vollzieht  sich  in 
Spannung  mit  dem  religiösen. 

Die  Großartigkeit  des  schlechthin  Zwecklosen  wäre  der  Unbedingtheit 
des  religiösen  Handelns  eigen,  während  das  transzendent  bezogene  Welt-  y 
handeln  und  inneres  Handeln  nur  in  den  Zwecken  der  Daseinswirklichkeit  X 
als  Medium  wirklich  sind.  1 

Aber  die  Unbedingtheit  religiösen  Handelns  kann  sich  nicht  rein  hal-  j 
ten.  Mit  jedem  Schritt  der  \ ersinnlichung,  welchen  die  Realbeziehung  , 1 
zu  Gott  in  der  Welt  tut,  wird  das  Handeln  in  der  Zeit  durch  Zwecke  auch  f 
empirisch  bestimmt;  in  der  offenen  oder  verhüllten  Magie  wird  es  Mittel  ^ 
zur  Herbeiführung  nüchterner  irdischer  Wunschziele  und  verliert  alle  ^ 
Unbedingtheit.  Auf  der  anderen  Seite  bleibt  die  ethische  Unbedingtheit  " 
des  Welthandelns  und  inneren  Handelns  nicht  ohne  Transzendenz.  Es  ■ 
drängt  zum  verborgenen  Gotte. 

Beide  Unbedingtheiten  suchen  sich  zu  vereinigen.  Aber  sie  können  es 
nur,  wenn  jeweils  die  andere  relativiert  wird.  Eine  spezifische  religiöse 
Ethik  läßt  die  Gesetze  ihres  Handelns  direkt  von  Gott  gegeben  sein;  ihre 
Befolgung  wird  kontrolliert  durch  das  Dasein  Gottes  in  der  Welt  in  Ge- 
stalt einer  sinnlich  gegenwärtigen  Autorität ; die  ethische  Unbedingtheit 
von  Welthandeln  und  innerem  Handeln  hört  auf  ; es  bleibt  eine  fremde 
Gesetzlichkeit,  daher  ohne  Grund  in  sich  selbst.  Umgekehrt  läßt  die  Un- 
hedingtheit  ethischen  Handelns  ein  religiöses  Handeln  als  ein  zwar  Über- 
flüssiges, aber  Erlaubtes  zu,  als  ein  Plus,  das  abhängig  ist  vom  ethischen 
Grunde,  nicht  aus  eigener  Macht  ist,  sondern  allenfalls  eine  hinzukom- 
mende Weihe;  dieses  religiöse  Handeln  hat  seine  Unbedingtheit  verloren 
und  lebt  nur  von  der  Wirklichkeit  der  Freiheit,  gibt  aber  rückläufig  die- 
ser kein  Gesetz  und  keine  Impulse,  sondern  höchstens  Bestätigung. 

Daß  kein  Zweck  im  Zeitdasein  als  ein  letzter  gilt,  daß  aber  darum  jede 
Handlung  als  solche  Selbstzweck  in  transzendenter  Bezogenheit  sein  kann, 
ist  beiden  Unbedingtheiten  gemeinsam.  Beide  sehen  in  der  Transzendenz 
ihren  Ursprung,  stehen  zu  ihrer  Gottheit.  Aber  der  Unterschied  ist,  daß 


im  einen  Fall  Gott  verborgen  ist  und  grade  durch  seine  Verborgenheit  die 
Freiheit  der  Existenz  als  Bedingung  aller  Wahrheit  in  der  Zeit  verlangt. 
Existenz  gewinnt  sich  im  Dunkel  der  Transzendenz  ohne  deren  objektiv 
gewisse  Forderung  und  Antwort. 

Das  unbedingte  religiöse  Handeln  vollzieht  die  reale  Beziehung  zu  Gott 
und  erfüllt  aus  ihr  Gottes  geoffenharte  Forderungen.  In  ihm  begibt  sich 
Existenz  ihrer  persönlichen  Freiheit,  gleichsam  hingeworfen  vor  seiner 
t bermacht.  Die  Erfüllung  durch  die  Gegenwart  des  L'bermächtigen  läßt 
dem  eigenen  Sein  keinen  Raum  mehr.  Ich  habe  Hilfe  in  jeglicher  Not, 
weil  ich  völlig  aufgehe  in  Gott,  nur  sein  Werkzeug  bin  und  als  sein  Ge- 
schöpf von  ihm  gelenkt  werde.  Ich  ergebe  mich  ihm  in  völligem  Gehorsam. 

Das  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  ich  eine  sinnliche  Wirklichkeit  als 
die  Transzendenz  nehme.  In  irgendeiner  Gestalt,  wenn  auch  in  noch  so 
spiritueller  Verdünnung,  materialisiere  ich  die  Transzendenz  zu  einem 
j Objektiven  in  der  Welt,  sei  es  als  mein  inneres  Gesicht,  in  dem  mir  Gott 
i erscheint  oder  mich  anspricht,  sei  es  als  Autorität  eines  Propheten,  einer 
I Kirche,  eines  Priesters,  als  Verbindlichkeit  geschriebener  Gesetze  und  hei- 
liger Bücher. 

Wenn  auf  dem  geschichtlich  vorhergehenden  Grunde  religiöser  Wirk- 
lichkeit die  Unbedingtheit  des  Handelns  sich  eigenständig  als  ethisches 
Handeln  verwirklicht,  so  ist  dieses  als  inneres  Handeln  und  als  Handeln  in 
der  W eit.  Das  innere  Handeln  läßt  mit  der  ihm  sich  erhellenden  Unhe- 
dingtheit  des  Selhstseins  die  Ünbedingtheit  des  Welthandelns  entspringen; 
: das  Handeln  in  der  Welt  ist  in  seinem  Inhalt  aus  Zwecken  begreiflich, 
i wenn  auch  seine  Unbedingtheit  niemals  aus  diesen  Zwecken  zu  verstehen 
1 ist.  Das  innere  Handeln  ist  das  dem  äußeren  voraufgehende  und  es  be- 
stimmende. 


Inneres  Handeln. 

Ich  handle  nicht,  ohne  auf  mich  seihst  zu  wirken.  Ich  entwerfe  , nicht 
nur  Möglichkeiten  des  Welthandelns  in  innerem  Versuchen  und  Planen, 
sondern  bemerke,  ihnen  zusehend,  meine  Impulse,  stelle  mich  zu  ihnen  in 
Bejahung  und  Steigern  oder  in  Verwerfung  und  Hemmen.  Mit  Maßstäben, 
die  mir  zeigen,  was  ich  eigentlich  sein  und  tun  solle,  wirke  ich  auf  die 
ersten  Ansätze  meiner  Gefühle,  Sehweisen,  Wertschätzungen.  Ich  greife 
i in  mein  inneres  Dasein  ein  und  sehe  mich  in  Kontinuität  werden  durch 
I mich  selbst;  oder  ich  greife  ein  in  gewaltsamer  Augenblicklichkeit,  störe 
und  schaffe  ein  Durcheinander  in  Stimmungen  und  Willensantrieben  ohne 
Wirkung. 

i In  diesem  Tun  bin  ich  mir  des  eigenen  Ursprungs  für  mich,  wie  ich 
i jetzt  bin,  bewußt.  Stehenbleiben  beim  bloßen  Zusehen  wäre  Schuld.  Was 
j ich  sein  werde,  dafür  wird  der  Grund  in  jedem  Augenblick  durch  mein 
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Tun  in  mir  gelegt.  In  meiner  inneren  Haltung  auf  mich  selbst  angewiesen, 
trage  ich  für  mein  Sein  als  Ergebnis  inneren  Tuns  die  Verantwortung. 

Das  innere  Handeln  ist  vielfach,  wenn  es  technisch  ist,  eines,  wenn  es 
unbedingt  ist;  es  ist  selbstbewußt  im  Philosophieren;  es  ist  nicht  wirklich 
ohne  die  Aktivität  des  Nichtwollens. 

I.  Psychotechnik  und  Unbedingtheit.  — Durch  die  Geschichte  geht 
in  vielen  Formen  eine  Technik  inneren  Handelns:  durch  Verfahrungs- 
weisen,  welche  in  Vorschriften  niedergelegt  werden,  nimmt  der  Mensch 
als  Einzelner  sich  in  Behandlung.  Er  arbeitet  an  seinem  Bewußtseins- 
zustand, seinen  Gewohnheiten,  Beaktionsweisen.  Beispiele  sind  die  Tech- 
niken mystischer  Versenkung,  die  asketischen  Übungen,  die  tägliche 
Selbstprüfung  mit  Tagebuchführung,  historisch  die  Yogapraxis,  die  Exer- 
zitien des  Ignatius,  die  stoische  Lebensregulierung,  die  Vorschriften 
moderner  Nervenärzte. 

Diese  Techniken  und  ihre  Wirkungen  sind  ein  Gegenstand  empirischer 
Untersuchung.  Man  sieht  bei  einigen  die  außerordentliche  Wirkung  in 
der  Gestalt  geprägter  Menschen,  bei  anderen  die  Wirkungslosigkeit,  als 
ob  nur  ein  Daseinsaggregat  in  ein  anderes  verwandelt  werde  und  im 
Wesen  unverändert  bliebe.  Der  entscheidende  Unterschied  ist,  ob  die 
Selbstbehandlung  nur  Handeln  in  der  Welt  an  dem  Gegenstand  der  eige- 
nen Daseinswirklichkeit  ist,  oder  ob  ein  inneres  Handeln  als  Unbedingt- 
heit glaubenden  Selbstseins  sich  hervorbringt,  das  geprägt  und  prägend 
zugleich  ist. 

W'  o ein  inneres  Handeln  nach  Vorschriften  willentlich  realisierbar  ist, 
also  der  W ille  etwas  Bestimmbares  tun  kann,  ohne  es  als  Selbstsein  zu 
wollen,  da  kann  das  Handeln  äußerlich  und  mechanisch  bleiben.  Wie  nur 
das  Handeln  in  der  W eit  unbedingt  ist,  das  vom  Selbstsein  erfüllt  wird, 
so  auch  das  in  bezug  auf  das  eigene  Dasein  als  einen  Teil  der  W^elt.  Be- 
dingt wird  das  Tun  in  der  Technik  inneren  Handelns,  z.  B.  als  einer  blo- 
ßen Gesundheitsveranstaltung  oder  Brauchbarkeitszüchtung. 

W’o  der  W ille  selbst  in  seiner  Unbedingtheit  will,  er  identisch  ist  mit 
seinem  Tun,  da  ist  keine  Trennung  von  technischer  Operation  und  Selbst- 
darinsein  möglich.  Das  innere  Handeln  als  Ursprung  ist  diese  Untrenn- 
barkeit.  Es  ist  die  Selbstschöpfung,  aus  der  das  eigentliche  Fragen  nach  b.v 
mir  hervorgeht,  vor  dem  sich  Unbedingtheit  bewährt,  aber  nicht  selbst  _ 
der  Frage  zugänglich  wird;  sie  ist  der  Entschluß,  der  aus  der  Belativität  I 
den  Bückweg  zur  Wurzel  findet,  das  Hellwerden  absoluten  Bewußtseins y ff 
die  Existenz,  die  ich  durch  ganzen  Einsatz  erringe,  indem  ich  mir  ent-  I 
gegenkomme. 

Unbedingtheit  ist  wie  im  Kreise  durch  sich  seihst.  Ihr  Kreis  kann  sich  ! 
verlieren  oder  zur  Erweiterung  bringen.  Er  haftet  für  seine  eigene  \'er-  j 
wirklichung,  wenn  der  erste  Ansatz  einmal  hervorbrach. 

Nur  wer  bereits  innerlich  unbedingt  handelt,  hat  die  Bereitschaft  und  j 
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Möglichkeit,  im  Äußeren  nicht  als  Spielball  von  Einflüssen  zufällig  zu 
entscheiden  in  dem  Betrieb,  an  dem  er,  statt  durch  Selbstsein,  durch  den 
Drang  nach  dem  Fühlen  seiner  Daseinsindividualität  als  Funktion  frem- 
der Kräfte  teilnimmt.  Wie  das  innere  Handeln  als  Versuchen  im  Raum 
des  Möglichen  Vorbereitung  der  Wege  äußeren  Handelns  ist,  so  ist  das 
unbedingte  innere  Handeln  die  Wurzel  jedes  echten  Entschlusses  in 
äußerer  Tat. 

Während  eine  Züchtung  von  Bewußtseinszuständen  eine  in  ihren  Quel- 
len und  Zielen  trübe  Psychagogik  unter  Verlust  des  Selbstseins  wird,  kann 
die  Ünbedingtheit  inneren  Handelns  sich  wohl  einer  Technik  bemächtigen, 
aber  ihr  nicht  verfallen.  Nur  bei  Verlust  der  Unbedingtheit  kann  Handeln, 
wie  in  die  Endlichkeiten  des  Daseins  in  der  Welt,  sich  in  die  Endlichkei- 
ten einer  Selbstzüchtung  verstricken.  Technik  ist  als  Mittel  beweglich, 
nicht,  selbst  die  Wahrheit;  sie  schafft  kein  Selbstsein,  sondern  kann  vom 
Selbstsein  in  entgegengesetzten  Möglichkeiten  genutzt  werden.  Daher  sind 
Geschicklichkeiten  in  der  Lebensführung,  in  dem  Umgang  mit  sich  selbst, 
in  den  Ordnungen  des  Alltags  nicht  zu  verwerfen;  Selbstsein  ist  ihrer 
Herr,  nicht  ihnen  unterworfen.  Wenn  es  also  auch  keine  Veranstaltungen 
geben  kann  zur  Herbeiführung  der  Ünbedingtheit  inneren  Handelns,  viel- 
mehr aus  der  Unbedingtheit  dieses  innere  Handeln  bestimmt  wird,  so 
können  Veranstaltungen  nach  Regeln  Veranlassungen  für  die  Entschie- 
denheit des  Unbedingten,  ein  W achhalten  und  Erinnern,  bedeuten.  Zwar 
geraten  die  Regeln  der  Selbstkontrolle  in  der  Alltagsreflexion  (in  ihren 
Formen  seit  den  Pythagoreern)  und  die  Übungen  inneren  Verhaltens 
schon  an  die  gefährliche  Grenze  einer  entleerenden  Pedanterie  in  ego- 
zentrischer Selbstzufriedenheit  und  Selbstquälerei.  Aber  disziplinierte 
Tagesordnung  und  Regeln  der  Arbeit  sind  Veranstaltungen,  die,  wenn 
auch  nie  selbst  unbedingt,  auf  das  Unbedingte  gerichtet  sind,  wenn  sie 
aus  ihm  entspringen.  Das  regelmäßige  Lesen  der  unser  Seinsbewußtsein 
begründenden  philosophischen  Texte,  ihr  Vertiefen  im  Wiederholen,  das 
Schauen  in  Kunst  und  Dichtung  sind  als  Erinnern  Mittel,  mich  im  Alltag 
doch  am  W esentlichen  zu  halten,  von  dem  ich,  was  ich  auch  tue,  getragen 
sein  kann.  Die  tägliche  Besinnung  in  Augenblicken  der  Ruhe  ist  im  Da- 
sein die  Erscheinung,  ohne  welche  Selbstsein  zerstreut  und  die  Richtung 
schwankend  würde. 

Diese  Besinnung  ist  das  Philosophieren  als  Unbedingtheit  inneren 
Handelns. 

2.  Philosophieren.  — Existenzphilosophie  ist  auf  Grund  angeeigneter 
Überlieferung  das  jeweils  gegenwärtige  Erdenken  der  Möglichkeiten  des 
transzendent  bezogenen  Menschseins.  Der  letzte  Sinn  aber  allen  philoso- 
phischen Denkens  ist  das  philosophische  Leben  als  das  Tun  des  Einzelnen 
im  inneren  Handeln,  durch  das  er  selbst  wird.  Die  ausgesprochenen,  in 
W erken  zur  Lehre  sich  verfestigenden  Gedanken  sind  Folge  und  werden 
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Erweckung  dieses  inneren  Tuns.  Weil  eigentlich  philosophisches  Denken 
das  lebensnächste,  im  Ursprung  das  Sein  im  Selbstsein  hervorbringende 
Tun  ist,  ist  es  als  die  größte  Täuschung  möglich  und  wird  dann  -zum 
lebensfernsten,  unwahrhaftigsten  Denkbetrieb. 

Will  ich  zu  mir  kommen,  so  kann  ich  es  also  weder  durch  Nachdenken 
über  mich  mit  dem  Ziel  gegenständlichen  Wissens  von  mir  noch  durch 
Technik  als  eine  disziplinierende  Bewußtseinshaltung  in  mich  isolieren- 
der Züchtung.  Ich  wäre  nur  ein  Dasein  als  Objekt,  das  ich  als  ein  be- 
stehendes Sein  betrachte  und  bearbeite.  Ich  kann  auch  nicht  zu  mir  kom- 
men durch  Wiederdenken  der  von  Philosophen  geschaffenen  Begrifflich- 
keit.  Philosophieren  als  bloßes  Denken  und  Mitdenken  von  Gedachtem 
ist  noch  nicht  bei  sich.  Es  kommt  darauf  an,  daß  das  philosophische  Den- 
ken ein  unbedingtes  Handeln  wird.  Die  Erfüllung  des  Gedankens,  seine 
Wahrheit  und  Einsichtigkeit,  ist  nur  in  eins  mit  diesem  inneren  sich  selbst 
hervorbringenden  Tun. 

Denken  über  mich  als  Psychologie,  Technik  als  Ordnung  der  Lebens- 
führung, Nachdenken  philosophisch  gedachter  Gedanken  sind  Vorberei- 
tung und  Folge  echten  Philosophierens.  Dieses  ist  unbedingt  erst  in  der 
Selbsterhellung  als  dem  gleichzeitigen  Ergreifen  und  Wissen  absoluten 
Bewußtseins:  es  ist  der  Ursprung  dessen,  was  nicht  mehr  Mittel,  sondern 
Erfüllung  des  Seinsbewußtseins  ist. 

Selbsterhellung  wird  exemplarisch  vollzogen  von  den  großen  Philo- 
sophen. An  ihrer  Selbsterhellung  entzündet  sich  die  unsere,  wenn  die 
Fackel  von  Hand  zu  Hand  geht.  Aber  die  Berührung  mit  der  Existenz  der 
Philosophen  hat  ihre  Konkretion  erst  in  dem  Augenblick  des  Einswerdens 
des  Gedankensinns  mit  einem  Selbstsein,  oder  in  der  Umsetzung  zu  gegen- 
wärtiger Wirklichkeit. 

Philosophieren  ist  als  tägliche  Selbstprüfung.  Der  Gedanke  ist  Stachel ; 
er  wirkt  in  seiner  Offenbarkeit  als  Appell;  er  wird  im  Abgleiten  zum 
Halt;  er  bringt  beschwörend  Transzendenz  zur  Gegenwart.  Aber  alles  ist 
nur  in  der  Wirklichkeit  des  Selbstseins,  das  sein  muß,  damit  der  Gedanke 
wahrhaft  gedacht  wird : dieses  Denken  ist  nicht  durch  Wahrnehmung  und 
Gegebenheit  erfüllbar,  sondern  dadurch,  daß  ich  so  bin,  wie  ich  jetzt 
denkend  werde. 

Leichter  als  die  Bewährung  in  der  Daseinskontinuität  scheint  es  zu 
sein,  einmal  die  großen  Schmerzen,  das  Schicksal,  das  Entscheidende  zu 
erfahren;  es  hebt  noch,  indem  es  zerstört,  dehn  es  zieht  heraus  aus  dem 
Alltag.  Aber  erst  iin  Alltag  gibt  es  eine  kontinuierliche  Bewährung  des 
Seins.  Die  einmaligen  Erschütterungen  schaffen  das  äußerst  Mögliche, 
für  alle  Zukunft  den  Grund  legende.  Das  Hervorgebrachte  ist  nur  eigent- 
lich wirklich,  wo  in  der  Länge  der  Jahre,  in  der  Wiederholung  der  Er- 
innerung, in  den  unvermeidlichen  Konsequenzen  das  Gleiche  ergriffen 
wird. 
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Philosophieren  wendet  sich  daher  an  die  großen  Erschütterungen  wie 
an  den  Alltag.  Die  Unbedingtheit  des  einen  ist  Widerhall  des  anderen, 
eines  ohne  das  andere  fragwürdig. 

Am  Ende  strandet  Philosophieren  an  dem  im  Dasein  nicht  zu  Bewälti- 
genden, wenn  es  als  stoisches  lehrt,  zu  ertragen : die  Reibungen  mit  Men- 
schen, mit  denen  kein  eigentliches  und  kontinuierliches  Verhältnis  be- 
steht, und  auf  die  man  doch  überall  angewiesen  ist;  das  Erschrecken  vor 
der  physiognomischen  Wirklichkeit  der  Masse;  die  Quälereien  des  All- 
tags; das  Besinnungsraubende  der  Hast;  die  körperlichen  Zustände  des 
Mißmuts,  der  Schmerzen  und  des  Versinkens;  das  Versagen  seiner  selbst. 
Hier  überall  Gleichmut  ohne  Gleichgültigkeit  und  das  Unterscheiden  des 
Wesentlichen  zu  bewahren,  gelingt  nur  auf  dem  Hintergründe  eines  gan- 
zen Philosophierens,  und  völlig  niemals. 

Die  Resignation  des  Ertragens  weiß  sich  als  Mangel.  Wo  das  innere 
Handeln  des  Philosophierens  nicht  Ursprung  eines  Tuns  in  der  Welt, 
nicht  Hervorbringen  in  der  Gegenseitigkeit  der  Kommunikation  werden 
kann,  zieht  es  sich  in  die  Isolierung  eigenen  Daseins  zurück  und  muß 
hier  auf  einen  leeren  Punkt  zusammensinken,  wenn  es  endgültig  diese 
Gestalt  ergreift,  und  nicht  nur,  um  sich  in  übermächtigen  Situationen  als 
Bereitschaft  zu  bewahren  zu  neuer  Positivität. 

Im  Philosophieren  ist  als  eine  spezifische  Erfüllung  die  aktive  Kon- 
templation möglich  als  ein  inneres  Handeln  durch  Denken  der  Transzen- 
denz. Sie  ist  ein  Analogon  religiösen  Handelns,  ohne  zweckhaftes  Wir- 
ken in  der  Welt.  Als  unbedingte  ist  sie  vom  unverbindlichen  Anschauen, 
Nachdenken  und  gegenständlichen  Forschen  unterschieden:  in  ihr  ent- 
springt die  Klärung  und  Reinigung  des  Selbstseins  durch  das  Bewußtsein 
der  Transzendenz.  Wenn  auch  kein  reales  Verhältnis  zu  Gott  in  ihr  ist, 
er  nicht  sinnlich  gegenwärtig  sein  Wort  hören  läßt,  wird  doch  in  dieser 
Kontemplation  in  bezug  auf  verborgene  Transzendenz  aus  Freiheit  ein 
Weg  gefunden.  Existenz  erfährt  von  der  Gottheit  indirekt  nur  so  viel,  als 
aus  eigener  Freiheit  ihr  wirklich  wird.  Die  Kontemplation  vollzieht  sich 
in  formalen  transzendierenden  Gedanken,  im  Ergreifen  existentieller  Be- 
züge auf  Transzendenz  und  in  dem  unbestimmbaren  Lesen  der  Chiffren 
des  Daseins.  Diese  Kontemplation  als  der  Gipfel  des  Philosophierens  ist 
Vergewisserung  des  absoluten  Bewußtseins  durch  Sichselbstfinden  in  der 
Transzendenz.  Die  Kraft,  die  in  der  sinnlichen  Gegenwart  der  Gottheit 
durch  die  religiöse  Objektivität  gegeben  wird,  muß  hier  in  der  Freiheit 
persönlicher  Existenz  wurzeln.  In  dieser  Angewiesenheit  auf  sich  selbst 
ist  die  Erscheinung  der  Existenz  schwankender,  zweideutiger,  kraftloser 
als  die  Erscheinung  der  in  objektiven  Gebundenheiten  gesicherten  und 
bejaliten  Existenz;  denn  bei  der  Schwäche  unseres  Wesens  ist  in  der  Frei- 
heit die  größere  Gefahr  durch  Zweifel  und  Verzweiflung;  Freiheit  bleibt 
ein  Wagnis.  Sie  kann  die  ratlosen  Augen  haben,  während  die  Hingabe  an 
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real  gegenwärtige  Transzendenz  die  leeren  Augen  des  gar  nicht  mehr  - 
selbst  Seins  annehmen  kann.  Die  Freiheit  ursprünglichen  Seins  und  mit 
ihr  die  Beziehung  auf  Transzendenz  muß  jeden  Tag  mit  anderer  Ent- 
scliiedenheit  von  neuem  erworben  werden,  ist  weder  individueller  Besitz 
noch  objektiv  tradierbar.  In  meiner  Schwäche  kann  ich  mich  aus  ilir  an 
keine  bestehende  Objektivität  halten  außer  an  relative  nur  erweckende. 

AVie  die  reale  Beziehung  zu  Gott  die  philosophisch  unzugängliche  Ün- 
bedingtheit  religiösen  Handelns  ist,  so  ist  die  aktive  Kontemplation  der 
Gehalt  in  der  Unbedingtheit  des  inneren  Handelns  und  des  W elthandelns. 
Die  W irklichkeit  des  Seins  ist  in  der  Innerlichkeit  und  in  der  Zweck- 
haftigkeit  nur  insoweit  für  das  Selbstbewußtsein  gegenwärtig,  als  das 
Handeln  durch  kontemplative  Erfüllung  des  Chiffrencharakters  des  Da- 
seins gewiß  wird.  Darum  kennt  auch  die  ethische  Unbedingtheit  ein 
zweckfreies  Handeln,  in  dem  sie  sich  der  \ erborgenheit  der  Transzendenz 
im  Lesen  der  Chiffren  nähert,  ohne  dadurch  etwas  zu  wissen  oder  zu  ent- 
hüllen. In  dem  Sinn  meines  Tuns  ebenso  wie  in  dem  Sinnwidrigen  und 
Sinnfremden  spricht  die  transzendente  Wirklichkeit,  ohne  doch  eigentlich 
zu  sprechen,  da  sie  in  ihrer  bleibenden  Verborgenheit  immer  wieder  alles 
auf  den  jeweils  Existierenden  wälzt,  wenn  dieser  auch  augenblicksweise 
sich  wie  von  ihr  geführt  glaubt,  ohne  es  sagbar  zu  wissen. 

3.  Unbedingtheit  im  Nichtwollen.  — Unbedingtes  W^ollen  im  Zeit- 
dasein ist  gebunden  an  ein  Nichtwollen.  Nur  auf  dem  Wege  über  Hem- 
mung und  Ausschluß  ist  Daseinserscheinung  existentiell  möglich.  Es  ist 
der  Bruch  im  Dasein,  der  schließlich  ein  Nichtwollen  als  Vernichtungs- 
Avillen  möglich  macht. 

Objektiv  ist  im  Biologischen  der  Aufbau  der  Beflexe  nur  durch  ein- 
geschaltete Hemmungen  als  das  zueinander  passende  Reagieren  eines  Gan- 
zen möglich.  Psychologisch  wird  Trieb  durch  Trieb  eingeschränkt:  Furcht 
läßt  verzichten;  Hemmung  ist  eine  Funktion  im  sich  gegenseitig  bedin- 
genden immanenten  Kräftespiel  der  Seele.  Im  Dasein  des  Menschen  sind 
von  Anfang  an  Verbote  wesentlich,  deren  Ursprünge  biologisch,  psycho- 
logisch und  soziologisch  erforscht  werden,  wie  sie  in  diesen  empirischen 
Zusammenhängen  beobachtbare  Wirkungen  und  Verwendungen  haben. 
Die  Tabus,  die  Scheu  vor  denkbarem  oder  erlebbarem  Unsinnlichen,  das 
A ermeiden,  die  Askesen  sind  Aktivität  gegen  das  eigene  Dasein.  Es  werden 
Opfer  gebracht,  die  sich  zum  Teil  als  bedingt  verstehen:  als  magische 
Mittel  zum  Götterzwang,  als  Wege  zur  Ausscheidung  des  Bösen,  als  sozio- 
logische Funktion;  sie  sind  aber  aus  solchen  Bedingungen  nicht  zurei- 
chend begreiflich. 

Die  U nbedingtheit  im  Nichtwollen  ist  letzthin  unbegründbar.  Sie  ist  als 
formaler  Freiheitswille  die  mögliche  Negation  von  allem  Dasein  als  Weg 
zur  Gewinnung  des  Punktes  außerhalb  — und  wird  als  solcher  leer.  Sie  ist 
als  Ordnung swille  der  W ille  zu  Maß  und  Begrenzung,  nicht  zur  Aus- 
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Schaltung,  sondern  zum  Aufbau  des  Daseins  in  der  Einheit  eines  Ganzen, 
darum  Disziplin  und  Gestaltung  — sie  hört  als  solche  schnell  auf,  unbe- 
dingt zu  sein  zugunsten  von  allseitigen  Bedingungsverhältnissen  in  einem 
geglaubten  universalen  Ganzen.  Sie  ist  als  Ausschließung  in  der  Bindung 
an  das  Eine  Erscheinung  der  Existenz  in  ihrer  Geschichtlichkeit.  Sie  ist 
als  Vernichtungswille  Richtung  auf  Transzendenz : in  dem  Weltdasein  als 
geschehenem  Abfall  ist  ein  Fehler;  etwas  soll  absolut  nicht  sein;  bedin- 
gungslose Askese,  universelles  Verneinen  wird  zu  einer  Offenheit  für 
weltlose  Transzendenz. 

Die  Unbedingtheit  des  Nein  richtet  sich  daseinswidrig  auf  Transzendenz 
entweder  durch  Dasein  als  das  eine  ihr  zugehörige  — in  Ausschließung  von 
Möglichkeiten  — , oder  ohne  Dasein  — in  absoluter  Vernichtung.  Im  un- 
bedingten Nichtwollen  ist  eine  Tiefe  der  Negation,  auf  deren  unzugäng- 
lichem Grund  auch  das  Ergreifen  des  Daseins  erst  zur  Erscheinung  der 
auf  ihre  Transzendenz  bezogenen  Existenz  werden  kann,  ein  schwebendes 
Sein,  das  seinen  Halt  dort  findet,  wo  nie  zu  sinnlicher  oder  gedanklicher 
Gewißheit  für  das  Bewußtsein  überhaupt  gebracht  wird,  was  eigentlich  ist. 

Handeln  in  der  Welt. 

Welt  als  vom  Menschen  hervorgebrachte  ist  gleicherweise  ein  Chaos 
wirbelnden  Durcheinanders  der  Einzelnen  wie  die  Gefügtheit  mensch- 
licher Ordnung.  Ein  Weltdasein  völliger  Zerrüttung,  in  welchem  nur  noch 
ein  Heros  ganz  aus  sich  für  sich  und  die  Seinen  eine  autonome  Ordnung 
zu  schaffen  vermöchte,  ist  ihre  Grenzvorstellung.  Der  einzelne  Mensch 
ist  nicht  von  übermenschlicher  Größe;  auf  sich  allein  angewiesen  könnte 
er  bloß  im  Keime  zur  Welt  werden. 

Die  Welt  als  geordnetes  Dasein,  in  dem  er  mitwirkt,  tut  dem  Menschen 
dennoch  nicht  genug.  Sein  Handeln  in  der  Bedingtheit  und  Relativität 
aller  Wünschbarkeiten  und  Zwecke  vermöchte  wohl  Dasein  zu  erhalten 
und  zu  erweitern,  aber  nicht  mögliche  Existenz  im  Dasein  zur  Wirklich- 
keit zu  bringen.  Erst  durch  sein  unbedingtes  Handeln  in  der  Welt  ist  er 
auf  Weltzwecke  gerichtet,  in  denen  er  über  sie  hinaus  des  Sinns  inne  wird. 

Die  Erhellung  dieser  Unbedingtheit  führt  in  Antinomien,  in  deren  Span- 
nung sie  zu  sich  kommt : 

Unbedingtheit  erfaßt  sich  als  Handeln  nach  einem  allgemeinen  Gesetz 
und  wird  doch  auf  dem  Wege  über  dieses  nur  wahr  in  geschichtlicher 
Konkretheit. 

Sie  ergreift  die  Zerstreuung  des  Vielen  in  der  Welt  und  auf  dem  M ege 
über  sie  das  geschichtliche  Eine. 

I.  Gesetz  und  geschichtliche  Bestimmtheit.  - Bei  allem  Können 
in  der  Welt  bleibt  die  Willkür  des  Zwecks.  Mit  technischen  Mitteln  kann 
ich  so  gut  ruinieren  wie  auf  bauen.  Ich  frage  aber  — denn  mein  Wesen 
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widersteht  bloßem  Zufall  — , was  zu  tun  richtig  ist.  Mein  Tun  ist  für  mich 
ein  Sein,  das  gesollt  ist.  Es  ist,  indem  es  sich  in  der  Reflexion  als  gesolltes 
begreift. 

Jedoch  so  wenig  wie  das  Sein  überhaupt  schon  begriffen  ist  als  Dasein 
unter  unverbrüchlich  wirksamen  Naturgesetzen,  so  wenig  das  Sein  als 
Handelnkönnen  unter  dem  allgemeingültigen  Sollen.  Das  Sein  des  Sollens 
ist  vielmehr  das  Sein,  das  im  Sollen  sich  selbst  findet.  Ein  rational  ab- 
leitbares Sollen  — als  die  allgemeingültigen  Forderungen,  welche  Unter- 
werfung verlangen,  weil  sie  dem  vernünftigen  Denken  des  Bewußtseins 
überhaupt  evident  sind  als  das  jeweils  Rechte  — hat  eine  immer  nur  rela- 
tive Bedeutung  als  technisches  Mittel  zu  einem  fraglos  vorausgesetzten 
Z^veck.  Das  Sein,  das  sein  eigenes  Sollen  ist,  ist  dagegen  Existenz,  welche, 
was  sie  unbedingt  tut,  als  gesollt  versteht.  Daß  ich  in  Situationen  mich 
finde,  in  denen  ich  einem  Sollen  gesetzlich  fixierter  Art  nicht  folgen 
kann,  weil  ich  selbst  in  meinem  eigentlichen  Willen  in  der  Gewißheit  der 
Wahrheit  nicht  will,  ist  zwar  in  keiner  Weise  objektiv  zu  machen,  sondern 
vom  Standpunkt  der  Objektivität  nur  der  schlechte  Eigenwille.  Wenn  je- 
doch das  jeweilige  Selbst  in  der  Gemeinschaft  gegenwärtiger  Geschicht- 
lichkeit mehr  ist  als  der  Fall  eines  Allgemeinen  oder  die  vertretbare  Funk- 
tion in  einem  Ganzen,  kann  sich  ein  tieferes  Sollen  gegen  ein  zu  allgemei- 
ner Formel  verfestigtes  Sollen  wenden.  Aus  dieser  Quelle  erst  entspringt 
die  dem  vernünftig  einselibaren  und  als  solchem  nur  relativen  Sollen  zu- 
grunde liegende  ünbedingtheit. 

Sollen  ist  Form  der  Gewißheit  des  Unbedingten.  Im  Handeln  aus  ihr 
ist  der  eigentliche  Aufschwung  der  Existenz.  Es  ist  wie  die  Errettung  aus 
Chaos  und  nichtigem  Zufall,  wenn  ich  mich  überwinde  im  Bewußtsein 
des  selbsterkannten  Sollens.  Darin  erst  werde  ich  meines  Selbstseins 
eigentlich  gewiß,  welches  ich  ohne  Widerspruch  als  Dienst  einer  über- 
greifenden Ordnung  erfahre.  Gehorsam  gegen  mich  selbst  ist  identisch 
mit  dem  Gehorsam  gegen  ein  Über  greifendes,  das  ich  doch  auf  keinem 
anderen  Wege  als  durch  mein  Selbstsein  erfahre  als  die  Quelle  des  un- 
bedingten Handelns  in  der  Welt. 

Die  Wahrheit  des  Unbedingten  vollzieht  sich  in  der  Spannung : die  ein- 
sichtig gewordenen  schon  gegebenen  Gesetze  inhaltlich  bestimmten  Han- 
delns als  verbindlich  in  die  Gegenwart  zu  nehmen  und  sie  doch  bewußt 
für  relativierbar  zu  halten,  jedoch  mit  dem  Willen,  das  neu  getane  Un- 
bedingte, erst  wonn  es  in  Gestalt  eines  Gesetzes  verstanden  ist,  als  gültig 
anzuerkennen.  Nun  muß  aber  gehandelt  worden,  bevor  das  rational  ob- 
jektivierende Verständnis  an  sein  mögliches  Ende  kommen  kann.  Es  bleibt 
in  der  Unbedingtheit  die  Tiefe  des  Dunkels,  wenn  diese  auch  nur  wahr 
ist  als  Grund  der  Helle  gewonnener  Gesetzlichkeit  ; allgemein  ist  nur  das 
Gesetz  der  Gesetzlichkeit  überhaupt  als  die  Forderung,  seine  jeweilige 
Unbedingtheit  im  Gesetz  zu  verstehen. 


Existentielle  Möglichkeit  ist,  wenn  sie  wirklich  wird,  mehr  als  Pflicht- 
erfüllung, Willkür  weniger;  beide  sind  objektiv  ununterscheidbar.  Exi- 
stenz, der  die  Pflichterfüllung  nach  gegebenem  Gesetz  ein  wenn  auch 
relativierbares  Moment  ihres  Daseins  ist,  und  unbekümmerte  Vitalität, 
welche  eine  Pflichterfüllung  als  Bindung  ursprünglich  verwirft  und  nur 
gezwungen  gehorcht,  sind  von  außen  gesehen  beide  negativ  gegen  das 
rational  fixierte  Gesetz.  Für  Vitalität  ist  das  Gesetz  der  Widerstand,  den 
sie  zerschlägt,  um  unter  es  zu  sinken.  Für  Existenz  ist  das  Gesetz  der 
Widerstand,  den  sie  überwindet,  um  sich  selbst  als  Unbedingtheit  in  der 
sie  übergreifenden  Ordnung  zu  finden.  Denn  nur  an  diesem  Widerstand 
dringt  sie  in  die  Tiefe  ihres  geschichtlichen  Augenblicks.  Unbedingtes 
Handeln  ist  nicht  im  Leeren  möglich,  als  ob  das  zeitlose  Gesetz  nur  zu- 
fällig in  diesem  Augenblick  in  einer  für  alles  jederzeit  aufnahmefähigen 
gleichmäßigen  Materie  verwirklicht  würde;  als  erscheinendes  unbedingtes 
Handeln  ist  es  zeitlich  bestimmt  und  damit  geschichtlich  konkret  in  einer 
aus  allgemeinen  Prinzipien  unzureichend  bestimmbaren  ^yeise. 

Das  Gesetz  ist  wie  der  Reiz,  an  dem  ich  mich  bewähre.  Es  ist  Reiz  durch 
die  Versuchung,  es  zu  übertreten,  nur  weil  es  Gesetz  ist,  und  Reiz  durch 
die  Verführung,  in  blinder  Unterwerfung  unter  es  mich  meiner  Freiheit 
zu  berauben.  Das  Zerschlagen  der  Gesetze  kann  aus  der  Positivität  einer 
werdenden  Existenz  hervorgehen;  aber  das  Zerschlagen  ist  meistens  aus 
der  Verlorenheit  in  der  Negativität  erwachsen  und  bedeutet  dann  dasselbe 
wie  die  sich  unterwerfende  Unfreiheit  als  das  Umgekehrte  auf  derselben 
Ebene.  Nur  gegen  beide  Reize  des  Gesetzes  gewinne  ich  die  entschiedene 
Gewißheit  des  Unbedingten  im  Selhstsein.  Diese  wird  dann  nicht  mehr 
verwechselt,  weder  mit  der  Lust  der  W'illkür  noch  mit  der  Gewaltsamkeit 
von  Moralhandlungen,  die  Aufsehen  suchen. 

In  der  Spannung  von  Gesetz  und  geschichtlicher  Bestimmtheit  kann  ich 
argumentieren  nur  aus  dem  Allgemeinen,  d.  h.  dem  Gesetz.  Gegen  das 
Gesetz  kann  ich  nur  mit  neuen  Gesetzen  argumentieren,  gegen  schlecht- 
2:ewordene  mit  wahren  aus  der  geschichtlichen  Gegenwart  gewonnenen 
Gesetzen.  Diese  Argumentationen  im  Allgemeinen  der  Gesetzlichkeit  sind 
an  sich  beliebig.  Sie  gewinnen  erst  Richtung  und  Gehalt  aus  gegenwär- 
tiger Existenz.  Es  ist  aber  unmöglich,  daß  diese  mit  behaupteter  Unbe- 
dingtheit aus  der  Geschichtlichkeit  überhaupt  gegen  Gesetzlichkeit  über- 
haupt argumentiert.  Nur  im  Medium  der  Gesetzlichkeit  kann  das  Wahre 
gegen  das  Überwundene  kämpfen.  Dies  tut  es  durch  existentielle  Lenkung 
der  sonst  endlosen  Argumentationen.  Es  muß  scheitern,  wenn  zwingendes 
WTssen  des  Rechten  von  einem  Bewußtsein  überhaupt  gefordert  wird. 
Im  Medium  der  Gesetzlichkeit  kann  sinnvoll  nur  geschichtliche  Existenz 
an  andere  geschichtliche  Existenz  sich  wenden,  sich  darin  verstehen,  auf- 
merksam machen,  erschüttern,  ursprünglich  erhellen.  Aber  nie  kann  im 
unbedingten  Handeln  die  Spannung  dadurch  aufhören,  daß  die  Geschieht- 
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lichkeil  übersprungen  und  ein  objektives  Wissen  der  für  immer  gültigen 
Gesetzlichkeit  des  Handelns  zwingend  einsehbar  würde. 

L ngescbichtlich  evident  sind  nur  logische  Konsequenzen  aus  Prinzipien, 
zu  denen  bei  ihrer  Anwendung  die  Voraussetzung  präziser,  d.  h.  unge- 
schichtlich vereinfachender  Fassung  von  Situation  und  Tatbestand  einer 
Handlung  notwendig  ist.  Aus  irgendwelchen  Prinzipien,  die  stets  eine 
Scheinharkeit  von  Evidenz  haben,  läßt  sich  meistens  jede  Handlung  recht- 
fertigen  oder  verurteilen,  indem  man  an  ihr  irgendeine  Seite  für  sich  er- 
faßt und  mit  Geschick  als  das  Wesentliche  in  den  Blick  der  Aufmerksam- 
keit rückt.  Diese  Sophistik  ist  nur  zu  überwinden,  wenn  man  niemals 
vergißt,  daß  alle  Rechtfertigungen  nur  im  Partikularen  aus  anerkannten 
Prinzipien  möglich  sind,  daß  aber  in  allem  unbedingten  Handeln  mehr 
liegt,  nämlich  ihr  Frsprung  in  der  Tiefe  der  Gegenwart;  und  daß  in  die- 
ser geschichtlichen  Ünbedingtheit  an  der  Grenze  alles  Allgemeinen  das 
Gewissen  steht  mit  dem  Willen,  einzustehen,  und  mit  dem  hellen  Bewußt- 
sein, darin  für  die  Ewigkeit  ganz  einem  Übergreifenden,  in  mir  Gehörten 
gehorsam  zu  sein.  Wer  im  Durchbrechen  gültiger  Gesetze  doch  sich  recht- 
fertigen  will,  ohne  schon  das  Gesetz  seiner  Unbedingtheit  als  neue  Gültig- 
keit aussprechen  zu  können,  weiß  nicht,  was  er  tut.  Hier  hat  an  die  Stelle 
der  Rechtfertigung  die  Kommunikation  zu  treten,  in  der  die  Unbedingt- 
heit hell  wird  dadurch,  daß  über  alle  bloße  Interessengemeinschaft  und 
täuschende  Charakterverwandtschaft  hinaus  Menschen  in  ihrer  Geschicht- 
lichkeit das  jeweilige  Gesetz  als  die  Erscheinung  des  immer  dunklen  Ge- 
setzes überhaupt  in  rückhaltloser  Wahrhaftigkeit  finden. 

In  möglicher  Existenz  ist  antizipierend  gewiß,  was  von  ihr  als  Bewußt- 
sein überhaupt  objektiv  gedacht  nicht  ohne  Einbuße  fixierbar  ist.  Da  es 
nicht  das  eine  Richtige  für  alle  gibt,  muß  ich  die  Schuld  auf  mich  neh- 
men im  Wagnis  des  Handelns,  um  in  der  Konsequenz  selbst  zu  werden: 
nocb  in  der  Furchtbarkeit,  welche  das  Gesetz  des  Tages  als  das  Gesetz  der 
Gesetzlichkeit  überhaupt  durchbricht,  kann  die  Macht  des  Unbedingten 
möglich  sein.  Niemals  ist  ein  Gesetz  so  zu  wissen,  daß  ich  ohne  Wagnis, 
weil  ich  das  schlechthin  Richtige  täte,  danach  mich  richten  könnte,  oder 
daß  der  Andere  als  Existenz  danach  zu  beurteilen  wäre.  Die  absolute  Ent- 
schiedenheit kann  nur  durch  existentielle  Kommunikation  mit  sich  selbst 
in  der  Unbedingtheit  sein. 

2.  Die  Zerstreuung  und  das  Eine.  — Im  Dasein  ist  die  Endlosigkeit 
des  Möglichen.  Das  an  mich  Herantretende  in  seiner  Mannigfaltigkeit  ver- 
anlaßt Tag  für  Tag,  dieses  und  jenes  zu  ergreifen:  das  Handeln  im  Vielen 
ist  Daseinsbedingung,  denn  nur  dadurch  schaffe  ich  mir  Raum  und  \er- 
fügungsmacht  über  Dinge. 

Dieses  Viele  wird  nirgends  identisch  mit  mir  selbst.  Keine  Handlung  in 
ihm  ist  für  mich  unbedingt.  Ich  stehe  in  Distanz,  nur  wie  mit  Werkzeugen 
berühre  ich  die  Dinge  in  der  Welt,  ich  selbst  bin  noch  an  anderem  Orte. 
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Zwar  meine  empirische  Individualität  ist  vital  engagiert.  Werde  ich  aJDer 
ganz  hineingezogen  in  dieses  Welldasein  des  \ ielen  und  vielfach  Mög- 
lichen, so  werde  ich  zerstreut.  Meiner  selbst  ungewiß  bin  ich  nur  Schau- 
platz der  Objektivitäten.  Es  bleibt  eine  sich  auf  lösende  Scheinidentität 
mit  den  jeweiligen  Sachen. 

Aus  dieser  Zerstreuung  werde  ich  unbedingt  im  Handeln  nur  durch  das 
Eine.  Das  Eine  ergreifen  heißt:  ohne  Reserven  selbst  ganz  darin  sein;  im 
Dasein  mit  einer  Erscheinung  als  Selbst  identisch  werden.  Das  Eine  ist  die 
jeweilige  Wirklichkeit,  in  deren  Offenbarkeit  Existenz  sich  findet,  weil 
mit  dem  Selbst  identisch  wird,  was  sonst  in  der  Erscheinung  des  Daseins 
nur  das  Zerrinnende  als  Eines  von  Vielen  ist.  Dieses  Selbst  ist  jetzt  gleich- 
sam eingewurzelt  in  der  Wirklichkeit.  Es  ist  als  gebunden  und  begrenzt 
nun  erst  im  Dasein  seiner  gewiß. 

Das  spezifische  Glück  des  Sichfindens  im  Einen  entspringt  in  der  Un- 
auswechselbarkeit des  so  möglich  werdenden  Daseins  und  Handelns  in  der 
Welt.  M as  in  der  Zerstreuung  nur  mögliche  Existenz  war,  wird  wirk- 
liches Selbstsein.  Es  ist  daher  für  jede  mögliche  Existenz  die  Frage  ihres 
eigenen  Seins,  wo  ihr  Eines  sich  offenbart.  Das  ist  ihre  Frage,  die  nicht 
durch  Nachdenken,  nicht  durch  Mitteilung  von  anderer  Seite  und  durch 
den  Spruch  einer  Autorität  gelöst  wird.  Sie  findet  ihre  Antwort  nur  aus 
dem  unbedingten  Ursprung  der  Freiheit  in  der  Wirklichkeit  der  kon- 
kreten Daseinserscheinung,  wenn  dieser  Ursprung  durch  die  Frage  erregt, 
der  Raum  seiner  möglichen  Entfaltung  durch  orientierendes  M issen  ge- 
weitet und  das  Rewußtsein  philosophisch  erhellt  ist. 

Das  Eine,  in  dem  ich  aus  der  Zerstreuung  zu  mir  selbst  komme,  ist 
wieder  vieles  Eine,  sofern  jedes  Eine  heterogen  vom  Anderen  das  Unbe- 
dingte in  der  Existenz  ist.  Die  eine  Idee  im  Beruf,  die  eine  Frau,  das  eine 
A aterland,  der  eine  Freund,  jedesmal  hat  das  Eine  einen  anderen  Sinn 
und  eine  wieder  zu  ihm  in  der  Erscheinung  gehörende  Relativität.  In 
jeder  wesentlichen  Situation  kann  man  sprechen  von  dem  Einen,  das  not 
tut,  aber  nicht  als  dem  allgemeingültig  Wißbaren,  von  dem  das  Gegen- 
wärtige ein  Fall  ist,  sondern  als  dem,  worin  diese  Existenz  sich  ver- 
wirklicht. 

Wohl  sind  wir  im  mitteilenden  Denken  angewiesen  auf  die  Formen 
der  Denkbarkeit,  wir  sprechen  von  iMonogamie,  von  dem  ,,nur  einem 
Herrn  dienen  können“.  Aber  sofern  ich  das  Eine  in  der  Erscheinung 
nenne,  ist  es  das  bloß  numerisch  Eine,  das  empirisch  als  ein  Wesen  unter 
^ ielen  da  ist.  Das  Eine  ist  zwar  ausschließend,  aber  nicht  nach  einem 
aussagbaren  Gesetze.  ^Yird  das  Eine  in  seiner  Veräußerlichung  als  gültig 
fixiert,  ohne  die  existentielle  Geschichtlichkeit  seiner  Erscheinung,  so 
bleibt  nur  der  Begriff  von  einem  numerisch  Einen.  Fanatische  Exklusivi- 
tät ist  die  Folge,  und  die  abstrakte  Nivellierung  unter  das  Joch  eines  bloß 
gedachten  Einen  wird  für  alle  die  vernichtende  Konsequenz.  Die  Herkunft 
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aus  dem  Vielen  ist  vergessen,  der  Raum  des  Vielen  als  Horizont  verloren, 
die  Erscheinung  des  Vielen  als  Möglichkeit  vernichtet.  Allerdings  er- 
scheint jeweils  das  Eine  auch  in  Objektivität  als  äußerlich  sichtbar  und 
dann  numerisch  Eines.  Aber  das  Außere  ist  nicht  das  Kriterium  für  die 
Wahrheit  des  Einen  in  der  Existenz.  Im  existentiell  Einen  wird  nicht  im 
Begriff  erkannt,  sondern  in  Unbedingtheit  verwirklicht  und  im  Philoso- 
phieren erhellt.  In  jedem  Begriff  würde  entweder  eine  objektive  Starrheit 
an  Stelle  des  existentiellen  Einen  gesetzt  (z.  B.  die  Monogamie  als  mora- 
lisches Prinzip  an  die  Stelle  des  Einen  als  transzendent  bezogener  Sub- 
stanz des  Selbstseins  in  der  Liebe  der  Geschlechter).  Oder  es  könnte  be- 
liebig alles  begründet  werden  : z.  B.  es  werde  die  Idee  der  einen  Schönheit 
in  der  Unendlichkeit  des  Erotischen  gesucht,  in  der  von  einer  Liebe  zur 
anderen  gegangen  werde  : der  Don  Juan  gehe  den  wahren  Weg  zum  Einen 
durch  unendliche  Gestalten.  Oder  es  würde  aus  einer  faktischen  Mono- 
gamie auf  das  existentiell  Eine  in  den  Beteiligten  geschlossen,  während 
die  Ehe  nur  eine  mögliche  objektive  Äußerung  eines  erscheinenden  Exi- 
stierens  ist,  die  als  objektive  nichts  beweist. 

Das  Eine  ist  der  Ursprung  als  das  Unbedingte,  das  im  Vielen  nicht  all- 
gemein das  Viele,  sondern  jeweils  ein  Anderes  ausschließt.  Existenz  selbst 
sieht  die  Wahrheit  des  Vielen  und  faßt  im  Stadium  ihrer  Möglichkeit, 
im  Nachdenken  und  Raumschaffen,  den  Gedanken : es  sei  in  unserem  Da- 
sein, wie  es  sei,  Schicksal  und  Forderung,  Vielem  zu  dienen  und  in  den  je- 
weiligen Situationen  nach  Kräften  diesem  und  jenem  sein  Recht  werden 
zu  lassen.  Das  unerbittliche  Durchdenken  dieses  Gedankens  in  der  Welt- 
orientierung — in  der  Lehre  von  den  Sphären  des  Geistes  und  ihren  Kon- 
flikten — erleuchtet  dann  um  so  heller  das  keinem  Wissen  Faßbare  des 
jeweils  Einen  in  der  Existenz.  Dieses  wird  ergriffen,  im  Konfliktsfall 
,,der  andere  Gott*'  beleidigt,  die  Schuld  des  Ausschließens  als  die  Be- 
dingung der  Verwirklichung  der  Existenz  auf  sich  genommen.  Der  Kampf 
der  Sphären  geistiger  Möglichkeiten  bedeutet  eine  Situationsgebunden- 
heit. Aber  in  ihr  wird  das  Eine  wirklich,  das,  Avenn  es  sich  ausspricht, 
nicht  mehr  die  Sphären  in  ihrer  Vielheit  als  absolut  gültig  bestehen  läßt, 
sondern  alle  relativiert,  und  auch  selbst  nicht  als  die  Geltung  einer  Sphäre 
besteht.  Dieses  Eine  ist  nicht  als  das  Eine  das  Erste,  sondern  das  aus  der 
Zerstreuung  zu  sich  Gekommene,  in  der  Erscheinung  des  Daseins  das  als  »j 
das  eigentliche  Sein  Errungene.  Das  Leben  als  Erscheinung  der  Existenz  ! 
ist  der  Weg  von  der  Möglichkeit  zur  unbedingten  Wirklichkeit  : ihm  ist  | 
das  Viele  als  Möglichkeit,  Spiel,  V ersuch,  die  Wirklichkeit  aber  als  Ent-  ' 
Scheidung,  Begrenzung,  als  das  Eine. 
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Vierter  Haiiptteil. 

Existenz  in  Subjektivität  und  Objektivität. 


Zehntes  Kapitel. 

Die  Polarität  von  Subjektivität  und  Objektivität. 

I 

Gliederung  in  der  Subjekt-Objekt-Spaltimg 585 

1.  Objektivität  S.  585  - 2.  Subjektivität  S,  586  - 3.  Unlösbarkeit  von  Subjektivität  und 


Objektivität  S.  586  -4.  Einswerden  von  Subjektivität  und  ObjektivitätS.  588  - 5.  Existen- 
' tielle  Relevanz  der  Objektivität  S.  589 

;;  Existenz  als  Bewegung  der  Auflösung  der  Subjektivität  zur  Objektivität  und  der 

Objektivität  zur  Subjektivität  590 

! 1.  Verrat  der  Existenz  an  die  Subjektivität  (sich  isolierender  Eigenwille)  S.  591  - 2.  Ver- 

rat der  Existenz  an  die  Objektivität  (sich  isolierende  Sache)  S.  592 
f Unvollendbarkeit  des  Daseins  der  Existenz 594 


Eine  Folge  des  möglichen  Mißverstehens  aller  Existenzerhellung  (Ver- 
^ Wechslung  der  Existenz  mit  der  empirischen  Individualität  des  Einzel- 
^ daseins,  Identifizierung  existentieller  Innerlichkeit  mit  bloßer  Subjekti- 
i vität)  ist  die  Furcht,  in  diesem  Philosophieren  die  Objektivität  in  die  Sub- 
j jektivität  zerrinnen  zu  sehen,  die  Welt  in  ihrem  bestehenden  Reichtum  zu 
j verlieren,  das  Sollen  zu  untergraben,  die  Maßstäbe  mit  ihrer  verbind- 
I liehen  Geltung  zu  zerstören.  Philosophische  Existenzerhellung  hat  sich 
I durch  die  ausdrückliche  xVneignung  des  Sinns  von  Objektivität  und  Sub- 
I jektivität  in  ihrer  Wahrheit  zu  halten. 

j Vor  dem  Philosophieren  geht  der  Mensch  auf  die  bestehende  Objekti- 
vität, fraglos,  selbstvergessen  in  ihrer  Festigkeit;  durch  Philosophieren 
I wird  die  Objektivität  in  Frage  gestellt.  Die  Gefahr  dieser  Reflexion  ist  die 
! Auflösung  allen  Gehalts;  denn  die  fragende,  begründende  und  verwer- 
fende Reflexion  erfährt  ihre  Macht  und  ihren  Abgrund  entweder  als  Ni- 
hilismus oder  als  beliebig  fragende  in  der  Sophistik.  Dagegen  ist  Ziel  des 
Philosophierens  der  schwebende,  existentiell  übergriffene  neue  Resitz  der 
I Objektivität,  die  nun  Medium  der  Erscheinung  der  Existenz  bleibt,  welche 
3 — nicht  mehr  naiv  — die  Mächte  der  Zerstörung  als  begriffene  in  sich 
! schließt.  - 

3 Existenz  ist  stets  in  Subjektivität  und  Objektivität.  Sie  erscheint  für 
i sich  selbst  nur  in  der  Welt,  die  in  Subjekt  und  Objekt  gespalten  ist,  d.  h. 
!:  in  der  Rezogenheit  beider.  Diese  existentielle  Problematik  - ihrem  Sinne 

li 
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nach  dialektisch  und  ohne  Lösung  — ist  Ursprung  und  Ziel,  der  philoso- 
phische Anfang  und  das  Nichtaufhörenkönnen  des  Philosophierens. 

Existenz  in  der  Erscheinung  drängt  nach  zwei  Seiten:  Sie  sucht  das 
Objektive  als  Form  und  Gestalt  des  Lebens,  möchte  aufgehoben  sein  in 
ein  objektives  Ganze,  dessen  Glied  sie  wird.  Sie  verlangt  den  ihr  gegen- 
überstehenden Maßstab,  der  ihr  gültig  ist.  Ihr  ist  unerträglich  das  endlos 
zerrinnende  bloße  Fühlen  und  Erleben,  das,  sofern  es  existentiellen  Sinn 
hat,  sich  doch  nur  deutlich  wird  im  Objektiven.  Dasein  möglicher  Exi- 
stenz will  tätig  sich  wiedererkennen  im  Werk,  will  anschauen  den  Reich- 
tum der  Welt  und  ihren  Widerschein  als  Gedachtsein  und  Schönheit  in 
der  Schöpfung  existentieller  Geister.  Es  müßte  in  der  Enge  der  Subjek- 
tivität untätig  und  unerfüllt  ersticken.  * 

Ebensosehr  drängt  Existenz  zum  Subjektiven.  Das  Objektive  als  solches 
bleibt  ihr  leer,  ein  fremdes  Andere.  Erst  wo  Objektivität  gegenwärtig 
wird  in  der  Subjektivität  durch  persönliche  Vollzüge  je  einzelnen  Da-  , 
Seins,  erscheint  sich  Existenz  als  jeweilige  Totalität  von  Objektivität  und 
Subjektivität.  ^ 

Die  sich  im  Dasein  als  Möglichkeit  erscheinende  Existenz,  deren  Sein 
noch  entschieden  wird,  weiß  sich  in  der  Gefahr  des  Abgleitens  in  die  ^ 

bloße  Objektivität  oder  in  die  bloße  Subjektivität,  aber  sie  baut  sich  nicht  ^ 

auf  aus  beiden  als  ihren  Elementen,  die  sich  nur  zusammenzufinden  hät-  ^ 
len.  Nie  ist  sich  Existenz  als  bestehende  Totalität.  Daher  ist  in  der  Er-  . ^ 
scheinung  der  Existenz  eine  stets  sich  erneuernde  Spannung.  Mögliche 
Existenz  sucht,  vor  unwahren  Lösungen  sicli  bewahrend,  den  Weg  ab- 
wechselnd in  die  sich  für  sich  fixierenden  Objektivitäten  und  dann  in  die 
entschiedenste  Subjektivität.  Da  aber  jeder  Weg  in  seiner  Isolierung  ® 
schließlich  zur  Abgleitung  würde,  kehrt  sie  um,  den  Ursprung  auf  dem, 
rückkehrenden  Wege  zu  suchen.  Beide  Wege  sind  nicht  als  ein  sich  in  V 
sich  rundender  Kreis  übersehbar.  Ursprung  und  Ziel  sind  ungewußt.  Der 
Weg  in  seinem  Hin  und  Her  ist  niemals  für  sich  selbst  Alles;  auf  ihm  'il<l 
erschließen  sich  einander  die  Existenzen.  Keine  Erfahrung  einer  gegen-  ; H 
wärtigen  Totalität  alles  Subjektiven  und  Objektiven,  kein  Sinn  des  Gan-l'i<i 
zen  im  geschichtsphilosophischen  Bilde  löst  die  Spannung;  sie  löst  in  dem  %-  d 
Zueinandersein  der  Existenzen  den  Sprung  zur  Transzendenz.  L " 

Was  Existenz  ist,  wenn  sie  eigentlich  ist,  entschwindet  ihr,  wenn  sie  * 1 
eine  Seite  ihrer  Erscheinung  direkt  als  das  Absolute  ergreift : Direkt  und  ? 

damit  losgelöst  wird  das  Objektive  zu  starrer  Äußerlichkeit,  als  Wissen 
zu  scholastischer  Tradition,  als  Selbstgestaltung  zu  formeller  Disziplin  ? 
und  Dressur,  als  Welt  zu  endlosem  Stoff.  Direkt  und  damit  losgelöst  wird 
das  Subjektive  zur  Vielfachheit  des  Beliebigen  und  des  Zufalls,  als  Ge-  ' ' 
fühl  zu  blindem  Dasein  ohne  Halt,  als  Wollen  zu  Willkür,  als  Seele  zu 
chaotischem  Erleben.  Es  ist,  als  ob  Existenz  jederzeit  im  Objektwerden  ; 
den  Abfall  begänne,  der  unausweichlich  ist,  der  sich  aber  nur  in  der  Öde  ! 
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des  fixierten  Objektgeworclenseins  vollenden  kann.  Sie  beginnt  den  Abfall 
ebenso  im  Subjektwerden,  das  zur  Selbstverwirklichung  unausweichlich 
ist,  aber  den  Abfall  erst  in  dem  willkürlichen  Eigenwillen  des  beliebigen 
Einzelseins  vollenden  würde.  Existierend  muß  ich  mich  notwendig  immer 
wieder  aus  dem  Abfall  zurückgewinnen.  Es  ist  unaufliebbar,  in  der  Zeit 
an  der  Grenze  des  \ erfallens  in  Objektivität  oder  in  Subjektivität  als  mög- 
liche Existenz  leben  zu  müssen,  nur  darin  sein  Sein  gewinnen  zu  können. 
AAenn  sich  in  der  Bezogenheit  des  Objektiven  und  Subjektiven  zu  einer 
augenblicklichen  Einheit  eine  Erfüllung  als  glückliche  Gegenwart  mir 
ergibt,  ist  sie  ohne  Bestand.  Sie  muß  in  der  Zeit  unabwendbar  neuer  Span- 
nung weichen. 


Gliederung  in  der  Subjekt-Objekt-Spaltung. 

Objektivität  und  Subjektivität  umfassen  je  eine  Welt  von  Bichtungen 
und  Formen.  Objektivität  ist  so  vieldeutig  wie  Subjektivität.  Die  schema- 
tische Polarität  beider  bleibt  daher  unbestimmt. 

I.  Objektivität.  - Objektiv  ist  erstens  das  Gegenständliche,  das  einem 
Ich  als  dem  Subjektiven  gegenübersteht.  Das  Gegenständliche  ist  das 
Äußere  im  Unterschied  vom  Inneren  des  Subjekts.  Das  Äußere  ist  das 
Andere  und  Fremde,  aber  auch  Bestimmte  und  Klare.  Das  Innere  ist  das 
Unbestimmte  und  Dumpfe,  das  ohne  im  Gegenständlichen  sich  zu  klären 
nicht  eigentlich  bewußt  wird. 

Das  Subjekt  wird  am  Objektiven  nicht  nur  sich  seiner  bewußt,  es  er- 
fährt von  da  her  Anspruch:  das  Objektive  ist  zweitens  das  Gültige.  Es  ist 
nicht  als  ungedacht  im  blinden  Gewühl  eines  Daseins,  sondern  mit  der 
Scheidung  des  Gegenständlichen  vom  Subjekt  und  des  Gegenständlichen 
in  sich  ist  Objektsein  und  Gedachtsein  dasselbe.  Als  Gedachtes  ist  das 
Objektive  das  Allgemeingültige,  sowohl  als  das  Richtige  des  vom  Daseien- 
den geltenden  Erkennens,  wie  als  das  Rechte  eines  Sollens,  welches  das 
Handeln  des  Subjekts  fordernd  bestimmt.  Objektiv  sind  die  Naturgesetze, 
durch  welche  die  kausale  Notwendigkeit  des  Geschehens  erfaßt  wird,  nach 
der  faktisch  das  so  Begriffene  geschieht:  und  sind  die  Sollensgesetze, 
welche  allgemein  aussagen,  was  zu  tun  sei,  wenn  es  auch  nicht  getan  wird. 
Aber  das  Gültige  ist  als  bestehend  doch  wieder  das  Andere,  das  nicht  für 
sich  selbst,  sondern  für  das  Subjekt  ist.  Das  Subjekt  als  das  sich  auf  sich 
selbst  Beziehende,  das  im  Selbstbewußtsein  für  sich  ist,  stellt  sich  der  all- 
gemeinen Geltung  gegenüber. 

Das  Gültige  als  das  Allgemeine  ist  endlos  und  ungeschlossen.  In  ihm 
schlechthin  das  Wahre  zu  sehen,  sträubt  sich  das  selbstbewußte  Subjekt, 
wenn  es  auch  an  die  unüberwindliche  Geltung  wie  an  Granit  stößt.  Das 
Objektive  als  das  Wahre  ist  drittens  das  Ganze,  worin  das  Richtige  ein 
Moment  wird.  Die  Sache  als  Gegenstand  und  als  Geltung  von  ihm  ist  totes 
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Bestehen,  die  Sache  als  lebendiges  Ganze  ist  Idee.  Das  Subjekt  steht  zu-J 
letzt  nicht  Gegenständen  gegenüber,  sondern  lebt  in  einer  Welt.  Zwar  ist« 
sie  ihm  zerspalten,  und  es  kommen  ihm  in  ihr  die  Gegenstände  in  ihrer 
endlosen  jMannigfaltigkeit  vor.  Aber  die  Welt  ist  relativ  auf  sein  Dasein  ' 
ein  Ganzes,  das  Objektive  die  Substanz  der  von  der  Idee  durchdrungenen  ' 
Wirklichkeit. 

Von  den  drei  Stufen:  der  Gegenständlichkeit  (Äußerlichkeit),  der  Gül- 
tigkeit (Allgemeinheit)  und  der  Idee  (Ganzheit)  setzt  die  spätere  die 
frühere  voraus.  Was  jedoch  auf  jeder  Stufe  objektiv  ist,  ist  für  ein  Sub- 
jekt als  Korrelat. 

2.  Subjektivität.  — Subjekt  ist  erstens  als  Bewußtsein  überhaupt  das 
nicht  individuell  gewordene,  abstrakt  gedachte  Ichsein  des  auf  das  Äußere, 
Gegenständliche  gerichteten  Denkens,  das  alles,  was  uns  vorkommt,  als 
das  umfassende  Medium  einschließt. 

Subjekt  ist  zweitens  als  das  individuelle  Bewußtsein  das  Einzeldasein 
empirischer  Bestimmtheit,  das  seinen  Eigenwillen  als  Willkür  und  seinen 
undurchdringlichen  vitalen  Daseinsdrang  hat. 

Subjekt  ist  drittens  das  Bewußtsein  des  Gültigen  als  Vernunftwesen, 
das  sich  der  zwingenden  Einsicht  unterwirft,  und  als  Persönlichkeit,  in 
der  die  Idee  zur  Wirklichkeit  kommt. 

Von  den  drei  Stufen:  der  Bewußtseinszuständlichkeit  überhaupt  (Inner-  . 
lichkeit),  des  Einzeldaseins  (Zufälligkeit,  Willkür,  Eigenwille)  und  des 
Gültigkeitsbewußtseins  (Vernunftwesen,  Persönlichkeit)  setzt  wiederum 
jede  spätere  die  frühere  voraus.  Für  jede  hat  das  Objektive  spezifische 
Gestalt : für  das  Bewußtsein  überhaupt  die  Gestalt  der  Gegenständlichkeit 
überhaupt,  für  das  Einzeldasein  die  der  endlosen  Mannigfaltigkeit,  für 
das  Vernunftwesen  die  der  Geltung,  für  die  Persönlichkeit  die  der  Idee. 

3.  Unlösbarkeit  von  Subjektivität  und  Objektivität.  — In  der 
Weltorientierung  ist  anzuerkennen  die  Bedingtheit  aller  objektiven  Ge- 
genständlichkeit durch  das  Subjekt.  Die  Wahrnehmungsqualitäten  der 
Sinneswelt  sind  bedingt  durch  psychophysiologische  Eigenschaften  des 
Organismus,  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  durch  ein  Bewußtsein  über- 
haupt, für  das  sie  sind.  Denke  ich  mit  Kant  die  Subjektivität  als  formen- 
des Prinzip,  so  hat  alle  Form  die  Grenze  ihres  Materials  oder  Stoffes.  Die 
Welt  ist  nicht  rein,  d.  i.  logisch  aus  Form  und  aus  Formen  der  Formen 
begreifbar,  sondern  ursprünglich  dualistisch;  Objektivität  ist  das  Ganze 
aus  der  von  dem  Subjekt  kommenden  Form  und  dem  undurchdringlichen 
Material.  Dieses  Subjekt  ist  jedoch  nicht  das  einzelne,  sondern  das  Be- ■ 
wußtsein  überhaupt. 

Schon  hier  ist  eine  Depravierung  des  Gedankens  zu  schleehtem  Subjek- 
tivismus möglich.  Wenn  dieser  etwa  behauptet:  alle  Objektivität  sei  vom 
Subjekt  geschaffen,  gewiß  sei  nur  das  eigene  Dasein,  alle  Außenwelt  und 
selbst  die  anderen  Menschen  seien  in  ihrem  realen  Dasein  für  mich  frag- 
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lieh,  so  ist  zu  bemerken:  jenes  Ich,  das  den  Weg  zur  realen  Außenwelt 
nicht  zurückfindet,  ist  eine  unwahre  Abstraktion;  ein  solches  Ich  gibt  es 
nicht,  weil,  wo  immer  ein  ,,Ich“  ist,  auch  Objekte  für  es  sind,  und  zwar 
nicht  erst  erschlossen,  sondern  so  unmittelbar  gewiß,  wie  jenes  für  sich  zu 
sein  meinte.  Das  Ich,  das  sich  als  daseiend  weiß,  und  die  realen  Objekte 
sind  in  einem,  eines  nicht  ohne  das  Andere  und  nieht  realer  als  das  An- 
dere. Zwar  ist  das  Vernehmen  der  Objektivitäten  geknüpft  an  die  subjek- 
tiven Bedingungen;  die  Dinge  sind  nicht  an  sich  so,  wie  sie  für  das  Sub- 
jekt sind.  Aber  ihre  Formung  durch  das  Subjekt  und  ihre  Erscheinung 
für  das  Subjekt  hat  ein  Gegebenes,  Formbares,  zur  Erscheinung  Kommen- 
des im  Objekt  und  im  daseienden  Subjekt  zum  Grunde. 

Etwas  ganz  anderes  als  die  Kantische  transzendentale  Konstruktion  der 
Subjektivität  als  Bedingung  der  Objektivität  ist  die  Analyse  der  Subjek- 
tivität in  historisch-psychologischer  Betrachtung  des  Menschen  als  des 
Schöpfers  geistiger  Gebilde.  Was  an  geistigen  Werken,  an  Mythen  und 
metaphysischen  Inhalten  geschichtlich  aufgetaucht  ist,  wird  nach  seiner 
Herkunft  untersucht  und  abgeleitet  aus  Kräften,  Bedingungen,  Situatio- 
nen. Die  Frage  nach  der  objektiv  feststellbaren  Genese  hat  innerhalb  der 
Weltorientierung  ihren  Sinn,  soweit  bestimmte  empirische  Ergebnisse  er- 
zielt werden.  — Ohne  diese  schaffende  Subjektivität  tritt  keine  Objektivi- 
tät ins  Dasein. 

Wird  aber  behauptet,  die  schöpferisch  hervorbringende  Subjektivität 
sei  in  diese  Zusammenhänge  restlos  aufzulösen,  so  ist  das  unwahr.  Selbst 
im  Falle  festgestellter  Tatsachen  bleibt  immer  nur  ein  Aspekt  als  Gegen- 
stand der  Forschung;  was  an  Wahrheit  und  Sinn  im  Gebilde  liegt,  was  an 
Objektivität  darin  ergriffen  wurde,  ist  vermöge  einer  Einsicht  in  die  Her- 
kunft nicht  durchschaut.  Sowohl  die  Behauptung  des  notwendig  zu  die- 
sem geistigen  Ergebnis  führenden  Geschehens,  als  auch  die  der  Schöpfung 
aus  der  Subjektivität  ist  in  ihrer  Allgemeinheit  unhaltbar.  Vielmehr  ist 
in  aller  Schöpfung  das  Vernehmen  eines  Anderen,  das  in  ihr  kund  wird. 
Daß  dieses  Vernehmen  nicht  mit  der  Selbstverständlichkeit  einer  jederzeit 
gegenwärtigen  sinnlichen  Wahrnehmung  stattfindet,  sondern  als  Voraus- 
setzung ein  Ergriffensein  der  Persönlichkeit  durch  die  Idee  erfordert,  hebt 
es  in  eine  andere,  allem  Vernehmen  des  Bewußtseins  überhaupt  unzu- 
gängliche Ebene. 

Was  für  weltorientierende  Forschung  ein  Dasein  ist,  das  als  ein  empiri- 
sches Individuum  aus  psychologischen  und  anderen  Ursachen  gewisse  Ge- 
bilde hervorbringt,  was  dann  als  Schöpfung  der  von  der  Idee  ergriffenen 
Persönlichkeit  erscheint,  ist  im  Ursprung  gebunden  an  die  Existenz,  die 
in  diesem  Ganzen  aus  Subjektivität  und  Objektivität  sich  erscheint.  M enn 
weiter  Existenz  als  das  Subjekt  gedacht  wird,  für  welches  die  metaphysi- 
schen Gebilde  sind,  so  ist  auch  hier  die  Existenz  Ursprung  und  Bedingung 
dafür,  daß  im  Medium  des  Bewußtseins  überhaupt  solche  Gebilde  auf- 
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tauchen.  Aber  die  Existenz  hat  nicht  schlechthin  geschaffen,  nicht  aus! 
dem  Nichts  etwas  hingesetzt,  sondern  in  dem,  was  als  Schöpfung  erscheint,! 
ergreift  sie  ein  ihr  Objektives,  durch  das  sie  ihrer  selbst  inne  wird.  Diese' 
metaphysische  Objektivität  ist  zwar  weder  empirische,  endliche  Wirk-’ 
lichkeit  (sondern  dies  nur  als  Chiffre)  noch  zwingende  Erkenntniswirk- 
lichkeit, aber,  obwohl  geschichtlich,  im  Wandel  und  Verschwinden,  fürj 
die  Existenz  nur  gegenständlich,  ln  ihr  vernimmt  Existenz  ihre  Transzen- 
denz. Sie  ist  so  weit  entfernt,  diese  zu  schaffen,  daß  sie  vielmehr  des  Ab- 
soluten in  dieser  Objektivität  gewiß  wird. 

Ist  also  das  Subjekt  als  Bewußtsein  überhaupt  Bedingung,  daß  über- 
haupt gegenständliches  Medium  ist,  als  Persönlichkeit  Schöpfer  seiner 
Gebilde,  als  Existenz  Lrsprung  für  das  A ernehmen  der  Transzendenz  in 
einem  gegenständlichen  Medium  und  in  den  Gebilden,  die,  von  außen  ge- 
sehen, wegen  ihrer  Rätselhaftigkeit  Schöpfungen  heißen,  aber  existentiell 
^Mitteilungen  des  durch  das  eigene  Sein  vernommenen  Seins  sind,  so  ist 
doch  die  Subjektivität  immer  nur  mit  ihrer  Objektivität,  deren  sie  sich 
durch  ihr  eigenes  Sein  bemächtigt.  Wie  Bewußtsein  überhaupt  nicht  ohne 
Inhalt  ist,  vielmehr  die  Analyse  dieses  Bewußtseins  zur  Interpretation  der 
Objektivität  selbst  fülu't,  wie  ferner  eine  schaffende  Persönlichkeit  nicht 
ohne  objektive  Idee  ist,  welche  für  sie  und  durch  sie  mitteilbar  wird,  so 
ist  Existenz  nicht  ohne  Transzendenz,  zu  deren  Offenbarwerden  ihre 
eigene  Erhellung  führt. 

Von  den  drei  Stufen  der  Beziehung  von  Subjektivität  zu  Objektivität 
— in  Bewußtsein  überhaupt,  Persönlichkeit,  Existenz  — setzen  die  späteren 
für  ihre  eigene  Möglichkeit  die  früheren  voraus.  Die  Beziehung  der  Pole 
in  ihnen  geht  von  der  Fremdheit  des  Andersseins  bis  zum  Einklang  des 
Identischwerdens. 

4.  Einswerden  von  Subjektivität  und  Objektivität.  — Das  Eins- 
werden gelingt  nur  in  der  Rundung  zum  Ganzen,  als  Objektivität  zur  Idee, 
als  Subjektivität  zur  Persönlichkeit.  Das  Ganze  ist  nicht  objektiv  gegen- 
ständlich für  sich,  sondern  ist  da  im  Subjekt,  das  als  das  Ganze  einer  Per- 
sönlichkeit nicht  mehr  nur  Stätte  ist  als  bloßes  Subjektskorrelat.  Die  in- 
dividuelle Idee  dieser  subjektiven  Ganzheit  trägt  die  Objektivität  allge- 
meiner Ideen,  in  welcher  als  einer  Welt  die  Vielzahl  der  Persönlichkeiten 
lebt,  jede  Glied  des  Ganzen  und  selbst  Ganzheit.  Persönlichkeit  weiß  sich 
grade  da  gegenwärtig,  wo  sie  das  Allgemeine  der  substantiellen  Idee  als 
ihre  Sache  im  Weltdasein  des  Ganzen  verwirklicht. 

Solche  Einheit  ist  nirgends  als  Besitz  ohne  Täuschung  faßbar.  Nur  das 
Drängen  vom  Subjektiven  zum  Objektiven  und  umgekehrt  ist  wahr:  Ver- 
borgene Innerlichkeit  wird  sich  selbst  nur  wirklich,  wenn  sie  sich  im 
Äußeren  objektiviert  : Wille  als  Willkür  wird  erst  entschieden  am  Maß- 
stab allgemeingültigen  Sollens;  Einsicht  des  Subjekts  in  das  Dasein  von 
Gegenständen  ist  nur  durch  Richtigkeit  seiner  Urteile;  Dasein  ist  wirklich 
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in  seiner  Welt  in  der  Leistung,  die  es  vollbringt,  im  Werk,  das  es  schafft. 
Umgekehrt  wird  alles  bloß  objektiv  Bestehende  vom  Subjekt  nur  aner- 
: kannt  in  der  Aneignung  durch  Übersetzung  in  subjektive  Wirklichkeit: 
Walirheit  ist  für  mich  nur,  sofern  ich  sie  begreife,  Welt  nur  eine  solche, 
in  der  ich  tätig  bin  oder  mich  kontemplativ  ergehe,  Idee  nur,  was  in  mir 
bewegende  Kraft  wird. 

Persönlichkeit  ist  jedoch  nicht  das  in  der  Welt  zur  endgültigen  Voll- 
endung gelungene  Einswerden  von  Subjektivität  und  Objektivität,  sondern 
die  selbst  objektiv  werdende  Gestalt,  durch  deren  Reichtum  an  subjek- 
tiver und  objektiver  Welt  hindurch  das  Sein  der  Existenz  hörbar  ist, 
deren  Bewegung  das  Einswerden  beseelt,  ohne  es  sich  abschließen  zu  las- 
sen. Daher  lebe  ich  als  Persönlichkeit  mit  diesem  einzigartigen  Bewußt- 
sein, ein  Werkzeug  zu  sein  der  Idee,  die  in  mir  zur  Wirklichkeit  kommt, 
und  der  Existenz,  deren  Ursprung  sie  trägt. 

Existenz  ist  immer  in  der  ganzen  Polarität,  nicht  auf  nur  einer  Seite. 
Die  Polarität  des  Subjektiven  und  Objektiven  gipfelt  für  die  Weltorien- 
tierung, an  deren  Grenzen  schon  transzendierend,  in  der  Objektivität  der 
Idee  des  Weltdaseins  und  in  der  Subjektivität  der  Idee  der  je  einzelnen 
Persönlichkeit.  Existenz  tritt  in  die  Objektivität  durch  Teilnahme  an  den 
Ideen,  die  als  Geist  ihre  Wirklichkeit  haben.  Sie  tritt  in  die  Subjektivität 
durch  Erscheinung  in  dem  Einzelnen  als  Idee  seiner  Persönlichkeit,  ohne 
mit  dieser  identisch  zu  werden.  Ich  bin  nicht  meine  Idee,  aber  ich  ver- 
wirkliche mich  in  ihr.  Die  Existenzerhellung  in  der  tätigen  Verwirk- 
lichung vollzieht  sich  nicht  in  objektloser  Kommunikation  bloß  Einzelner, 
auch  nicht  in  der  Objektivität  des  W^eltdaseins  als  betrachtetem  und  her- 
vorgebrachtem Ganzen,  sondern  in  der  Teilnahme  an  beidem : an  dem  ab- 
solut Einzelnen  meines  Daseins  in  der  Kommunikation  zu  anderen  Einzel- 
nen und  an  den  Objektivitäten  der  Welt,  in  der  ich  den  anderen  Einzelnen 
begegne. 

5.  Existentielle  Relevanz  der  Objektivität.  — Ließen  sich  Objek- 
tivität und  Subjektivität  unter  mehreren  Gesichtspunkten  gliedern,  so  doch 
nicht  auf  ein  einziges  Prinzip  bringen  und  nicht  als  Totalität  in  sich  run- 
den. Es  zeigte  sich,  daß  sie  nur  in  Beziehung  sind:  Objektivität  ist  für 
' Subjektivität,  die  - ihrerseits  keineswegs  eindeutig  — wiederum  in  der 
; Weise  ihrer  Beziehung  auf  Objektivität  ist. 

I Objektivität  geht  eine  Verwandlung  ein,  wenn  sie  existentiell  relevant 
wird : 

Als  das  Gegenständliche  ist  Objektivität  existentielle  Möglichkeit:  was 
in  der  Welt  als  empirische  Realität,  als  rationale  Geltung,  als  Natur  und 
Geschichte,  als  tradierte  Chiffreschrift  zum  Gegenstand  wird,  ist  Mög- 
lichkeit der  Aneignung . Erst  auf  dem  Boden  der  Existenz  wird  Objektivi- 
tät zur  gegenwärtigen  Wirklichkeit,  wenn  sie  ihre  bloße  Möglichkeit  in 
der  Identität  mit  existentiellem  Selbstsein  auf  hebt. 
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Als  das  Gültige  ist  Objektivität  Sollen.  Das  Sollen  ist  als  ein  relatives 
noch  von  dem  Charakter  des  bloß  Gegenständlichen.  Als  unbedingtes 
Sollen  wird  Objektivität  die  Erscheinung  der  Existenz  für  sich  selbst  im  ^ 
Wissen  ihres  Tuns.  Es  ist  als  Geltung,  die  nicht  mehr  möglich,  sondern  j 

ausschließend  und  absolut  ist,  die  objektiv  gewordene  Gestalt  ihres  Un-  1 

bedingten. 

Als  das  Ganze  ist  Objektivität  das  sich  zur  substantiellen  Idee  rundende 
Dasein  einer  Welt.  Als  an  diesen  Ort  gebundenes  geschichtliches  Dasein 
erhält  die  Welt  existentiell  den  Charakter  einer  Wirklichkeit,  welche  Mög- 
lichkeit und  Unbedingtheit  in  sich  schließt : in  W agnis  und  Verantwortung  ® 
ist  Mögliclikeit  als  Nochnichtentschiedensein,  Unbedingtheit  als  Einsatz  - 
des  in  dieser  als  seiner  Welt  zugreifenden  und  tätigen  Menschen. 

Existenz  als  Bewegung  der  Auflösung  der  Subjektivität  zur 
Objektivität  und  der  Objektivität  zur  Subjektivität. 

Was  nur  objektiv  ist,  ist  so  existenzlos  wie  das,  was  nur  subjektiv  ist. 

Das  Nur  objektive  ist  für  das  Subjekt  das  harte  unausweichliche  An- 
dere: was  der  Wirklichkeit  nicht  gemäß  ist,  geht  zugrunde;  was  der  Rich- 
tigkeit nicht  gemäß  ist,  gilt  als  im  Widerspruch  vernichtet.  Dieses  Ob- 
jektive wird  subjektiv  im  Anerkanntsein;  Anerkennen  des  Bestehenden  ist 
die  erste  und  leerste  Subjektivierung  im  Bewußtsein  überhaupt.  Die  zweite 
und  eigentliche  Subjektivierung  erfolgt  erst  auf  diesem  Boden:  das  Rich- 
tige wird  mir  wichtig,  das  Wirkliche  geht  mich  an.  Die  Objektivität  des 
Wahren  ist  die  Wesentlichkeit  des  Richtigen,  nicht  mehr  bloß  seine  Gel- 
tung. Die  Objektivität  des  Wirklichen  ist  nicht  schon  das  empirisch  Be- 
stehende; vielmehr  kann  sehenden  Auges  Untergang  als  wahres  Sein  er-  j 
falu'en  werden,  und  muß  empirische  Wirklichkeit  sich  noch  erst  bewäh- 
ren, um  als  Sein  im  Dasein  zu  erscheinen. 

Das  Nur  subjektive  ist  das  schlechthin  Inkommunikable,  das  Fühlen 
und  Erleben  als  solches  ohne  Inhalt  und  Gegenstand.  Es  ist  die  zufällige 
Individualität  im  endlos  Beliebigen,  das  Bewußtseinsdunkel  und  die  Un- 
klarheit, das  nie  Sprache  W^erdende  und  nur  iMögliche.  Das  Subjektive 
ist  selbst  erst,  wenn  es  objektiv  wird. 

W eltorientierung  sucht  das  Objektive  als  solches  und  das  Subjektive, 
indem  sie  dieses  zu  einem  Objekt  macht.  Die  theoretische  W^eltorientie- 
rung  als  wissenschaftliches  Tun  ist  aus  dem  Grunde  möglicher  Existenz ; 
der  Sinn  der  W issenschaft  ist  als  unbedingter  existentiell.  Daß  Aufgaben  I 
im  W^eltdasein  unter  Zwecken  bestehen,  ist  in  der  praktischen  W^eltorien-  j 
tierung  sichtbar;  das  Übernehmen  von  Aufgaben  zum  Selbstsein  ist  aber  j 
existentiell.  Für  Weltorientierung  ist  ein  Zusammengehören  des  Persön-  j 
liehen  und  Allgemeinen  nur  relativ  erforschbar;  als  existentiell  unbeding-  j 
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tes  ist  dieses  Zusammengehören  nicht  als  Lösung  eines  Problems,  sondern 
als  wirkliches.  Tun,  dessen  Ergebnis  als  Zeitdasein  wieder  in  Frage  ge- 
stellt wird.  In  jeder  ihrer  objektiven  Gestalten  kann  Welt  existentiell 
werden,  ^venn  in  ihnen  Existenz  durch  Selbstverwirklichung  sich  erscheint. 

Trotzdem  stößt  keine  Weltorientierung  als  solche  auf  Existenz.  Es  ist 
ein  Sprung  zwischen  den  Methoden  des  Denkens  der  Objektivitäten  in  der 
Weltorientierung  und  dem  existentiellen  Denken  der  Objektivität.  Welt- 
orientierung kann  vom  Subjekt  des  Denkenden  absehen  und  tut  es  um  so 
entschiedener,  je  reiner  sie  ist.  Existenzerhellung  in  der  Objektivität  aber 
ist  zugleich  im  Subjektiven.  Subjektivität  und  Objektivität  schlagen  hier 
so  ineinander  um,  daß  kein  festes  Resultat  zu  gewinnen  ist. 

Aus  der  Subjektivität  her  wird  die  Objektivität  gesucht.  Die  Befriedi- 
gung am  Gegenständlichen  als  der  Klarheit  des  Daseins  in  seinen  Spal- 
tungen und  als  der  Erfüllung  durch  Inhalte  erlöst  von  der  Dumpfheit 
bloßen  Gefühls.  Die  Befriedigung  am  Gültigen  als  dem  objektiv  Ge- 
wissen, von  mir  durchaus  Unabhängigen,  erlöst  von  chaotischer  Haltlosig- 
keit, als  ob  das  Gerüst  des  Daseins  offenbar  würde.  Die  Befriedigung  an 
der  Substantialität  einer  Idee  erlöst  von  dem  Versinken  in  die  Isoliertheit 
eines  atomaren  Daseins : Dasein  wird  als  Ganzes  bewußt,  dessen  Glied 
und  Mitträger  ich  als  Einzelner  werde.  Die  objektive  Sache  als  Gegen- 
stand, als  Geltung  und  als  Idee  gibt  mir  Bewußtsein,  Festigkeit  und 
Gehalt. 

Ebenso  wird  aus  dieser  Objektivität  her  die  Subjektivität  gesucht.  Die 
Befriedigung  an  der  wirklichen  Gegenwart  meines  Bewußtseins  befreit 
von  der  Unwirklichkeit  des  nur  vorgestellten  Seins.  Die  Befriedigung  an 
dem  Vollzug  des  Anerkennens  der  Bichtigkeit  und  des  Sollens  erlöst  von 
der  Leere  des  bloßen  Bestehens  zur  Freiheit  der  Aktivität,  die  Befriedi- 
gung am  Gehalt  der  mitverwirklichten  Idee  von  der  Zerstreutheit  betracht- 
barer objektiver  Ganzheiten  als  Bildern  zum  substantiellen  Dasein  in  einer 
Welt. 

Die  Gefahr  der  Existenz  im  Dasein  ist  entweder  die  Isolierung  in  der 
bloßen  Subjektivität  oder  die  Vollendung  in  der  bloßen  Sache. 

I.  Verrat  der  Existenz  an  die  Subjektivität  (sich  isolierender 
Eigenwille).  — Das  Subjekt  als  einzelnes  Dasein,  unzufrieden  mit  den- 
Objektivitäten  der  Weltwirklichkeit,  mit  den  begegnenden  Menschen  und 
mit  den  Zwecken,  an  denen  es  teilnehmen  muß,  wo  es  in  die  Welt  treten 
will,  hat  den  Drang,  sich  abzukehren.  Es  macht  den  Versuch,  sich  als  Sub- 
jektivität in  sich  zu  schließen.  Aber  ein  uneingeschränktes  Fürsichsein  ist 
unmöglich.  In  seiner  Isoliertheit  würde  es  unsicher.  Alles  verschöbe  sich 
ihm.  Es  könnte  nicht  mit  den  Sachen  sachlich,  nicht  mit  sich  selbst  wahr- 
haftig sein.  Der  Eigenwille  des  sinnlichen  Daseins  müßte  sich  faktisch 
gegen  sich  selbst  kehren  und  im  Wirbel  der  Nichtigkeiten  ohne  Bestand 
und  ohne  Freiheit  bleiben.  Die  Angst  als  das  Bewußtsein  der  Existenz- 
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losigkeit  wäre  der  letzte  negative  Rest  der  Existenz  vor  dem  Übergang  in  * ! 
die  Spannimgslosigkeit  nur  vitalen  Daseins. 

Der  Eigenwille  des  Daseins  kann  sich  als  der  böse  Wille  in  seiner  Ne- 
gativität zum  Bewußtsein  bringen.  Dann  werden  die  Dinge  wieder  richtig 
gesehen  in  bezug  auf  den  wenn  auch  leeren  Zweck  des  Durchsetzens  des  . > 
Eigendaseins.  Diese  Negativität  allen  Wollens  in  der  Egozentrizität,  welche 
sich  der  Idee  und  der  eigenen  möglichen  Existenz  entzieht,  vermag  in  ihrer 
Bewußtheit  jedoch  nur  äußerlich  sachlich  und  erfolgreich  zu  werden;  die 
Nähe  zu  Dingen  und  Personen  kann  sich  nicht  hersteilen  ; der  bewußte 
Eigenwille  stürzt  im  Prinzip  über  die  am  entscheidenden  Punkt  unauf- 
hebbare Ohnmacht  infolge  der  Blindheit,  die  ihm  vom  Ursprung  des  sicli 
in  sich  schließenden  Eigendaseins  her  zugehört.  Solche  Möglichkeit  ist  in 
Shakespeares  Richard  III.  zur  Klarheit  gebracht,  dessen  Bewußtheit:  ,,ich 
bin  ich  selbst  allein“  nicht  übertroffen  werden  kann. 

Dem  sich  von  der  Objektivität  lösenden  Eigenwillen  daseiender  Sub-  ^ 
jektivität  ist  wesensverschieden  der  Eigenwille  möglicher  Existenz,  der  in  | 
trotziger  Würde  von  dem  Objektiven  als  dem  immer  Unvollkommenen  J 
sich  abwendet.  Weil  er  den  Mangel  in  aller  realen  Objektivität  sieht,  wagt  - 
er  den  Kampf  um  Verwirklichung  des  ihm  einzig  Wahren,  hält  in  seiner 
Unbedingtheit  an  den  absoluten  Maßstäben  ohne  Nachgiebigkeit  fest,  die  ; 
er  doch  nicht  einmal  für  sich  selbst,  soweit  auch  das  eigene  Wesen  ins  ^ 
Übermenschliche  zu  wachsen  scheint,  verwirklichen  kann.  Hier  vollzieht  ^ 
sich  die  Uösung  von  der  Objektivität  aus  der  existentiellen  Ueidenschaft  ; 
der  subjektiven  Idee  in  der  Gefahr,  daß  der  mögliche  Gehalt  der  Existenz 
verraten  wird  an  eine  bis  zur  Punktualität  verschwindende  Starre  der 
Subjektivität.  Es  ist  die  heroische  Größe  des  sich  in  einer  Absolutheit 
ohne  Objektivität  vernichtenden  Einzelnen.  Sie  wird  zu  hellem  Bewußt- 
sein in  den  Worten  Coriolans : ,,lch  steh’,  als  hält’  der  Mensch  sich  selbst 
erschaffen  “ 

2.  Verrat  der  Existenz  an  die  Objektivität  (sich  isolierende 
vSache).  - Existenz  sieht  sich  in  ihrem  Dasein  als  Subjektivität  unab- 
hängigen Objektivitäten  (der  bestehenden  Natur,  der  zwingend  gültigen  • 
Wahrheit,  den  Vorgefundenen  Institutionen  in  Staat  und  Kirche)  gegen-  ! 
über.  Sie  ist  in  der  Offenheit  für  jene  Objektivitäten  und  in  der  Bezogen- 
heit  auf  Transzendenz.  Die  spezifische  Befriedigung,  die  Existenz  in  der 
Hingabe  an  Objektivitäten  erfährt,  hat  aber  ihre  Grenze  in  der  Existenz 
selbst.  Denn  der  Ursprung,  aus  dem  Objektivität  ergriffen  und  damit  in 
Bewegung  und  Wandlung  erhalten  wird,  bleibt  die  Existenz.  Während  ^ 
die  Abgleitung  zur  gewaltsamen  Objektivität  sich  in  blindem  Gehorsam 
unterwirft,  schaudert  Existenz,  wo  Menschen,  vom  Gehorsam  als  solchem 
fast  mechanisch  angezogen,  sich  selbst  aufgeben.  Das  Festwerden  der  Ob- 
jektivität ist  die  Vernichtung  der  Existenz. 

Der  Verrat  der  Existenz  an  Objektivitäten  geht  in  Formen  vor  sich. 
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durch  die  er  das  Allgemeine  absolut  setzt.  Was  objektiv  als  allgemein- 
gültig  ist,  ist  als  solches  für  das  universale  Bewußtsein  überhaupt.  Aber 
schon  die  Idee  hat  in  der  ^lannigfaltigkeit  der  persönlichen  Erfüllung  ein 
Prinzip  ihres  Daseins;  sie  ruft  die  Existenz,  die  sie  trägt.  Wird  die  ge- 
schichtliche Objektivität  aber,  von  der  Idee  entleert,  zum  ,, Interesse  der 
Allgemeinheit“  degradiert,  so  auch  die  Forderung  der  Gleichheit  der  Men- 
schen zur  fraglosen  Selbstverständlichkeit.  Jetzt  gilt  der  Satz : ein  großer 
Mann  ist  ein  öffentliches  Unglück. 

Verrat  des  Selbstseins  an  die  Objektivitäten  verkehrt  die  Objektivitäten 
selbst.  In  der  Wissenschaft  z.  B.  wird  das  Allgemeingültige  mit  der  Ten- 
denz belastet,  dem  Anspruch  der  Massen  in  ihrer  Allgemeinheit  als  Me- 
dium zu  dienen.  Wissenschaft  zeigt  dann  das  Gültige,  woran  die  Masse 
glaubt,  ohne  daß  sie  es  im  besonderen  aus  eigener  Einsicht  begreifen 
könnte.  Wissenschaft  wird  zum  \ orbau  von  Interessen.  Überall,  wo  diese 
in  Frage  kommen,  hat  man  die  Zweideutigkeit  der  Wissenschaft  in  ihrer 
Nutzbarwerdung  für  die  Allgemeinheit  erfahren:  sie  erkennt  und  weiß, 
was  und  wie  man  es  wünscht.  Sie  soll  die  Gestalt  ihrer  zwingenden  All- 
gemeingültigkeiten hergeben,  jedem  zu  dienen;  Wissenschaft  scheint  alles 
zu  beweisen,  wenn  sie  nicht  in  aristokratischer  Selbstzucht  ihre  jeweilige 
Methode  im  Sinn  des  Wissens  festhält.  Sie  kann  daher  als  Massenphäno- 
men nicht  bleiben,  was  sie,  wo  existentielle  Wahrhaftigkeit  sie  begrenzt, 
eigentlich  ist.  Wenn  Existenz  sich  verraten  hat  an  die  Absolutheit  des 
vermeintlich  objektiv  Gültigen,  kann  nicht  einmal  mehr  das  wissenschaft- 
lich wirklich  Gültige  rein  begriffen  werden.  Dann  geht  durcheinander, 
was  zu  scheiden  Bedingung  klaren  Wissens  ist:  das  wahrhaft  Zwingende 
für  das  Bewußtsein  überhaupt,  die  Überzeugungen  aus  den  Ideen,  der 
Glaube,  und  dieses  alles  mit  den  gesellschaftlichen  Abhängigkeiten  des 
^leinens. 

In  der  einzelnen  Person  ist  psychologisch  zu  verstehen,  wie  die  Fixie- 
rung der  objektiven  Allgemeingültigkeit  zum  Verrat  an  der  Existenz  wird. 
Das  Betonen  der  Objektivität  steht  in  Korrelation  zu  einem  faktisch 
solipsistischen  Eigenwillen.  Ich  erscheine  als  Vertreter  der  ,, Sache“  und 
zwinge  meine  Umgebung  in  sie  hinein,  damit  ich  als  ich  selbst  unberührt 
bleibe,  aber  als  Dasein  Geltung  habe.  Solipsismus  wird  nicht  überwunden 
durch  solchen  gewaltsamen  Sprung  hinter  die  Objektivität,  sondern  durch 
Kommunikation  von  Existenz  zu  Existenz.  Die  Motivation  durch  sich  iso- 
lierende Sachlichkeit  vermag  sich  nicht  dauernd  zu  halten ; sie  wird  schon 
im  Beginn  sophistisch,  wenn  kein  Kommunikationswille  sie  trägt.  Falsche 
Sachlichkeit  ist  nur  Selbstschutz  des  Eigendaseins,  ihre  scheinbare  Ob- 
jektivität wird' radikale  Subjektivität. 


38  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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Unvollendbarkeit  des  Daseins  der  Existenz. 

Existenz,  obwohl  ihrer  gewiß,  findet  sich  als  Zeitdasein  in  einer  Zer- 
brochenheit,  als  ob  ein  Vollendetes  vorausgegangen  und  verloren  sei,  das 
wieder  zu  suchen  und  dennoch  nie  zu  erreichen  ist. 

Weil  Existenz  als  Dasein  in  der  Spaltung  von  Subjektivität  und  Objek- 
tivität bleibt,  in  dieser  aber  bei  teilweiser  Koinzidenz  doch  die  Inadäquat- 
heit zwischen  ihrer  Subjektivität  und  Objektivität  unüberwindbar  ist, 
vermag  sie  sich  in  keiner  Gestalt  zu  vollenden.  Dadurch  kommt  in  alle 
Existenz  unentrinnbar  ihre  Daseinsunmöglichkeit:  der  eigenständige  Ur- 
sprung der  Existenz  findet  sich  in  einer  objektiv  geschichtlichen  Lage,  die 
zugleich  die  ihre  und  nicht  die  ihre  ist.  Die  Extreme  titanenhafter  Selbst- 
macht und  weitläufiger  Selbstverlorenheit  umschließen  als  äußerste  Mög- 
lichkeiten die  wirklichen  existentiellen  Erscheinungen,  die  alle  — auf  das  ' 
Ganze  in  der  Zeit  gesehen  — scheitern.  Im  Dasein  ist  nur  die  Wahl  zwi- 
schen Spannung sloseni  Versinken  der  Existenz  und  spannungsreicher,  nie 
endgültiger  Verwirklichung  der  Existenz  in  Subjektivität  und  Objektivität. 

Existentielle  Wirklichkeit  versteht  sich  daher  nach  ihrem  letzten  Ge- 
halt nie  zureichend  aus  Wirkung  und  Erfolg  in  der  Welt  oder  aus  einem 
endgültigen  Bestand  des  Gewonnenen,  sondern  nur  in  bezug  auf  ihre 
Transzendenz. 

Muß  also  Existenz  in  Subjektivität  und  Objektivität,  beide  durchdrin- 
gend, ihre  Verwirklichung  suchen,  so  ergreift  sie  im  dialektischen  un- 
schließbaren Ganzen  ein  jeweiliges  Einswerden  beider  und  findet  darin 
sich  selbst;  als  Zeitdasein  unvollendet,  kennt  sie  Vollendung  nur  als  Er-  ; 
füllung  des  Augenblicks.  Oder  sie  taumelt  undialektisch  von  einem  ins  , 
andere,  ohne  ihr  Ineinandergehören  in  sich  zur  Kraft  der  Bewegung  des 
Daseins  werden  zu  lassen  — und  verliert  sich  selbst. 

Eine  existenzerhellende  Erörterung  wird  zunächst  auf  die  Gestalten  der 
Objektivität  gehen.  Diese  bestimmen,  erregen,  überliefern  der  Existenz,  ; 
was  aus  ilrr  selbst  entgegenkommend  werden  kann.  Die  Subjektivität  •- 
nimmt  ilu^erseits  die  Gestalt  der  Objektivität  an,  in  der  sie  nicht  mehr  nur  ; 
Subjektivität  ist,  als  die  sie  jeder  Mitteilbarkeit  entginge. 

Keine  Gestalt  der  Objektivität  wird  aber  zum  Sein  schlechthin.  Es 
bleibt  die  Bewegung  des  Umschlagens  von  Objektivität  in  Subjektivität 
und  umgekehrt.  Die  Lösungsmöglichkeit  erfüllt  sich  dann  für  das  Philo- 
sophieren positiv,  in  der  Überwindung  der  Frage  nach  Subjektivität  und 
Objektivität,  durch  die  Erhellung  des  ursprünglichen  Seins  der  Existenz 
zu  Existenzen,  aus  dem  niemand  mehr  heraustreten  kann,  es  objektiv  zu. 
überblicken. 
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Elftes  Kapitel. 

Gestalten  der  Objektivität. 


Anspruch  des  Sollens 599 

1.  Das  objektive  und  existentielle  Sollen  S.  599  - 2.  Ein  Beispiel:  du  sollst  nicht  lügen 
S.  600  - 3.  Ethische  Sätze  und  Rechtssätze  S.  603  - 4.  Sollen  und  Transzendenz  S.  604  - 
5.  Der  Sinn  des  Forderns  S,  605  - 6.  Möglichkeit  einer  philosophischen  Ethik  S.  605 

Anspruch  der  Daseinswirklichkeit  in  Staat  und  Gesellschaft 606 

A.  Die  existentielle  Relevanz  von  Staat  und  Gesellschaft 606 

1.  Elemente  der  Daseinssorge  (Herrschaft,  Eigentum,  Ordnung)  S.  606  - 2.  Das  Ideal  des 
Weltwohlfahrtstaates  S.  609  - 3.  Die  Grenze  der  Weltwohlfahrt  an  der  Existenz  S.  611  - 
4.  Gesellschaft  und  Staat  S.  613]-  5.  Dienen,  Organisieren,  Handeln  S.  616  - 6.  Ursprung 
von  Staats-  und  Rechtsphilosophie  8.618 

R.  Die  Spannung  zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Objektivität  der  Gesellschaft  622 


? 1.  Karitas  und  Liebe.  S.  623  - 2.  Öffentliche  Meinung  und  Existenz  S.  626  - 3.  Die  objek- 

i tive  Institution  und  der  Einzelne  als  Ketzer  S.  629 

• Anspruch  der  Wißbarkeit  vom  Menschen  in  seiner  Geschichte  und  persön- 


lichen Größe 632 

‘ A.  Ursprung  und  Form  der  Geltung  des  Historischen 632 

I 1.  Die  universale  Geschichtlichkeit  S.  632  - 2.  Tradition  S.  633  - 3.  Dokumente  der  Über- 

I lieferung  S.  634  - 4.  Bildung  S.  635 

1 B.  Geltung  der  Historie 635 

I 1.  Historie  S.  636  - 2.  Geschichtsphilosophie  S.  638  - 3.  Existenz  im  Kampf  mit  der  Ganz- 

heit der  Geschichte  und  mit  dem  Willen  zur  Geschichtslosigkeit  S.  638 

! C.  Geltung  der  Gestalten  menschlicher  Größe  • 641 


< 1.  Wesen  persönlicher  Größe  S.  642  - 2.  Verabsolutierung  persönlicher  Größe  S.  644  - 

1 3.  Objektive  Größe  und  Existenz  S.  646  - 4.  Mögliche  Existenz  und  das  Sein  des  Philo- 

i sophen  S. 647 


• Die  Gestalten  der  Objektivität  sind  als  solche  der  unerschöpfliche  Ge- 
! genstand  der  Weltorientierung  in  den  besonderen  Wissenschaften.  Die 
philosophische  Frage  geht  auf  die  existentielle  Relevanz  dieser  Gestalten. 

Sofern  Dasein  für  das  Subjekt  erst  als  hell  gewußte  Objektivität  und 
in  Ganzheiten  ist,  heißt  es  Geist.  Geist  ist  Einswerden  von  Subjektivität  | 
und  Objektivität,  aber  in  Gestalt  der  Objektivität.  Er  ist  nicht  die  vollen-  ‘ 
dete  oder  unvollendbare  Einheit,  daher  im  Bruch.  1 

Während  Geist  für  die  Weltorientierung  in  den  Sphären  seines  Daseins 
für  das  Wissen  zugänglich  wird  durch  sein  Selbstbewußtsein,  geht  die 
Frage  nach  seiner  existentiellen  Relevanz  auf  die  Ursprünge,  wo  für  Exi- 
stenz die  Entscheidungen  in  dieser  Objektivität  liegen.  So  gesehen,  sind 
statt  der  vielen  Geistessphären  drei  Mächte  (Jakob  Burckhardt) : Staat, 

I Religion  und  Kultur. 

38* 


595 


Die  Objektivität  ist  erstens  die  des  Auf  haus  des  Daseins  in  der  Zeit 
(Staat),  zweitens  die  der  zeitliclien  Teilnahme  am  eigentlichen  Sein  in  der 
Ewigkeit  (Religion ),  drittens  die  der  Sprache  des  Sichverstehens  in  Welt 
lind  Ewigkeit  (Kultur): 

a)  Dasein  in  der  Zeit  ist  als  Gebilde  menschlicher  Gesellschaft.  Der 

ille  ziim  Bestehenden  und  zur  Dauer,  entspringend  aus  der  Sorge  um 

das  Dasein  in  der  Zeit,  sucht  die  Ordnungen,  in  denen  Dasein  gesichert, 
Lebensraum  und  Lebensmöglichkeiten  erweitert  werden.  Welche  Form 
auch  die  Sicherungen  und  die  Möglichkeiten,  die  Bindungen  und  die  Frei- 
heiten haben,  in  aller  Daseinssorge  ist  der  Staat  eine  letzte  souveräne  In- 
stanz : die  verdichtete  Macht  der  Gesellschaft,  welche  die  Möglichkeit  eines 
über  das  Ganze  entscheidenden  Handelns  hervorbringt.  Durch  Macht  will 
der  Mensch  in  ihm  verwirklichen,  was  er  als  dauerhafte  und  gerechte  Ein- 
richtung ansieht,  um  darin  die  Zukunft  des  Menschseins  zu  begründen. 

Staat  ist  die  Objektivität,  durch  die  ich  teilnehme  am  wirklichen  Schick- 
sal der  Menschheit.  Seine  existentielle  Bedeutung  ist : ob  ich  in  Anerkennt- 
nis der  W irklichkeit  diese  mit  auf  meine  \ erantwortung  nehme,  weil  ich 
wirksam  werden  will  in  der  Gestaltung  dessen,  wovon  alles  andere  mensch- 
liche Dasein  am  Ende  direkt  und  indirekt  abhängt;  oder  ob  ich  beiseite 
trete  und  in  dem  zufälligen  Spielraum  lebe,  den  mir  die  wirklichen 
Mächte  lassen,  diese  selbst  aber  und  alle  Zukunft  ansehe  als  etwas,  das 
mich  nichts  angeht. 

b)  Der  Mensch  in  bezug  auf  Transzendenz  ergreift,  bloße  Daseinssorge 
und  den  W illen  zur  Dauer  überwindend,  die  Möglichkeit,  im  zeitlichen 
\ ergehen  des  Seins  gewiß  zu  werden.  In  Lnsicherheit  und  Machtlosigkeit 
bleibt  Existenz  im  Dasein  doch  noch  bei  sich  selbst  in  ihrer  Transzendenz. 
Vom  Endlichen  gelöst  wird  dem  Menschen  auch  das  Zukünftige  als  End- 
liches relativ.  Der  Weg  zur  Ewigkeit,  der  quer  zum  W eg  des  Daseins  in 
die  Tiefe  des  Grundes  führt,  wird  beschritten  in  den  inneren  und  äußeren 
Handlungen,  die  das  ganze  Sein  des  Menschen  radikal  bestimmen.  Als 
Wirklichkeiten  für  W eltorientierung  unbegreiflich,  von  ihr  nur  als  Wirk- 
samkeit von  Illusionen  behandelt,  sind  sie  in  ihrer  sich  durch  die  Jahr- 
tausende überliefernden  Objektivität  die  Religion. 

Religion  ist  diese  Objektivität  der  Beziehung  auf  Transzendenz  in  Kul- 
tus und  tradiertem  W issen,  gebunden  an  kirchliche  Institution  und  Auto- 
rität. Ihre  existentielle  Bedeutung  ist  die  Möglichkeit  der  Übersetzung  in 
die  Existenz  des  Einzelnen  oder  die  ^löglichkeit  der  Regulierung  eines 
beruhigten,  aber  existenzlosen  Daseins  oder  die  Möglichkeit  des  Kämpfens 
und  Bejahens  ihr  gegenüber,  die  als  ursprüngliche  Wirklichkeit,  wenn 
auch  als  fremde,  anerkannt' wird. 

c)  In  W eit  und  Ewigkeit  wollen  Dasein  und  mögliche  Existenz  ver- 
stehen, was  ist  und  was  sie  tun.  ^ om  zweckhaften  Herstellen  und  Be- 
nutzen des  Werkzeugs  für  die  Befriedigung  vitaler  Bedürfnisse  bis  zum 
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Ausdruck  transzendenter  AAirklichkeit  in  Mythus  und  Dogma,  in  Kunst 
j und  Theologie  und  Philosophie  wird  eine  zweite  Welt  hervorgebracht: 

, Kultur  ist  Schaffen  dieses  Verstehens  in  Handlungen,  Wissen,  Werken 

und  in  der  Sprache  als  des  universalen  Verständlichmachens  selbst. 

Kultur  ist  so  vielfältig,  wie  verstehendes  und  hervorbringendes  Tun 
vom  praktischen  Herrichten  der  Dinge  bis  zu  Schöpfungen,  von  Leistun- 
gen Einzelner  bis  zu  den  Institutionen  und  Mechanismen  der  Gesellschaft. 
Ihre  existentielle  Bedeutung  ist  z.  B.  in  den  Wissenschaften  gegenüber 
der  reinen  Objektivität  der  Weltorientierung:  ob  die  ^yissenschaft  über- 
haupt ergriffen  werden  soll  (das  Problem  des  Sinns  der  ^yissenschaft)  ; 
ob  das  Zwingende  und  Tatsächliche  als  solches  unbedingt  anerkannt  wer- 
den muß  oder  auch  beiseitegeschoben  werden  darf  (die  Frage  des  sacri- 
ficium  intellectus).  Zum  zwingend  Gültigen  der  AVissenschaft,  das  nur 
ein  Teil  der  Objektivität  als  des  Mediums  des  gemeinsam  Verständlichen 
ist,  kommt  hinzu  das  Gültige  als  das  nur  allgemein  Anerkannte,  das  Ge- 
genständliche als  die  gemeinsamen  yorstellungen,  das  Ganze  als  gemein- 
same, wenn  auch  unbestimmte,  Lebenssubstanz.  Das  Medium  dieses  Ge- 
meinsamen hat  die  existentielle  Bedeutung:  ob  ich  durch  Teilnahme  an 
ihm  in  die  W eit  trete,  der  ich  angehören  kann,  oder  sie  verlasse  zu  welt- 
loser Einsamkeit  ohne  Inhalt;  ob  ich  das  Medium  des  Gemeinsamen  an- 
nehme als  Bedingung  meines  Daseins  in  der  Gesellschaft  und  es  in  jeder 
Besonderheit  zu  relativieren  bereit  bin,  oder  ob  ich  mich  ihm  faktisch 
! unterwerfe,  mein  Sein  nur  habe,  soweit  ich  mit  dem  Allgemeinsamen 
. identisch  bin,  bevor  ich  ich  selbst  war.  — 

Staat,  Religion  und  Kultur  sind  nur  zusammen.  Für  die  W eltorientie- 
' rung  als  Soziologie  sind  zwar  ihre  objektiven  Bestimmbarkeiten  in  end- 
i'  losen  Beziehungen  und  yerflechtungen  sichtbar.  Ihr  eigentliches  Zusam- 
:i  men  ist  aber  nur  aus  der  Existenz  der  Einzelnen,  die  sich  in  ihm  verbill- 
ig den,  so  zu  ergreifen,  daß  sie  gleichsam  Ausstrahlungen  eines  einzigen  un- 
li  zugänglichen  Grundes  bedeuten.  Existenz  erfüllt  sich  in  der  Objektivität. 
I Aber  die  Objektivitäten  von  Staat,  Religion  und  Kultur  zerfallen,  wenn 
,•  sie  sich  voneinander  lösen.  Staat  würde  seelenloser  Mechanismus  einer 
N bloßen  Dauer,  Religion  Aberglaube  angstvollen  Daseins,  Kultur  Bildungs- 
j genuß  ohnmächtiger  Existenzvergeßlichkeit.  Denn  es  gibt  keine  auf  sich 
selbst  ruhenden  Objektivitäten  als  sich  genügendes  Sein.  Staat  wird  macht- 
i)  los  ohne  Glaube,  d.  h.  ohne  die  Selbstidentifikation  des  Menschen  als 
1;  möglicher  Existenz  mit  ihm.  Religion,  obgleich  auf  Sein  im  Verschwinden 
des  Daseins  gehend,  und  obgleich  nur  im  W'erden  wirklich,  wird  in  ihrer 
Objektivität  zum  Erbgut  in  der  Geschichte:  mit  der  objektiv  gewordenen 
; Sprache  und  Institution  ist  sie  aber  an  die  ^yelt  des  Staates  und  der  Kultur 
: gebunden.  Kultur  lebt  nicht  aus  sich  und  wird  als  Bildung  schließlich 
j nichtig;  getragen  von  Existenz,  lebt  sie  aus  dem  Blute  der  Staatswirklich- 
1 keit  und  religiösen  Substanz.  Die  drei  Objektivitäten  haben  ihren  L r- 
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Sprung  verloren,  wenn  sie  nicht,  statt  sich  zu  isolieren  und  zu  fixieren,^ 
durch  neues  Aneignen  wieder  eigenes  Leben  werden;  Staat,  Religion  und 
Kultur  kann  beschieden  sein,  als  Objektivität  zu  dauern,  ohne  daß  Dauer 
ein  Merkmal  eigentlichen  Seins  würde. 

Staat,  Religion  und  Kultur  sind  daher  in  ihrer  jeweiligen  reinen  Objek- 
tivität zu  relativieren.  Das  Ünbedingte  liegt  in  der  Existenz,  die  in  ge- 
schichtlicher Wirklichkeit  eine  Identifizierung  ilirer  selbst  mit  einer  kon- 
krelen  Daseinserscheinung  ergreift.  Was  den  Vorrang  hat,  ist  nicht  all- 
gemein, sondern  nur  in  gegenwärtiger  Möglichkeit  geschichtlich  zu  wis- 
sen: denn  es  wird  nicht  durch  Einsicht,  sondern  durch  Entscheidung  im 
Lrsprung. 

Was  aber  Objektivität  hat,  bleibt  ein  Allgemeines.  Das  Selbstsein,  als 
solches  ohne  Objektivität,  ist  erst  durch  den  Eintritt  in  das  Allgemeine 
und  kommt  durch  die  Spannung,  in  der  es  zu  ilim  steht,  zu  sich.  Es  ist 
sein  eigenes  Werden,  hineinzuwachsen  in  Objektivitäten.  Kraft  des  Selbst- 
seins ist  nur  in  dem  Maße,  als  dieses  in  der  Lage  ist,  sich  einem  Objek- 
tiven eingliedern  zu  können,  ohne  zerstört  zu  werden,  sich  unterwerfen  zu 
können  bis  zum  bewußten  Gehorsam  in  bezug  auf  endliche  Zwecke,  ohne 
die  Freiheit  autonomer  Entscheidung  im  Absoluten  aufzugeben. 

Kein  Selbstsein  ist,  das  sich  abschließt.  Da  Existenz  jeweils  in  der 
Härte  des  Allgemeinen,  an  der  Führung  durch  das  Gesetzliche  und  aus 
der  Substanz  der  Idee  lebt,  die  sie  wohl  durchbrechen  und  überwinden, 
aber  nicht  liegenlassen  kann,  wird  sie  sich  selbst  fragwürdiger  in  dem 
Maße,  als  sie  solcher  Voraussetzungen  und  Gerüste  entbehrt,  die  als  für 
sie  gültige  Objektivitäten  in  ihrer  faktischen  Situation  zu  erwarten  wären.  — 

Statt  die  unermeßliche  Welt  von  Religion  i,  Staat  und  Kultur  zu  durch- 
schreiten, suchen  wir  die  Bedeutung  für  Existenz  auf : 

erstens  den  idealen  Anspruch  der  Objektivität  in  der  Gestalt  des  ethi- 
schen Sollens; 

zweitens  den  realen  Anspruch  als  Daseinswirklichkeit  in  der  Gestalt  von 
Staat  und  Gesellschaft ; 

drittens  den  das  Übernehmen  des  überlieferten  Gehalts  fordernden  und 
dadurch  bildenden  Anspruch  in  der  Gestalt  der  Wißbarkeit:  die  Objekti- 
vität des  Menschen  erweitert  sich  zur  Geschichte,  in  der  das  Ganze  des 
menschlichen  Daseins  zwischen  Anfang  und  Ende,  soweit  es  zugänglich 
ist,  erforscht,  soweit  es  nicht  zugänglich  ist,  erdacht  wird;  und  sie  ver- 
dichtet sich  als  Bildwerdung:  persönliche  Größe  läßt  als  menschliche  Ge- 
stalt sichtbar  werden,  was  Staat,  Kultur  und  Religion  in  ihrem  sonst  un- 
zugänglichen Grunde  sind.  In  beiden  Fällen  wird  gewußter  Inhalt  vom 
Sein  des  Menschen  zur  Möglichkeit  für  die  ihn  wissende  Existenz. 

1 Für  die  Objektivität  der  Religion  ist  zu  vergleichen  der  Abschnitt  ,, Philosophie  und  Reli- 
gion“, Band  I,  S.  252. 
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Anspruch  des  Sollens. 


Ich  handle  nicht  vernünftig,  wenn  ich  blind  und  zufällig  handle.  Indem 
' ich  mir  klarmache,  was  ich  will  und  welchen  Weg  ich  zum  Ziele  wähle, 

! bringe  ich  mein  Handeln  in  Zusammenhang:  durch  die  Wahl  der  Mittel, 
j die  für  den  noch  fraglosen  Zweok  geeignet  sind,  und  durch  Befragung  des 
l Zwecks  selbst.  Ich  suche  für  mein  Handeln  die  Richtung  gebende  Ob- 
j jektivität  als  ein  Sollen.  Bei  diesem  Fragen  aber  komme  ich  ins  Endlose. 

! Denn  kein  Zweck  ist  für  ein  Wissen  in  der  Welt  Endzweck,  jeder  unter- 
t steht  erneut  der  Frage:  wozu? 

j Im  Handeln  bin  ich  mir  bewußt,  richtig  zu  handeln  in  der  allgemeinen 
i Berechenbarkeit  meines  Daseins  und  wenn  ich  mein  Handeln  durch  ein 
allgemeines  Gesetz  als  ein  richtiges  bestimmt  weiß.  Wo  ein  Zweck  voraus- 
gesetzt wird,  sind  diese  Mittel  richtig,  andere  falsch : das  Sollen  ist  relativ 
auf  den  Zweck.  Wenn  aber  der  Zweck  selbst  befragt  wird,  der  nicht  mehr 
Mittel  ist,  so  kann  er  nur  entweder  ins  Nichts  versinken  oder  muß  absolut 
sein : mit  diesem  Zweck  ist  für  mich  ein  unbedingtes  Sollen  verknüpft,  an 
das  ich  mich  für  Zeit  und  Ewigkeit  gebunden  weiß.  Ich  handle  als  eigent- 
lich ich  selbst,  nicht  weil  es  mir  nun  einmal  so  gefällt,  sondern  weil  ich 
das  Bewußtsein  habe,  das  Rechte  für  immer  zu  tun.  Handeln  nach  Will- 
kür stört  mein  Gewissen  und  unterwühlt  die  Kraft  meines  Seins : ich  werde 
gewaltsam  oder  schwankend  und  unbestimmt.  Handeln,  weil  es  so  recht 
ist,  gibt  mir  ein  Bewußtsein,  daß  ich  so  handeln  muß,  weil  ich  so  handeln 
soll.  Das  Müssen,  entsprungen  aus  der  Existenz,  spricht  im  Gewissen  als 
Sollen,  wenn  sein  Inhalt  objektiven  Ausdruck  gewinnt. 

I.  Das  objektive  und  existentielle  Sollen.  — Ist  das  Sollen  eine 
Vorgefundene  Welt  ethisch  gültiger  Gesetze  des  Handelns,  nach  denen 
ich  mich  zu  richten  habe,  so  ist  es  reine  Objektivität.  Existentielles  Sollen 
ist  in  der  Gestalt  der  Aneignung  durch  eine  Subjektivität,  die  sieb  als  ob- 
jektiv gegenüberstellt,  wodurch  sie  bestimmt  wird.  Ob  das  objektive  Sol- 
len Anerkennung  findet,  ist  noch  Entscheidung  der  Existenz,  von  der  aus 
das  Gesetz  des  Sollens  in  dieser  geschichtlichen  Lage  als  Ausdruck  ihres 
Wollens  ergriffen  wird,  so  daß  die  Subjektivität  sich  bestimmt  weiß 
durch  ein  Sollen  aus  dem  Ursprung  des  Müssens.  Als  mögliche  Existenz 
habe  ich  durch  ein  Sollen  Klarheit  und  Entschiedenheit  in  meiner  Subjek- 
tivität, weil  ich  vom  Wesentlichen  berührt  bin,  wenn  ich  das  Sollen  mich 

I ansprechen  höre.  Ich  bin  als  Subjekt  ruhig,  wenn  ich  folge,  unruhig,  wenn 
ich  widerstrebe,  enthusiastisch,  wenn  ich  faktisch  im  Einklang  mit  dem 
Sollen  bin.  Aber  als  mögliche  Existenz  habe  ich  auch  die  Kraft,  gegen 
jedes  objektiv  fixierte,  als  Gesetz  ausgesprochene  Sollen  mich  zu  wehren, 
wenn  es  nicht  als  dasjenige  Sollen  an  mich  kommt,  das  ich  selbst  für  mich 
bin.  Existieren  bedeutet:  Objektivität  zu  verlangen  und  sie  anzuerkennen, 
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aber  Objektivität  nicht  bestehen  zu  lassen  als  nur,  soweit  sie  der  wahre 
Ausdruck  des  existentiellen  Weges  für  diese  Subjektivität  ist. 

Ist  existentielle  Wahrheit  in  dem  freien  Handeln,  das  nicht  Zwang 
durch  ein  Fremdes,  sondern  Einheit  des  eigenen  Willens  mit  der  Unerbitt- 
lichkeit eines  gehörten  Sollens  ist,  so  muß,  was  als  diese  Wahrheit  nicht 
mehr  allgemein  begriffen  wird,  zunächst  für  den  Gedanken  unzugänglich 
bleiben.  Greift  der  trennende  Verstand  nach  dieser  Einheit,  so  muß  ihre 
Wahrheit  aufgelöst  werden,  als  ob  sie  gar  nicht  sei.  Dann  trennt  sich  das 
Sollen  nach  dem  allgemeingültigen  Gesetz  von  dem  Willen  als  Willkür, 
und  wird  die  Einheit  nur  zum  widerstrebenden  Gehorsam  des  Einen  gegen 
ein  Anderes.  Diese  drei  getrennten  Daseinsweisen,  fixiertes  Gesetz,  Will- 
kür und  Gehorsam  im  Widerstreben,  sind  als  solche  schon  Abgleitungen 
der  Existenz : 

Das  Gesetz  wird  als  reine  Objektivität  ein  toter  Mechanismus.  Als 
äußerer  Zwang  des  Gebotes  verlangt  es  blinde  Unterwerfung.  Was  die 
Notwendigkeit  war,  welche  von  möglicher  Existenz  als  ihr  eigentliches 
Selbstsein  gehört  wurde  und  im  Sollen  sich  objektivierte,  wird  starre 
Äußerlichkeit.  Der  Aufschwung  zum  Selbstsein  wird  der  gewaltsame 
ÄVille  zu  einer  leeren  Notwendigkeit  von  Ordnung  und  Form. 

Willkür  ist  der  Eigenwille,  der  nicht  aus  der  Notwendigkeit  eines  zur 
Objektivität  drängenden  Existierens,  sondern  aus  der  Vitalität  eines  blo- 
ßen Daseins  entspringt.  Er  bedient  sich  der  Objektivitäten  des  Sollens 
und  verwirft  sie  ebenso,  jedesmal  in  sophistischen  Begründungen  zu  vSei- 
nen  beliebigen  Zwecken. 

Gehorsam  im  W ider streben  folgt  dem  Sollen  als  einem  Fremden.  Da- 
sein, in  dem  mögliche  Existenz  sich  nicht  hört  und  keinen  Weg  findet, 
und  doch  sich  unbestimmt  spürt,  sucht  als  Rettung  die  Unterwerfung. 

Gegen  das  tote  Gesetz  steht  die  Existenz  in  ihren  nie  zu  fixierenden 
Möglichkeiten  auf;  gegen  die  Not  der  chaotischen  ÄVillkür  das  Pathos 
des  Gesetzes;  gegen  den  Gehorsam  die  Erweckung  des  Selbstseins. 

Aber  ÄVillkür  und  Gehorsam  finden  sich  als  in  ihrer  Gegensätzlichkeit 
verwandt.  Sie  kennen  die  Objektivität  des  Sollens  nicht  als  die  ihre,  son- 
dern als  fremde.  Nicht  nur  die  ÄVillkür  wird  sophistisch;  auch  der  Ge- 
horsam sucht  im  Medium  der  Objektivität  das  Objektive,  dem  er  ge- 
horcht, sich  umzubiegen  und  zurechtzulegen.  Denn  im  bloß  Objektiven  ist 
die  endlose  Reflexion  möglich,  die  alles  in  Frage  stellt,  weil  keine  Objek- 
tivität als  fixierte  noch  absolut  und  für  alle  Zeit  gültig  und  jede  eine  ver- 
einzelte ist.  Vielmehr:  in  isolierter  Objektivität  stehen  die  ethischen  Ge- 
bote, die  zumeist  \ erböte  sind,  zweideutig  da. 

2.  Ein  Beispiel  : du  sollst  nicht  lügen.  - Jeder  stimmt  dem  Satze: 
du  sollst  nicht  lügen,  nicht  nur  zu,  sondern  fühlt  sich  innerlich  von  einer 
ÄÄAhrheit  angesprochen.  Aber  alsbald  macht  er  auch  Einschränkungen  in 
objektiven  Argumentationen : Notlügen  seien  erlaubt,  wenn  sie  unentbehr- 
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’ lieh  im  Interesse  eines  Anderen,  z.  B.  um  ihm  das  Leben  zu  retten,  ge- 
schehen. Lügen  für  das  Vaterland  seien  nicht  nur  erlaubt,  sondern  im 
! konkreten  Fall  zu  fordern.  Schlechthin  immer  die  Wahrheit  heraussagen, 
j sei  unsittlich.  Man  dürfe  nicht  nur  schweigen,  sondern  müsse,  wo  Schwei- 
I gen  Reden  sei,  gradezu  und  direkt  das  Unwahre  sagen,  wenn  ein  höheres 
j Interesse  es  verlange,  y" 

i Zu  solchen  objektiven  Einschränkungen  des  Verbotes  und  Rechtferti- 
gungen der  Lüge  ist  zu  sagen,  daß  diese  Begründungen  nie  eigentlich 
überzeugen.  Wer  einmal  von  der  Möglichkeit,  ausschließlich  Wahrheit 
zu  sprechen,  ergriffen  ist,  wird  immer  solche  Begründungen  scheuen,  die 
sich  an  Wirklichkeiten  anpassen  und  über  den  Ursprung  des  Sollens  täu- 
: sehen.  Denn  wer  entscheidet,  ob  das  Wohl  des  Vaterlandes,  ob  das  Leben 
i eines  Anderen  die  Lüge  erfordere,  wer,  ob  Vaterland  und  Leben  des  iVn- 

I deren  von  der  Existenzweise  seien,  daß  Aufgabe  der  Wahrhaftigkeit  für 

j sie  überhaupt  gefordert  werden  könne?  Wenn  ich  ausspreche,  daß  es  Fälle 
i gibt,  wo  ich  lügen  dürfe,  so  weiß  niemand  mehr  gewiß,  ob  ich  ihm  gegen- 

j über  nicht  den  Fall  für  gegeben  ansehe;  die  Zuverlässigkeit  in  der  Er- 

* Wartung  der  Wahrheit  hört  auf.  Wenn  ich  lüge,  so  habe  ich  im  selben 
I Augenblick  jene  Würde  vor  mir  selbst  verloren,  die  ich  besitze,  wenn  ich 
i schlechthin  nur  sage,  was  ich  für  wahr  halte.  Ich  habe  mich  einer  Macht 
gebeugt,  die  mich  zum  Lügen  zwingen  konnte.  Philosophen  haben  daher 
mit  einem  absoluten  Radikalismus  jede  Lüge  verboten:  sie  sei  als  Hand- 
lung ein  Widerspruch  in  sich  selbst  und  hebe  .alle  Sittlichkeit  auf. 

Wenn  ich  lüge,  so  kann  ich  es  nicht  rechtfertigen.  Der  Versuch,  in  die 
Objektivität  zu  bringen,  was  ich  mit  der  Lüge  getan  habe,  kann  wohl  er- 
örtern und  vertiefen,  was  wirklich  war,  aber  daraus  kein  Gesetz  ableiten. 
Im  Gegenteil  bleibt  das  Gesetz  ,,du  sollst  nicht  lügen“  als  allgemeines  un- 
ausweichlich. Es  ist  nur  die  Frage,  ob  es  wahres,  existentielles  Handeln 
geben  könne,  das  nicht  aus  allgemeinem  Gesetz  als  Wahres  begriffen 
werde,  darum  in  seiner  Eigentlichkeit  nicht  ausgesagt  werden  kann,  also 
kein  Vorbild  wird.  Diese  Frage  muß  in  der  Schwebe  bleiben.  Objektiv 
kann  sie  nur  verneint  werden.  Aber  sie  will  ja  nicht  objektiv  wissen,  son- 
dern den  Blick  in  ein  Existieren  werfen,  das  in  Subjektivität  und  Objekti- 
vität, in  beiden  sich  bewegend,  durch  keines  adäquat  zur  Erscheinung 
kommen  kann  und  doch  für  sich  in  der  Gewißheit  des  Sollens  sich  so  voll- 
zieht, daß  es  einer  Verallgemeinerung  nicht  zugänglich  ist.  Man  kann  nur 
erötern,  ohne  zu  bestimmen : 

Ein  absolut  offener,  stets  wahrhaftiger  Mensch  wird,  außer  unter  gün- 
stigen und  vorübergehenden  Lebensbedingungen  in  materiell  sicherer 
Lage,  unfehlbar  durch  die  Anderen  zugrunde  gerichtet.  Er  kann  nicht 
darauf  rechnen,  daß  ihm  in  gleicher  Weise  begegnet  wird.  Darum  ist  es 
ein  wesentlicher  Unterschied,  ob  der  Andere,  an  den  ich  mich  wahrhaftig 
wende,  mir  in  Kommunikation  auf  gleicher  Ebene  in  gleicher  Gesinnung 
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antwortet,  oder  ob  er  wie  die  „Natur' ‘ entscheidend  als  das  Fremde  mir 
gegenübersteht.  Auch  der  Wahrhaftigste  scheut  sich  nicht,  etwa  gegen 
gefährliche  Tiere  Täuschung  und  List  zu  brauchen.  Wenn  mir  der  Mensch 
begegnet  in  der  unausgesprochenen  und  halb  unbewußten  Haltung  des 
homo  homini  lupus,  so  bin  ich  wie  dem  Tiere  auch  ihm  gegenüber  ver- 
loren, wenn  ich  nicht  vorsichtig  bin  und  den  Kampf  aufnehme.  Wenn 
mir  der  Mensch  aber  begegnet  als  mögliche  Existenz,  die  sich  als  er  selbst 
an  mich  selbst  wendet,  so  ist,  auch  hei  größter  Unvollkommenheit  und 
stetem  Abgleiten,  die  Situation  im  Prinzip  anders:  ich  kann  mich  auf 
^ ernunft  und  mögliche  Existenz  des  Anderen  in  dem  Maße  verlassen,  als 
ich  sie  selbst  mitbringe,  d.  h.  unbedingt,  nicht  im  Sinne  der  Berechenbar- 
keit, aber  im  Sinne  gegenseitiger  Korrigierbarkeit  aus  wahrhaftiger  Be- 
reitschaft. 

Es  gibt  die  Möglichkeit  eines  Daseins  absoluter  Wahrhaftigkeit  mit  Ge- 
fahr oder  Gewißheit  des  Untergangs,  wie  es  überall  ein  Dasein  möglicher 
Heiligkeit  gibt,  das,  wenn  es  keine  Kompromisse  macht,  immer  nur  zu- 
grunde gehen  kann.  Ein  unaufhebbares  Schuldbewußtsein  ist  mit  dem 
sich  bewahrenden  Dasein  verbunden.  Darin  liegt  allein  die  Scheu  begrün- 
det, so  billige  Sätze  wie:  du  sollst  nicht  lügen,  als  absolute  Forderungen 
auszusprechen.  Grade  wer  sie  leichthin  ausspricht,  wer  vielleicht  mit  auf- 
dringlicher Sensation  danach  handelt,  pflegt  am  ärgsten  der  Unwahrhaf- 
tigkeit  verfallen  zu  sein  und  um  so  auffälliger,  wenn  die  Haltung  zur 
Schau  getragener  Wahrhaftigkeit  und  überflüssiger  Drastik  das  Gegenteil 
zu  sagen  scheint. 

Die  absolute  Wahrhaftigkeit  der  Existenz  ist  grade  objektiv,  d.  h.  allein 
durch  äußere  Handlungen,  nicht  charakterisierbar.  Wer  objektiv  nie  lügen 
will,  hilft  sich  durch  endlose  Sophismen  und  Bechtfertigungen,  durch 
Erklärungen  und  Vergeßlichkeiten,  und  durch  eine  Verschwiegenheit,  die 
er  wie  einen  Nebel  über  sein  ganzes  Dasein  breitet.  Wer  dagegen  eigentlich 
nie  lügen  will,  meidet  den  Dunst.  Er  vertieft  sich  in  sein  Dasein  mit  radi- 
kaler Unerbittliclikeit,  mit  dem  Bewußtsein  der  ersten  und  letzten  Auf- 
gabe: nie  sich  selbst,  nie  den  Freund  zu  belügen.  Hier  ist  Wurzel  und 
Grund  aller  Wahrhaftigkeit,  ihre  Erfüllung  ist  absolut  gefordert.  Aber 
diese  Wahrhaftigkeitsforderung,  gerade  an  ihrem  eigenen  Maßstab,  läßt 
nach,  wo  keine  Kommunikation  sich  vollzieht:  gegen  das  schlechthin 
feindliche  Dasein  gebrauche  ich  List,  gegen  den  bloß  Bekannten,  ober- 
flächlich mir  Begegnenden  Schweigen,  gegen  Viele  die  konventionelle 
Halblüge  auf  Gegenseitigkeit.  Wahrhaftigkeit  verlangt,  als  Tatsache  an- 
zuerkennen, daß  überall  gelogen  wird.  Wahrhaftigkeit  verlangt,  es  für 
möglich  zu  halten,  daß  Lügen  in  Situationen  ein  wahrhaftes  Tun  sein 
kann,  aber  ohne  Wahrheit  als  objektiv  gültiges  Gesetz  zu  werden. 

Es  sind  aber  nur  vorübergehende  Hilfen,  daß  man  scheidet : die  zu  mir 
Gehörigen  und  die  Masse  in  ihrer  Schwäche,  Triebhaftigkeit,  Treulosig- 
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keil.  Eine  Binnenmoral  von  einer  Aiißenmoral  zu  trennen  ist  empirisch- 
soziologische  Faktizität;  es  wird  ein  Behelf,  wo  der  Untergang  einer  in 
sich  existentiell  verhundenen  Gruppe  nicht  gewollt  wird,  wo  darum  die 
Wahrhaftigkeit  um  jeden  Preis  als  weltlose  Negativität  unwahr  erscheint. 
Immer  bleibt  der  Anspruch,  daß  jedes  Menschendasein  als  Vernunf  twesen 
und  mögliche  Existenz  sich  wandeln,  zu  mir  in  andere  Beziehung  treten, 
gar  Freund  werden  kann.  Der  iMensch  steht  dem  Menschen  in  einem  un- 
aufhebbaren Anspruch  auf  eine  Gegenseitigkeit  gegenüber.  Selbst  wenn 
jemand  mir  freundlich  begegnend  schmeichelhafte  Dinge  sagt,  zugleich 
aber  mich  anderen  gegenüber  verneint  und  beiläufig  überall  gegen  mich 
arbeitet,  wenn  er  durch  anscheinend  zufällige  Fragen  aus  mir  herauszieht, 
was  er  wissen  will,  mich  aber  gänzlich  im  unklaren  läßt  über  sein  Tun 
und  Wollen,  so  kann  ich  doch  nie  den  endgültigen  Strich  ziehen : es  sei 
nun  einmal  so.  Sondern  es  bleibt,  wo  der  Mensch  ist,  alles  möglich,  nur 
in  der  Situation  kann  ein  konkretes  Handeln  notwendig  werden,  das  zur 
Schuld  wird  und  doch  Wahrheit  ist  für  ein  Zeitdasein  in  der  Welt. 

3.  Ethische  Sätze  und  Rechtssätze.  — Sollensgesetze,  welche,  wie 
der  Satz:  du  sollst  nicht  lügen,  als  objektive,  aussagbare  allgemein  gelten, 
sind  in  ihrer  objektiven  Isolierung  nicht  mehr  rein  ethische;  sie  erhalten 
als  solche  den  Charakter  von  Rechtssätzen.  Wie  diese  sind  sie  gleiclisam 
mechanisch  und  tot,  sie  sagen  immer  dasselbe  und  bedeuten,  wenn  sie  be- 
folgt werden,  die  Berechenbarkeit  des  Handelns.  Sie  scheinen  absolut  gül- 
tig. Es  fehlt  ihnen  in  ihrer  Geltung  nur  die  Zwangsgewalt,  welche  den 
Rechtssätzen  eignet,  wenn  sie  faktisches  Recht  sind.  Ethische  Sätze  sind 
daher  gar  nicht  eindeutig;  unter  sie  läßt  sich  nicht  in  einfacher  Gradlinig- 
keit  rational  subsumieren.  Sie  bedürfen  der  Deutung,  nicht  nur  wie  die 
Rechtssätze  durch  objektive  Erwägungen,  sondern  durch  den  Widerhall 
der  aus  Freiheit  verwandelnden  Subjektivität.  So  weder  gültig  noch  un- 
gültig, vielmehr  unberechenbar,  sind  sie  in  ihrem  durch  Ansprechen  zu 
erweckenden  Gehalt  dennoch  gewiß. 

Wird  man  jedoch  in  der  Analyse  ethischer  Sätze  zu  einer  doppelten 
Moral  geführt,  die  einen  engeren  Kreis  von  Menschen  aus  den  übrigen 
heraushebt,  so  trügt  dieser  Schein.  Ethische  Sätze  lassen  sich  nicht  be- 
grenzen und  unter  Bedingungen  stellen,  wie  Rechtssätze  — sie  würden  denn 
selbst  wie  Rechtssätze  behandelt  — , sondern  sie  lassen  sich  in  ihrer  objek- 
tiven Dialektik  bewegen,  um  die  in  ihnen  sprechende  Unbedingtheit  exi- 
stentiell fühlbar  zu  machen. 

Objektiv  bleibt  das  eine  walu'e  sittliche  Handeln,  das  in  seinen  allge- 
meinen Regeln  von  allen  Menschen  ähnlich  anerkannt  wird:  du  sollst  nicht 
lügen,  nicht  töten*  nicht  stehlen,  nicht  ehebrechen  usw.  Es  sind  äußerlich 
. faßbare  Sätze,  die  nicht  beliebig  wechselnd  in  der  Geschichte  auftreten, 
sondern  in  ihren  Modifikationen  begrenzt  als  gültig  ein  allgemein  Mensch- 
liches zum  Ausdruck  bringen.  Sie  wurden  oft  verleugnet;  aber  sie  traten 
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wieder  spontan  und  wie  selbstverständliche  auf.  Sie  sind  trotzdem  ersten^; 
nicht  absolut;  denn  dann  würde  das  Leben  nach  diesem  objektiven  allge-- 
meinen  Sollen  schon  der  alleinige  Weg  des  Existierens  sein  — und  zwei- 
tens zu  wenig;  denn  sie  bedürfen  der  Freiheit  in  geschichtlicher  Aneig- 
nung. Objektiv  gibt  es  zwar  in  allgemeinen  Grundsätzen  nur  eine  einzige 
Moral  als  gültige.  Aber  das  objektiv  Gültige  erschöpft  nicht,  was  Wahr- 
heit existentiellen  Handelns  im  Bewußtsein  seines  Sollens  ist.  Die  Objek-  ' 
livität  bringt  eine  unwahre  L nbedingtheit  äußerlich  rationaler  Konse- 
(pienz,  sie  liefert  das  Richtige,  das  scheinbar  da  ist  wie  ein  Bestand.  Das 
Rechte  aber  ist  erst  in  der  Spannung  des  Kampfes  — nicht  nur  in  der  des 
Gültigen  mit  dem  Triebhaften,  sondern  wesentlich  des  Objektiven  mit  . 
dem  Subjektiven  und  des  Objektiven  mit  sich  selbst.  Das  Nur-Objektive  ■ 
erhebt  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit;  Existenz  in  Subjektivität  und'-! 
Objektivität  will  Wahrheit.  Gibt  es  auch  nur  eine  Moral,  so  doch  gegen- A 
über  dem  objektiv  Allgemeinen  die  Ausnahme.  Die  Ausnahme  ist  ihrem  : 
Wesen  nach  das,  was  unbegründbar  ist,  daher  ist  sie  grade  objektiv  nicht.  - 
nur  ungewiß,  sondern,  weil  gegen  Objektivität,  absolut  fragwürdig.  Die'  ;. 
Ausnahme  muß  sich  wagen.  Sie  erfährt  beides:  das  eigentliche  Selbstsein  • 
als  Wahrheit  und  als  ein  objektiv  nicht  zu  Rechtfertigendes  die  Schuld. 
Sie  gibt  sich  nicht  willentlich  jedermann  kund;  sie  will  nicht  Nach-, 
ahmung.  Sie  kann  sich  nicht  zu  dem  allgemeinen  Satz  objektivieren:  in 
solchen  Fällen  sei  das  oder  jenes  richtig.  Denn  es  ist  keine  Grenze  ,zu 
ziehen.  Das  Handeln  der  Ausnahme  geht  auf  eigene  Verantwortung  und  , 
Gefahr  ohne  Vorbild  und  Allgemeinheit.  Im  Falle  des  äußerlichen  Be-  ' 
kanntwerdens  würde  ihr  Tun,  wenn  es  im  Widerstreit  mit  dem  verbreite-  ; 
teil  gesunden  Menschenverstand,  mit  gesellschaftlichen  Regeln  oder  Straf-  „ 
gesetzen  stünde,  geahndet  durch  Lachen,  Ausschluß  oder  Strafe  wegen  ;; 
der  dem  Menschen  in  der  Gesellschaft  schlechthin  verwehrten  Eigenmäch- 
tigkeit seines  Entscheidens.  Es  könnte  sein,  daß  die  wahrhaftigsten,  die  ' 
eigentlich  existentiellen  Handlungen  die  sind,  die  einen  Zug  dieser  Ün- 
objektivität  haben,  der  nur  darum  nicht  fühlbar  wird,  weil  ein  direkter  ^ 
Konflikt  mit  einem  objektiven  Gesetz  nicht  auftritt. 

4.  Sollen  und  Transzendenz.  — Das  Sollen  in  seiner  Objektivität 
ist  als  existentielles  die  Unwiderstehlichkeit  der  Forderung  der  Gegenwart  . 
meines  Selbstseins  an  mich.  Überall,  wo  ich  eigentlich  ich  selbst  bin,  bin  y 
ich  doch  nicht  nur  ich  allein.  Daher  spüre  ich  in  der  JJ nbedingtheit  des 
Sollens  an  mich  die  Transzendenz.  Es  ist  die  Unbedingtheit  im  echten 
Sollen,  die  es,  statt  es  für  Chiffre  zu  nehmen,  die  es  unvergleichlich  ist, 
gradezu  als  das  Gebot  der  Gottheit  erscheinen  ließ.  Der  Imperativ  des 
Sollens  ist  nicht  schon  das  Wort  Gottes;  Gott  bleibt  als  er  selbst  verbor- 
gen. Nur  der  naive  Glaube  und  die  Anmaßung  usurpiert  ihn  für  sich.  ; 
Das  unbedingte  Sollen  ist  das  autonome  der  Freiheit  der  Existenz,  die  sich 
selbst  hört,  und  darin  in  bezug  auf  ihre  Transzendenz  steht.  M as  sie  als  * 
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das  Rechte  hört,  ist  ihr  Selbstsein.  Daß  Gott  es  will,  ist  der  gefährliche 
und  fragwürdige  Ausdruck  der  metaphysischen  Geborgenheit  der  Existenz, 
wenn  Existenz  ihrem  innersten  Grunde  treu  bleibt. 

5.  Der  Sinn  des  Forderns.  - Mit  dem  Sollen  ist  ein  Fordern  ver- 
knüpft. Das  Allgemeingültige,  das  die  Form  des  Rechtssatzes  hat,  wird 
unpersönlich  von  jedermann  erwartet.  Eigentliches  Fordern  ist  von  dem 
Charakter,  wie  ich  von  mir  selbst  fordere ; es  geht  nur  an  den,  mit  dem  ich 
in  Kommunikation  als  möglicher  Existenz  trete.  Ich  fordere  aus  mög- 
licher Existenz,  wo  ich  vom  Anderen  das  gleiche  auf  gleichem  Niveau 
erfahre  oder  erwarte.  Nicht  das  allgemein  Formulierte  wird  in  seiner  Ob- 
I jektivität  gefordert,  sondern  auf  dessen  Wege  ein  Aneignen  und  Selbst- 

i-  sein,  nicht  die  Äußerlichkeit  des  Gehorsams,  sondern  die  Innerlichkeit 
^ des  Existierens.  Es  ist  ein  Fordern  niclit  in  der  Distanziertheit,  nicht 

i Besserwissen  und  nicht  Leiten,  sondern  gleichsam  wie  im  Selbstgespräch 
des  Gewissens  mit  sich;  es  ist  nicht  ein  Fordern  als  Vorwegnehmen  ^des 
I Bestimmten,  sondern  in  der  Kommunikation  berührt  absolutes  Bewußt- 
il  sein  das  absolute  Bewußtsein,  obgleich  es  selbst  inkommunikabel  bleibt. 
} Die  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  solchen  Forderns  sind  nicht  ob- 
jektiv formulierbar;  nur  appellierend  sind  sie  auszusprechen.  Es  sind:  die 
Offenheit:  der  Vorbehalt  bei  allem  Sagen,  daß  Korrektur  möglich  ist;  das 
; Sprechen  mit  der  Verantwortlichkeit  für  das  Gesagte,  das  ernst  und  nicht 
? zufällig  gemeint  ist;  das  Gebrochensein  des  Eigenwillens,  der  als  Gel- 
I tungswille,  Rechthabenwollen  sogleich  distanzieren  würde ; das  Ausblei- 
; bei!  aller  Schutzmaßnahmen,  etwa  daß  man  unwahr  fordere,  man  solle 
nicht  zu  nahetreten;  die  Unmöglichkeit  des  Verrats  durch  Schweigen,  ab- 
f weichendes  Sprechen  mit  Dritten,  kluges  Arrangieren  der  Beziehung;  das 
1 Bewußtsein,  ohne  den  Anderen  gar  nicht  zu  sein,  was  man  ist;  - ferner 
?,  auch:  der  Sinn  für  Situation  und  Zeit,  für  die  Formen  und  für  die  see- 
lischen Unausweichlichkeiten  unseres  Daseins:  nicht  jederzeit  alles  als 
\ gegenwärtig  verlangen ; aber  das  Eigentliche  als  schlichte  Voraussetzung 
I nie  vergessen,  und  es  doch  immer  wieder  in  sich  selbst  und  im  Anderen 
( wecken. 

f 6.  Möglichkeit  einer  philosophischen  Ethik.  — M enn  die  festen 
) Gebote  und  Verbote,  die  rational  wie  Rechtssätze  denkbar  und  anwendbar 
' sind,  ihre  Absolutheit  verloren  haben,  bleibt  aus  dem  Philosophieren  mög- 
I lieber  Existenz  zwar  keine  Ethik  möglich,  die  das  Wahre  kündet,  aber 
: eine  solche,  die  um  so  entschiedener  im  Selbstsein  den  Gehalt  durch  dia- 
lektische Erörterung  weckt.  Diese  Ethik  wäre  nicht  abstrakt  zu  entwerfen, 
I sondern  müßte  das  Sollen  ergreifen  in  der  Daseinswirklichkeit  der  Ge- 
t meinschaft  der  Familie,  der  Gesellschaft,  des  Staates,  aus  dem  Anspruch 
‘ der  Religion,  dann  in  dem  Raum  der  die  Menschen  verbindenden  ^lit- 
^ teilbarkeit  des  Hervorgebrachten  und  Verstandenen  in  der  Kultur.  Sie 
’ würde  sich  in  der  Konkretheit  wirklichen  Gehalts  an  die  Ursprünge  des 
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Menschen  in  seinem  Selbstsein  wenden,  indem  sie  die  Möglichkeit  des 
Tuns  in  der  geschichtlichen  Welt  nach  allen  Seiten  durchschritte.  Als 
Voraussetzungen  ihres  Denkens  hätte  sie  die  Bereitschaft,  anzuerkennen 
und  sich  einzugestehen,  was  wirklich  ist,  ohne  Daseinswirklichkeit  als 
Maßstab  und  Quelle  absolut  zu  setzen;  ferner  in  der  unendlichen  Re- 
flexion, deren  Fragen  und  Erdenken  keine  Grenze  kennt,  die  verläßliche 
Scheidung  von  abbrechender  Gewaltsamkeit  und  hervorbringender  Un- 
bedingtheit; endlich  im  Sprechen  und  Hören  das  Entgegenkommen  des 
Grundes  eines  Selbstseins,  das  ist  und  für  sich  einsteht.  Diese  Ethik  könnte 
sich  darum  nicht  auf  einer  einzigen  Ebene  des  Allgemeinen  bewegen.  Ihr 
erhellendes  Erörtern  aller  aktiven  Wirklichkeit  müßte  umgreifen  den  über 
die  durchschnittliche  Möglichkeit  des  Menschen  hinausragenden  Adel  und 
die  primitivsten  Keime  erwachenden  Selbstseins,  den  hell  gewordenen  Auf- 
schwung und  die  in  sich  verstrickte  Unentschiedenheit,  kurz  die  objektiv 
nicht  fixierbare,  aber  alles  menschliche  Leben  durchdringende  Ab- 
gestuftheit. 

Anspruch  der  Daseinswirklichkeit  in  Staat  und  Gesellschaft. 

Menschliches  Dasein  ist  nur  in  Gesellschaft.  Diese  war  für  jeden  Ein- 
zelnen die  materiale  Bedingung  seines  Werdens.  Sie  gab  ihm  Lebens- 
bedingungen und  die  Tradition,  durch  die  er  geistig  erwachte  und  wurde, 
was  er  ist.  Sie  bleibt  Bedingung  seines  Daseins : er  würde  sie  innerlich 
mitnehmen,  wenn  er  sich  auf  einer  Insel  isolieren  könnte. 

Die  Gesellschaft  ist  objektiv  in  jeweils  gegebenen  Institutionen,  in  den 
Berufen  und  Funktionen,  im  Staat,  in  den  als  selbstverständlich  gültigen 
Forderungen  für  das  Sichverhalten.  Diese  Objektivitäten  sind  aber  nur 
wirklich  in  dem  faktischen  Wollen  und  Tun  der  in  ihnen  lebenden  Men- 
schen, durch  Erfüllung  auf  dem  Boden  der  Subjektivitäten.  Gesellschaft 
ist  ein  Daseinsganzes,  das  gegenüber  dem  Einzelnen  besteht,  der  die  Wahl 
hat,  in  seiner  Subjektivität  sich  ausschließend  zunichte  zu  werden,  oder 
in  die  Objektivität  eintretend  sich  in  ihr  zu  entfalten. 

Die  Objektivität  der  Gesellschaft  ist  die  allumfassende  Daseinswirklich- 
keit als  die  Welt  des  Menschen.  Will  ich  sie  mir  zum  Gegenstand  machen 
und  erforschen,  weil  ich  aus  ihr  der  ]Möglichkeit  nach  auch  heraustreten 
kann,  so  ist  sie  nichts  weiter  als  Objektivität.  Aber  mehr  als  das  ist  sie 
— nämlich  zugleich  objektiv  und  subjektiv  — , wenn  ich  in  ihr  lebe.  Denn 
sie  wird  Schauplatz  möglichen  Existierens  und  Erscheinung  einer  Tran- 
szendenz, wo  ich  eigentlich  in  ihr  wirklich  bin. 

A.  Die  existentielle  Relevanz  von  Staat  und  Gesellschaft. 

I.  Elemente  der  Daseinssorge  (Herrschaft,  Eigentum,  Ord- 
nung). - Wären  nur  vollendete  Existenzen  in  unendlicher  Durchsichtig- 
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keit  ihrer  Gemeinschaft,  so  wäre  nicht  Dasein.  In  diesem  aber  ist  mit  dem 
Widerstand  der  Existenzlosigkeit  die  Unvollendimg  jeder  Existenz:  Der 
Raum  für  Existenz  ist  erst  zu  schaffen:  ich  will  herrschen,  wo  ich  nicht 
in  existentieller  Kommunikation  lieben  kann,  weil  Herrschaft  notwendig 
ist  zur  Daseinserweiterung,  in  der  Existenz  sich  verwirklichen  soll. 

Dieser  Herrschaftswille  ist  unbekümmert  der  Natur  gegenüber;  eine 
andere  als  diese  Beziehung  ist  zu  ihr  nicht  möglich  (denn  die  kontem- 
plative ist  selbst  eine  Weise  des  Herrschens).  Dem  Menschen  gegenüber 
aber  ist  Herrschenwollen  Folge  des  eigenen  Versagens  und  des  Versagens 
der  Anderen;  es  ist  das  Unausweichliche,  ohne  das  menschliches  Dasein 
in  der  Tat  nicht  möglich  ist,  weil  es  sich  in  die  Anarchie  des  Daseins- 
kampfes aller  gegen  alle  auflösen  würde:  Herrschaft  lenkt  das  objektive 
Gebilde,  in  dem  eine  Ordnung  des  Ganzen  jedem  Einzelnen  erst  seinen 
wirklichen  Raum  gibt. 

Selbstsein  braucht  und  will  einen  Daseinsraum,  in  dem  ihm  die  Ver- 
fügung smacht  zusteht  über  Dinge  als  über  das,  was  nicht  der  Mensch  ist. 
Diese  Verfügungsmacht  ist  Eigentum,  wenn  es  gegen  die  Verfügungs- 
macht anderer  abgegrenzt  ist.  Es  ist  das  Pathos  im  Eigentum,  daß  es  die 
Daseinswirklichkeit  des  Selbstseins  ermöglicht:  Der  Umgang  mit  Dingen, 
die  in  meiner  Macht  stehen,  die  Objektivität  meines  Tuns  an  dem  im  Stoff 
der  Dinge  Hervorgebrachten,  das  Werden  meiner  eigenen  Welt,  wie  sie  in 
der  Kontinuität  meines  Lebens  geschichtlich  durchdrungen  ist.  Dadurch 
ist  Plan  und  Sinn  des  Lebens  auf  eine  begrenzte  Dauer  möglich;  den 
Erbenden  überkommt  eine  Verpflichtung,  auf  Grund  der  von  den  Vätern 
schon  vorher  getanen  Arbeit  mit  diesen  Voraussetzungen  seine  Möglichkeit 
zu  ergreifen,  und  die  Verantwortung  für  seine  Nachkommenden,  daß  er 
ihnen  den  Grund  gebe.  Daher  ist  in  der  Eigentumsfreude,  die  zunächst 
nur  der  Genuß  der  Verfügungsmacht  ist,  ein  höherer  Stolz  durch  den  im 
Eigentum  liegenden  Anspruch  und  die  Chance.  Der  Erbende  und  der  Er- 
werbende leben  nicht  von  Tag  zu  Tag,  sondern  in  der  geschichtlichen  Per- 
spektive, aus  überkommenem  Grunde  zu  zukünftiger  Möglichkeit  hin. 
Daher  ist  auch  überall  ein  faktischer  Respekt  vor  den  Besitzenden,  auch 
noch  in  der  grundsätzlichen  Bekämpfung  privaten  Besitzes,  und  darum 
ist  überall  die  Verachtung  gegen  den,  der  leichtsinnig  seine  und  seiner 
Nachkommen  Möglichkeit  verschleudert. 

Da  das  Weltdasein  des  Menschen  an  Eigentum  gebunden  ist,  ist  nur  die 
Frage,  wie  dieses  Eigentum  erworben,  begrenzt,  verteilt  wird,  welches  dem 
Einzelnen,  der  Familie,  größeren  Gruppen,  dem  Staat  gehört.  Abschaf- 
fung des  Eigentums  bedeutet  seine  Wiederherstellung  in  neuer  Gestalt. 
Es  ist  überall  dort,  wo  Verfügungsmacht  nicht  allen,  sondern  bestimmt 
begrenzten  Einzelnen  zukommt;  was  dem  Staat  gehört,  steht  in  der  unter 
Bedingungen  gestellten  Verfügungsmacht  seiner  Funktionäre.  Soviel  auch 
zum  Eigentum  umfassender  Gemeinschaften  würde,  es  bliebe  immer  ein 
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wenn  auch  enger  privater  Daseinsraum,  oder  der  Mensch  hörte  auf,  er  : 
selbst  sein  zu  können,  würde  zum  Sklaven  derer,  die  im  Namen  der  All-  ’ 
gemeinheit  über  das  Gesamteigentum  verfügen.  ^ 

Weil  Eigentum  teils  durch  Glück  und  Zufall,  teils  durch  Hinterlist  und 
Gewalt,  teils  durch  Verdienst  planvoller  Arbeit  zuwächst  und  in  jedem  i 
Falle  Abstufungen  schafft,  die  mit  dem  Daseinsraum  auch  der  einzelnen 
Existenz  erst  ihre  gehaltvolle  Verwirklichung  in  voneinander  abweichen- 
der Weise  ermöglichen,  verbindet  sich  mit  dem  Eigentum  Haß  und  Neid, 
die  Angst  um  seine  Sicherung,  der  Übermut  der  einen  und  die  Ohnmacht 
der  anderen,  steht  niemand  ganz  auf  sich,  sondern  in  dem  Zusammenhang 
der  Generationen  oder  in  dem  Chaos  des  nur  augenblicklichen  Zufallens 
und  Verschw  indens  eines  Eigentums,  aus  dem  nichts  Rechtes  wird. 

In  dieser  Situation  des  menschlichen  Gesamtdaseins,  das  an  die  Gestalt 
des  Eigentums  gebunden  ist,  kann  eine  weltlose  Heiligkeit  in  der  Gesin- 
nung: gib  es  hin,  um  der  Welt  zu  entsagen,  zugrunde  gehen.  Oder  es  kann 
der  Besitzlose  sagen : nimm  es  weg,  damit  niemand  es  habe  und  keiner  - 
mehr  als  der  andere  sei.  Gerechtigkeit,  die  die  ,, richtige“  Verteilung  will,  j 
wird  sogleich  ungerecht,  wo  sie  diese  faktisch  einzurichten  meint.  Denn  1 
da  die  Ungerechtigkeit  in  der  Ordnung  des  Ganzen,  obgleich  bekämpft,  I 
immer  wieder  auftaucht,  fragt  sich  nur,  in  welcher  Gestalt  sie  in  Kauf  i 
genommen  wird.  Daher  ist  auch  mit  dem  Eigentum  die  Schuld  verbunden,  . 
die  in  der  erhellten  Grenzsituation  der  Existenz  im  Dasein  unausweich-  V 
lieh  ist.  J 

Der  Anspruch  aber  der  Objektivität  des  Eigentums  ist,  zu  ihm  nicht  nur  ; 
im  ursprünglichen  Bewußtsein  eigenen  Daseins  sich  zu  verhalten,  sondern 
es  dem  Sinne  dienen  zu  lassen,  der  für  Existenz  der  einzige  ist : die  höchste  ^ 
Möglichkeit  des  Menschen  hervorzubringen.  * 

Immer  ist  Eigentum  gebunden  an  das  Ganze  der  Ordnung  der  Gesell-  | 
Schaft.  - 

Daß  ich  Ordnung  will,  ist  Ausdruck  für  den  Willen  der  Existenz  zu  j 
ihrer  Verwirklichung  in  der  Welt.  Herrschaft  ist  Bedingung  einer  Ord-  ' 
nung;  in  ihr  ist  das  Eigentum  die  Bedingung  des  Daseinsraumes  des  Ein-  ] 
zelnen.  Die  Geltung  von  Form  und  Gesetz  in  der  Institution  ist  daher  für  ^ 
den,  der  am  Ursprung  ihres  Sinnes  lebt,  nicht  äußerlich:  ihre  Befolgung  c 
ist  nicht  Formalismus,  sondern  die  Sache  selbst,  deren  Härte  verlangt,  daß  : 
das  nicht  verletzt  werden  darf,  dessen  unverbrüchliche  Verläßlichkeit  den  . 
Zusammenhalt  des  Ganzen  zur  Verwirklichung  des  Menschen  in  ihm  he-  » 

deutet. 

Wie  ich  die  Ordnung  will,  in  der  der  Anspruch  des  Eigentums  als  freier 
Beherrschung  des  jew-eiligen  Daseinsraumes  zur  Entfaltung  eigener  Exi-  . 
Stenz  möglich  ist,  bedeutet  mit  der  ^Veise,  wde  ich  Institution  und  Lenkung  , 
der  menschlichen  Dinge  im  Ganzen  will,  zugleich  die  Weise,  wie  ich  den  - 
Menschen  als  Einzelnen  will:  ich  wdll  die  Formen  der  Ordnung,  in  denen  " 
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Menschenwürde,  die  mir  sichtbar  geworden  ist,  am  unbeschränktesten 
möglich  ist.  Das  weiß  ich  jedoch  nicht  nach  einem  allgemeinen  Plan  für 
immer  und  für  alle,  sondern  auf  Grund  jeweiligen  weltorientierenden 
issens  nur  in  geschichtlicher  Situation  und  mit  entschiedenem  Resultat 
nur  im  Augenblick  für  das,  was  jetzt  zu  tun,  zu  fordern,  zu  wünschen  ist. 

Der  Anspruch  der  Objektivität  der  Daseinswirklichkeit  ist  nach  seiner 
allgemeinen  Seite  philosophisch  zu  erhellen,  ohne  daß  daraus  ein  kon- 
kretes Handeln  abzuleiten  wäre : 

2.  Das  Id  eal  des  Weltwohlfahrtsstaates.  — Soweit  die  Objektivi- 
tät des  Weltdaseins  als  Gesellschaft  das  Ganze  der  Daseinssorge  und  Da- 
seinssicherung ist,  läßt  sich  eine  Konstruktion  entwerfen,  in  welcher  der 
Zweck  die  Daseinserhaltung  und  -ausweitung  als  Gesundheit  und  Glück 
aller  Einzelnen  durch  universelle  Bedürfnisbefriedigung  ist,  und  die  Mit- 
tel nach  ihrer  Nützlichkeit  beurteilt  werden,  diese  stets  handgreiflich  be- 
stimmten Zwecke  herbeizuführen.  Dauer,  Breite  und  Weite  des  Lebens 
und  Sehens  sind  Endzwecke;  Macht  und  Verfügung  über  materielle  Güter 
Mittel.  Es  ist  das  Ideal  eines  Weltwohlfahrtstaates. 

Diese  Ziele,  die  in  ihrer  Gesamtheit  das  allgemeine,  überall  gleiche,  nur 
quantitativ  zu  steigernde  Leben  in  der  Welt  meinen,  sind  in  der  Tat  für 
alles  Dasein  eine  Bedingung.  Jedes  Dasein  muß  sie  wollen.  Wollte  es  sie 
ganz  und  gar  verleugnen,  müßte  es  zugrunde  gehen.  Aber  sie  können  nicht 
die  letzten  Ziele  sein;  eine  Welt  vollendeter  Erfüllung  nur  allgemeiner 
Zwecke  erwiese  sich  als  in  sich  nicht  haltbar. 

a)  Sie  ist  nicht  konkret  auszudenken.  Zwar  scheint  das  Ziel  deutlich: 
der  gesicherte  Lebensgenuß  aller.  Dieser  setzt,  Befriedigung  der  Bedürf- 
nisse voraus.  Die  dafür  notwendigen  Produkte  sind  nicht  ohne  Arbeit  zu 
gewinnen.  Daher  kommt  es  darauf  an,  mit  einem  Minimum  von  Arbeits- 
zeit ein  Maximum  an  Produkten  zu  gewinnen.  Dazu  sind  die  Mittel : Tech- 
nisierung der  Arbeit  durch  Erfindungen  bei  Rationalisierung  der  Arbeit 
durch  höchste  Vereinfachung  des  Arbeitsvorganges,  Ausschaltung  aller 
überflüssigen  Zwischenglieder,  Massenproduktion  nach  Typen.  Ferner  ist 
für  Arbeitsfreude  zu  sorgen,  d.  h.  für  einen  seelischen  Zustand,  hei  dem  die 
Arbeit  mit  einem  Minimum  von  Widerstand  scbmerzlos  verrichtet  wird,  und 
bei  dem  ein  Bewußtsein  — etwa  vom  Dienst  an  seinem  Platz  — zum  minde- 
sten eine  unbestimmte  Sinnerfüllung  bringt.  Die  Begabungsprüfung  des 
Menschen  bringt  jeden  an  den  rechten  Platz.  Geburtenregelung  sorgt  für 
die  genügende,  weder  zu  geringe  noch  zu  große  Zahl  des  Nachwuchses. 

Aber  wie  sehr  auch  dieses  Ideal  ausgedacht  und  streckenweise  verwirk- 
licht wird,  es  wird  niemals  zu  einem  bestehenden  Dasein,  sondern  stets 
j wieder  durchbrochen.  Die  für  seinen  Bestand  notwendigen  gleichbleiben- 
den Bedingungen  unterliegen  einem  unberechenbaren  Wandel.  Die  un- 
gleiche Bevölkerungszunahme  der  Gruppen,  der  Verlust  von  Menschen- 
massen Hurch  Naturereignisse  und  Krankheiten,  eine  die  Grenzen  der 
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möglichen  Versorgung  überschreitende  Bevölkerungsvermehrung,  ein 
Sinken  der  Bevölkerung  durch  Abnahme  der  Geburten  schaffen  Situa- 
tionen, die  nicht  mehr  rational  zu  meistern  sind.  Es  versiegen  Rohstoff- 
quellen. Neue  technische  Erfindungen  ruinieren  bestehendes  Dasein.  Die 
immer  bleibenden  und  in  anderer  Gestalt  wiedererstehenden  für  das  Da- 
sein aller  unvermeidlichen  Arbeiten,  welche  für  den  Arbeiter  das  Leben 
gefährden,  sein  Dasein  mehr  oder  weniger  verelenden,  müssen  getan  wer- 
den. Die  Rationalisierung  stößt  an  die  Grenze  der  persönlichen  Qualität 
der  Menschen,  der  Eigenschaften  der  Mehrzahl  und  der  Fähigkeiten  der 
sich  zeigenden  Führer.  Die  jeweilige  Organisation  des  Ganzen,  ob  sie  zen- 
tral gelenkt  oder  in  unbestimmter  Kooperation  faktisch  hervorgebracht 
wird,  bringt  unvorhergesehene  Störungen  zutage:  falsche  Verteilungen, 
Arbeitslosigkeit  und  die  daraus  erwachsenden  Nöte.  Die  Situation  wandelt 
sich  mit  anderem  und  neuem  Wissen  und  mit  dem  Bewußtsein  der  frisch 
her  auf  kommenden  Generationen.  Es  verändern  sich  die  Menschen  in  ihrer 
Rassenqualität  und  in  dem  Gehalt  der  vom  Geschlecht  zu  Geschlecht  wei- 
tergetragenen Tradition.  Es  wandelt  sich,  woran  sie  Freude  haben.  Wie 
auch  immer  die  Ordnungen  gelingen:  für  jeden  Einzelnen  bleibt  die 
Grenze  seiner  Wohlfahrt  Krankheit  und  Tod,  für  alle  die  unvermeidliche 
Auslese  der  Menschen,  das  Zertretenwerden  durch  immer  noch  nötigen 
Zwang,  und  zuletzt  die  Gewalt  in  Kriegen.  Wie  auch  immer  man  sich 
einen  Dauerzustand  vor  stellen  wollte,  selbst  unter  Voraussetzung  vollen- 
deter Erkenntnis:  stets  stimmt  etwas  nicht  wegen  der  Endlosigkeit  aller 
sich  unablässig  wandelnden  Bedingungen. 

b)  Würde  die  Verwirklichung  einer  universellen  Bedürfnisbefriedigung 
in  einem  stabilen  Zustand  des  Weltdaseins  der  Menschheit  vollendet  ge- 
dacht: der  Mensch  wäre  doch  ohne  Befriedigung . Schon  psychologisch 
ist  eine  Befriedigung  durch  den  bloßen  Lebensgenuß  unmöglich.  Der 
Sättigung  und  der  Regelmäßigkeit  folgt  Überdruß;  das  Abwechslungs- 
bedürfnis ist  elementar.  Zwar  kann  den  Menschen  in  seiner  Not  einen 
Augenblick  die  Idee  eines  stabilen  Zustandes  bezaubern.  Aber  im  Glück 
der  Vollendung  wäre  ihm  sein  Dasein  öde.  Unerträglich  würde  das  Be- 
wußtsein, wenn  der  Gedanke  ernstlich  geglaubt  oder  gar  als  unausweich- 
lich wahr  gefaßt  würde:  so  werden  die  Dinge  jetzt  dauernd  bestehen. 
Schon  inmitten  der  Regelmäßigkeiten  unserer  Welt  der  Not  durchbricht 
noch  die  Lust  am  Abenteuer,  an  Lebensgefahr,  am  Unerwarteten  und 
Unberechenbaren  die  Ordnung,  die  sich  verfestigen  will.  Die  Sicherheit 
des  durchschnittlichen  Daseins  ist  verachtet,  das  Extravagante  als  solches 
geliebt.  Was  so  der  Einzelne  in  seiner  für  das  Ganze  blinden  Subjektivität 
aus  seiner  Langeweile  heraus  gegen  die  Ordnungen  der  Welt  nur  ins  Leere 
verwirklicht,  wird  faktisch  erfüllte  Gegenwart  auch  für  eine  das  Ganze 
der  Objektivität  ins  Auge  fassende  und  in  ihr  lebende  Subjektivität.  Die- 
ses Ganze,  undurchsichtig  in  Herkunft  und  Ziel,  ist  in  steter  Unruhe;  es 
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mutet  wie  ein  einziges  ungeheures  Abenteuer  der  Menschheit  an,  das  aber 
grade  dadurch  begangen  wird,  daß  der  Weg  in  die  Objektivität  und  Ord- 
nung bis  an  die  mögliche  Grenze  tatsächlich  versucht  wird.  Dauer  und 
Bestand  zu  suchen,  bedeutet,  das  eigentliche  und  notwendige  Scheitern  zu 
erfahren.  Das  Abenteuer  der  vereinzelten  Subjektivität  ist  zwar  ein  anti- 
zipierendes und  darum  unwahres  Scheitern  ohne  Notwendigkeit,  aber  das 
Bewußtsein  des  Schicksals  des  Menschen  schlechthin  im  Gang  der  Dinge 
ist  die  alle  Rationalität  des  AVohlfahrtstaates  übergreifende  Wahrheit,  die 
sich  in  den  durch  restloses  Eintreten  in  die  ganze  Objektivität  selbstseien- 
den Menschen  verwirklicht. 

c)  In  der  Vollendung  immanenten  Weltdaseins  wäre  der  Mensch  ohne 
Würde.  Die  Endliclikeit  als  immanentes  Glück  ist  erniedrigend,  wenn  sie 
Endzweck  wird : der  Mensch  verliert  seine  Transzendenz.  Dieses  immanente 
Glück  ist  ihm  gehörig  nur  als  Abglanz  eigentlichen  Seins,  als  ein  Erfüllen 
seiner  Weltgegenwart  unter  einschränkenden  Bedingungen,  als  Heiterkeit 
auf  dem  Grunde  des  Bewußtseins  schlechthin  vergänglichen  und  schei- 
ternden Zeitdaseins. 

3.  Die  Grenze  der  Weltwohlfahrt  an  der  Existenz.  — Die  Welt 
menschlicher  Gesellschaft  ist  also  weder  faktisch  in  sich  abschließbar, 
noch  existentiell  möglicher  Endzweck,  sondern  in  ihr  kommt  sich  zur  Er- 
scheinung, was  als  Zweck  nicht  gewollt  werden  kann.  Wir  müssen  zwar, 
um  zu  leben,  nach  unserem  eudämonistischen  Idealzustand  trachten,  aber 
dieses  Trachten  und  relative  Verwirklichen  ist  selbst  nur  ein  Existieren, 
welches  als  Zeitdasein  scheiternd  sich  gewiß  werden  kann,  jedoch  in  dem 
Scheitern,  welches  unbedingte  und  grenzenlose  Verwirklichung  in  der  Da- 
seinsobjektivität voraussetzt.  Alle  immanenten  Utopien  von  dem  endgültig 
1 richtigen  Weltdasein  sind  Verrat  an  der  Existenz,  aber  alle  subjektivisti- 
I sehen  \ ergeudungen  eigenen  Daseins  im  abenteuerlichen  Spiel  ebenfalls. 

Die  Vorstellung  der  Objektivität  der  Gesellschaft  als  der  gemeinsamen 
Daseinssicherung  faßt  zunächst  die  Wirtschaft  ins  Auge.  Diese  beschafft 
die  materiellen  Mittel  und  damit  die  Befriedigung  aller  vitalen  Bedürf- 
nisse. Hingewiesen  auf  die  Begrenztheit  des  Ökonomischen  und  auf  die 
Tatsache,  daß  es  sich  in  der  Gesellschaft  noch  um  Anderes  als  Dasein  und 
Vergnügen  handele,  erweitert  sich  der  Zweck : in  dem  Apparat  haben  auch 
,, Kultur  auf  gaben  ‘ ihren  Platz.  Erziehung  als  die  Vermittlung  der  Tradi- 
tion und  als  Schulung  zur  Leistungsfähigkeit  im  Dienst  des  Ganzen,  dann 
die  Sorge  für  die  geistigen  Genüsse  in  Museen,  Bibliotheken,  Theatern, 
Ausstellungen,  schließlich  Orientierung  und  Unterhaltung  durch  Zeitun- 
gen wird  ein  planvoll  gelenktes  Tun.  Es  wird  ferner  nicht  nur  Dasein 
durch  eine  Weise  des  Eigentums  innerhalb  gewisser  Grenzen  gesichert, 
i(  sondern  auch  die  Form  des  Zusammenlebens  in  Ehe  und  Familie,  in  den 
"1  zahllosen  Beziehungen  unter  Menschen;  sogar  der  religiöse  Kultus  erhält 
I wie  alles,  was  die  Gesellschaft  fördert  oder  sie  nicht  stört,  seinen  Schutz. 
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Kampf  und  Krieg  gelten  als  etwas,  das  aiiszuschalten  ist,  weil  sie  nicht 
zu  sein  brauchten. 

Wird  so  schließlich  alles,  was  im  Weltdasein  des  Menschen  vorkommt, 
in  diese  Objektivitätsvorstellung  einbezogen,  so  doch  nur  als  Vorkommen- 
des,  darum  Äußerliches.  Es  wird  eingegliedert  als  Mittel  und  als  ein  rela- 
tiver Zweck,  verstanden  nur  als  Bedürfnisbefriedigung . Die  Gesellschaft 
ist  die  ^yelt  der  Vielen  als  einig  in  einem  Bewußtsein  überhaupt,  in  den 
allgemeinen  Rollen,  welche  zu  ergreifen  sind,  in  spezifischen,  aber  ver- 
tretbaren Leistungsfähigkeiten.  Selbstsein  und  Transzendenz  kommen  da- 
rin nicht  vor.  Alle  Einzelnen  bleiben  hinter  dem  Schleier  der  objektiven 
Wirklichkeit  als  dunkle  Punkte  eines  unberührbaren  Reservats,  das  nie- 
mand angeht,  dem  niemand  zu  nahe  treten  darf,  es  sei  denn,  daß  auch 
hiernach  ein  Bedürfnis  auftritt,  das  durch  den  Priester  oder  Nervenarzt 
befriedigt  wird,  scheinbar  ohne  der  Grund  des  Ganzen  und  damit  seine 
Sanktion  werden  zu  müssen.  Das  Dasein  ist  als  Wirklichkeit  dieser  Ob- 
jektivität der  Rahmen,  welcher  allein  durch  das  Bewußtsein  überhaupt 
und  die  Durchschnittlichkeit  des  Menschseins  erfüllt  wird;  es  wird  der 
gegenseitige,  gleichgültige  Respekt  vor  dem  Unverständlichen  des  Einzel- 
nen, sofern  dieses  in  seinem  Kreise  bleibt,  der  keinen  anderen  stört. 

Würde  aber  diese  reine  Objektivitätsvorstellung  der  Gesellschaft  ver- 
wirklicht, so  ginge  ein  Riß  durch  die  Welt:  auf  der  einen  Seite  stände 
alles  zweckhaft  Verständliche,  die  Bedürfnisbefriedigung  in  der  Koopera- 
tion aller  — auf  der  anderen  Seite  das  Chaos  der  sich  und  den  Anderen 
unoffenbaren  dunklen  Subjektivitäten,  die  kein  Sein  haben  dürfen  außer 
in  Gestalt  allgemeiner,  zu  befriedigender  Bedürfnisse.  Doch  kann  sich 
dieser  Riß  nur  auf  tun,  um  sogleich  als  Abstraktion  erkannt  zu  werden. 
Denn  die  eine  Seite  ist  die  Gesellschaft,  wie  sie  aussieht  für  die  W’elt- 
orientierung,  als  das,  wovon  ich  auch  von  außen  Kenntnis  und  Erkenntnis 
bekommen  kann,  und  Avelche  als  rein  immanentes  Gebilde  erforscht  wird,  ' 
in  dem  religiöse  Vorstellungen  nur  als  äußerliche  Fakta  Vorkommen, 
welche  gewisse  verständliche  und  kausale  Folgen  haben.  Die  andere  Seite 
ist  die  Gesellschaft  als  das  Daseinsganze  jeweils  geschichtlicher  nicht  bloß 
äußerlich  historischer  Gestalt,  in  der  Existenzen  sich  miteinander  und  in 
bezug  auf  ihre  Transzendenz  erscheinen;  sie  kann  ich  nicht  erkennen.  Von 
dem  Einen  oder  dem  Anderen  zu  reden,  bedeutet  daher  jedesmal  einen 
Sprung,  nicht  einen  Übergang  durch  Zwischenglieder.  In  der  Wirklich- 
keit des  Daseins  ist  das  Eine  durch  das  Andere,  doch  nicht  immer  und 
nicht  selbstverständlich.  Vielmehr  ist  ein  Auseinandertreten  möglich;  die 
Abstraktion  verwirklicht  sich:  Die  Welt  der  Gesellschaft,  in  der  ich  mich 
finde,  offenbart  sich  in  ihrer  Gehaltlosigkeit.  Der  Einzelne  löst  sich  von 
ihr,  um  nur  noch  äußerlich  als  Lebewesen,  weil  technisch  auf  sie  ange- 
wiesen, in  ihr  zu  sein.  In  ihm  verwirklicht  sich,  gleichgültig  für  die 
Öffentlichkeit,  auf  sie  nicht  blickend  und  von  ihr  nichts  wollend,  gehei- 


612 


mes  Sein,  das  jetzt  nur  aus  der  Negativität  gegen  die  Welt  noch  seine  In- 
halte hat : aus  der  Punktualität  des  Selbst  mit  seinem  Tode  und  seiner  un- 
bestimmten Transzendenz,  die  eine  nur  immer  dünner  werdende  positive 
Erfüllung  finden  kann.  Dieses  wirkliche  Auseinandertreten,  in  der  die 
Welt  zur  bloßen  Weltlichkeit,  ihre  Substanz  zur  Möglichkeit  des  nur  Ein- 
zelnen sich  reduziert,  ist  nicht  bis  zum  Ende  zu  verwirklichen.  Die 
vollzogene  Trennung  wäre  das  Ende  von  Dasein  und  Existenz.  Die  Rich- 
tung dahin  beschritten  zu  sehen  bringt  dem  Einzelnen  den  Anstoß,  der  ihn 
zu?'  Umkehr  ruft. 

Denn  Gesellschaft  ist  in  der  Tat  niemals  als  W irklichkeit  erschöpf  bar, 
wenn  sie  als  Gegenstand  weltorientierenden  Wissens  erforscht  und  als 
Apparat  eingerichtet  wird.  Die  nur  planende  \Veltorientierung  stößt  im- 
mer wieder  an  Elemente,  die  sie  zwar  als  Kausalfaktoren  gegebener  Art 
objektiviert,  welche  aber  von  sich  her  gesehen  eigentliches  Selbstsein  sind, 
das  nie  erkannt  wird.  W^ohl  wird  gej^lant  und  gemacht,  Maschinerie  ent- 
worfen und  ein  Mechanismus  in  Betrieb  gehalten.  Aber  alles  ist  für  den 
Menschen  zugleich  mehr  als  das  Geplante  und  Gemachte.  Sein  Sein  in  der 
Gesellschaft  spannt  sich  ihm  zwischen  die  Pole : einer  Maschinerie,  welche 
geht,  wenn  sie  bedient  wird,  aber  selbst  substanzlos,  weil  ohne  den  Charak- 
ter der  Erscheinung  von  Sein  ist,  und  einem  Anderen,  das  ihm  vermöge 
des  Hervorbringens  seiner  Apparate  erst  durch  sein  eigenes  Sein  als  Trans- 
zendenz offenbar  wird.  Das  Bewußtsein  dieser  Polarität  führt  für  ein 
sich  erhellendes  Bewußtsein  möglicher  Existenz  zum  Appell : daß  alle  Ob- 
jektivität des  Daseins  nur  eigentlich  wirklich  ist  als  subjektiviert,  so  daß 
Existenz  erst  in  dem  Ganzen  des  Objektiven  und  Subjektiven  sich  un- 
berechenbar als  Zeitdasein  verwirklicht  und  versteht.  Darum  fällt  bei 
allem  bloß  verständigen  Planen  und  Arrangieren  das  existentiell  ^yesent- 
liche  durch  die  Maschen,  verwirklicht  sich  Gesellschaft  als  gehaltvolles 
Dasein  nur  auf  dem  Grunde  substantieller  Gemeinschaft  im  Medium  sol- 
chen immer  partikularen  Plauens.  Die  Sorge  für  die  Wohlfahrt  des  Gan- 
zen ist  ein  AYillensziel  gesellschaftlichen  Handelns,  ohne  der  letzte  Sinn 
dieses  Handelns  und  der  Gesellschaft  zu  sein.  Allein  die  geschichtliche  Ge- 
, genwart  dieses  nicht  allgemein  wißbaren  Sinnes  gibt  dem  Handeln  Gehalt. 

I 4-  Gesellschaft  und  Staat.  — Die  Unabschließbarkeit  des  AVeltdaseins 
I und  die  Wahrnehmung  des  Scheiterns  wirft  zurück  auf  die  Situation: 
I Dasein  kommt  nur  im  Kampfe  und  in  der  Möglichkeit  des  Kampfes  zur 
: Wirklichkeit. 


Keine  Gesellschaft  besteht  für  sich.  Sie  ist  als  Staat  und  steht  als  solche 


I die  ^\  illensbildung,  die  in  ihm  entscheidet. 

; Eine  Gesellschaft,  welche  die  vollendete  Bedürfnisbefriedigung  als 
! Dauerzustand  verwirklichte,  wäre  kein  Staat  mehr,  weil  der  Kampf  auf- 
i hörte : die  so  vorgestellte  Gesellschaft  wäre  ein  stabiles,  in  sich  funktio- 
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liierendes,  nach  Regeln  automatisch  arbeitendes  kampfloses  Dasein.  Staat 
entspringt  aus  der  Notwendigkeit  der  Situation,  daß  die  Menschheit  kein 
Ganzes  ist  und  auch  als  Weltreich  nur  unter  Vernichtung  zahlloser  Mög- 
lichkeiten ein  gewaltsames,  fragmentarisches  Ganzes  werden  könnte.  Staat 
ist  das  Gebilde,  das,  als  Instanz  über  allen  zu  planenden  Mechanismen 
stehend,  in  geschichtlicher  Situation  an  seinem  Platz  durch  die  Existenz 
des  politischen  Willens  entscheidet,  was  geschieht,  und  vermöge  seines 
Besitzes  an  Mitteln  seine  Entscheidung  mit  Gewalt  durchsetzen  kann.  Er 
ist  die  Objektivität  des  wirksamen  Willens  einer  geschichtlichen  Gemein- 
schaft in  steter  Unruhe  und  Gefährdung  als  Macht  im  Kampf  mit  anderen 
Staaten  und  mit  sich  selbst. 

Wohl  erdenkt  sich  unser  Träumen  aus  der  Not  ein  Weltreich  der 
menschlichen  Gesellschaft  überhaupt,  das  keine  Macht  mehr  außer  sich 
hat  und  einen  ewigen  Frieden  bedeutet,  sowie  eine  Organisation  dieses 
Reiches,  in  der  jedem  Menschen  nach  seiner  Artung,  seinem  Können  und 
seinen  Bedürfnissen  der  ihm  grade  angemessene  Ort  in  der  Funktion  des 
Ganzen  zuteil  wird.  Wohl  bleiben  solche  Vorstellungen  Maßstäbe,  an  deren 
Leitung  nach  immer  besserer  Welteinrichtung  gesucht  wird.  Aber  die 
Aufgabe  ist  nicht  nur  endlos,  sondern  es  liegen  im  Dasein  des  Menschen 
Wirklichkeiten,  die  die  Vollendung  im  Prinzip  ausschließen;  sie  ist  nicht 
möglich,  ohne  das  Menschsein  selbst  aufzuheben.  Vor  allem  ist  die  Ur- 
sprünglichkeit, mit  der  Menschen  im  Dasein  auf  treten,  so  wesensverschie- 
den, daß  nicht  nur  die  quantitative  Ungleichheit  in  Anlagen,  sondern  un- 
versöhnliches Anderssein  im  Seinsbewußtsein  und  Wollen  trennt.  Jedes 
Dasein  hat  seinen  Daseinswillen  im  Kampf  sich  zu  erhalten  und  seinen 
Lebensraum  zu  erweitern. 

Das  Bewußtsein  des  eigenen  Wertes  macht  den  Unterschied  der  Men- 
schen relevant ; es  kommt  darauf  an,  welche  Art  von  Menschen  in  Zukunft 
leben  werden.  Solange  zwar  ein  gemeinsamer  Rahmen  des  Bewußtseins 
überhaupt,  eine  Solidarität  des  Menschen  als  solchen  zu  einem  Daseins- 
aufbau in  Gegenseitigkeit  zusammenhält,  tritt  nicht  in  Erscheinung,  was 
bei  Kollision  der  materiellen  Lebensbedingungen  erst  für  alle  sichtbar 
ist.  Jetzt  wird  eine  tiefere  Solidarität  der  Menschen,  die  sich  im  Ursprung 
ihres  Seinsbewußtsein  geschichtlich  als  zueinander  gehörend  bewußt  sind, 
den  Kampf  um  Sein  und  Nichtsein  gegen  das  Fremde  auf  nehmen.  Jetzt 
geht  die  Wahl  nicht  darum,  ob  Krieg  oder  Frieden  sei,  sondern  darum, 
welche  Menschenartung  leben  soll.  Die  immanenten  eudämonistischen 
Ziele  verbinden  nur  das  Bewußtsein  überhaupt  in  der  Allgemeinverständ- 
lichkeit, am  meisten  in  der  zwingenden  Wissenschaft.  Für  die  Weltorien- 
tierung ist  darum  jenes  Wählen  des  eigentlichen  Menschen  schlechthin 
unbegreiflich  oder  wird  brutal  vitalisiert  zu  einem  Wählen  zwischen  ge- 
gebenen Artungen  in  Rassentheorien,  welche  jedoch  grade  die  Wahrheit 
eigentlichen  Menschseins  in  seiner  geschichtlich  fundierten  Würde  auf- 
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heben.  Für  die  Subjektivität,  in  der  sich  mögliche  Existenz  vergewissert, 
bekommt  jedoch  Sinn  und  Wesen,  was  in  der  Weltorientierung  nur  Stö- 
rung war:  Kampf  und  Krieg,  Scheitern  und  Siegen.  Doch  weder  das  ob- 
jektive Scheitern  noch  der  faktische  Sieg  ist  Beweis  für  die  Wahrheit  die- 
ses Daseins.  Nur  fraglose  Immanenz  beurteilt  nach  dem  Erfolg  und  hebt 
von  dorther  wiederum  alle  Existenz  und  Transzendenz  auf.  Nur  Welt- 
flucht könnte  das  Scheitern  als  solches  schon  für  gut  halten.  Es  ist  jedoch 
eine  Frage  in  dem  großen  Abenteuer  der  Menschheit,  die  nicht  entschie- 
den ist,  ob  und  in  welchem  Sinne  und  in  welchem  Maße  das  Wahre  auch 
Dauer  haben  könne : denn  daß  es  absolute  Dauer  als  endloses  Bestehen 
hat,  ist  für  Existenz  im  Dasein  unmöglich. 

Was  der  Krieg  zwischen  den  Staaten,  das  ist  der  innerstaatliche  Kampf 
zwischen  den  Menschen  um  Durchsetzung  ihres  Willens  und  ihrer  Gel- 
tung im  Staat.  Würde  jeder  die  Verwirklichung  seines  eigentlichen  Lebens 
finden,  stünde  jeder  an  einem  Platz,  wo  der  Gehalt  seines  Wesens  sich  in 
der  von  ihm  mithervorgebrachten  Objektivität  fände,  so  fände  kein  Kampf 
statt.  Eine  absolut  gerechte,  die  letzten  Wurzeln  des  Menschen  kennende 
Auslese  und  Verteilung  aller  an  die  ihnen  angemessene  Stelle  im  Ganzen 
ist  eine  utopische  Vorstellung.  Auch  die  vollständigste  psychologische  Er- 
kenntnis könnte  die  gerechte  Verteilung  von  Arbeitsaufgaben  und  Befrie- 
digungen nicht  leisten,  nicht  nur,  weil  der  Mensch  immer  noch  mehr  ist 
als  alles  von  ihm  Wißbare,  sondern,  weil  auch  die  Situation  des  Ganzen 
immer  so  wäre,  daß  ein  Zusammentreffen  zwischen  Zahl  und  Art  der  zur 
Verfügung  stehenden  Menschen  und  der  zur  Verfügung  stehenden  Ar- 
beitsaufgaben und  Mittel  nie  einträte.  Aber  es  handelt  sich  noch  um  an- 
deres: in  diesen  Vorstellungen  wird  gedacht,  als  ob  es  angeborene  und 
endgültige  Menschenartung  gebe  und  ein  zu  konstruierendes  richtiges  Gan- 
zes mit  seinen  möglichen  Orten  zur  Besetzung  mit  Menschen,  welche  das 
Ganze  in  Bewegung  halten.  Da  es  beides  nicht  geben  kann,  vielmehr  beides 
sich  wandelt  und  in  der  Zeit  zutage  kommt,  stets  verfallend  und  stets  neu 
und  anders  bauend,  so  ist  in  diesem  unruhigen  Prozeß  der  Kampf  selbst 
ein  mitschaffender,  den  Menschen  erst  hervorbringender  und  prägender 
Faktor.  Er  kann  als  solcher  in  der  Weltorientierung  untersucht  und  er- 
forscht werden,  auch  wenn  Wille  und  Plan  als  immanentes  Wissen  mit 
Recht  dahin  tendiert,  ihn  so  anzusehen,  daß  man  ihn  nach  Möglichkeit 
ausschließen  müsse. 

Kampf  und  Krieg,  in  welcher  Gestalt  auch  immer,  sind  im  Ergebnis 
gleich  furchtbar,  ob  der  Untergang  ein  sichtbarer  durch  augenblickliche 
Gewalt  oder  ein  stiller  durch  den  Zwang  einer  herbeigeführten  und  fest- 
gehaltenen Situation  ist.  Diese  Ereignisse,  die  in  der  immanenten  Welt  als 
Störung,  als  vorläufig  und  schließlich  ausschaltbar  betrachtet  werden 
müssen,  sind  mögliche  Erscheinung  transzendenten  Seins  für  die  in  Ge- 
fahr und  Scheitern  sich  offenbarende  Existenz.  Jedoch  können  sie  als 
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solche  in  der  ^\elt  nicht  gewollt  und  herbeigaführt  werden.  Grade  da- 
durch  würden  sie  ihres  Wesens  als  möglicher  Erscheinung  von  Transzen- 
denz  für  Existenz  beraubt.  Alles  Planen  und  Wollen  muß  grade  auf  ihre 
Ausschaltung  gehen.  Nur  dann  können  sie,  wenn  sie  eintreten,  auch  wirk-  i 
lieh  nicht  nur  das  immer  Drohende,  vermeidbar  scheinende  sein,  sondern, 
wenn  trotzdem  nicht  Vermiedene,  schließlich  zu  Übernehmende  werden,  : 
dessen  historische  Notwendigkeit  niemals  objektiv  völlig  gewiß  zu  werden 
vermag.  Alle  Arbeit  geht  auf  Frieden,  Aufbau,  Schlichtung,  Kompromiß, 
Einrichtung  der  eudämonistischen  Weltgesellschaft.  Im  immanent  zu  pla- 
nenden Ganzen  der  Menschheitsgesellschaft  haben  die  Störungen  keinen 
positiven  Sinn. 

Der  Staat  hat  sein  Gewicht  als  das  Kristallisationszentrum  eigentlichen 
Wollens  in  der  unstabilen  Welt,  in  welcher  noch  entschieden  wird,  was 
für  Menschen  jetzt  sich  verwirklichen  und  welche  in  späteren  Zeiten  leben 
werden.  Not  und  geschichtliches  Bewußtsein  zwingen,  seinen  Mann  zu 
stehen.  Ich  erfahre,  daß  die  Welt,  unschließbar,  nicht  nur  ist,  was  ich 
planend  will,  sondern  auch  jeweilige  Situation  ist,  in  der  ich,  ohne  das 
Ergebnis  kennen  zu  können  und  auch  ohne  zu  wissen,  was  im  Falle  des  j 
Sieges  oder  der  Niederlage  am  Ende  daraus  entspringen  wird,  kämpfen 
muß  um  Dasein,  aber  den  Kampf  nicht  als  solchen  suchen  kann,  weil  ich 
auch  das  Übel,  aus  dem  Erwünschtes  entspringen  könnte,  wegen  dieser 
Möglichkeit  nicht  herbeiführen  will,  und. weil  ferner  kein  Wissen  vorher 
sagen  kann,  wann  Kampf  nur  Übel,  wann  Quelle  der  Verwirklichung  von 
Existenz  ist.  Es  fehlen  Maßstab  und  Abschätzungsmöglichkeit,  da  das  Exi- 
stentielle objektiv  keinen  allgemeingültigen  Charakter  hat,  sondern  außer- 
halb des  zu  Planenden  liegt.  Ich  kann  den  Kampf  nur  im  Kampfe  planen. 
^Vas  aus  dem  Menschen  wird,  kann  kein  auf  Grund  von  issen  technisch  ( 
überlegtes  Handeln  ins  Auge  fassen,  sondern  nur  ein  transzendent  bezoge- 
nes Schicksalsbewußtsein  im  Medium  aller  Wißbarkeiten. 

5.  Dienen,  Organisieren,  Handeln.  — In  die  Objektivität  der  Ge- 
sellschaft zu  treten,  ist  Bedingung  für  das  Selbstsein.  Ganz  aus  ihr  her- 
auszutreten, ist  wie  ein  Fallen  ins  Nichts.  Gegen  sie  kämpfend  aufzutreten 
oder  sich  von  ihr,  jedoch  im  Blick  auf  sie,  abzukehren,  ist  eine  unaufheb- 
bare Daseinsqual  und  bedeutet  den  Willen  zu  einer  Umgestaltung  der 
gegenwärtigen  Objektivität  der  Gesellschaft.  . 

Das  Hineintreten  vollzieht  sich  als  Dienst;  man  nimmt  durch  Arbeit  teil  | 
am  Bestand  des  Ganzen,  daß  es  fortdaure  und  durch  eigene  Leistung  wie-  j 
der  die  anderen  Leistungen  ermöglicht  werden,  deren  ich  bedarf.  Es  voll-  j 
zieht  sich  als  Bauen;  man  richtet  ein  und  richtet  um,  was  dann  als  orga- 
nisiert seinen  besseren  Betrieb  durch  eigenen  und  anderen  Dienst  ermög- 
lichen soll.  Es  vollzieht  sich  als  Handeln;  man  kämpft  für  eigene  gegen 
andere  Möglichkeiten,  man  entscheidet  und  wagt.  Dienen,  Organisieren,  , 
Handeln  sind  aneinander  gebunden.  Dienen  behandelt  einen  Zustand  als 


616 


relativ  endgültig,  Organisieren  als  klar  geplanten,  aber  noch  zu  vollenden- 
den, Handeln  als  Grund  mehrerer  Möglichkeiten.  In  jeder  dieser  Funk- 
tionen bin  ich  in  der  Objektivität  wirksam,  habe  meine  Welt  und  in  ihr 
eine  Befriedigung,  wenn  die  Objektivität  nicht  als  fremde  dasteht,  sondern 
auf  dem  Boden  meiner  Subjektivität  eigene  Sache  ist.  Im  Dienst  wird  die 
Arbeit  unerträglich,  wenn  ich  sie  als  bloßen  Zwang  erfahre.  Ich  füge  sie, 
und  sei  sie  noch  so  eintönig  und  untergeordnet,  nach  Möglichkeit  ein  in 
meine  Welt.  Ist  dieses  schlechthin  unmöglich,  so  ist  hier  ein  Punkt  steter 
Unruhe,  welcher  eine  Umgestaltung  des  Ganzen  verlangt.  Im  Organisieren 
wird  die  Arbeit  zu  bloßer  Betriebsamkeit,  wenn  nicht  erdacht  und  erprobt 
wird,  sondern  eine  mechanische  Einrichtung  als  Übertragung  nach  festem 
Muster  erfolgt.  Es  muß  ein  Moment  des  Hervorbringens  einer  Welt,  dar- 
um Sachnähe,  Kontinuität  und  lange  Sicht  darin  sein,  um  Organisieren 
als  eigenes  zu  vollziehen.  Im  Handeln  erlahmt  der  Impuls,  wenn  das  Er- 
gebnis als  in  jedem  Falle  sinnlos,  das  Ganze  hoffnungslos  erscheint.  Dann 
sucht  man  um  Entscheidungen  herumzukommen,  man  möchte  nicht  han- 
deln und  läßt  sich  treiben  oder  handelt  zufällig,  weil  gar  nicht  selbst  da- 
bei seiend. 

Es  gibt  dem  Menschen  eine  spezifische  Würde,  nicht  nur  seine  Welt  in 
Beruf  und  menschlich  naher  Wirkung  zu  erfüllen,  sondern  mittätig  oder 
wenigstens  mitwissend  zu  sein  im  Lehen  des  Staates.  Nur  dadurch  kommt 
er  in  Berührung  mit  jener  Macht,  von  der  alles  Dasein,  sei  es  in  seinem 
Wesen  selbst,  sei  es  in  bezug  auf  den  Spielraum  seiner  Verwirklichung, 
irgendwie  abhängig  ist.  Jeder  ist,  ob  er  es  weiß  oder  nicht,  von  den  poli- 
tischen und  wirtschaftlichen  Vorgängen  gleichsam  wie  von  Naturmächten 
in  seinem  Dasein  bedingt.  Da  aber  in  Politik  und  W irtschaft  Menschen 
durch  ihren  W illen  bestimmen  oder  doch  faktisch  bewirken,  was  ge- 
schieht, und  darum  dieses  Geschehen  stets  mehr  ist  als  bloße  Naturnot- 
wendigkeit, so  kann  der  Einzelne  aus  seiner  passiven  Lage  heraustreten 
und  mitwirken  durch  Einfluß  auf  den  Willen  Anderer  und  durch  Kampf 
um  den  Platz  am  Steuer,  wo  etwas  entschieden  wird.  Nichts  kann  er  hier 
ausrichten  durch  bloßes  Ausdenken  seines  Verstandes,  nichts  durch  seine 
Whllkür,  nichts  durch  befehlendes  Herrentum.  Hier  kann  nur  mit  An- 
deren gehandelt  werden  und  nur  in  dem  Maße,  als  der  eigene  Wille  der 
Wille  vieler  ist.  Die  Nähe  zu  den  Dingen  durch  faktische  Beibung  mit  den 
AViderständen,  durch  den  Umgang  mit  Menschen  aller  Artung,  den  Kon- 
takt mit  ihrer  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  durch  die  Arbeit  in  Hart- 
näckigkeit auf  lange  Fristen,  durch  die  Erfahrung  der  Ohnmacht  und  der 
Chancen,  gibt  ein  Bewußtsein  der  eigenen  Kräfte  und  ihrer  Grenzen.  Die 
Tiefe  des  öffentlichen  Tuns  liegt  in  seiner  Nüchternheit. 

Die  geschäftliche  Arbeit,  durch  die  alltäglich  Dasein  ermöglicht  und 
geschützt  wird,  hat  zwar  nicht  die  W ürde  der  politischen  Führung,  aber 
eine  andere  Würde  verläßlichen  Tuns:  der  Mensch  lebt  durch  sie  in  einer 
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Objektivität,  welche  gegenwärtig  stets  die  partikulare  Bestimmtheit  eines  i 
sachkundigen  Tuns  für  diesen  Tag  fordert.  Wie  im  weltorientierenden 
Wissen,  so  ist  im  weltbestimmenden  Handeln  die  eigene  Leistung  an  der  | 
Grenze  der  Irrelevanz  (es  scheint  alles  seinen  Weg  zu  gehen  auch  ohne 
mich,  jeder  scheint  ersetzbar  zu  sein),  und  hat  doch  ihren  Aufschwung 
durch  die  aktive  Teilnahme  an  der  Wirklichkeit  eines  Ganzen,  mit  dessen 
Schicksal  mein  Schicksal  identisch  wird. 

6.  Ursprung  von  Staats-  und  Rechtsphilosophie.  — Der  Eintritt 
in  die  Objektivität  der  Gesellschaft  bedeutet,  daß  ich  etwas  tun  soll,  und 
daß  ich  fordern  darf.  Was  gesollt  wird  und  was  zu  fordern  Sinn  hat,  wäre 
eindeutig  in  einer  geschlossenen  Weltanschauung,  die  sich  nicht  nur  als 
wahr,  sondern  als  allgemeingültig  weiß,  das  Ganze,  wie  es  sein  soll,  und 
den  Weg  dahin  zu  kennen  meint.  Wo  eine  Kirche  sich  für  das  Organ  der 
allein  wahren  Religion  hielte,  als  Stellvertreterin  der  Gottheit  theokratisch 
das  Weltdasein  der  Gesellschaft  formte,  da  wäre  alles  bestimmt.  Wo  auto- 
nome Philosophie  als  System  sich  als  allgemeingültige  propagierte,  da 
würde  auch  sie  die  Daseinssphären  in  einem  einzigen  Sinne  durchdringen, 
gegen  die  Kirche  und  jede  andere  Philosophie  mit  der  Tendenz  stehen,  aus- 
schließlich selbst,  weil  sie  wahr  und  gültig  sei,  die  Welt  zu  formen.  Denn  die 
Kirche  und  diese  Philosophie  sehen  die  Objektivität  des  Daseins  sich  schlie- 
ßen, sei  es  als  eine  ephemere  Institution  eines  übersinnlichen  Geschichts- 
prozesses, der  sein  schon  gewußtes  Ende  finden  wird,  sei  es  als  unendliche 
Annäherung  auf  einem  Wege  zur  einen  Idee  des  Ganzen.  Wo  aber  Philoso- 
phie als  Transzendieren  in  Weltorientierung,  Existenzerhellung  und  Meta- 
physik auf  tritt,  wird  das  eindeutige  Fordern  problematisch.  Da  diese  Phi- 
losophie nicht  das  Ganze  unter  eine  einzige  Gültigkeit  stellen  kann,  scheint 
sie  alles  gelten  lassen  zu  müssen,  wie  es  ist.  Es  scheint  unausweichlich,  daß 
sie  sich  in  ihrer  jeweiligen  Vereinzelung  isoliert  und  nichts  mehr  will. 

Gegenüber  dieser  Infragestellung  die  Antwort  zu  finden,  sind  zunächst 
die  Weisen  des  Forderns  zu  unterscheiden: 

Die  Anerkennung  des  zwingend  Richtigen  und  empirisch  Tatsächlichen 
ist  nicht  zu  fordern.  Wer  es  versteht,  kann  sich  dem  Anerkennen  gar  nicht 
entziehen.  Beim  Verständnis  trotzdem  gegen  das  Richtige  sich  zu  ver- 
halten, es  zu  leugnen  oder  zu  verdrängen,  bedeutet  Unwahrhaftigkeit, 
durch  welche  ich  die  Kommunikation  als  Vernunftwesen  abbreche.  For- 
dern heißt  hier : in  der  Diskussion  und  im  gemeinsamen  Handeln  den  An- 
deren nur  ernst  nehmen  zu  können  unter  der  Bedingung,  daß  er  zwingende 
Richtigkeit  und  Tatsächlichkeit  sowohl  in  ihrem  Bestehen  wie  in  iliren 
Grenzen  anerkennt.  Ich  kann  nicht  erst  einen  Kampf  führen,  um  diese 
Forderung  durchzusetzen.  Denn  ihre  Erfüllung  ist  nach  der  Natur  der 
Sache  unerzwingbar,  weil  nur  aus  der  Freiheit  des  Bewußtseins  überhaupt 
vollziehbar.  Das  Nichtverstandene  auf  Autorität  des  Sachverständigen  hin 
anzuerkennen,  ist  grade  hier  nicht  zu  verlangen. 
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Fordern  kann  ich  auch  nicht  das  Unbedingte  oder  die  Anerkennang 
eines  Absoluten.  Mögliche  Existenz  wird  zu  wirklicher  in  der  Unbedingt- 
heit. Nur  wo  Unbedingtheit  ist,  bin  ich  eigentlich.  Wo  ich  in  Relativitäten 
handle  und  mir  nichts  absolut  ist,  bin  ich  zerstreut.  Kommunikation  der 
Existenzen  vollzieht  sich  nur  aus  Unbedingtheit  zur  Unbedingtheit  und  im 
Einklang  von  Unbedingtheit  mit  sich,  jedoch  so,  daß  diese  auch  hier  nicht 
adäquat  sagbar  werden  oder  einem  objektiven  Kriterium  unterliegen 
könnte.  Fordern  der  Unbedingtheit  in  existentieller  Kommunikation  ist 
selbstverständlich,  aber  unnötig,  da  ohne  Unbedingtheit  diese  Kommuni- 
kation gar  nicht  eintreten  würde.  Durch  keinen  Kampf  ist  solche  Un- 
bedingtheit erzwingbar,  sondern  nur  im  kämpfenden  Appell  an  sie  die 
existentielle  Kommunikation,  wenn  sie  zu  verschwinden  droht,  wieder  zu 
erwecken. 

Anders  ist  das  Fordern  innerhalb  der  Objektivität  der  Gesellschaft.  Im 
Dienst  fordert  man  auf  Gegenseitigkeit  Erfüllung  der  jeweils  nach  Regeln 
bestimmten  Aufgaben;  wer  seine  Pflicht  nicht  erfüllt,  erleidet  Nachteile 
oder  wird  ausgeschieden.  Im  hauenden  Organisieren  fordert  der  Hervor- 
bringende Zustimmung  und  Teilnahme:  er  sucht  zu  überzeugen,  aus 
Gründen  zu  entwerfen,  an  möglichen  Erfolgen  zu  bewähren;  er  steht  in 
Zusammenhang  mit  anderen,  die  mit  ihm  gemeinsam  am  Werke  sind  oder 
sich  ihm  zur  Verfügung  gestellt  haben;  er  hört,  eignet  an,  modifiziert 
durch  bessere  Vorschläge  seine  Entwürfe.  Hier  ist  im  Ansatz  schon  die 
Möglichkeit  des  Kampfes,  der  durch  Widerstand  der  Gegner  manifest  und 
erst  im  Handeln  ergriffen  wird.  Man  fordert  nun  vom  Gegner  Anerken- 
nung des  eigenen  Rechten  oder  den  Kompromiß,  oder  man  läßt  es  auf 
realen  Kampf,  in  welcher  Gestalt  auch,  ankommen,  damit  die  Kommuni- 
kation bis  zur  Entscheidung  abbrechend.  In  der  Objektivität  der  Gesell- 
schaft verschieben  sich  aber  die  Gegnerschaften,  je  nachdem,  um  was  es 
sich  handelt.  Viele  sind  aus  Gewohnheit  für  alle  Fälle  bei  einer  Partei, 
einem  Namen,  einem  Schlagwort.  Wenige  wissen  eigentlich,  worum  es 
sich  handelt.  Dieses  zur  eigenen  Anschauung  und  wirklichen  Entscheidung 
zu  bringen,  fordert  in  allem  Wesentlichen  die  gesamte  Rildung  und  die 
geistige  Welt  des  Anderen  sich  herzustellen,  in  der  und  aus  der  die  Dinge 
gesehen  werden.  Niemand  aber  vermöchte  irgendwo  alle  Konsequenzen 
zu  übersehen. 

Da  sich  weder  die  Anerkennung  des  zwingend  Richtigen  noch  des  Un- 
bedingten fordern,  sondern  nur  voraussetzen  läßt,  so  ist  entweder  auf 
Grund  beider  Voraussetzungen  in  Kommunikation  ein  zu  gemeinschaft- 
lichem Verstehen  werdendes  Fordern  möglich  oder  ohne  diese  Voraus- 
setzungen bei  faktischer  Kommunikationslosigkeit  ein  durch  Mittel  der 
Suggestion,  Überredung,  Gewalt  erzwingbares  Fordern. 

Auf  die  Frage,  ob  aus  einem  Philosophieren,  das  sich  nicht  als  der  Aus- 
druck der  einzigen  Wahrheit,  jedoch  als  unbedingt  wahr  weiß,  ein  For- 
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dem  in  der  Objektivität  der  Gesellschaft  zu  entwickeln  möglich  sei,  ist  ■ 
nach  den  gewonnenen  Unterscheidungen  zu  antworten:  M 

Im  Blick  auf  das  Ganze  der  Gesellschaft  ist  nicht  das  Wissen  des  Gan-  « 
zen  und  daraus  die  Technik  des  Mächens  und  Erreichens  allein  maß-  'i 
gehend,  sondern  diese  erst,  wenn  sie  im  Dienst  jeweiliger  U nbedingtheit  T 
einen  geschichtlich  gegenwärtigen  Weg  erhellen.  f 

Das  Unbedingte  bloßen  Daseins  in  vitalen  Machtinteressen  ist  äußer-  » 
lieh  sichtbar  und  objektiv  auszusagen,  wenn  es  sich  selbst  auch  durchweg  ß 
um  seine  Verschleierung  bemüht.  Die  existentielle  Unbedingtheit  aber,  die  Ci 
sich  in  Ideen  bewußt  wird,  ist  einer  adäquaten  objektiven  Aussage  un- 
fähig.  Während  das  Unbedingte  bloßen  Daseins  aber  Ursprung  der  So-  >- 
phistik  wird,  wenn  es  nicht  in  zynischem  Positivismus  verharrt,  wird  diese  h 
existentielle  Unbedingtheit  Ursprung  von  Staats-  und  Rechtsphilosophie.  ■'] 
Diese  jedoch  kann  allerdings  nicht  aus  einem  eindeutig  durchschauten  . 
Ganzen  das  Fordern  in  der  Gesellschaft  systematisch  in  einem  allumfas- 
senden Zusammenhang  entwickeln.  Die  Philosophie  bleibt  auch  hier  Er-  ' 
hellung  eines  Daseins  als  geschichtliche  Erscheinung  der  Existenz : 

Erstens:  Diesem  Philosophieren  ist  ein  Ganzes  der  Gesellschaft  über-  ^ 
haupt,  wie  sie  sein  soll,  nicht  zugänglich.  Es  findet  sich  in  einer  bestimm- 
ten Gesellschaft  und,  wieweit  auch  in  der  Weltorientierung  historisches 
und  soziologisches  Erkennen  reicht,  es  bleiben  unübersehbare  Möglich-  .. 
keiten.  Daher  wartet  dieses  Philosophieren  auf  das  Andere,  durch  das  es  ■ 
in  seiner  Erscheinung  ergänzt  und  korrigiert  werden  kann,  und  auf  das 
Andere,  das  sein  absoluter  Gegner  ist : und  dieser  ist  stets  der,  welcher  ein 
Ganzes  für  das  allein  Wahre  und  das  Allgemeingültige  hält,  sei  es  eine 
Kirche,  die  außerhalb  ihrer  seihst  kein  Heil  kennt,  weil  sie  ausschließend  • 
sich  allein  für  Wahrheit  hält,  sei  es  ein  Marxismus,  der  im  Kleide  sozio-  ' 
logischer  Wissenschaft  den  allein  richtigen  Weg  kennt,  zu  dem  er  alle 
Menschen  gewaltsam  zwingen  will,  seien  es  andere  autoritative  Ansprüche.  | 
Zweitens:  was  in  der  geschichtlichen  Lage  gewollt  werden  soll,  als  For-  1 
derung  zu  entwerfen,  ist  Bedingung,  um  überhaupt  sinnvoll  handeln  zu  | 
können.  Dieses  Fordern  dann  systematisch  zu  entwickeln,  wenn  auch  nie  | 
zum  Abschluß  zu  bringen,  da  in  ihm  selbst  notwendig  unlösbare  Schwierig-  1 
keiten  und  Brüche  bleiben,  ist  für  Philosophieren  jederzeit  eine  Aufgabe,  fl 
Drittens:  Dieses  Philosophieren  besteht  nicht  in  dem  Entwurf  der  Pläne  H 
und  Techniken,  welcher  vielmehr  Aufgabe  spezieller  Sachkunde  ist,  son-  ■ 
dem  in  dem  Erhellen  der  Ideen,  aus  denen  heraus  der  substantielle  Ge-  I 
halt  in  der  Objektivität  der  Gesellschaft  und  ihrer  Verwirklichung  in  der  « 
Subjektivität  bewußt  wird,  und  ohne  den  alle  Technik  sinnlos  wäre.  ■ 
Die  Ideen  sind  die  der  konkreten  Berufe,  der  Institutionen,  der  Volks-  fl 
gemeinschaft,  dieses  bestimmten  Staats  mit  den  natürlichen  und  histori-  fl 
sehen  Gegebenheiten  seiner  Weltlage.  Jede  Idee  wird  die  Erhellung  der  fl 
Selbstverwirklichung  einer  Welt.  fl 


Wo  etwa  die  Idee  des  Arztes  verloren  ist,  werden  die  Bedingungen  die- 
ses nun  zu  bloßer  Technik  gewordenen  Berufes  in  der  Gesellschaft  zu- 
fällig bestimmt  aus  heterogenen  Interessen,  die  seine  Substanz  vollends 
ruinieren.  Ebenso  ergeht  es  allen  Berufen,  denen  ein  Selbstzweck  als  das 
Ganze  eines  Daseins  in  seiner  dienenden  Funktion  eigen  ist;  denn  Leistun- 
gen können  nicht  durch  Arbeitsauftrag  berechnet  und  erzwungen  werden, 
sondern  erwachsen  aus  dem  für  sich  selbst  verantwortlichen  Antrieb  des 
die  Berufsidee  tragenden  Einzelnen  (so  auch  beim  Lehrer,  Bichter,  Ver- 
waltungsbeamten, Pfarrer,  Unternehmer  usw.).  Nur  solche  Berufe  sind, 
weil  den  ganzen  Menschen  ergreifend,  auch  eigentlich  menschenwürdig, 
andere,  welche  nur  eine  partikulare  Tätigkeit  bis  zur  Ermüdung  als  ein 
Abarbeiten  bloßer  Quantität  beanspruchen,  bleiben  die  unausweichliche 
Schuld  des  Menschendaseins  gegen  sich  selbst.  Ideen  sind  die  Substanz 
und  die  alle  verstandesmäßige  Berechnung  lenkende  Führung  in  den  In- 
stitutionen, wie  Universität,  Schule,  schaffenden  Unternehmungen;  ohne 
Ideen  wird  alles  zum  Betrieb  in  hoffnungsloser  Eintönigkeit  und  sinn- 
loser Gefahr.  Idee  ist  die  geschichtliche  Substanz  eines  Staates,  durch  die 
er  Kontinuität  eines  Willens  und  Schicksal  hat. 

Doch  Ideen  sind  nicht  rein  objektiv,  sondern  entweder  subjektiv  die 
Kräfte  wirklichen  Daseins  oder  objektiv  werdend  in  Erhellungen  durch 
Entwürfe  des  Tuns  und  im  Appell  durch  indirekte  Mitteilung.  Teilnahme 
an  Ideen  ist  erfülltes  Dasein  in  gesellschaftlicher  Objektivität.  xAus  der 
Idee  entspringen  erst  sinnvolle  Forderungen,  die  an  diesem  geschicht- 
lichen Platz  und  in  diesem  Beruf  unbedingte  und  damit  wahre  sind.  Da 
aber  die  Idee  nie  Gegenstand  ist,  den  man  endgültig  besitzt,  da  ferner  viele 
Ideen  in  der  Gesellschaft  wirklich  sind,  so  ist  das  Fordern  selbst  eine  Be- 
wegung, in  sich  und  durch  Konflikt  mit  anderen  Ideen,  die  sich  in  ihren 
materiellen  Daseinsbedingungen  in  Zeit  und  Baum  stoßen. 

Jedes  Fordern  hat  eine  einende  Macht.  Es  verbindet  technisch  zu  ge- 
meinsamem Plan,  ideell  in  der  Substanz  der  Idee,  existentiell  in  der  Kom- 
munikation der  Einzelnen.  Die  technische  Verbindung  ist  bei  der  Voraus- 
setzung eines  gemeinschaftlichen  Wollens  durchsichtig  vermöge  des  sach- 
lichen Verstehens  aus  dem  Bewußtsein  überhaupt.  Die  ideelle  \erbindung 
ist  selbst  schon  die  Gemeinschaft  eines  sich  in  der  Zeit  bewegenden  Gan- 
zen. Die  existentielle  Verbindung  muß  am  Ursprung  wahrhaftig  und  wirk- 
lich sein,  da  von  ihr  jede  andere  getragen  werden  muß. 

Alles  Fordern  wird  zum  Kampf  mit  anderem  Fordern,  da  der  Kampf 
für  jedes  Weltdasein  eine  Grenze  ist,  von  der  her  es  in  Frage  gestellt  wird. 
Da  das  Scheitern  über  Wahrheit  und  Ursprung  nichts  beweist  und  der 
Sieg  in  seinem  Sinn  fraglich  bleibt,  weil  ich  nicht  weiß,  es  sogar  nach 
allen  geschichtlichen  Erfahrungen  bezweifle  und  eher  verneine,  ob  Er- 
folg auch  stets  bei  der  Wahrheit  und  dem  Besseren  sei,  so  erweckt  der 
Kampf  auch  die  Scheidung  von  Welt  als  Weltlichkeit  und  Transzendenz, 
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in  der  alles  Reclitsein  entspringen  muß.  Fordern  heißt  darum ; In  der  Welt 
dasjenige  auszuspreclien,  Avas  getan  werden  muß,  damit  im  Kampf  um 
das  Dasein  der  Mensch  in  jeder  Besonderheit  der  gesellschaftlichen  Mög- 
lichkeit die  Daseinsgestalt  gewinnt,  welche  am  entschiedensten  des  Men- 
schen würdig  ist,  weil  er  in  ihr  seines  eingeborenen  Wesens  in  seiner  tran- 
szendenten Bezogenheit  innewerden  kann.  Es  ist  zu  fordern,  daß  die- 
jenigen iMenschen  leben,  die  den  höchsten  Adel  zur  Erscheinung  bringen, 
und  daß  alles  getan  wird,  jeder  menschlichen  Daseinssituation  die  Mög- 
lichkeit menschlichen  Adels  zu  verschaffen. 

Diese  Wirklichkeit  wollen,  bedeutet:  in  geschichtlichen  Situationen  dem 
Kampf  nicht  ausweichen  dürfen,  das  Scheitern  wagen  zu  müssen,  aber  so, 
daß  grade  die  Wirklichkeit  und  das  Nichtscheitern  gewollt  wird.  Für  das 
Scheitern  fällt  die  ganze  Verantwortung  auf  den  Wagenden,  die  nur  dann, 
wenn  sie  echt  war,  ihn  schließlich  in  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
des  Scheiterns  ein  Anderes  transzendent  offenbaren  läßt. 

Aus  immanentem  Endzweck  das  eine  Richtige  zu  begründen,  ist  un- 
möglich. Wo  er  in  durchsichtiger  Rationalität  als  das  letzte  ausgespro- 
chen wird,  und  doch  der  restlose  Einsatz  des  Menschen  dafür  erfolgt,  ist 
eine  andere,  noch  verdeckte  Transzendenz  wirksam,  ohne  verstanden  zu 
werden.  Was  gelten  soll  in  der  Welt,  muß  als  Unbedingtheit  außerhalb 
der  Weltlichkeit  seinen  Ursprung  haben. 

Daher  ist  eine  wirkliche  Begründung  des  Forderns  in  Staat  und  Gesell- 
schaft nur  in  bezug  auf  Transzendenz  möglich.  Rein  immanent  bleiben 
kann  die  sachliche  Prägnanz  der  Technik  juristischen  Denkens  in  der 
Auffassung  der  Tatbestände,  auch  die  Erfassung  der  Mittel  zu  Sicherung 
und  Schutz.  Aber  wo  das  Staatsbewußtsein  und  das  Recht  als  Form  des 
Gehalts  unserer  Gemeinschaft  seinen  Grund  hat,  ist  es  weder  allgemein- 
gültig  noch  aus  der  Welt  herzuleiten. 

Während  aber  Religion  eindeutige  Bestimmungen  des  Forderns  in  der 
Welt  treffen  kann,  hat  das  Philosophieren  nicht  abzuleiten,  Avas  das  allein 
Richtige  ist,  sondern  zunächst  in  der  Ünbedingtheit  staatlichen  Handelns 
und  dem  Ursprung  der  Rechtssätze  die  Transzendenz  überhaupt  fühlbar 
zu  machen,  und  dann  in  seiner  geschichtlichen  Situation  das  ihm  Wahre 
zu  erhellen. 

B.  Die  Spannung  zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Objektivität 
der  Gesellschaft. 

Der  zufällige  EigeiiAville  vitaler  Interessen  führt  das  Individuum  in  den 
begehrlichen  Kampf,  in  Genuß  und  Bequemlichkeit  und  dann  in  den  Zer- 
störungSAA  illen  und  den  Haß  gegen  das  Dasein  seiner  selbst  und  der  An- 
deren: er  verzehrt  sich  in  leerer  Subjektivität.  Aber  auch  die  Objektivität 
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der  Gesellschaft,  zumal  als  Staat  mit  dem  Glanze  eines  Ansichbestehens 
ausgestattet,  entartet  als  sich  isolierende  Objektivität  in  jedem  Augenblick. 

Da  die  Objektivität  der  Gesellschaft  nicht  das  Wahre  als  - Bestand  in 
sich  ist,  sondern  nur  in  der  Befriedigung  der  Subjektivität  wird,  die  sich 
in  ihr  findet,  da  aber  wiederum  Subjektivität  und  Objektivität  in  der  Ge- 
sellschaft kein  Ganzes  werden,  das  sich  in  sich  schließt,  so  bleibt  eine 
Spannung  zwischen  dem  Einzelnen  und  dem  Ganzen  der  Gesellschaft. 
Subjektivität  und  Objektivität  sehen  die  Wahrheit  in  Gestalt  des  Einzel- 
nen gegen  sich  auf  treten. 

Der  Einzelne  wird  ein  erfülltes  Selbstsein  zwar  nur,  wenn  er  in  der  Ge- 
sellschaft steht,  in  der  er  identisch  wird  mit  einer  Idee,  aber  auch  nur 
dann,  wenn  er  die  in  keine  Gesellschaft  auflösbare  Unabhängigkeit  be- 
wahrt. Der  sich  isolierende  Einzelne  fällt  ins  Nichts,  jedoch  auch  der  in 
die  Allgemeinheit  der  gesellschaftlichen  Objektivität  und  Subjektivität 
Verlorene : 

I.  Karitas  und  Liebe.  ^ Da  der  Mensch  nicht  nur  im  Kampf,  sondern 
auch  in  gegenseitiger  Hilfe  lebt,  hat  diese  Hilfe  eine  jederzeit  in  der  Ge- 
sellschaft durch  Sitten  und  Einrichtungen  in  iliren  Grenzen  unbestimmte 
Regelmäßigkeit.  Hilfe  hat  zwei  heterogene  Ursprünge : 

Ich  helfe  diesem  bestimmten  Menschen,  weil  ich  ihn  liebe  in  seinem 
Wesen  und  seiner  Mögliclikeit  als  diesen  für  mich  unvertretbaren  Ein- 
zelnen. Ich  sehe  ihn  in  der  Rangordnung  der  Wesen,  ohne  diese  Rang- 
ordnung zu  objektivieren  und  ihm  etwa  einen  Ort  zu  bestimmen.  Ich 
wende  mich  innerlich  an  das  eigentliche  Selbst  in  ilim,  helfe  nicht  nach 
allgemeinen  ethischen  Sätzen  aus  Pflicht  nach  einer  Theorie,  sondern  weil 
ich  offen  bin  für  diese  Seele.  Das  Materielle  des  Helfens  ist  nur  Folge 
der  zufälligen  Situation.  Ich  bleibe  auf  gleichem  Niveau,  handle  nicht  als 
der  Überlegene,  sondern  aus  der  Selbstverständlichkeit  der  Liebe,  aus  der 
ich  nur  in  matten  Augenblicken  mich  mir  selbst  als  Sollen  gegenüberstelle. 

Anders  ist  es,  wenn  man  ohne  Ansehen  der  Person  jedem  Menschen  als 
Nächstem  hilft,  der  zufällig  in  den  Situationen  begegnet.  Dieses  Helfen  ist 
unbedingt  nur  bei  dem  Heiligen,  der,  alles  wegschenkend,  sich  selbst  als 
Weltdasein  aufgibt  und  nur  lebt,  solange  Zufall  und  die  Hilfe  anderer  für 
ihn  es  zulassen;  das  faktische  Dasein  aber  fordert  Festhalten  des  Eigen- 
willens zum  Leben  und  damit  notwendig  Raumbescliränkung  für  anderes 
Leben.  Die  Hilfe  gegen  die  Benachteiligten  ist  dann  relativ.  Karitas  heißt 
im  Unterschied  von  der  Liebe  die  Haltung  des  Helfens  ohne  Nähe  des 
eigenen  Selbstseins  zum  Selbstsein  des  Anderen,  bei  ungleichem  Niveau 
und  bei  mangelnder  Unbedingtheit. 

Die  Motive  der  Karitas  sind  mannigfach: 

Das  Bewußtsein  der  ausnahmslosen  Daseinsschuld  aller  drängt  zum 
ausgleichenden  Handeln;  die  Hilfe  ist  wie  ein  fortdauerndes  Tilgen  der 
Schuld,  ohne  die  Schuld  zu  verringern. 
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w er  Hilfe  leistet,  ist  sich  bewußt,  daß  auch  er  in  solche  Lage  hätte 
kommen  können  oder  noch  kommen  kann. 

Beweggrund  der  Hilfe  ist  ferner  ein  Genießen  des  Wohltans  in  der 
eigenen  Überlegenheit,  der  Selbstgenuß  der  Gefühle  des  Erbarmens  und 
des  Mitleids  und  der  Lust  an  der  von  mir  verursachten  Freude  des  An- 
deren, an  den  kleinen  Freundlichkeiten  bei  eigenem  guten  Befinden  je 
nach  Neigung,  und  an  der  Überraschung  und  Dankbarkeit  des  Anderen. 

Karitas  kann  sich  am  lebhaftesten  in  Situationen  vordrängen,  wo  der 
Helfende  grade  der  aktiven  Liehe  ausweichen  will,  die  ihn  durch  wirk- 
liche Suspension  des  Eigenwillens  in  die  restlose  Offenbarkeit  eigentlicher 
Freundschaft  brächte;  er  wagt  nicht,  ihm  selbst  dunkel,  in  der  Liehe  zu 
gemeinsamem  Aufschwung  zu  kommen.  Darum  ist  es  möglich,  daß  ex- 
tensive Karitas  mit  Härte  des  Herzens  und  egozentrischem  Machtwillen 
einhergeht  und  daß  sie  versagt,  wo  es  gilt,  liebend  in  der  Bangordnung  des 
Daseins  den  Adel  nicht  zu  verraten  gegen  die  rational  endlos  zu  recht- 
fertigende bloße  Leistungsfähigkeit  und  Moralität  des  Gemeinen. 

Ferner  entspricht  Karitas  einer  Sentimentalität,  welche  Bewegungen 
des  eigenen  Herzens,  aber  ohne  Erschütterung  sucht.  Die  heftigen  Gemüts- 
bewegungen, die  doch  den  Kern  des  eigenen  und  fremden  Seins  gar  nicht 
berühren,  werden  wie  ein  Ersatz  wirklichen  Lebens.  Ein  Drang  zum  Elend 
macht  diejenigen,  denen  geholfen  wird,  zum  Beiz,  der  anzieht  und  ab- 
stößt, aber  eigentlich  unwirklich  bleibt.  Die  Bolle  der  Bettler  ist  in  der 
Geschichte  daher  eine  vieldeutige  gewesen.  Der  Bettel  ist  verworfen  wor- 
den, sowohl  weil  die  Neigung  zum  Geben  in  ihren  möglichen  Wurzeln  er- 
kannt wurde  als  auch  im  Interesse  der  Hilfsbedürftigen,  denen  nach  Recht 
und  Regel,  nicht  nach  Laune  und  Zufall,  zukommen  soll,  was  ihnen  ge- 
bührt. Aber  der  Bettel  ist  auch  gepflegt  worden  im  Interesse  der  Durch- 
schnittlichkeit  des  Menschen,  der  sein  Erbarmen  ohne  eine  ihn  be- 
drückende Leistung  genießen  will. 

Liehe  zeigt  sich  nicht  in  Affekten  des  Mitleids,  des  Bedauerns  und  Trö- 
stens,  diesen  Funktionen  bloßen  Leidens  oder  der  Lieblosigkeit,  sondern 
in  der  daseinsnahen  Vertiefung  jeder  herantretenden  besonderen  Situation 
aus  der  Innerlichkeit,  der  der  Verstand  nur  dient,  und  dann  in  dem  nie 
restlos  begründbaren  eigentlich  helfenden  Handeln,  bei  dem  mit  kühler 
Seele  zuverlässig  und  in  kontinuierlicher  Treue  geschieht,  was  für  das 
eigentliche  Sein  des  Anderen  materiell  möglich  ist.  Das  kann  nur,  wer 
der  Möglichkeit  nach  oder  wirklich  in  Grenzsituationen  steht. 

Ist  Karitas  helfendes  Tun  nach  allgemeinen  Kategorien,  blind  gegen  die 
Besonderheit  des  Wesens,  messend,  ab  wägend  und  richtend  nach  morali- 
schen Allgemeinheiten,  so  ist  sie  ohne  Liebe.  In  der  Karitas  ist  die  Mög- 
lichkeit einer  anderen  Liehe  zum  Menschen  überhaupt,  die  in  ihrer  eigent- 
lichen Kraft  auch  das  Vergleichen,  Abw  ägen  und  Messen  gänzlich  fallen 
läßt  und  wde  die  Sonne  über  alles,  über  Blumen  und  Kehricht,  scheint. 
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Jedem  Nächsten,  möglichst  vielen,  allen  soll  geholfen  werden.  Diese  Ka- 
ritas kann  zu  einem  in  der  sozialen  Objektivität  wirksamen  Impuls  wer- 
den. Was  für  das  Leben  der  Gesellschaft  mit  zunehmender  Verwicklung 
zur  bloßen  Erhaltung  der  Ordnung  der  Massen  immer  notwendiger  wird, 
hat  hier  auf  subjektivem  Boden  einen  Ursprung  des  Wollens.  Die  Lebens- 
möglichkeiten der  Masse  bedürfen  eines  organisatorischen  Aufbaus  zur 
Sicherung  gegen  Arbeitslosigkeit,  Krankheit,  Invalidität,  zur  Hilfe  und 
Versorgung  für  Irrgehende  und  Verwahrloste.  Die  Gesellschaft  kann  nur 
bestehen,  wenn  die  Menschen,  welche  in  Verzweiflung  alles  ruinieren 
möchten,  in  solcher  Minorität  sind,  daß  die  öffentliche  Gewalt  als  Funk- 
tion des  Durchschnittlichen  ihrer  stets  Herr  werden  kann.  Die  Gesellschaft 
besteht  nur  bei  einer  relativen  Zufriedenheit  der  Mehrzahl,  die  nicht  ver- 
zweifeln darf,  sondern  mindestens  Hoffnung  und  Chance  und  ein  Mini- 
mum gegenwärtiger  Daseinsfreude  haben  muß.  Daher  hat  die  sozial  ge- 
wordene Karitas  auch  die  Tendenz : was  als  Elend  größere  Gruppen  be- 
fällt, dafür  wird  unpersönlich  gesorgt.  Das  Seltene  und  Eigentümliche  im 
Unglück  Einzelner  wird  von  dieser  Fürsorge  nicht  getroffen.  Man  kann 
den  einzelnen  Unglücklichen  hassen,  während  man  ihm,  wenn  er  in  Men- 
gen auftritt,  hilft. 

Die  soziale  Objektivität  der  Karitas  geht  zwei  Wege.  Als  kirchliche 
Wirklichkeit  bleibt  sie  in  ihrem  Sinn  Karitas  als  der  x\usfluß  einer  Soli- 
darität aller  Menschen.  Ws  staatliche  Wirklichkeit  wird  sie  zu  einer  Or- 
ganisation von  Rechten  und  Pflichten. 

Die  Objektivität  der  Hilfe  in  Fürsorge  und  Versicherungseinrichtungen 
wird  seelenlos  als  eine  Funktion  der  Bürokratie  und  ihres  Mechanismus. 
Als  solche  hat  sie  den  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Menschenliebe  ver- 
loren. Der  Mechanismus  der  weltlichen  Einrichtung  erfüllt  die  durch 
Gesetz  festgelegten  Rechtsansprüche,  und  er  gewährt  darüber  hinaus  nach 
dem  Maße  seiner  finanziellen  Kraft,  was  sachlich  notwendig  erscheint. 
Dabei  wird  erwartet,  daß  der  Leerausgehende  die  Ablehnung  aus  sozialer 
Solidarität  billigt,  obwohl  die  sachliche  Berechtigung  seines  Anspruchs 
bestehen  bleibt. 

Es  ist  verständlich,  daß  heute  die  karitativen  Unternehmungen  von 
kirchlicher  Seite  echter  erscheinen  als  staatliche  und  kommunale.  Da  es 
überall  auf  die  Menschen  ankommt,  die  beruflich  die  Ansprüche  der  Ein- 
zelnen hören,  die  Hilfsmittel  vergeben  und  versagen,  so  ist  es  begreiflich, 
daß  unter  kirchlich  Gläubigen  der  Sinn  für  das  Eigentliche  unbedingter, 
das  Gewissen  das  empfindlichere,  das  Erbarmen  das  ursprünglichere  sein 
kann,  während  das  weltliche  Beamtentum  zum  Mechanismus  drängt,  so- 
fern nicht  hier  der  Einzelne  aus  seinem  Glauben,  der  sich  nur  im  freien 
Philosophieren  klar  wird,  schafft,  was  diese  Gemeinschaftsatmosphäre 
von  sich  aus  nicht  gibt. 

Keine  objektive  Organisation  vermag  als  solche  der  helfenden  Liebe 
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und  der  Bedürftigkeit  des  Selbstseiiis  nach  Hilfe  zu  verschaffen,  was  sie 
eigentlich  wollen.  Was  der  Einzelne  dem  Einzelnen  gibt  und  von  ihm 
nimmt,  muß  sich  in  der  Objektivität  und  oft  auch  gegen  sie  erst  Raum 
schaffen.  Rechtliche  Verj^flichtung  zu  Leistungen  gibt  partikulare  Be- 
rechenbarkeiten, Erbarmen  eine  Hilfe,  die  zugleich  kränkt;  weder  Rechts- 
anspruch noch  Aussicht  auf  Erbarmen  können  hervorbringen,  was  die  im 
-Medium  materiellen  Tuns  wirksame  Liebe  will:  den  Raum  für  mensch- 
lichen Adel,  der  erst  in  der  Solidarität  erwächst,  welche  nicht  nur  äußer- 
lich abmißt,  sondern  innerlich  eins  macht  im  gemeinsamen  Anspruch  an 
Niveau,  Offenheit,  Klarheit,  Bereitschaft  zu  Beschränkung  und  Dienst. 

2.  Öffentliche  Meinung  und  Existenz.  — Die  Objektivität  der  Ge- 
sellschaft gibt  sich  kund  als  ein  Allgemeines,  an  Meinungen,  welche  sich 
nicht  zur  Diskussion  stellen.  Es  sind  die  Selbstverständlichkeiten  an 
Regeln,  Maßstäben  und  Erteilen,  die  ungewußt  bleiben,  weil  sie  gar  nicht 
in  Frage  gestellt  sind.  Wo  sie  ausgesprochen  und  damit  fragwürdig  ge- 
worden sind,  bleiben  sie  noch  zum  Teil  als  eine  unbestimmt  abgegrenzte 
Summe  von  Stellungnahmen,  die,  wenn  sie  auftauchen,  von  jedermann 
erwartet  und  überall  sofort  zugegeben  werden.  Sind  sie  gewußt,  so  ist 
allerdings  kein  Verlaß  auf  sie  im  Sinne  der  Berechenbarkeit,  denn  sie 
werden  auch  plötzlich  einmal  verweigert.  Durchweg  zugegeben,  sind  sie 
doch  nur  in  unbestimmtem  Maße  wirksam ; denn  sie  sind  der  Schleier  der 
Objektivität  der  Gesellschaft,  hinter  dem  jeder  Einzelne  sich  versteckend 
sein  Eigenes  tut. 

Diese  Selbstverständlichkeiten  wandeln  sich.  Sie  modifizieren  sich  zu 
besonderen  Gestaltungen;  als  allgemeine  für  die  gesamte  Menschheit  be- 
stehen sie  nur  in  abstrakter  Verdünnung.  Unwillkürlich  vollzieht  sich  statt 
dessen  die  anspruchsvolle  Steigerung  des  spezifisch  eigenen  Wesens  einer 
dauernd  zusammenhaltenden  Menschengruppe  zum  vermeintlich  Allge- 
meinmenschlichen. In  dieser  Gruppe  geschehen  die  Handlungen  und  Auf- 
fassungen scheinbar  auf  einer  Ebene  des  Gemeinschaftlichen,  wenn  sie  in 
die  Öffentlichkeit  treten.  Wer  daher  vor  diesem  Normalen  schwankend 
bleibt,  durch  sein  Tun  und  Sein  abweicht,  muß  als  Folge  erfahren,  daß 
er  fremd  und  unerwünschtes  Glied,  verlassen  und  schließlich  ausgeschie- 
den wird.  Aber  die  Berührung  in  dieser  Objektivität,  deren  Verletzung  so 
gefahrvoll  ist,  ist  doch  ganz  oberflächlich  für  das  Selbstsein.  Während 
existentiell  der  Einzelne  mit  dem  Einzelnen  und  der  Einzelne  mit  der  Idee 
aus  seinem  Grunde  sich  berührt,  besteht  hier  nur  das  Gemeinsame  als  das 
Übereinstimmende,  das  sich  notwendig  auf  das  durchschnittlich  zu  Er- 
wartende, von  Eigenschaften  dieser  Masse  Bestimmte  bezieht.  Vom  Stand- 
punkt des  Beobachters  ist  es  die  Abgescidiffenheit  einer  besonderen  Men- 
schengesellschaft als  das  Resultat  der  Reibungen  von  wirklichem  Dasein, 
in  dem  nur  erhalten  blieb,  was  allen  zugänglich  und  zugleich  bequem  war, 
um  das  Zusammenleben  reibungsloser  zu  machen.  Diese  Durchschnitt- 
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lichkeii  und  Abgeschliffeiiheit  ist  für  die  Beteiligten  die  Objektivität  ihres 
gesellschaftlichen  Daseins  und  für  sie  gültig. 

Die  Objektivität  dieser  allgemeinen  Meinung  ist  notwendig  für  den 
Bestand  der  Gesellschaft.  Die  Formen  des  Verdeckens  sind  Bedingung, 
um  eine  Friedlichkeit,  wenn  auch  nur  in  Grenzen  und  für  Zeit,  herzu- 
stellen. 

So  sind  z.  B.  die  Umgangsfortnen  der  Ausdruck  einer  Haltung,  als  ob 
jeder  jedem  zu  helfen  gewillt  sei,  als  ob  man  nur  diene  und  nachgebe,  als 
ob  man  stets  zufrieden  und  heiter  sei.  So  ist  man  in  reibungslosem  Mit- 
einander, aber  ohne  eigentliche  Befriedigung.  Diese  Freundlichkeit  und 
Hilfe  ist  ohne  Gewicht.  Sie  schafft  aber  die  Atmosphäre,  in  der  Roheit  ge- 
bändigt, Eigenwille  verborgen  wird  und  das  Selbstsein  sich  verschließt. 

Es  gilt  ferner  überall,  daß  die  Allgemeinheit  den  Vorrang  vor  dem  Ein- 
zelnen habe.  Das  Allgemeine  ist  der  Götze,  dem  zwar  niemand  mit  wirk- 
lichem Enthusiasmus  anhängt,  der  aber  jede  Eigenheit  zu  der  für  den  ob- 
jektiven Bestand  der  Gesellschaft  notwendigen  Gleichförmigkeit  nivelliert. 
Darum  wird  jedes  Sichopfern,  jedes  Wegschenken,  jeder  Akt,  in  dem 
jemand  sein  Selbstsein  auf  gibt,  und  je  drastischer  es  sichtbar  ist,  desto 
mehr  verherrlicht.  Es  gilt  ferner  alles  Kompromißwesen,  weil  es  Frieden 
schafft.  Solche  Selbstverständlichkeiten  des  Instinkts,  in  ihrer  Formulie- 
rung immer  schon  zu  bestimmt,  sind  eine  anonyme  Macht. 

Diese  Objektivität  ist  als  solche  ein  bloßes  Medium  des  Daseins,  in  dem 
alle  sich  bewegen  und  angleichen.  Solange  die  Selbstverständlichkeiten 
noch  die  objektiven  Ausläufer  einer  substantiellen  Idee  sind,  in  welcher 
Menschen  sich  finden,  kann  die  Identifizierung  des  Einzelnen  mit  der  Ob- 
jektivität sich  rein  vollziehen.  Dann  ist  Objektivität  nicht  nur  Schleier, 
sondern  wird  die  organische  Haut  als  Äußerlichkeit  des  eigentlichen  Seins. 
Wenn  aber  die  Idee  erstorben  ist,  werden  die  Objektivitäten  zu  Spielregeln 
der  Gesellschaft.  Es  ist  dann  die  Forderung  für  die  Existenz  im  Dasein, 
wenn  sie  sich  verwirklichen  will,  mit  diesen  Spielregeln  zu  arbeiten.  Denn 
Dasein  ist  in  Gesellschaft  nicht  mehr  ein  Ganzes  aus  wenigen  Existenzen 
in  ihrer  Kommunikation,  sondern  eine  Ordnung  von  Massen,  Interessen, 

1 Organisationen,  innerhalb  deren  jeder  Einzelne  die  Möglichkeit  zur  Kom- 
I munikation  als  bloßes  Glied  der  Gesellschaft,  aber  noch  nicht  deren  Wirk- 
! lichkeit  ist.  Existenz  assimiliert  daher,  doch  widerstrebend  und  versagend, 
f diese  Regeln,  die  sie  in  dem  so  gewordenen  Dasein  als  seine  gegenwärtig 
unerläßlichen  Bedingungen  anerkennt.  Sie  haben  einen  technischen,  kei- 
nen substantiellen  Ernst.  Es  ist  nur  die  Frage,  wo  die  Spielregeln  zu  er- 
j greifen,  wo  dagegen  und  wie  sie  zu  durchbrechen  sind.  Denn  stets  ist  für 
' Existenz  die  Gefahr  der  Verwandlung  des  Daseins  zum  Dasein  in  Gesell- 
schaft als  einem  statischen  Leben  in  der  Ordnung  des  Äußeren;  so  aber 
' würden  Menschen  Sandkörner  und  verlören  ihr  Selbstsein. 

Der  Durchbruch  des  gesellschaftlichen  Schleiers  erfolgt  aus  zwei  Ur- 
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Sprüngen:  aus  dem  Eigenwillen  des  empirisch-vitalen  Einzeldaseins  und 
aus  der  möglichen  Existenz: 

- ' Der  selbstische  Eigenwille  fühlt  sich  nur  gezwungen  und  im  Grunde  zu 
nichts  verpflichtet.  Er  gehorcht  den  Regeln,  solange  er  wegen  seiner  Ohn- 
macht keine  Chance  hat,  sie  ohne  Gefahr  des  Untergangs  zu  verletzen.  Er 
bedient  sich  der  Regeln  und  betont  sie  sogar  von  sich  aus,  um  jede  Ge- 
legenheit zu  ergreifen,  hinter  ihnen  rücksichtslos  das  Eigene  zu  fördern. 
Er  beschränkt  die  Vergewaltigung  der  Regeln  auf  entscheidende  Augen- 
blicke, welche  möglichst  nicht  öffentlich  sichtbar  werden  sollen.  Nur  der 
nächsten  Umgebung  wird  vielleicht  fühlbar,  wie  er  jedes  Gesetz  durch- 
bricht, während  er  sich  sonst  in  der  Geselligkeit  restlos  verbirgt.  Daß  die 
Wirkliclikeit  der  menschlichen  Reziehungen  nur  ein  pazifizierter  Kampf 
aller  gegen  alle  sei  und  daß  letzthin  der  Eigenwille  des  Einzelnen  rück- 
sichtslos entscheide,  ist  immer  wieder  aus  solchem  Aspekt  gesehen  wor- 
den. Daß  in  der  blasse  diese  Wirklichkeit  die  vorwiegende  ist,  kann  kaum 
bezweifelt  werden:  ebensowenig,  daß  trotzdem  das  Maß  von  wirklichen 
Opfern,  von  Rücksicht  und  Verzicht,  von  echter  Geselligkeit,  von  Schen- 
ken und  Dankbarkeit,  von  stillschweigendem  Fördern  und  von  Suchen  des 
eigenen  geistigen  Gegners  ein  außerordentliches  ist,  nur  daß  dies  alles  nie 
ausreicht,  die  Ordnung  einer  Gesellschaft  zu  bestimmen,  da  es  nicht  das 
regelmäßig  zu  Erwartende  ist. 

Der  Durchbruch  hat  seinen  anderen  Ursprung  in  möglicher  Existenz. 
Im  Schleier  zu  leben  ist  so  viel  wie  nicht  sein.  Wo  immer  Existenz  zu  sich 
kommt,  in  jeder  Kommunikation,  in  jeder  unbedingten  Handlung,  wird 
er  durchbrochen.  Aber  wie  der  selbstische  Eigenwille  sucht  auch  Existenz 
den  Durchbruch  zu  verdecken.  Allein  für  Existenz  möchte  sie  sichtbar 
sein;  denn  der  Öffentlichkeit  des  Allgemeinen  kann  sie  nur  im  Medium 
des  Allgemeinen  gegenübertreten.  Was  sie  will,  nimmt  objektiviert  zwar 
die  Gestalt  einer  für  alle  zugänglichen,  allgemeingültigen  Forderung  an; 
denn  Existenz  kleidet  ihren  Dienst  in  den  Sinn  des  Sorgens  um  das  Dasein 
aller.  Aber  sie  will  es  nicht  täuschend,  sondern  weil  es  ihr  unbestimmt 
bleibt,  wo  mögliche  Existenz  aufhört;  denn  zuletzt  dient  Existenz  grade 
darum  dem  Ganzen,  um  Existenzen  die  Hand  zu  reichen  oder  sie  möglich 
zu  machen.  So  in  steter  Spannung  mit  den  Objektivitäten  der  Gesellschaft 
als  den  allgemein  und  instinktiv  anerkannten  Selbstverständlichkeiten 
macht  mögliche  Existenz  diese  in  den  äußersten  Polen  einerseits  zu  bloßen 
Spielregeln,  in  denen  jede  Täuschung  möglich  ist,  und  andererseits  zu 
ihrer  eigenen  Objektivität,  mit  der  sie  in  ihrer  Subjektivität  identisch  wird. 

Wird  aber  der  Allgemeinheit  der  iMenge  das  Eigendasein  als  selbstischer 
Eigenwille  oder  als  mögliche  Existenz  fühlbar*  so  sind  beide  ihre  Feinde, 
die  sie  vernichten  will  ; mehr  aber  noch  die  Existenz.  Weit  eher  erträgt  ^die 
Menge  den  egoistischen  Eigenwillen,  weil  ihn  ein  jeder  in  sich  gegen- 
wärtig fühlt  in  stillschweigend  kongruierender  Solidarität,  um  ihn  nur, 
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wo  er  sicii  als  zu  dreist  zeigt,  in  die  Schranken  zu  verweisen.  Aber  die 
selbstmächtige  unabhängige  Existenz  wird  von  der  Menge,  die  sich  schein- 
bar rechtfertigt  in  einem  Nebel  von  Sachlichkeit,  wie  der  Todfeind  eige- 
nen Daseins  bekämpft;  vor  der  Existenz  scheinen  sich  zu  fürchten,  die 
diese  Mögliclikeit  in  sich  selbst  ahnen  und  nicht  wollen. 

3.  Die  objektive  Institution  und  der  Einzelne  als  Ketzer.  — Was 
die  instinktive  Meinung  aller  ist,  das  gewinnt  Macht  in  den  öffentlichen 
Institutionen  der  Gesellschaft. 

Die  objektive  Institution  schließt  ein  den  zur  Realisierung  von  Zwecken 
notwendigen  rationalen  Apparat.  Sie  ist,  wenn  sie  melir  ist,  in  ihren  per- 
sönlichen Trägern  beseelt  von  dem  Geist  eines  Ganzen,  das  in  keinem 
nennbaren  Zweck  aufgeht.  Die  staatlichen  und  kirchlichen  Körper  und 
die  vielen  kleinen  Körperschaften,  die  mit  diesen  und  durch  sie  leben,  sind 
aus  ursprünglichen  Ideen  im  Kampf  mit  den  Daseinsnotwendigkeiten  er- 
wachsen. 

Jedoch  bleibt  in  jedem  gesellschaftlichen  Gebilde  die  Spannung.  Weder 
der  Wille  der  Idee  noch  die  Rationalität  zweckmäßiger  Einrichtungen 
läßt  mit  Sicherheit  dem  Einzelnen  sein  Sein. 

Historisch  wird  die  Spannung  darin  sichtbar,  daß  die  Kirchengeschichte 
begleitet  ist  von  einer  Ketzergeschichte,  die  Geschichte  der  Staaten  von  der 
Geschichte  der  Abtrünnigen  und  Hochverräter.  Wollte  jemand  meinen, 
dies  sei  nur  der  Ausdruck  für  das  immerwährende  Dasein  minderwerti- 
ger, egoistischer  und  verbrecherischer  Menschen,  so  ist  darauf  zu  ver- 
weisen, daß  diese  Stigmatisierung  stets  nur  die  zeitgenössische  Auffassung 
der  herrschenden  Mächte  ist  oder  einer  die  Legitimität  der  eigenen  Ver- 
gangenheit begründenden  Argumentation.  Daß  die  Ketz er geschichte  zu 
gutem  Teil  eine  Geschichte  der  Wahrheit  sei,  von  Menschen,  die  aus  ur- 
sprünglicher Existenz  heroisch  für  ihre  Wahrheit  alles  litten,  ist  seit 
Jahrhunderten  bewußt  geworden.  Daß  neben  der  Kirchengeschichte  auch 
eine  friedliche  Geschichte  der  Mystiker,  von  einzelnen,  je  vorübergehen- 
den Ereimdschaften  einhergeht,  die  sich  nicht  zu  soziologisch-historischer 
Wirkung  vereinigten,  ist  ein  weiteres  Kennzeichen  für  das  in  immer  neuen 
Formen  eintretende  Ungenügen  an  jeweiligen  Institutionen.  Die  staat- 
lichen Verbrecher  aber  haben  nicht  selten  den  für  sie  wahren  Staat,  das 
eigentlich  Vaterländische,  oder  die  höheren  Interessen  des  Menschen  als 
Existenz  gewollt  gegen  augenblickliche  Interessen  derer,  die  im  bloßen 
Resitz  der  Macht  waren.  Diese  Gegner  wurden  entweder  die  schöpferi- 
schen Führer  des  Ganzen,  hatten  Erfolg  und  begründeten  neue  Institutio- 
nen, von  denen  aus  dann  die  eigenen  Anfänge  im  Prinzip  nicht  mehr  be- 
greiflich waren;  oder  sie  verschwanden  und  lebten  in  der  Erinnerung  als 
Ketzer  und  Abtrünnige,  wenn  sie  nicht  als  heroische  Gestalten  verstanden 
wurden,  in  deren  Anblick  spätere  Existenz  Mut  zu  sich  selbst  bekommt. 

Die  zweifache  Tendenz  in  der  Spannung  ist  unüberwindbar;  die 
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drohende  Alleinherrschaft  der  einen  ruft  die  andere  um  so  leidenschaft- 
licher hervor:  die  Tendenz,  aus  der  Idee  objektiven  Seins  eines  Ganzen 
die  Institution  und  ihre  Ordnung,  ihren  Apparat  und  ihren  geistigen  Ge- 
halt zu  pflegen  und  hingegeben  an  dieses  Ganze  darin  als  Glied  aufzu- 
gehen: und  die  entgegengesetzte  Tendenz,  die  Freiheit  des  Einzelnen  nicht 
nur  zu  schützen,  sondern  in  der  Existenz  als  Einzelner  die  letzte  Erfüllung 
des  Daseins  in  dieser  Welt  in  bezug  auf  Transzendenz  zu  suchen. 

Daß  die  Pflege  der  objektiven  Ideen  und  ihrer  Institution  Weg  und 
Beruf  zunächst  für  jeden  ist,  kann  der  Existenzphilosophie  ebensowenig 
zAveif eihaft  sein,  als  daß  im  Konflikisfall  die  Existenz  als  solche  den  For- 
rcing  hat.  Das  Bild  einer  Synthese  von  objektiver  Weltangemessenheit  und 
der  Möglichkeit  eines  Lebens  der  Existenz  in  ihr  ist  ein  immer  nur  vor- 
übergehendes; in  einem  Individuum  realisiert,  bleibt  es  doch  im  Ganzen 
Utopie.  Aus  der  Synthese  wird  Kampf,  wenn  die  Frage  nach  dem  Vorrang 
im  Konfliktsfall  auf  taucht.  Dann  wird  die  Menge  immer  auf  seiten  der 
von  Existenz  durchbrochenen  Idee  oder  der  der  Idee  beraubten  Allgemein- 
heiten stehen,  nur  wenige  aber  auf  seiten  der  Existenz.  Dieser  Kampf  ge- 
hört notwendig  zum  Dasein  des  Einzelnen  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft. Ohne  diese  Gefahr  ist  kein  Ernst  im  Leben.  Dieser  Kampf  kann 
still  und  in  der  Seele  des  Einzelnen  bleiben ; er  kann  zermürben  im  Zwie- 
spalt; er  kann  zu  lebendiger  Lösung  gegenwärtiger  Situation  führen;  er 
kann  erlahmen,  so  daß  ein  jeweils  äußerlich  angepaßtes  existenzloses  Da- 
sein in  zynischem  Sonder  willen  und  hohler  Weitläufigkeit  möglich  wird : 
es  kann  sich  schließlich  ein  leerer,  existenzloser  Kampf  aus  verbrecheri- 
schem Trotz  des  Einzelnen  oder  aus  doktrinärem  Fanatismus  des  als  Glied 
eines  Ganzen  verlorenen  Menschen  entwickeln. 

Was  ein  Ketzer  ist,  wandelt  sich  historisch.  Jede  Zeit  hat  ihre  spezi- 
fische Intoleranz,  während  sie  vergangene  Ketzer  als  ihre  Ahnen  verherr- 
lichen kann.  Würde  der  kirchliche  Ketzer  der  Vergangenheit  sich  dahin 
kennzeichnen,  daß  er  sagt,  ihm  gehe,  wenn  Gott  in  der  Seele  spreche 
— und  er  selbst  allein  könne  entscheiden,  ob  Gott  spricht  — , diese  Stimme 
allen  kirchlichen  Geboten  vor,  so  gibt  es  auch  Ketzer  in  den  Zeiten,  die 
sich  völliger  Toleranz  und  Freiheit  rühmen.  Ein  unwahres,  nicht  mehr 
ursprüngliches  Wissenschaftsbewußtsein  etwa  würde  die  Universität 
ideenlos  werden  lassen  und  sich  ketzerrichterlich  zu  allererst  gegen  Exi- 
stenz wenden ; bei  Habilitationen  und  Berufungen  würde  die  Auslese,  statt 
durch  die  Solidarität  auch  der  sich  fernsten  geistigen  Existenz  vielmehr 
durch  die  sich  selbst  ergänzende  glanzlose  Durchschnittlichkeit  unter  Be- 
zug auf  Objektivität  von  Fächern  und  auf  wohlfeile  wissenschaftliche 
Weltanschauung  unter  Ausschluß  eigenständigen  Geistes  erfolgen  und 
den  stillen  Niedergang  bewirken.  Jederzeit  ist  die  Frage,  wo  die  Opfer 
sind,  auf  welche  sich  der  Haß  der  in  ihrer  Wurzel  sich  getroffen  fühlen- 
den Objektivität  der  Menge  wendet. 
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Die  Einwände  von  der  Art,  daß  wenn  man  dem  Ketzer  Gottes  Stimme 
in  seiner  Seele  zugebe,  in  der  Welt  keine  Ordnung  möglich  sei,  oder  sich 
dann  jeder  auf  Gottes  Stimme  berufen  könnte,  oder  daß  es  unmöglich 
sei,  ohne  beratende  Autorität  Gottes  Stimme  von  der  des  Teufels  zu  un- 
terscheiden, und  entsprechende  Umformung  solcher  Einwände  in  ratio- 
nalistischen Zeiten  wollen  beweisen,  was  unbeweisbar  ist.  Ordnung  in  der 
Welt  ist  ein  utilitaristischer  Gedanke,  der  erst  durch  den  Gehalt  der  Ord- 
nung einen  Sinn  hat.  Aber  Gottes  Stimme  als  Argument  anführen,  ist 
sinnlos  auch  für  den  Ketzer.  Für  ihn  handelt  es  sich  darum,  mit  seinem 
Dasein  für  diese  Stimme  einzustehen.  Und  der  historische  Blick  muß  an- 
erkennen, daß  glaubende  Menschen,  die  ihr  ganzes  Dasein  einsetzten,  auch 
gegeneinander  gekämpft  haben.  Der  Einzelne,  der  als  Einzelner  die  W^ahr- 
heit  überhaupt  sein  möchte,  stößt  an  andere  Wahrheit,  sei  diese  die  ein- 
zelne andere  Existenz  oder  Gestalt  einer  übermächtigen  Institution,  die  ge- 
tragen ist  von  der  Masse  als  möglichen  Existenzen,  welche  sich  in  Iden- 
tität mit  dieser  Objektivität  gefunden  haben. 

Aus  der  Existenzphilosophie  besteht  notwendig  eine  Neigung  zu  jenen 
Menschen,  denen  die  Wahl  eigener  Existenz  und  ihrer  Wahrheit  zu  un- 
bedingtem Ernst  wurde,  zu  den  Ketzern  oder  den  Einzelnen;  zu  denen,  die 
in  Treue  zu  sich  selbst  und  ihren  Freunden,  im  Enthusiasmus  der  Liebe, 
im  Blick  auf  ihre  Transzendenz  im  geschichtlichen  Verschwinden  ihr  Da- 
sein erfüllten:  sie  blieben  unwirksam,  was  die  Gesamtordnungen  der  Ge- 
sellschaft angeht.  Aus  dieser  Philosophie  muß  es  zwar  sinnwidrig  sein, 
gegen  die  Institutionen,  deren  Notwendigkeit  sie  ja  vielmehr  relativ  bejaht, 
andere  Institutionen  stellen  zu  wollen,  die  nur  dieselben  Mängel  wieder- 
holen, aber  keinen  neuen  Gehalt  bringen  könnten.  Aber  Existenzphiloso- 
phie hat  das  Bewußtsein  freizuhalten  für  Möglichkeiten,  sie  hat  Raum  zu 
fordern,  und  zu  sorgen,  daß  die  Spannung  nicht  verlorengehe. 

Existenz  bejaht  von  sich  aus  das  Dasein  der  Institutionen,  weil  sie  für 
sie  selbst  unentbehrlich  sind.  Als  Zeitdasein  kommt  sie  ohne  sie  nicht  zu 
sich.  Zwar  kämpft  Existenz  in  der  objektiven  Geschichte,  der  sie  als  der 
jeweils  gegenwärtigen  Gesellschaft  überliefert  ist,  und  in  der  sie  nur  glied- 
haft mitwirkt,  um  ihre  Unabhängigkeit ; denn  Freiheit  in  der  Gesellschaft 
fällt  ilir  nie  zu,  als  könnte  sie  für  immer  garantiert  sein.  Aber  Existenz, 
dem  sich  verabsolutierenden  Individualismus  fremd  bleibend,  schränkt 
sich  selbst  ein,  weil  ihre  Unabhängigkeit  in  der  Gesellschaft  ihr  nicht  das 
Dasein  überhaupt  ist.  Sie  respektiert  das  Andere,  das  sie  zugleich  als 
Widerstand  braucht,  als  Bewährungsmöglichkeit  und  als  Verführungs- 
gefahr für  sich  und  die  kommenden  Generationen.  Freiheit  als  Dasein 
und  Freiheit  als  Selbstsein  hören  auf,  wo  sie  ohne  Gefahr  sind.  Jede  neue 
Existenz  muß  aus  eigenem  Ursprung,  im  Blick  auf  andere  Existenzen  und 
mit  ihnen  in  Kommunikation,  die  Freiheit  gewinnen.  Nur  als  selbst  ge- 
wonnene ist  Freiheit. 
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Anspruch  der  Wißbarkeit  vom  Menschen  in  seiner  Geschichte 
und  persönlichen  Größe. 


A.  Ursprung  und  Form  der  Geltung  des  Historischen. 


I.  Die  universale  Geschichtlichkeit.  — Geschichtlichkeit  ist  objek- 
tiv und  subjektiv  als  die  absolute  Unruhe  der  Bestandlosigkeit  in  der  Zeit. 
Sie  ist  nicht  das  bloße  Vergehen,  als  das  uns  das  Naturgeschehen  erscheint, 
sondern  in  ihr  bezieht  sich  Gegenwart  auf  Vergangenes  und  Künftiges, 
um  in  der  Kontinuität  der  Kommunikation  das  bloß  Zeitliche  zu  durch- 
dringen. 

Geschichtlich  ist  die  Objektivität  der  Gesellschaft;  denn  die  je  gegen- 
wärtige Ordnung  des  menschlichen  Daseins  ist  gültig  als  objektive  nur  in 
dieser  Zeit,  aber  nicht  als  objektiv  richtig  in  zeitloser  Geltung.  Sie  ist  auch 
nicht  vorläufig  geschichtlich,  etwa,  weil  sie  ihre  rechte  Form,  in  der  sie 
fortbestehen  könnte,  noch  nicht  gefunden  hätte,  sondern  wesentlich  ge- 
schichtlich, weil  sie  diese  nie  erreichen  kann.  Aber  als  geschichtlich  ist  sie 
nicht  nur  das  trostlose  Stürzen  zu  einem  nie  gegebenen  und  nie  erreich- 
baren Ziel,  sondern  darin  das  gegenwärtige  adäquate  und  gültige  Sein 
ihrer  geschichtlich  bewegten  Ordnung. 

Ohne  Festigkeit  als  Dauer  ist  ferner  die  Objektivität  des  Ethos,  etwa  als 
das  ausgesjDrochene  der  Humanitas.  Es  hat  sein  anderes  Gesicht  zur  Zeit 
der  Scipiorien,  zur  Zeit  der  italienischen  Renaissance  oder  im  deutschen 
Idealismus.  Wohl  ist,  was  ethisch  gemeint  und  getan  wird,  in  seiner  Er- 
scheinung jeweils  objektiv  und  absolut  gültig.  Die  Bestandlosigkeit  des 
Ethos  ist  nicht  deshalb,  weil  es  richtiger  sein  könnte,  sondern  ist  im  Gegen- 
teil mit  der  Idee  möglicher  Vollendung,  verkörpert  in  Gestalten,  aber  nur 
in  dieser  Zeit.  Es  scheint  zwar,  als  müßte  aller  geschichtlichen  Besonder- 
heit das  Allgemeinmenschliche  als  ein  Ethos  entgegengestellt  werden,  das 
von  aller  Geschichtlichkeit  frei,  überall  als  das  Wahre  emportauchen 
könnte;  aber  dieses  Allgemeinmenschliche  ist  nur  als  ein  formales  vor- 
stellbar, so  daß  im  Konkreten  alles  erst  darauf  ankäme,  womit  es  sich  er- 
füllt. Sprechen  wir  vom  Menschlichen,  das  überall  zu  finden  sei,  von  der 
Nähe  zum  Menschlichen  in  der  Geschichte,  dem  Abgestoßensein  vom  Ver- 
knöcherten und  Verkrampften,  Ekstatischen  und  Fanatischen,  so  ist  das 
nichts  anderes  als  die  Nähe  zur  lebendigen  geschichtlichen  Existenz  selbst, 
die  ihre  Gehalte  nur  immer  als  besondere  hat. 

Auch  das  Wissen  vom  Ungeschichtlichen  als  dem  Dasein  der  Natur  und 
zeitlos  gültiger  Bestände  ist  geschichtlich.  Zwar:  die  Objektivität  der 
reinen  Sachen  ist  der  Sinn  dieses  Wissens ; in  ihm  ist  die  entschiedene 
Kommunikation  des  Bewußtseins  überhaupt  durch  die  Jahrtausende; 
etwas  scheint  restlos  identisch  erkannt  zu  werden,  das  Fremdeste  versteht 
sich  in  dessen  gemeinsamem  Begreifen;  die  Objektivität  dieses  Wissens 
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bedarf  für  seine  Geltung  keiner  existentiellen  Verwirklichung;  der  Inhalt 
weltorientierenden  Wissens  ist  daher  eine  Objektivität  an  sich.  Aber:  die 
jeweilige  Gegenwart  dieses  Wissens  hat  geschichtliche  Gestalt  ; geschicht- 
lich ist  die  Form,  in  der  es  zum  Besitz  wird,  die  Auswahl,  aus  der  es  inter- 
essiert, die  Möglichkeit,  dieses  oder  jenes  zu  entdecken.  Ferner  tritt  der 
zum  philosophischen  Grunde  seiner  Probleme  kommende  Forscher  not- 
wendig in  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft.  Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften ist  ein  Glied  in  der  Objektivität  des  Daseins  des  Menschen  als 
seines  faktischen  Wissensbesitzes  und  als  seines  bewußten  Wissens  von 
seiner  Geschichte. 

Jedes  dieser  Beispiele  zeigt,  daß  für  ein  betrachtendes  Bewußtsein  über- 
haupt das  Geschichtliche  so  aussieht,  als  würde  in  ihm  alles  schlechthin 
relativ.  In  der  Tat  kann  der  Relativismus  in  seiner  radikalen  Unverbind- 
lichkeit mit  der  Interpretation  der  Objektivität  in  existentieller  Geschicht- 
lichkeit äußerlich  verwechselt  werden.  Absolute  Geltung  erscheint  wie  eine 
Illusion  der  jeweils  Lebenden.  Betrachtung,  die  universale  Relativität  er- 
fassend, erkennt  alle  Objektivitäten  als  zu  ihrer  Zeit  berechtigte  an  und 
denkt  sich  solche  Berechtigung  für  ihre  eigene  Gegenwart  aus,  als  ob  auch 
diese  schon  Vergangenheit  wäre,  indem  sie,  ohne  Legitimität,  sagt,  ,,was 
die  Zeit  fordere“.  Doch  nur  Existenz  sieht  für  sich  in  der  Objektivität, 
welche  äußerlich  historisches  Objekt  ist,  ihr  geschichtliches  Dasein.  Ohne 
Geschichtlichkeit  der  Existenz  ist  keine  Geschichtlichkeit  der  Objektivität 
ihres  Daseins  in  Gesellschaft,  Gesetz  und  Sollen,  sondern  nur  Historie  der 
endlosen  Relativitäten.  Existenz  steht  als  dieses  Dasein,  das  historisch  nur 
ein  einzelnes  und  bestimmtes  ist,  in  der  universalen  Geschichtlichkeit  als 
in  ihrem  sie  umfassenden  und  sie  in  sich  aufnehmenden  Grunde.  Dieser 
ist  ihr  in  Gestalten  der  Objektivität  gegenüber,  welche  sie  mit  ihrer  Sub- 
jektivität ergriffen  hat  und  beseelt.  Die  Tiefe  dieses  Grundes  ist  die  Ge- 
schichte überhaupt,  die  aus  ihm  der  Existenz  entgegenkommt. 

Die  unmittelbare  Unruhe  gleichgültigen  Vergehens  als  Dasein  in  der 
Zeit  löst  sich  also  zunächst  im  Bewußtsein  der  Objektivität,  diese  aber  als 
Relativität  dann  in  der  Substantialität  des  gegenwärtigen  und  darin  zeit- 
überwindenden Existierens. 

2.  Tradition.  — Da  Gesellschaft  ein  Zusammenleben  ist,  dessen  For- 
men und  Gehalt  durch  eine  Vergangenheit  bestimmt  sind,  sich  ständig 
wandeln,  sei  es  unmerklich  mit  der  Zeit,  sei  es  in  plötzlichen  Krisen,  ist 
sie  nicht  wie  aus  dem  Nichts  in  bloßer  Gegenwart,  sondern  durch  eine 
Tradition.  Die  geschichtliche  Substantialität  des  gesellschaftlichen  Daseins 
ist  daher  in  Verhältnissen  der  Pietät,  Ehrfurcht,  Unantastbarkeit  gegen- 
wärtig. In  dem  Maße  der  Auflösung  der  historischen  Tiefendimension 
wird  das  Dasein  zum  nur  gegenwärtigen  wie  von  heute  auf  morgen,  eng 
im  Horizont  und  kurz  in  der  Perspektive,  atomisiert  und  funktionalisiert, 
ohne  den  Gehalt  eines  Bewußtseins,  das  sich  auf  einem  Grunde  weiß. 
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Die  Tradition  formt  zunächst  und  erfüllt  absichtslos  die  neue  Genera- 
tion in  ihrer  Kindheit;  dann  wird  sie  bewußt  dürch  innere  Beziehung  auf 
die  Geschichte  als  auf  das  Überkommene  und  auf  die  Gestalten  großer 
Menschen.  Als  das  gewußte  und  darin  angeeignete  Vergangene  wird  Ge- 
schichte der  faktische  Gehalt  der  Gegenwart,  welche  nur  in  Kontinuität 
mit  der  Vergangenheit  Zukunft  schafft,  und  damit  die  Objektivität 
menschlichen  Daseins,  ohne  welche  ich  nicht  zu  mir  komme.  | 


i.  Dokumente  der  Überlieferung.  — Wohl  hat  jedes  Existieren 


t 


seine  Transzendenz  gleichsam  quer  zu  der  Richtung  des  in  geschichtlicher 
Objektivität  erscheinenden  Daseins;  auf  die  Ewigkeit  gesehen,  könnte  es 
gleichgültig  sein,  ob  Existenz  in  absoluter  Verborgenheit  zu  ihrem  Gotte 
steht,  oder  ob  sie  dazu  noch  durch  Taten  und  Leistungen  sichtbar  in  einem 
geschichtlichen  Weltdasein  an  diesem  Platz  zu  dieser  Zeit  ist  und  damit 
sowohl  innerlich  auf  Objektivität  bezogen  als  auch  selbst  in  einer  Objek- 
tivität für  ein  mögliches  historisches  Wissen  aufgehoben  bleibt.  Aber  wenn  I 
auch  jene  absolute  Verborgenheit  als  Grenze  und  Quelle  in  ihrer  Mög-  " 
lichkeit  unberührt  bleibt,  so  ist  doch  Existenz  im  Daseii)  und  damit  für 
uns  überhaupt  nur  wirklich  durch  Eintritt  in  die  Objektivität. 

Existenzen,  die  mir  nicht  im  Äußeren  begegnen,  sind  für  mich  gar 
nicht.  Darum  muß  ich  als  mögliche  Existenz  jede  andere  in  ihrer  Objek- 
tivität bewahrt  wissen  wollen  und  muß  selbst  sprechend  für  andere  in  der 
Welt  da  sein.  Die  Idee  des  Geisterreichs  wird,  statt  Phantasie  eines  be- 


stehenden Seins,  der  Wille  zu  der  allseitig  vordringenden,  entschiedenen  I 


und  uneingeschränkten  Kommunikation.  Zwar  ist  der  Gedanke  eines  Ab- 


schlusses ebenso  unvollziehbar,  wie  der  Gedanke,  daß  diese  Verwirklichung^ 


in  ihrer  als  Erscheinung  unvermeidlichen  Beschränkung  sich  selbst  genug  .j 


werden  könnte.  Sie  ist  immer  nur  angesichts  des  grenzenlosen  Dunkels, 
aus  dem  mögliche  Existenzen  unabsehbar  leuchten  mögen,  wenn  ich  sehen 
könnte,  und  angesichts  des  anderen  objektiv  durchaus  Gegenwärtigen,  das 
sich  mir  als  Existenz  nicht  öffnet,  oder  dem  ich  als  mögliche  Existenz  ver- 
schlossen bin.  Denn  alle  Objektivität  ist  als  solche  erst  aufzuschließen, 
um  des  Seins  in  ihr  ansichtig  zu  werden.  Was  aber  als  objektiv  besteht, 
kann  einmal  wieder  als  Sprache  gehört  werden.  Darum  ist  uns  auch  die 
noch  undeutbare  und  nur  tatsächliche  Objektivität  unersetzlich.  Der  Un- 
tergang der  Dokumente  vergangenen  Menschendaseins  ist  für  den  empiri- 
schen Blick  wohl  selbstverständlich,  unbegreiflich  aber  für  das  Wissen 
um  eigentliches  Existieren.  All  der  Zerfall  in  Trümmer  und  Staub  ist  wie 
ein  Abreißen  der  Kommunikation.  Es  ist  daher  der  Schmerz  in  der  ge- 
schichtlichen Aneignung : die  Masse  des  nicht  eigentlich  sprechenden 
Gleichgültigen,  das  Fragmentarische  manches  einzigen  Daseins,  das  nur 
macht,  was  war,  die  völlige  Verlorenheit  unbestimmbar 


grade  fühlbar 


Vieler,  von  deren  Dasein  nichts  mehr  zeugt,  wenn  nicht  vielleicht  c::i 


Widerhall  in  anderen  und  dritten,  worin  der  Ursprung  bis  zur  Ünkennl- 
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lichkeil  verwischt  ist.  Darum  ist  es,  wenn  mau  au  die  mögliche  geschicht- 
liche Kommuuikatioii  späterer  Geueratioiieu  denkt,  existentieller  Verrat, 
diese  Sprache  zu  fälschen,  etwa  Dokumente  wegen  möglicher  Mißversteh- 
barkeit  zu  vernichten,  ein  Bild  des  Daseins  zu  formen  nach  gegenwärtigen 
Gesichtspunkten  des  Wesentlichen,  auszuscheiden,  was  von  da  aus  als 
nicht  zugehörig,  als  privat  gilt,  und  damit  ein  ursprüngliches  Sein  für  die 
Zukunft  sprechen  zu  lassen,  wie  ich  es  möchte,  statt  seine  Objektivität 
nach  allen  Richtungen  zu  erhalten,  da  vielleicht  der  Mensch  erst  geboren 
wird,  in  dem  ihr  Inneres  eigentlich  anspricht.  Unablässig  wird  der  Schleier 
der  Unwahrheit  über  alles  gezogen  und  verhüllt  die  Vergangenheit.  Die 
furchtsame  Anwendung  der  Redewendung,  für  einen  Kammerdiener  sei 
kein  großer  Mann,  aber  das  liege  am  Kammerdiener,  löst  zu  Unrecht  von 
der  Aufgabe,  Wirklichkeiten  restlos  kennenzulernen,  und  gibt  nicht  das 
Recht,  ihre  dokumentarische  Objektivität  zu  zerstören.  Die  Neigung  zu 
Harmonie  und  geschlossenen  Gestalten  bringt  eine  falsche  Scheu,  an  Wirk- 
lichkeit existentiell  heranzutreten,  und  überläßt  der  existenzlosen  Brutali- 
tät den  billigen  Sieg,  durch  die  ebenso  unwahrhaftige  bloße  Entschleie- 
rung wahrhaft  zu  erscheinen. 

4.  Bildung.  — Ein  Element  der  Kultur  des  Menschen  ist  seine  Bildung 
als  die  Weise  seines  geschichtlichen  Wissens.  Sie  ist  lebendig  als  je  ein- 
malige Sprache  einer  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  Welt  und  Religion, 
für  die  sie  Medium  der  Kommunikation,  des  Erweckens  und  des  Erfüllens 
ist.  Der  Anspruch  der  Wißbarkeit  von  Vergangenem,  angeeignet  zu  wer- 
den, ist  der  Anspruch  an  den  Menschen,  aus  den  erworbenen  Möglich- 
keiten eigentlich  er  selbst  zu  werden. 

Diese  Bildung  kann  in  scheinbarem  Allverstehen,  statt  in  der  Aneignung 
Wirklichkeit  des  Menschen  zu  werden,  vielmehr  im  Wissen  stehenbleiben. 
Solche  Bildung  blüht  wie  Blumen,  die  von  ihrer  Wurzel  gelöst  sind;  sie  ist 
nicht  mehr  das  Licht  der  eigenen  Möglichkeiten.  Umgekehrt  bleibt  der  im 
Abstand  von  einem  nicht  mehr  selbst  darin  stehenden  Dasein  festgewor- 
dene Bestand  eines  Allgemeinen  in  seiner  objektiven  Fülle  doch  noch  wahr 
als  Moment  eines  in  der  Kontemplation  sein  Selbstsein  gewinnenden  Exi- 
stierens,  das  der  Weite  der  für  Andere  möglichen  Geschichtlichkeit  inne 
wird  durch  den  Eintritt  in  vergangene  Wirklichkeit. 


B.  Geltung  der  Historie. 

Damit  Existenz  sich  mit  Existenzen  in  dem  gemeinsamen  geschicht- 
lichen Grunde  verstehe,  bedarf  es  des  Wissens  vom  Vergangenen.  Dieses 
Wissen,  als  Wissen  methodisch-kritisch  geprüft,  ist  Historie  als  Wissen- 
schaft; verwandelt  in  existentielles  Selbstverständnis,  ist  es  Geschichts- 
philosophie. Beide  sind  als  Anspruch  Gegenstand  eines  Kampfes,  der 
schließlich  im  Willen  zur  Geschichtslosigkeit  versinken  kann. 
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I.  Historie.  — Wenn  die  historische  Forschung  die  Tendenz  hat,  sich 
vom  geschichtlichen  Bewußtsein  der  Existenz  zu  lösen,  um  als  historisches 
Bewußtsein  nur  noch  Wissen  zu  sein,  so  bringt  diese  Verwandlung  zwei 
' Gefahren:  die  eigentliche  Geschichtlichkeit  kann  mir  verlorengehen  bis  zu 
der  Besterscheinung  eines  endlosen  historischen  Wissens;  oder  ich  will 
mich  von  ihr  lösen  zu  einem  allgemeinmenschlichen  Wahren  für  alle,  das 
'ich  in  historischer  Objektivität  als  Autorität  kenne: 

Solange  historische  Forschung  im  Dienst  geschichtlichen  Bewußtseins 
steht,  hält  sie  zwar  in  radikaler  Wahrhaftigkeit  am  kritisch  Erforschbaren 
leidenschaftlich  fest,  aber  dringt  durch  dieses  zu  dem,  was  Existenz  war. 

Im  Sehen  des  Seins  jeder  historischen  Gestalt  als  ,, unmittelbar  zu  Gott“ 
liegt  der  Ursprung  des  Sinns  der  Forschung.  Im  historischen  Wissen  und 
Sehen  ist  gleichsam  in  der  Tarnkappe  Existenz  gegenwärtig,  im  Sehenden 
sowohl  wie  im  Gesehenen.  Liebe  zu  dem,  was  war,  noch  im  Kleinsten, 
sofern  in  ihm  Existenz  fühlbar  ist,  Ehrfurcht  vor  dem  Unergründlichen, 
die  Gegenwart  der  eigenen  heimatlichen  und  vaterländischen  Wurzeln, 
der  Sinn  für  alles  Vergangene,  das,  weil  es  für  uns  groß  war,  auch  zu  un-  j 
serer  Welt  gehört,  das  Suchen  auch  des  Fernsten,  aus  dem  noch  der  j 
Mensch  zu  uns  spricht,  beseelen  das  Wißbare,  das  den  Anspruch  stellt, 
mit  solcher  Bereitschaft  auf  gef  aßt  und  angeeignet  zu  werden.  Die  Uer- 
wechslung  von  Erforschbarkeit  und  Anspruch  der  Historie  beginnt  in  dem 
Augenblick,  wo  für  ein  historisches  Bewußtsein  die  Sache  nur  objektiv 
wird.  Dann  wird  das  historisch  Wißbare  zu  dem  unermeßlichen,  sich 
durch  die  Ereignisse  weiter  unabsehbar  vermehrenden  Schutt,  dessen  ; 
Kenntnis  und  Sammlung  nichts  mehr  bedeutet. 

Solange  historisches  Wissen  im  Dienste  geschichtlichen  Bewußtseins 
steht,  bleibt  das  Vergangene  in  allen  Objektivitäten  der  unobjektivierbare  | 
Grund,  aus  dem  die  Gegenwart  zu  eigenem  Ursprung  ihrer  Geschichtlich-  ! 
keit  kommt.  Dann  ist  keine  Geltung  eines  bestimmten  für  immer  er- 
rungenen Wahren,  sondern  der  unbestimmte  Umfang  der  Bewegung,  in 
der  jede  Gegenwart  unableitbar  wieder  sie  selbst  werden  muß.  Die  Ver-  j 
Wechslung  von  Größe  mit  anscheinend  bestehender  Geltung  für  uns  be-  ! 
ginnt,  wenn  das  Bewußtsein  der  Belativität  von  allem  aus  Mangel  eigen-  j 
ständigen  Selbstseins  zu  einer  künstlichen  Steigerung  des  Vergangenen 
führt.  Zunächst  versucht  Romantik  eine  pathetische  Ergänzung  des  eige- 
nen existenzlosen  Daseins.  Dann  wird  schließlich  Relativierung  alles  Ob- 
jektiven, welche  aus  der  echten  Geschichtlichkeit  erfolgt,  gewaltsam  in 
ihr  Gegenteil  verkehrt:  das  historisch  Gewußte  wird  einseitig  zu  autorita- 
tiver Geltung  objektiviert  und  fixiert. 

Aber  wenn  ich  auch,  geschichtlich  bewußt,  zu  fremdem  geschichtlichen  - 
Bewußtsein  in  Kommunikation  treten  kann,  so  kann  ich  doch  weder  auf 
andere  übertragen,  was  ich  bin,  noch  Fremdes  aus  seinem  Grunde  über-  i 
nehmen  wollen.  Die  Wahrheit  der  geschichtlichen  Existenz  wird  nie  eine  | 
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einzige  Wahrheit  für  alle,  sondern  bleibt  als  Anspruch  Appell.  Die  Ver- 
absolutierung solcher  Wahrheit  über  ihren  Erscheinungskreis  hinaus,  die 
vermeintliche  Bindung  dieser  verallgemeinerten  Wahrheit  an  ein  histo- 
risches Faktum  als  ihren  Grund  hebt  das  geschichtliche  Existieren  auf, 
weil  sie  an  die  Stelle  des  immer  dunklen  geschichtlichen  Grundes  objek- 
tive Geltung  setzt,  als  könnte  diese  jemals  auf  Historie  gegründet  sein; 
denn  für  kein  Wissen  vermag  das  logisch  Allgemeine  und  das  existentiell 
Geschichtliche  identisch  zu  werden. 

Solange  historisches  Wissen  im  Dienst  geschichtlichen  Bewußtseins 
steht,  wird  es  relevant  in  der  x\neignung.  Die  V erwechslung  beginnt,  wenn 
das  Anschauen  der  Größe  historischer  Welt  als  solches  schon  zur  Erfül- 
lung des  Lebens  wird.  Dann  scheint  eine  Aufhebung  der  Einsamkeit  des 
Menschen  ohne  gegenwärtige  Kommunikation  möglich.  Das  Erschrecken 
vor  dem  x'Vbgrund  des  Nichts  in  sich  trieb  dazu,  sich  hinzugeben  an  die 
objektiven  Gestalten,  von  ihnen  entzückt  in  der  x\nschauung  menschlicher 
Größe  und  ihrer  Werke;  daß  diese  Größe  da  war,  ist  genug.  Dieser  Be- 
wunderungswille ist  von  allem  Gegenwärtigen  abgestoßen,  dessen  Wun- 
den und  Häßlichkeiten  offen  am  Tage  liegen  und  jeden,  der  nicht  darin 
lebt  und  zu  ihrer  Besserung  mitwirkt,  nur  verstimmen.  Daher  ergreife  ich 
die  historische  Welt,  welche  als  unerschöpfliche  Fülle  in  ihrer  Ruhe  vor 
Augen  steht.  Aber  sie  ist  gleichsam  für  mich  hinter  Gittern,  und  tritt  dar- 
um nicht  in  mein  wirkliches  Leben  ein.  Trotz  der  realistischen  x\uffas- 
sung,  mit  der  ich  ihr  nahe,  hat  sie  eine  unvergleichliche  Schönheit  durch 
ihre  Ferne.  Statt  selbst  zu  existieren,  befriedige  ich  mich  in  der  Existenz 
als  historische  Seele,  der  auch  Gegenwart  schon  Geschichte  ist  und  in 
künstlicher  Ferne  wie  angeschaute  Vergangenheit  Gegenstand  der  Bewun- 
derung werden  kann.  So  lebe  ich  überall  im  Anderen  und  Fremden,  das 
ich  nur  vergegenwärtigend  zu  mir  bringe,  und  bleibe  einsam,  im  Gestal- 
teten hingerissen  von  dessen  Großartigkeit. 

Wenn  ich  den  drei  Gefahren  des  gleichgültig  gewordenen  historischen 
Wissens,  der  zur  ausschließenden  AVahrheit  gewordenen  bestimmten 
historischen  Faktizität  und  der  hingerissenen  A erlorenheit  an  die  Mannig- 
faltigkeit historischer  Größe  ausgewichen  bin,  bleibe  ich  als  geschicht- 
liches Bewußtsein  in  meinem  Grunde,  ihn  nur  für  das  Wissen  in  der  Er- 
scheinung, nicht  in  der  Existenz  relativierend.  Ich  kann  mich  nicht  von 
ihm  lösen,  aber  die  jeweilige  Gestalt  der  Objektivität  überwinden  im  ge- 
schichtlichen Voranschreiten. 

AA^as  also  in  historischer  Erkenntnis  letzthin  bloßer  AA^andel  des  überall 
nur  A ergänglichen  ist,  das  in  kausalen  Beziehungen  der  Wirkung  und 
Nachwirkung  steht,  ein  endloses  Auf  und  Ab,  eine  beliebige  Alaiinigfaltig- 
keit  ohne  xA.nfang  und  Ende,  das  ist  für  Existenz  das  Dasein  als  Geschicht- 
lichkeit: nicht  bloß  verschwindend,  sondern,  wie  hörend  auf  das  Ver- 
gangene, so  selbst  Sprache  für  mögliche  Zukunft,  Gegenwart  als  Zusam- 
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iiienwachsen  von  Vergangenheit  und  Zukunft  zum  substantielle?!  Jetzt ; die 
Vergangenheit  ist  als  kommunikativ  angeeignete  nicht  mehr  nur  kausale 
Bedingung  meines  Daseins,  von  der  ich  nichts  zu  wissen  brauche,  damit  sie 
wirke,  sondern  gegenwärtige  Wirklichkeit  als  in  der  Sprache  des  Ver- 
gangenen an  mich  gekommener  Grund.  Das  heißt  die  Bestandlosigkeit  des 
historischen  Daseins  hebt  sich  auf  in  dem  geschichtlichen  Bewußtsein  der 
Existenz,  wenn  dem  Anspruch  dieser  Sprache  des  Vergangenen  Genüge 
geleistet  wird.  Für  diese  Existenz  allein  ist  die  Geschichtlichkeit  der  feie 
umgreifenden  Objektivität  sichtbar  als  Gehalt,  in  dem  sie  mit  dem  zeitlich 
und  äußerlich  zerstreuten  Existieren,  soweit  es  ihr  in  dieser  Äußerlichkeit 
durch  Dokumente  und  Zeichen  begegnet,  ein  ewiges  Sein  in  der  zeitlichen 
Erscheinung  ist,  in  welcher  sie  es  gewinnt. 

2.  Geschichtsphilosophie.  — Aus  dem  Ursprung  geschichtlichen  Be- 
wußtseins entspringt  mit  dem  Sein  des  Aneignens  der  Historie  die  Selbst- 
erhellung der  Existenz  als  Geschichtsphilosophie.  Diese  verwirklicht  sich 
in  drei  Stufen : 

a)  In  der  Weltorientiei'ung  bringt  sie  die  Grenzen  der  Geschichte  als 
Historie  zum  Bewußtsein.  Sie  zeigt  die  Bedingungen  und  Formen  histo- 
rischen Wissens,  erfaßt  die  Grenze  des  Verstehens,  dann  die  Unbeweis- 
barkeit des  Sinnes  der  Historie  als  Wissenschaft,  schließlich  die  x\bglei- 
tung  in  ein  Wissen  endloser  Nichtigkeiten. 

b)  Sie  wird  gegenwärtige,  gehaltvolle  Existenzerhellung , sofern  sie  die 
Objektivität  der  Geschichte  ergreift  als  das  Ganze,  worin  ich  mit  den  an- 
deren existiere.  Im  Gegenwartsbewußtsein  wird  alle  Vergangenheit  auf 
das  Heute  bezogen,  werden  Zukunftsmöglichkeiten  konstruktiv  entwickelt, 
um  das  Seinsbewußtsein  des  Augenblicks  zu  vertiefen.  Das  Bewußtsein 
der  Spezifität  dieses  geschichtlichen  Augenblicks  ist  durch  die  Umsetzung 
des  Wissens  als  bloßen  Betrachtens  in  ein  Wissen  als  Existieren  selbst 
Mitursprung  der  Zukunft. 

c)  Die  Geschichtlichkeit  des  Ganzen  wird  zuletzt  Chiffreschrift.  Es;, 
entsteht  ein  Bild  des  Geschichtsganzen  vom  Anfang  bis  zum  Ende  als, 
Chiffre  transzendenten  Wesens.  Die  gegenständlichen  Mittel  des  Aus- 
drucks werden  aus  der  objektiven  Wissenschaft  der  Historie  genommen,, 
und  in  faktisch  vollzogener  Kommunikation  zu  bestimmten  geschicht- 
lichen Ursprüngen  ein  Mythus  begründet,  der  für  den  geschichtlichen, 
Augenblick  die  Gegenwart  der  Transzendenz  durch  die  Geschichte  in  tran-- 
szendierender  Phantasie  vorstellt. 

3.  Existenz  im  Kampf  mit  der  Ganzheit  der  Geschichte  und’ 
mit  dem  Willen  zur  Geschichtslosigkeit.  — Die  Geschichte  als  ein. 
Ganzes  zu  denken,  ob  als  Chiffreschrift  oder  in  immanenten  Einheits- 
gestalten, bringt  sie  zu  einer  geschlossenen  Objektivität:  dem  einen  unr 
geheuren  Prozeß,  in  dem  alles  seinen  Ort  und  seine  Aufgabe  hat.  Das  Wis- 
sen von  ihm  zeigt  mir  die  bestimmten  und  begrenzten  Möglichkeiten  der: 
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Gegenwart.  Das  ^ ergangene  und  das  Bild  des  aus  ilmi  gewordenen  Ganzen 
>\ird  zu  entschiedener  Autorität,  der  zu  gehorchen  ist.  Das  Dasein  ist  das 
mit  Recht  so  seiende,  weil  so  gewordene;  denn  aus  der  Geschichte  er- 
Avächst,  was  sein  kann.  Mit  Bewußtsein  konservativ  doch  das  Neugewor- 
dene anerkennen,  wenn  es  sich  bewährt  hat,  ist  dann  die  Grundhaltung, 
welche  tun  will,  was  die  Zeit  erfordert,  das  heißt  was  an  dieser  Stelle  im 
Ganzen  das  Gehörige  ist. 

Gegen  diese  Ganzheit  revoltiert  zunächst  unser  Wissen : wir  wissen,  daß 
dieses  Ganze  nicht  zu  wissen  ist,  sondern  sich  nur  vorschiebt,  sei  es  als 
immanent  werdende  und  nun  als  M eltwissen  mißverstandene  Chiffre- 
schrift, sei  es  als  eiii  Bild  der  Rechtfertigung  eigenen  Daseins,  das  so,  wie 
es  ist,  bestehenbleiben  will,  sei  es  als  Bild  eines  Ganzen,  aus  dem  der 
Kampf  um  andere  Daseinsformen  bei  den  Unzufriedenen  sich  sein  Recht 
herleitet.  — Ferner  aber  revoltiert  das  Selbstsein  der  Existenz  gegen  die 
Einordnung  in  ein  vorher  gewußtes  Gesetz  ihres  Daseins.  Die  historischen 
Bindungen  verleugnend,  erklärt  sie,  daß  alles  möglich  sei:  es  kommt  dar- 
auf an,  was  der  Einzelne  aus  den  Situationen  macht.  Es  gibt  kein  Ganzes 
I der  Geschichte,  sondern  die  jeweilige  Schöpfung  durch  die  Tat.  Geschichte 
kann  dem  Selbstsein  Enthusiasmus  für  Größe  erwecken,  aber  sie  ist  nicht 
die  eindeutig  zwingende  Last,  die  als  solche  den  Weg  der  Gegenwart  be- 
stimmt. 

^ Weil  die  Objektivitäten  der  menschlichen  Ordnung  und  ihre  Ideen  sich 
mit  der  geschichtlichen  Lage  wandeln  müssen,  gibt  es  kein  objektiv  rich- 
tiges Bild  menschlicher  Einrichtungen.  Dieses  möchte  sich  etwa  darstellen 
als  ein  Apparat,  der  zwar  jetzt  falsch  funktioniert,  aber  richtig  eingestellt 
werden  kann.  Doch  ist  das  nur  ein  möglicher  Gesichtspunkt  innerhalb 
des  Ganzen  menschlicher  Ordnungen  jeweils  für  diese,  nicht  für  das 
Ganze.  Wird  aber  die  Relativität  und  Unabschließbarkeit  menschlicher 
; Ordnungen  gesehen,  so  entsteht  wohl  die  entgegengesetzte  Verkennung: 

unter  Leugnung  aller  Objektivität  (außer  der  der  Kausalitäten)  der  ele- 
' mentaren  Gewalt  der  Einzelnen  und  der  Massen,  ihrem  Willen  zu  Aus- 
: breitung  und  Herrschaft  freie  Bahn  zu  geben. 

Der  so  entspringende  Wille  zur  Geschichtslosigkeit  wdrd  blind  für  das 
' mögliche  Ganze.  Er  stützt  sich  allein  auf  den  vitalen  Daseinswillen  einer 
Menge,  die  sich  als  beherrschbare  zu  einheitlichem  Willen  verbinden  läßt 
I und  durch  Interessensolidarität  beieinanderzuhalten  ist,  ihr  eigenes  bloßes 
Dasein  vergoldend  als  Nation,  deren  Egoismus  heilig  sei,  oder  als  Mensch- 
heit überhaupt,  die  sich  für  alle  verwirklichen  werde. 

Existentielle  Wahrheit  liegt  jedoch  nicht  in  der  Glitte  zwischen  den  Ex- 
tremen des  Glaubens  an  geschichtliche  Ganzheit  und  der  Geschichtslosig- 
^ keit,  wenngleich  sie  beide  verneint;  sie  ist  Polarität,  nicht  die  Entladung 
der  Spannung : 

Sie  kennt  das  Ganze  nicht,  horcht  aber  hin,  ob  ein  Ganzes  ihr  den  Weg 
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zeigen  könnte.  Sie  weiß  zwar,  daß  es  geschichtliche  Entscheidungen  gibt, 
welche  jeden  endgültig  geglaubten  Weg  durchbrechen;  aber  sie  will  das 
Maximum  an  Sinn,  das  heißt  sie  meidet  gleichgültige,  nichts  entschei- 
dende Kämpfe.  Sie  sieht  die  Gegenwart  als  das  faktische  Ganze,  in  dem 
für  unsere  Einsicht  nebensächliche,  den  Weg  der  Geschichte  in  keiner 
Weise  bestimmende  Zwistigkeiten  erheblichen  Umfangs  Vorkommen,  da 
sie  nicht  mehr  zu  entscheiden  scheinen  als  Metzeleien  und  Prügeleien  ab- 
seitiger Naturvölker  in  der  Weltgeschichte.  Sie  fragt  nach  den  Ordnungen, 
die  als  weltgestaltende  obsiegen,  nach  dem  zukünftigen  Menschen,  und 
sie  setzt  sich  ein,  wo  sie  sich  identisch  glaubt  mit  Mächten,  die  das  üir 
Wahre  erwirken.  Sie  relativiert  das  vitale  Dasein  als  solches,  in  äußerster 
Entscheidung  auch  das  der  Nation : so,  wenn  der  Grieche  Polybius  die 
historische  Weltbedeutung  des  Römertums,  der  Jude  Paulus  den  Weltweg 
des  Christentums  erfassen  konnte. 

Ebenso  wirft  sich  die  existentielle  Wahrheit  nicht  weg  an  die  Ge- 
schichtslosigkeit ; aber  sie  sieht  die  transzendenzlose  Tüchtigkeit  bloßen 
Lebens.  Wo  jedoch  nur  noch  nach  der  Chance  gefragt  wird,  die  ich  selbst 
als  Dasein  habe,  wenn  ich  mir  nur  noch  als  mein  eigenes  Herrschen  bin, 
da  spricht  nicht  die  Revolte  der  Existenz,  sondern  die  des  Einzeldaseins. 
Dieses  bleibt,  wenn  es  nicht  identisch  wird  mit  Idee  und  geschichtlicher 
^Möglichkeit  in  einem  ungekannten  Ganzen,  die  Leidenschaft  des  Dunkels 
und  scheint  nur  noch  den  Sinn  zu  haben:  dem  Tage  der  geschichtlichen 
Mächte  die  Aufgabe  zu  stellen,  sich  zu  bewähren  dadurch,  daß  sie  ent- 
weder den  Wilden  erschlagen,  mit  dem  keinerlei  redliche  Verständigung, 
geschweige  denn  Kommunikation  mehr  möglich  ist,  oder  zugrunde  gehen. 

Aber  die  existentielle  Wahrheit  weiß  in  konkreter  Gegenwart  durch 
kein  Wissen,  wo  tote  historische  Gebundenheit  bloß  wiederholenden  Ge- 
horsams und  wo  revoltierende  Geschichtslosigkeit  bloßen  Daseins  ist.  Da 
sie  selbst  das  Ganze  nicht  kennt  und  es  als  das  Eine,  für  sie  selbst  ge- 
schichtlich, nur  in  der  Transzendenz  spüren  kann,  ergreift  sie  im  Wagnis 
der  glaubenden  Selbstidentifikation  ihre  geschichtliche  Aufgabe. 

Als  solche  hört  sie  auf  das  Andere  und  auf  den  unbegriffenen  Gegner ; 
und  horcht  auf  das,  was  in  der  Geschichte  gescheitert  ist.  Das  eine  Ganze 
der  Menschheitsgeschichte  wird  ihr  fragwürdig  zugunsten  einer  Transzen- 
denz, welche  auch  das  noch  in  sich  schließt,  was  in  der  Welt  verlorengeht. 
Sie  hört  aus  allen  Zeiten  den  Schrei  des  Protestes  gegen  den  Gang  der  Ge- 
schichte. Sie  sieht  das  Zertretene,  das  ihr  oft  nicht  das  Nichtige,  sondern 
das  Bessere  ist. 

Die  Objektivität  der  Geschichte  verfestigt  sich  nicht.  Sie  schließt  das 
Nichtgewordene  ein,  das  im  Kampfe  unterlag.  Als  dieser  Gesamtraum  des 
Daseins  zeigt  sie  keinen  eindeutigen,  nicht  einmal  einen  in  Möglichkeiten 
bestimmt  zu  begrenzenden  Weg.  Ihre  Gesamtheit,  je  heller  sie  wird,  stei- 
gert nur  das  Bewußtsein  des  Möglichen  und  hebt  auf  das  Niveau,  auf  dem 
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sichtbar  werden  kann,  was  eigentlich  entschieden  wird,  ^\ir  sind  immer 
abgefallen  in  Kämpfen,  in  denen  niemand  weiß,  worum  es  sich  zuletzt 
handelt.  Je  klarer  wir  in  der  Objektivität  der  Geschichte  stehen,  desto 
mehr  sind  ihre  vergangenen  Entscheidungen  über  das  Menschsein  auch 
wieder  in  Frage  zu  stellen.  M as  besiegt  wurde,  kann  wieder  Bundesgenosse 
sein.  Was  scheiterte,  kann  zum  Lehen  erwachen. 

C.  Geltung  der  Ge5talten  menschlicher  Größe. 

In  einer  nicht  übersehbaren  Vielfachheit  wird  so  der  Mensch  als  Sub- 
jekt zur  objektiven  Gestalt,  die  als  \ orbild  oder  Gegenbild,  als  eigene 
Möglichkeit  oder  fremde  Wirklichkeit,  als  das  fordernd  zu  sich  Heran- 
ziehende oder  das  verführend  Herabziehende  den  Raum  füllt,  in  dem  der 
Einzelne  zu  sich  kommt  durch  die  W eise,  wie  er  folgt  und  verivirft. 

Diese  ^ ielfachheit  läßt  mir,  da  mein  Selbstsein  im  Blick  auf  den  Men- 
schen erweckt  werden  will,  keine  Ruhe.  Sie  trennt  sich  mir  in  die  Durch- 
schnittlichkeit  des  Menschen  und  die  Eigenständigkeit  Weniger.  Aber  in 
jeder  durchgeführten  Konstruktion  sind  beide  nur  abstrakte  Möglichkei- 
ten. leb  entwerfe  mir  ein  Bild  des  Menschen,  wie  er  etwa  durchweg  sei; 
uneingestanden  oder  eingestanden  gibt  es  mir  die  Begründung  für  die  Art 
meines  Umgangs  mit  ihm  im  allgemeinen  Medium  gesellschaftlichen  Da- 
seins: Der  Mensch,  der  Kindheit  entwachsen,  arbeitet,  doch  Peitsche  und 
Zuckerbrot  treiben  ihn  an  ; der  Freiheit  überlassen,  ist  er  träge  und  genuß- 
süchtig. Sein  Dasein  ist  Essen,  Sichbegatten,  Schlafen  und,  wenn  ihm 
diese  in  ungenügendem  Maße  zukommen,  das  Elend.  Zu  anderer  als 
mechanischer,  übungsfähiger  Arbeit  ist  er  nicht  imstande.  Ihn  beherrschen 
Gewohnheit,  ferner  das,  was  man  in  seinem  Kreise  als  allgemeine  Mei- 
nung kennt,  und  ein  Geltungsbedürfnis,  das  Ersatz  für  sein  fehlendes 
Selbstbewußtsein  sucht.  In  der  Zufälligkeit  seines  W ollens  und  Tuns  wird 
seine  Schicksalsunfähigkeit  offenbar.  Vergangenes  entrinnt  ihm  schnell 
und  gleichgültig.  \ oraussicht  beschränkt  sich  ihm  auf  das  Nächste  und 
Gröbste.  Er  wird  seines  Lebens  nicht  inne,  sondern  nur  seiner  Tage.  Kein 
Glauben  durchseelt  ihn,  nichts  wird  ihm  unbedingt,  außer  dem  blinden 
Daseinswillen  und  dem  leeren  Drang  zum  Glück.  Sein  W esen  bleibt  das 
gleiche,  ob  er  an  der  Maschine  arbeitet  oder  im  W issenschaftsbetrieb  mit- 
macht, ob  er  befiehlt  oder  gehorcht,  ob  er  ungesichert  nicht  weiß,  wie 
lange  er  noch  zu  essen  hat,  oder  sein  Leben  gesichert  scheint. Hin  und  her 
geweht  durch  Situationen  und  Zufallsneigungen  ist  er  beständig  nur  in 
dem  Drange,  seinesgleichen  nahe  zu  sein.  Ermangelnd  einer  gegründeten, 
Kontinuität  in  der  Gemeinschaft  und  der  Treue  von  Mensch  zu  Mensch 
bleibt  er  das  Eintagswesen  ohne  den  Gang  eines  Lebens  aus  dem  Schwer- 
gewicht substantiellen  Seins. 

Keine  Erfahrung  entscheidet,  wieweit  ein  solches  Bild  wahr  sei.  Daß 
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im  Massenhaften  Wirklichkeit  des  Durchschnittlichen  vorkommt,  die  die-1 
sen  Aspekt  zeigt,  ist  nicht  zu  bestreiten,  auch  kaum,  daß  ein  jeder  diese  j 
Möglichkeit  noch  als  eine  sieht,  aus  der  er  sich  erretten  muß.  Aber  was  ist  ' 
es,  warum  sich  alles  in  uns  sträubt,  diesem  Bilde  zuzustimmen,  obgleich 
Beobachtung  und  Verstand  es  immer  wieder  zu  rechtfertigen  scheinen? 

Es  ist  eine  unlösbare  Korrelation  zwischen  Menschenachtung  und  Selbst- 
achtung, zwischen  Menschenverachtung  und  Selbstverachtung.  Als  was  be- 
wußt oder  unbewußt  ich  meine  Möglichkeiten  weiß,  als  das  sehe  ich  auch 
den  Menschen.  AVo  aber  die  psychologische  und  soziologische  Beobach- 
tung matt  gewordene  Ideale  zerstört,  da  möchte  sie  wohl  als  das  normaler-  s' . 
weise  Bechte  das  Empirische  und  Durchschnittliche  unterschieben  : was  der 
Mensch  ,, wirklich“  sei,  das  auch  sein  zu  wollen,  sei  die  eigentliche  Alensch-  ^ 
lichkeit;  das  Andere  suche  als  unredlicher  Idealismus  und  heimtückisch 
für  eigene  Zwecke  Menschen  um  den  Genuß  ihres  Lebens  zu  betrügen. 

Bin  ich  aber  meiner  als  möglicher  Existenz  im  Blick  auf  den  Menschen 
so  bewußt,  daß  darin  noch  durch  mich  über  mich  selbst  entschieden  wird, 
so  stelle  ich  gegen  mein  Bild  vom  Menschen  in  seinem  Durchschnitt  not- 
wendig das  Außerordentliche  als  die  Gestalten  menschlicher  Größe,  die 
mich  auf  meinem  W ege  lenken,  wenn  ich  mir  zu  versinken  drohe.  Dann 
aber  glaube  ich  auch  keinem  Einzelnen,  daß  er  sei,  wie  der  Durchschnitt 
an  der  Oberfläche  von  außen  aussieht,  sondern  darf  noch  aii  Möglichkeit 
appellieren.  Dann  mache  ich  die  Erfahrung,  daß  keineswegs  gleichgültig  * 
ist,  was  ich  vom  Menschen  erwarte.  Ich  selbst  bin  abhängig  von  dem,  was 
die  Anderen  von  mir  erwarten.  Die  Erwartung  vom  Menschen  ist  Faktor 
seiner  AA  irklichkeit.  Nie  steht  Mensch  vor  Alensch  als  vor  einer  faktisch 
endgültigen  AA  irklichkeit ; aber  nur  einige  Alenschen  werden  mir  sichtbar, 
weil  ich  ihnen  mit  anderer  Erwartung  entgegenkomme,  als  sie  sich  mir 
dem  Durchschnittlichen  gegenüber  aufzwingt. 

AVie  ich  selbst  mir  der  Alaßstab  werde  für  das,  was  ich  von  Alenschen 
erwarte,  so  wieder  werden  mir  die  Alenschen  von  höchstem  Rang  Maßstab 
für  das,  was  mir  möglich  wäre  und  sein  sollte,  wird  mein  Selhstsein  be- 
stimmt durch  die  Substanz  der  Menschen,  die  mir  leibhaftig  im  Leben 
begegneten,  und,  auf  diese  ursprüngliche  Erfahrung  gegründet  — dann 
freilich  blasser  — , durch  die  Größe  der  Alenschen,  die  aus  der  A^ergangen- 
heit  sprechen. 

, I.  AA'esen  persönlicher  Größe.  — Leidenschaftlich  in  der  Jugend 
und  unablässig  ein  Leben  lang  schaue  ich  aus  auf  Alenschen.  Ich  werde, 
was. ich  bin,  durch  die,  die  mich  angesprochen  und  die  mir  geantwortet 
haben.  Alaß  meines  AA  esens  aber  und  die  Kraft  meines  existentiellen  Im- 
pulses wird  mir  vor  der  menschlichen  Größe,  deren  ich  ansichtig  wurde. 
Auch  die  Toten  sind  für  mich  noch  jeweils  in  wirksamer  AA'eise  da  oder 
nicht  da.  Einzelne  leben  in  mir  : es  ist,  als  ob  sie  sich  mir  genaht  hätten 
und  als  Ehrfurcht  gebietende  Gestalten  mir  Rat  erteilten. 
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Was  der  große  Mensch  eigentlich  sei,  ist  für  keine  Wissenschaft  objek- 
tiv und  für  kein  Verstehen  zwingend.  Es  ist  im  geschichtlichen  Bewußtsein 
selbst  dem  Wandel  unterworfen,  ob  und  wie  der  Mensch  ergriffen  wird. 
Wo  ich  so  angesprochen  bin,  da  ist  jeweils  ein  Einzelner.  Er  ist  wesentlich 
nicht  mehr  ein  allgemeiner  Typus,  nicht  ein  Vorbild,  nicht  Genie  als 
Wirklichkeit  des  Geistes,  sondern  jedesmal  für  mich  ein  einziger  Einzel- 
ner, nur  dieser. 

Aber  was  als  Dasein  nur  ein  Einzelner  zu  sein  scheint,  wii'd  für  mein 
Wissen  wie  ein  Allgemeines  zum  Bilde.  In  der  Weltorientierung  wird  der 
Mensch  als  historische  Größe  sichtbar.  Er  gilt  durch  Taten,  durch  schöp- 
ferische Werke,  durch  nutzbringende  Leistungen.  Das  Außerordentliche 
seines  Wirkungsgrades  in  der  Umgestaltung  des  Daseins  ist  jedoch  noch 
nicht  das,  was  uns  in  jedem  Fall  angeht,  obgleich  wir  unser  Dasein  durch 
ihn  bestimmt  finden.  Groß  ist  der  Mensch  erst  als  eine  in  Subjektivität  und 
Objektivität  zu  einem  universalen  Gesamtausdruck  sich  rundende  Gestalt. 

Die  Gestalten  der  Größe  werden  als  Typen  objektiv  denkbar  und  an- 
erkannt. Die  positivistischen  Typen  (der  Entdecker,  Erfinder,  Organisa- 
tor) scheinen  einen  zeitlos  allgemeinen  Charakter  zu  haben,  die  idealisti- 
schen Typen  (der  Prophet,  der  W^eise,  das  Genie,  der  Held)  zu  bestimm- 
ten, gescliichtlichen  Situationen  zu  gehören,  so  der  Prophet  zum  israeliti- 
schen Altertum  und  zu  religionsursprünglichen  Zeiten,  der  Weise  zum 
antiken  philosophischen  Selbstbewußtsein,  das  Genie  zur  idealistischen 
Bildung  des  i8.  Jahrhunderts,  der  Held  zu  den  Anfängen  und  Unter- 
gängen abendländischer  Geschichte.  Sie  werden  ihrerseits  zu  positivisti- 
schen, das  heißt  stets  gegenw  ärtigen  Möglichkeiten  umgeformt  in  der  \ er- 
wandlung  zu  natürlicher  Veranlagung  (Genie),  zu  stets  möglicher  Funk- 
tion (Prophet),  zu  einem  geschichtlich  unabhängigen  intellektuellen 
Lebensideal  (der  W^eise). 

Was  so  an  menschlicher  Größe  gewußt  wird,  ist  Gegenstand  der  Geistes- 
wissenschaften. Der  Geist  ist  wirklich  nur  in  dem  Maße,  wie  er  sich  objek- 
tiviert als  die  persönliche  Gestalt  jeweils  Einzelner,  die  ihn  schaffen  und 
wieder  schaffen.  Diese  menschliche  Größe  ist  offenbar  und  zugänglich, 
ihr  Inneres  ist  ihr  Äußeres.  Von  der  persönlichen  Gestalt  als  ihrem  Gegen- 
stand leiten  alle  geisteswissenschaftlichen  Untersuchungen  ihren  Sinn  her, 
ob  sie  sekundäre  und  bedingende  Gebilde  (die  Apparatur  des  geistigen  Da- 
seins) oder  die  Ausbreitungen  von  Ideen,  oder  die  Ganzheitsformen  in 
Uölkern,  Staaten,  Gesellschaften  verfolgen.  In  historischer  Forschung  fällt 
noch  auf  das  unbedeutendste  Objekt  der  W^iderschein  des  Geistes,  wenn 
es  Zugang  ist  zum  Menschen  in  seiner  Größe,  sei  es  unmittelbare  histo- 
rische Persönlichkeit,  oder  persönlich  unzugänglich  im  Dunkel  des  Hinter- 
grundes der  geistigen  Gebilde  (z.  B.  der  Sprachen  und  Mythen). 

Es  ist  kein  zufälliges  Unglück,  daß  heute  auf  dem  Erdenrund  niemand 
ernstlich  ein  Genie  finden  kann,  daß  Propheten  höchstens  in  sektiereri- 


41* 


643 


sehen  Zirkeln  eine  den  Zeitgenossen  komische  Rolle  spielen,  daß,  jemand 
einen  Weisen  zu  nennen,  als  Phrase  wirkt.  Wo  uns  aber  begegnet,  der  uns 
Gegenwart  und  Maß  des  Menschen  ist,  scheint  es  inadäquat,  ihn  ein  Genie, 
einen  Weisen,  einen  Propheten  zu  nennen,  weil  sein  Wesentliches  nicht 
allgemeingültige  Gestalt  gewinnt:  es  gehört  zu  ihm  heute  vielmehr  als 
wesentlich  seine  Unsichtbarkeit  und  Anonymität. 

2.  Verabsolutierung  persönlicher  Größe.  — Nur  in  der  Weltorien- 
tierung hat  es  Sinn  und  Geltung,  im  Blick  auf  einen  konkreten  Menschen 
von  Größe  zu  sprechen.  Hier  wird  mir  im  Anblick  dieser  Größe  die  un- 
endliche Befriedigung  durch  vergegenwärtigendes  Studium.  Diese  Be- 
friedigung ist  für  mich  als  von  Geist  und  Ideen  erfülltes  Bewußtsein  über- 
haupt, für  welches  das  Individuum  als  ein  wie  von  den  historischen  Ideen  • 
hervorgetri ebenes  Glied  eines  Ganzen  erscheint,  das  für  diese  Betrachtung 
sich  aber  auch  sogleich  in  einen  ästhetischen  Gegenstand  verwandelt. 

Wo  ich  suche,  was  objektiv  Wirkung  und  Geltung  hatte,  kommt  es 
allein  auf  diese  Individuen  an.  In  der  Welt  will  ich  Gestalt  und  das  Aus- 
strahlen auf  Andere.  Aber  die  Verabsolutierung  wäre  für  Existenz  ver- 
hängnisvoll: persönliche  Größe  in  objektiver  Gestalt  ist  nicht  alles.  Denn 
wir  werden  gewahr,  wie  nicht  selten  der  Mensch  als  historische  Größe  in 
seinem  Wesen  schillert,  so  daß  es  fraglich  bleibt,  ob  unser  Leben  in  sein 
Wesen  eintauchen  muß,  um  wahr  zu  sein,  oder  ob  seine  Wirkung  zwar  für 
das  Dasein  erschütternd,  aber  im  Gehalt  des  Daseins  ohne  umwälzende 
Bedeutung  war;  ob  etwa  in  einer  politischen  Persönlichkeit  die  Identität 
ihres  existentiellen  Seins  und  ihrer  politischen  Wirkung  uns  ergreift,  oder 
das  Existentielle  bis  zur  Unkenntlichkeit  verkümmert  schien. 

Eine  mögliche  Innerlichkeit  der  Existenz,  die  sich  liebender  Nähe 
öffnet,  aber  historisch  unsichtbar  bleibt,  weil  sie  nicht  das  zu  ihr  adäquate 
Außen  hat,  ist  nicht  historische  Größe,  denn  hier  ist  der  Wirkungsgrund 
in  das  objektive  Dasein  ein  verschwindender.  Aber  die  seltenen  Menschen, 
die  wahrhaftig  die  Grenzsituationen  ertragen,  aus  denen  ihnen  die  Wucht 
der  Unbedingtheit  ihres  Tuns  und  die  erfüllte  Klarheit  ihres  absoluten 
Bewußtseins  hervorgeht,  deren  souveränes  Walten  zwischen  Tag  und 
Nacht  in  der  schlichtesten  Gewißheit  die  Bescheidenheit  ihres  Daseins 
durchdringt,  sind  die  anonyme  Größe,  deren  Dasein  bestimmt,  was  jeweils 
Menschen  in  ihrem  Füreinander  werden  können.  Sie  scheinen  so  groß  wie 
das  Schicksal  selbst  ; in  ihrer  Nähe  kann  unser  Leben  nicht  bleiben,  was 
es  ist,  sondern  muß  sich  aufschwingen  oder  sich  in  der  Verlorenheit  ver- 
achten. 

Das,  was  jeder  Mensch  der  Möglichkeit  nach  ist,  und  worauf  es  sogar 
entscheidend  ankommt,  wenn  ich  von  der  Größe  der  historischen  Gestal- 
ten getroffen  wurde,  kann  im  Verabsolutieren  verlorengehen. 

Folge  dieser  Verabsolutierung  ist  erstens  die  absolute  statt  relative 
Wertschätzung  der  Leistung  als  Leistung,  was  sie  auch  sei.  Sie  macht  das 
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Selbstbewußtseiii  durch  objektiven  Widerhall  eigener  Leistungen,  wäh- 
rend Existenz  ihrer  als  Objektivität  absolut  ungewiß  bleiben  kann,  doch 
nur  täuschend  möglich.  Existenz  kommt  zwar  nach  den  Möglichkeiten 
ihrer  geschichtlichen  Lage  und  ihrer  Begabung  nur  durch  Teilnahme  an 
den  Ideen,  Ergreifen  von  konkreten  Aufgaben  zu  sich,  doch  geht  sie  darin 
nie  absolut  auf,  auch  wenn  sie  in  der  Erscheinung  bis  zum  Einsatz  des 
Lebens  sich  identifiziert.  Niemals  gewinnt  sie  allein  durch  die  Welt  und 
ihre  Objektivitäten  ihr  Sein,  das  seinerseits  in  keiner  Weltorientierung  ob- 
jektiv sichtbar  wird. 

Die  Verabsolutierung  hat  die  zweite  Folge,  daß  sie  zu  der  Haltung  ver- 
führt, auch  das  Wesentliche  sei  zu  planen  und  zu  machen.  Ihr  entspringt 
etwa  die  Auffassung,  die  aristokratischen  Menschen  sollten  Zusammen- 
halten; aber  während  sich  Massen  wirksam  durch  Daseinsinteressen  und 
Zwecke  und  nur  durch  sie  verbinden,  sind  existentielle  Solidaritäten  nur 
ursprünglich  ohne  Absicht  und  ohne  triebhafte  Daseinsinteressen,  daher 
nur  in  kleinsten  Gruppen  möglich;  Cliquen  und  Orden  als  solche  sind  der 
Wahrhaftigkeit  der  Existenz  zuwider;  sie  müßte,  statt  ihre  Kraft  in  der 
notwendigen  Schwachheit  ihrer  Daseinslage  zu  entfalten,  durch  eine  or- 
ganisatorische Stärkung  ihres  Zusammenhaltens  in  dieser  scheinbaren  Er- 
starkung untergehen,  weil  sie  dann  mit  den  Mitteln  kämpfte,  die  nur  dem 
Dasein  in  seiner  blinden  Brutalität  selbstverständlich  scheinen.  Sie  kann 
nur  in  der  gesamten  Daseinswirklichkeit  indirekt,  nicht  gradezu  in  ver- 
meintlichem Zusammenschluß  ihrer  Besten  wirken.  — Es  gibt  ferner  die 
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Meinung,  es  komme  auf  die  Persönlichkeit  an,  man  solle  überall  auf  diese 
sein  Augenmerk  richten  und  sie  bevorzugen;  die  so  sprechen,  tun  jedoch 
oft  gleichzeitig  alles,  um  jeder  wirklichen  Persönlichkeit  das  Dasein  da- 
durch abzugraben,  daß  ihr  Bedingungen  gestellt  werden,  die  jeder  andere, 
aber  grade  keine  Persönlichkeit,  annimmt.  Weiter  die  Ansicht,  der  Geist 
wechsle  historisch  seinen  Standort,  von  Volk  zu  Volk,  von  Klasse  zu  Klasse, 
von  Institution  zu  Institution;  aber  wer  so  denkt,  um  sich  jeweils  dahin  zu 
begeben,  wo  der  Geist  ist,  wird  ihn  sicher  verfehlen. 

Eine  dritte  Folge  der  Verabsolutierung  ist  die  unwahre  Vergötterung 
des  einzelnen  Menschen.  Im  Übersehen  der  Endlichkeit  und  Weltlichkeit 
jedes  menschlichen  Daseins  auch  des  großen  Menschen,  wird  die  Distanz 
zur  Transzendenz  als  dem  einen  verborgenen  Gotte  aufgehoben.  Die  Ver- 
absolutierung ist  möglich  auch  oder  grade  bei  faktischer  Unsichtbarkeit 
der  Wirklichkeit  des  zum  Absoluten  übersteigerten  Menschen;  Gläubige 
helfen  mit,  diese  Wirklichkeit  mythisch  zu  verschleiern.  Ist  die  Verab- 
solutierung nicht  eine  Religionsstiftung  — und  dann  philosophisch  als  das 
Andere  unbegreiflich  — , so  sind  ihre  Motive  mannigfach : Sie  wird  ein 
Mittel  der  anspruchsvollen  Abhebung  eines  Menschen  und  seines  gemein- 
schaftlich glaubenden  Kreises;  sie  wird  bei  Herrschenden  ein  Mittel  zur 
Legitimierung  des  Bestehenden;  sie  dient  im  Verkehr  zur  Vernichtung 
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derer,  die,  daran  gemessen,  nicht  bestehen.  Es  ist  charakteristisch,  daß 
entweder  Tote  vergöttert  werden,  die  nicht  mehr  selbst  Einspruch  erheben 
können : oder  daß,  wenn  es  Lebende  sind,  sie  als  Repräsentanten  des  Seins 
der  Wählenden,  daher  instinktiv  unter  Bedingungen  gewählt  werden,  bei 
deren  Nichterfüllung  man  sie  wieder  fallen  läßt;  oder  daß  psychologisch 
verstellbare  Hörigkeitsbedürfnisse  eine  Unterwerfung  verlangen  und  den 
Menschen  finden,  der  sie  annimmt. 

3.  Objektive  Größe  und  Existenz.  — Hebt  die  Verabsolutierung  der 
Gestalten  menschlicher  Größe  die  Existenz  auf,  so  ist  doch  Existenz  der 
Größe  nicht  entgegengesetzt. 

Nur  was  nach  außen  tritt,  wird  für  andere  wirklich.  Existenz  ist  in 
Kommunikation  um  so  mehr  wirklich  und  hell,  je  klarer  sie  im  Medium 
dessen  spricht,  was  objektiv  die  Größe  des  Menschen  ist.  Die  entschie- 
denste Existenz  ist  im  großen  Menschen  möglich.  Absolute  Innerlichkeit, 
wenn  sie  nicht  in  Kommunikation  zum  Offenbarwerden  kommen  kann, 
ist  nur  noch  für  ihre  Transzendenz.  Sie  bedeutet  in  der  Welt  nichts,  sie 
ist  nicht  einmal  da.  Niemand  kann  sie  für  sich  anderen  gegenüber  oder 
von  anderen  schlechthin  behaupten.  Aber  Innerlichkeit  wird  kund  in  den 
Objektivierungen,  welche  in  der  menschlichen  Größe  eine  unvergleich- 
liche Möglichkeit  der  Sprache  zum  Erwecken  anderer  Existenzen  ge- 
winnen. 

Die  Objektivität  der  existentiellen  Gestalt,  als  ihr  schöpferischer  Aus- 
druck, wird  \ erführung  zu  betrachtendem  Genüsse  seitens  eines  existenz- 
losen Verstehens.  So  ist  eine  Klassifikation  der  geschichtlichen  Persön- 
lichkeiten in  geistige  Sphären  zum  Erfassen  ihres  existentiellen  Wesens 
unwahr.  M as  ihr  M esen  ausmacht,  ihr  Glaube  als  Freiheit  in  der  Ver- 
wirklichung, ihre  Liebe  als  Ergreifen  der  Wirklichkeit  in  der  Tiefe,  ihre 
Phantasie  als  Gegenwart  der  Transzendenz,  ist  als  ihr  eigentliches  Sein 
nicht  durch  Subsumtion  unter  eine  Geistessphäre  zu  fassen.  Der  Heilige, 
der  Held,  der  Dichter,  der  W eise  als  ideale  Gestalten  in  den  Sphären  Re- 
ligion, Politik,  Kunst,  Philosophie  werden  sogleich  auch  zu  nur  ästhetisch 
gesehenen  Menschentypen.  Unter  ihrem  Namen  wird  Existenz  nicht  miehr 
getroffen,  wenn  in  ihnen  eine  plastische  Gestalt  in  Entfernung  zur  all- 
gemeinen Bewunderung  aufgestellt  ist;  mit  ihnen  bleibt  mögliche  Kom- 
munikation versagt,  der  wirkliche  iMensch  hinter  einer  Maske  verborgen, 
welche  ihm  der  Kultdrang  der  ^lenge  übergeworfen  hat.  Die  Richtungen 
des  Menschseins,  die  in  diesen  Idealen  als  vollendet  vorgestellt  werden, 
sind  so  miteinander  verknüpft,  daß  ihre  Trennung  den  Zugang  zur  Wur- 
zel des  Menschseins  selbst  verbaut.  Der  Mensch  ist  nicht  ein  Zerstreutes, 
das  für  mehrere  der  Sphären  etwas  , .geleistet“  hat  oder  ,, bedeutet“  und 
durch  sie  zureichend  charakterisierbar  wäre. 

Die  Heroisierung  als  Persönlichkeitskult  richtet  zwischen  Menschen 
eine  absolute  Distanz  durch  W'esensunterschied  auf,  statt  im  Rangunter- 
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schied  gemeinschaftlich  ansprechende  Maßstäbe  und  Forderungen  zu  be- 
wahren. Ist  jeder  Mensch  Möglichkeit  der  Existenz,  hat  darum  keine 
Größe  als  solche  hier  einen  Vorrang  (wenn  sie  auch  als  Rang  in  ungeheu- 
rem Abstand  steht),  so  entspricht  als  existentiell  wahr  doch  die  Kraft  der 
V erehrung  und  Liebe  dem  Persönlichkeitskult.  Sie  vermag  die  großen 
Menschen  aus  ihrer  W urzel  zu  sehen ; sie  kann  auch  in  der  Gegenwart  den 
Rang  anerkennen,  überall  zugleich  treu  und  beweglich  mit  der  Wirklich- 
keit des  faktischen  Lebens.  Es  ist  Ausdruck  des  Selbstseins,  wahrhaft  zu 
verehren.  Die  Kraft  der  Verehrung  ist  die  wahre  Rescheidenheit  dessen, 
der  selbst  etwas  ist.  Er  behält  Selbständigkeit  und  Freiheit  innerer  Ent- 
scheidung auch  dem  Größten  gegenüber ; er  folgt,  solange  es  ohne  Rruch 
des  Selbstseins  geht;  denn  er  beugt  sich  keinem  Menschen,  keinem  Toten 
und  keinem  Lebenden,  absolut. 

Während  Größe  für  das  gebildete  Rewußtsein  als  solches  sichtbar  ist, 
ist  ihr  existentieller  Grund  objektiv  verborgen.  Existenz  von  menschlicher 
Größe  zu  unterscheiden,  ist  darum  Redingung  existentieller  Wahrhaftig- 
keit, wird  aber  zu  irrendem  Denken  in  der  für  alle  Existenzphilosophie 
typisch  möglichen  Verkehrung,  wenn  man  Existenz  gegen  Größe  aus- 
. spielt,  und  darum  falsche  Ansprüche  für  Existenz  erhebt. 

Existenz  ist  vielmehr  ohne  Anspruch  in  der  Welt;  sie  kann  nicht  als  sie 
selbst  gelten  wollen,  sondern  in  der  Welt  nur  durch  Leistungen.  Es  liegt 
um  sie  ein  für  die  Weltorientierung  undurchsichtiger  Schleier,  der  sich 
nur  in  stets  einzelner  Kommunikation  lösen  kann.  Es  ist  das  scheinbare 
Nichtdasein  des  Einzelnen  in  den  Objektivitäten  der  Welt. 

4.  ^lögliche  Existenz  und  das  Sein  des  Philosophen.  — Daß 
Existenzerhellung  nicht  wiederum  durch  Aufstellung  einer  objektiven  Ge- 
stalt des  Menschen,  die  als  die  wahre  zu  erreichen  wäre,  oder  eines  an- 
wendbaren Kriteriums  zur  objektiven  Unterscheidung  des  rechten  Weges 
vom  falschen  geschehen  kann,  liegt  in  ihrem  Sinn.  Existenz  gewinnt  keine 
Rundung  als  Bild,  weder  für  andere  noch  für  sich  selbst;  denn  der  Mensch 
muß  in  der  Welt  scheitern.  Existenz,  auf  die  Bestandlosigkeit  allen  Ge- 
staltwerdens in  der  W elt  blickend,  strebt  in  aller  Objektivität,  in  die  sie 
eintritt,  für  sich  selbst  nicht  mehr  nach  Gestalt. 

Der  Mensch  als  mögliche  Existenz  ist  Philosoph.  W as  aber  ein  Philo- 
soph sei,  gewinnt  wie  Existenz  nie  endgültige  Objektivierung.  Philosoph 
zu  sein,  ist  kein  spezifischer  Beruf  ; der  Philosoph  ist  auch  kein  gestaltetes 
Ideal,  nach  dem  der  Mensch  sich  formen  könnte,  um  es  zu  werden ; das 
Sein  des  Philosophen  ist  das  ’ Selbstwerdenwollen,  das  in  der  Breite  des 
Philosophierens  sich  Raum,  Möglichkeit  und  Ausdruck  schafft.  Der  Phi- 
losoph. wird  nicht  im  Bilde  schaubar.  Die  geschichtlichen  Gestalten  des 
philosophischen  Menschen  haben  untereinander  das  Verwandte : sie  leb- 
ten in  Befreiung  von  den  Fesseln,  die  an  objektive  Autoritäten  oder  an  die 
W eit  als  blindes  Glücksstreben  und  als  Betrieb  der  Daseinsfürsorge  bin- 
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den,  unabhängig  aus  eigenem  Grunde  in  gegenseitigem  Appell,  eine  Ge-  « 
meinschaft  selbstseiender  Geister.  * 

Nur  die  Welt  des  Philosophen  in  seinem  Dasein  und  die  Vorbedingun-  f; 
gen  in  seiner  Subjektivität  lassen  sich  erfassen : | 

Da  er,  was  ist,  durch  keine  direkte  Offenbarung  hört,  so  muß  er  in  die 
Welt  treten,  um  zu  erfahren.  Aus  ursprünglichem  Wissenwollen  wendet 
er  sich  in  der  W eltorientierung  allem  zu,  was  vorkommt  oder  ihm  begeg- 
net. In  W issenschaften  methodisch  bei  der  Sache  zu  sein,  erachtet  er  als 
\orbedingung  redlichen  Denkens.  Zu  forschen,  gibt  ihm  das  Bewußtsein 
von  dem,  was  und  luie  und  in  welchen  Grenzen  gewußt  wird.  Er  setzt  sich 
in  den  Besitz  von  Erkenntnissen,  die  er  als  allgemeingültig  anerkennt; 
und  von  Bildern  und  Gestalten  aller  Wirklichkeit  — der  Natur,  des  Men- 
schen und  seiner  Geschichte  — , die  ihm  Dasein  in  anschaulicher  Ünmittel- 
barkeit  zeigen.  Nicht  in  der  Betrachtung  allein,  erst  im  Tun  kommt  der 
Mensch  den  Dingen  und  Objektivitäten  nah,  im  experimentierenden  Tun 
den  Gegenständen  der  Natur,  im  faktischen  Handeln  dem  Menschen  und 
der  Gesellschaft.  Sachlichkeit  des  Handelns,  welche  allein  ein  klares 
Selbstbewußtsein  dessen  gibt,  was  ich  tue,  bringt  in  die  Einstimmigkeit 
oder  in  die  Konflikte,  die  offenbaren,  was  wirklich  ist. 

W ird  dem  philosophischen  Menschen  in  der  W eltorientierung  jede 
Weise  der  Objektivität  zugänglich,  so  bleibt  doch  immer  noch  zurück:  er 
selbst  und  der  Andere,  mit  dem  er  in  Kommunikation  steht ; sie  lösen  sich 
in  keine  Objektivität  restlos  auf.  Er  erfährt  von  dem  Sein  seiner  selbst  in 
der  Tnbedingtheit  seines  Handelns,  in  der  Treue  und  dem  Einen.  Ein  an- 
deres als  das  forschende  Denken  schärft  ihm  als  Existenzerhellung  das 
Gewissen  für  das  Eigentliche.  W’ahrhaftigkeit,  die  das  bloß  zwingend 
Bichtige  übergreift,  aber  dieses  ohne  Sophistik  rein  zu  erfassen  auch  erst 
ermöglicht,  wird  seine  Führerin.  Sein  Sinn  für  Bedlichkeit  und  Echtheit, 
versagend  und  dann  wiederhergestellt,  bringt  ihn  in  die  Antinomien  dieser 
W ahrhaftigkeit  selbst.  Im  Lesen  der  Chiffreschrift  rührt  er  dann  an  die 
tiefsten  Gründe  in  geschichtlicher  Gestalt. 

Doch  erreicht  der  Philosoph,  weil  im  Zeitdasein  bleibend,  auch  im 
Transzendieren  nicht  das  Ziel.  Wie  er  selbst  nichts,  was  sich  verallgemei- 
nern läßt,  endgültig 'sein  kann,  nicht  kontemplativ  allein,  nicht  nur  aktiv, 
nicht  irgendwo  Typus,  so  ist  auch  kein  Ergebnis  als  letztes  da.  Sein  un- 
ablässiger Impuls  als  Ganzwerdenwollen  drängt  voran,  hat  an  keiner  Stelle 
dauernde  Buhe,  will  nicht  scheitern,  aber  muß  es  erfahren  und  kann  seine 
Notwendigkeit  begreifen.  Das  Ganzwerdenwollen  hält  sein  Wesen  offen 
für  W irklichkeiten  und  Möglichkeiten,  solange  er  lebt.  1 

Da  aber  der  Mensch  als  Philosoph  keine  endgültige  Form  seines  Da-  i 
seins  findet  und  einsieht,  daß  er  sie  als  Zeitdasein  nicht  finden  kann,  be- 
darf er  zu  seinem  Schutz  einer  Haltung,  daß  er  nicht  im  Gewühl  seiner 
Erschütterungen  sich  verliert,  erwirbt  er  sich  als  Wirklichkeit  seiner  Seele  ^ 
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eine  Humanitas,  die  ihn  bereit  macht  und  offen  für  den  Anderen,  sieht  er 
als  seine  Gefahr  eine  Leidenschaft,  die  ihm  Grenze  zeigt  durch  Möglich- 
keiten des  dunklen  Grundes. 

Haltung  als  Schutz  vor  sich  selbst  ist  als  solche  in  der  zurückhaltenden 
Gebärde,  der  Begrenzung  des  Ausdrucks  auf  die  Situation  : sie  erlaubt 
nicht,  sich  zu  verschwenden  an  die  beliebige  Öffentlichkeit  und  an  den 
Alltag.  Sie  hält  Distanz  und  macht  L nterscheidungen  der  Dinge  nach  ihrer 
A\esentlichkeit,  der  Menschen  nach  ihrem  Rang.  Sie  vermag  allem  ein 
Maß  zu  geben.  Sie  ist  die  fortdauernde  Hemmung  des  Daseins,  das  sich 
AAürde  gibt,  die  Stauung  der  blinden  Gemütsbewegungen,  die  sie  umsetzt 
in  geformte  Energie.  Sie  ist  Tapferkeit  und  Gelassenheit.  Ohne  Fanatis- 
mus vermag  sie  mit  Energie  an  die  konkrete  Aufgabe  zu  gehen  und  ruhig 
zu  sein  angesichts  des  Aichtgelingens. 

Humanitas  ist  Aufgeschlossensein:  sich  auf  den  Standpunkt  jedes  an- 
deren stellen,  auf  Gründe  hören,  in  die  Vernunft  der  Sache  eintreten  und 
in  den  Ideen  sich  grenzenlos  erweitern.  Sie  widersteht  den  Sophismen, 
dem  Druck  des  eigeninteressierten  illens  und  den  zufälligen  Empfind- 
lichkeiten. Sie  ist  die  Offenheit,  das  Verstehen,  die  Zugänglichkeit  und 
Möglichkeit.  Ihr  eignet  ein  ursprüngliches  Anerkennen  des  Anderen,  Rit- 
terlichkeit im  Kampf,  der  Wille,  nicht  zu  beschämen,  die  Liebenswürdig- 
keit im  Lmgang.  Durchsichtigkeit  ist  ihr  M esen ; aus  ihrer  Klarheit  und 
Sauberkeit  strahlt  Heiterkeit. 

Leidenschaft  ist  die  Gefahr,  in  ungeklärter  M ildheit  durchzubrechen  zum 
Chaos.  Sie  ist  das  Ungezähmte,  das  auch  nicht  Motor  einer  Energie  des  Tages 
wird,  sondern  drohend  im  Hintergrund  der  humanen  irklichkeit  steht.  Sie 
ist  die  Möglichkeit  gegen  Ordnung  und  Dasein,  der  Abgrund  der  nicht  nichts 
ist.  Sie  ist,  was  Kommunikation  abbricht;  sie  ruiniert,  was  wirklich  ist. 

Haltung,  verabsolutiert,  macht  starr  und  tot.  Humanitas,  verabsolutiert, 
weicht  vor  Entscheidungen  aus,  ist  die  Bildung  als  die  universale  Weise, 
alles  zu  kennen  und  mit  allem  verstehend  durch  Betrachtung  fertig  zu 
werden.  Leidenschaft,  frei  gelassen,  läßt  den  Menschen  seine  Welt  und 
sich  selbst  zerstören. 

Nur  als  getragen  von  Existenz  bleiben  Haltung,  Humanitas  und  Leiden- 
schaft mögliche  Wahrheit.  Nicht  das  Sein  des  Menschen  als  Philosophen  ist 
Haltung,  sondern  er  erwirbt  sich  Haltung  und  stellt  sie  unter  Bedingungen, 
bei  deren  Fehlen  er  sie  aufzugeben  wagt.  Erst  auf  dem  Grunde  existentieller 
Entscheidungen  hat  Humanitas  die  Wärme  und  Kraft,  welche  die  Festigkeit 
schaffen,  auf  der  ein  Leben  steht ; nur  geschichtlich  erfüllt  und  damit  selbst 
dem  Wandel  unterworfen  ist  sie  als  universaler  Typus  leer.  Nur  als  exi- 
stentielle Möglichkeit  ist  Leidenschaft  nicht  die  beliebige  Triebhaftigkeit. 

Der  Philosoph  hat  gleichsam  diese  Felder  seines  Daseins,  in  die  er  ein- 
ti'itt.  Er  wird  nicht  mit  ihnen  identisch,  wie  er  nicht  ohne  sie  ist.  Was  er 
selbst  ist,  ist  nur  im  W erden,  ist  ohne  ^ ollendung  im  Zeitdasein. 
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Da  Existenz  nicht  im  Sinne  eines  Seins  von  Objekten,  auch  nicht  im 
Sinn  des  Seins  der  der  Psychologie  zugänglichen  Subjekte  ist,  sondern 
sich  in  der  vielgliedrigen  Spaltung  des  Daseins  in  Subjektivität  und  Ob- 
jektivität erscheint,  kann  sie  weder  zu  ihrer  endgültigen  Objektivität  kom- 
men, noch  als  Subjektivität  zureichend  begriffen  werden. 

Hat  man  durch  weltorientierende  Forschung  und  Wissen,  durch  zweck- 
haftes  Handeln  und  zweckfreies  Erleben,  durch  vorsorgendes  und  dienen- 
des Leisten  seiner  Arbeit  im  Dasein  nach  allen  Seiten  Fuß  gefaßt,  so  hat 
man  damit  zugleich  die  Möglichkeit  eines  Seinsbewußtseins  des  Selbst- 
seins gewonnen,  zu  dem  ich  aus  allem  Dasein,  wenn  ich  es  auch  nur  in  ihm 
finde,  zurückgeworfen  werde.  Selbstsein  aber  kann  sich  weder  als  das 
alleinige  Sein  nehmen  noch  zulassen,  daß  irgendein  anderes,  universales 
Sein  als  das  Sein  schlechthin  behauptet  werde.  Welt  und  Transzendenz 
können  in  ihrer  Objektivität  erstarren:  aber  mögliche  Existenz  nimmt 
sich  daraus  zurück  zu  dem,  woraus  allein  Transzendenz  fühlbar  wird,  das 
aber  selbst  nur  gegenwärtig  und  gewiß  ist  als  Freiheit. 

Das  Seinsbewußtseiji  möglicher  Existenz  ist  kein  beobachtbares  Phä- 
nomen. Es  gibt  es  nicht  außer  für  diese  Existenz  selbst  und  die  in  Kom- 
munikation ihr  verbundene.  Davon  zu  sprechen,  bringt  die  unvermeidliche 
und  täuschende  Objektivierung,  als  ob  es  da  sei  in  so  vielen  Exemplaren, 
als  es  der  Beobachtung  vorkommt,  während  die  Aussage  nur  den  Appell 
bedeutet,  als  Selbstsein  dessen  inne  zu  werden,  was,  wenn  es  ist,  nur  un- 
verireibüv  dieses  ist.  Die  Subjekte  sind  in  der  Welt  wohl  die  vielen  kon- 
kreten Erscheinungsformen  der  möglichen  Existenz.  Existenz  aber  ist  nur 


selbst  und,  in  eins  mit  ihrem  Selbstsein,  kommunikativ  verbunden.  Exi- 
stenzen, nicht  als  Objektivitäten  und  nicht  als  Subjektivitäten  zu  betrach- 
ten, daher  weder  festzustellen  als  vorhanden  noch  zu  zählen,  wie  viele, 
sind  vielmehr  im  Unterschied  von  dem  Dasein  des  Vielen  in  der  Welt  als 
Sein  von  Existenz  zu  Existenzen,  Zwar  sind  sie  so  nicht  zu  erkennen,  aber 
als  Möglichkeit  zu  erhellen.  Es  ist  die  Bindung  von  Sein  an  Sein,  das  Avir 
selbst  sind,  wenn  wir  eigentlich  zu  sein  glauben:  es  wird  für  uns,  soweit 
wir  existentiell  in  den  Kreis  eintreten. 

Statt  daß  also  das  Sein  als  Objektivität  und  als  die  eine  allgemeingül- 
tige Walirheit  für  alle  gefunden  werden  könnte,  ist  im  Ursprung  des  in 
der  Welt  möglichen  Seinsbewußtseins,  quer  zur  Spaltung  in  Subjektivi- 
tät und  Objektivität,  Existenz  zu  anderer  Existenz.  Ihr  Ursprung  ist  die 
üb  er  g 7^  ei  f ende  Möglichkeit  des  Seins,  aus  dem  wird,  was  eigentlich  ist, 
ohne  im  Zeitdasein  in  objektiver  Einheit  sich  abzuschließen  oder  zur  Ni- 
vellierung der  Subjekte  in  der  Einartigkeit  zu  kommen.  Daher  muß  eine 
Vergegenwärtigung  der  M ahrheit  der  Existenz  ein  M issen  vom  Sein  (On- 
tologie) als  für  sich  unmöglich  begreifen,  vielmehr  das  Sein  im  M elt- 
dasein  als  Glaube  gegen  Glaube  statt  als  Weg  des  einen  wahren  Glaubens 
erhellen. 

Die  Wahrheit  im  Zueinandersein. 

I.  M ahrheit  als  eine  und  viele.  — Daß  Existenz  M ahrheit  unter- 
scheidet — die  Wahrheit,  die  ich  als  zwingend  weiß,  die  W ahrheit,  an  der 
ich  teilhabe  (Idee),  die  Wahrheit,  die  ich  selbst  bin  — , ermöglicht  ihr 
W'irklichwerden.  Nur  die  durch  Rationalität  und  empirischen  Befund 
i zwingende  W ahrheit  ist,  weil  für  das  Bewußtsein  überhaupt,  allgemein- 
I gültig  für  jedermann.  W o sich  jedoch  die  Wahrheit  der  Idee  und  des  exi- 
stierenden Ichseins  objektiv  und  direkt  ausspricht,  sehe  ich,  sie  betrach- 
tend, daß  Menschen  Verschiedenartiges  und  Entgegengesetztes  als  für  sich 
W'ahres  genommen  haben.  Doch  verstehe  ich  auf  diese  W eise  keine  dieser 
W ahrheiten  in  ihrem  Ursprung,  weil  in  der  objektiven  Gestalt,  im  Bilde 
einer  Mehrzahl  geglaubter  W ahrheiten,  nur  ihre  Erscheinung  für  mich 
als  Bewußtsein  überhaupt  da  ist,  das  sich  in  der  Welt  orientiert.  W ahr- 
heiten widerstreiten  sich,  aber  an  ihnen  teil  hat  nicht,  wer  sie  alle  kennt, 
sondern  selbst  mit  einer  identisch  ist.  Meine  W ahrheit,  die  ich,  sofern  icli 
existiere,  schlechthin  bin  als  Freiheit,  stößt  an  andere  W ahrheit  als  exi- 
stierende; durch  sie  und  mit  ihr  wird  sie  selbst;  sie  ist  nicht  einzig  und 
allein,  sondern  einzig  und  unvertretbar  als  zu  anderen  stehend. 

Aus  dieser  W ahrheit  kann  ich  nicht  heraus;  ilir  vermag  ich  nicht  zuzu- 
sehen und  sie  nicht  zu  wissen.  Heraustretend  müßte  ich  ins  Ueere  fallen. 
W’ohl  kann  ich  ihr  objektivierendes  Sichselbstverstehen  als  ihre  jeweilige 
i Erscheinung  der  unendlichen  Reflexion  überliefern.  Ich  kann  sie  als  Er- 
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scheinung  noch  im  geschichtlichen  Augenblick  absolut  nehmen,  um  sie? 
sogleich  wieder  zu  relativieren  ; dies  aber  nur  aus  der  Wahrheit  der  als 
zeitlich  immer  werdenden  Existenz,  nicht  intellektuell  und  ursprungslos.  j 
Erst  im  Dienste  der  Existenz  kann  der  relativierende  Verstand  durch  Ver- 
nichtung jeder  Objektivität  Gehalt  haben,  weil  Denken  als  existierendes  i 
überwindend  zugleich  neue  Objektivität  hervorbringt.  Ich  bin  als  Existie-  . ; 
render  nicht  anderswo  zu  Hause  (es  sei  denn  in  der  Transzendenz,  die  für 
diese  Existenz  sich  offenbart),  sondern  in  existentieller  Identität  mit  mir. 
Diese  steht  hinter  aller  scheinbaren  Auflösung;  aber  sie  verfällt  ihr  nicht, 
weil  nur  ihre  jeweiligen  Erscheinungen  — nicht  sie  selbst  — der  Befragung 
zugänglich  sind.  Nur  in  Kommunikation  sehe  ich  die  Wahrheit  anderer 
Existenz  ; mich  abwendend  von  den  täuschenden  Spiegeln  derer,  die  mich 
nur  anerkennen  oder  ausstoßen,  lebe  ich  gewiß  werdend  allein  in  dieser  . 
Berührung  von  A\ahrheit  mit  Wahrheit. 

Objektive  Wahrheit  ist  als  die  eine  für  alle  und  als  jeweils  besondere  in  • 
bezug  auf  ihre  Begründung  für  einen  Standpunkt;  von  existentieller 

ahrheit  aber  gilt : Weil  ich  aus  der  Wahrheit  als  der  Möglichkeit  meiner 
Existenz  nicht  heraus  kann,  um  sie  zu  betrachten,  kann  ich  nicht  sagen:  ' 
,,es  gibt  mehrere  Wahrheiten“ ; denn  alles  Vielfache  gilt  nur  in  der  äuße- 
ren Erscheinung  der  sichtbaren  Gestalten,  der  sagbaren  Gedanken  und 
Dogmen;  die  Wahrheit  der  Existenz  ist  aber  nicht  einfach,  da  sie  nicht 
als  vielfache  von  außen  gesehen  werden  kann  und  nicht  als  Bestand  fixier- 
bar ist.  Ebensowenig  kann  ich  sagen:  ,,ich  selbst  bin  die  einzige  Wahr- 
heit“; denn  ich  bin  nicht  ohne  die  Anderen,  zu  denen  ich  bin;  die  Un- 
bedingtheit in  meiner  Existenz  ist  ohne  die  Gültigkeit  des  Allgemeinen ; 
sie  ist  die  nie  identisch  übertragbare  U nbedingtheit. 

2.  Wahl  der  Wahrheit.  — Wahrheit  ist  entweder  zwingend  und  wird  . 
daher  nicht  gewählt  oder  M ahrheit  wird  durch  W ahl  unbedingt. 

AVären  viele  unbedingte  Wahrheiten  als  daseiende,  so  daß  ich  ihnen 
gegenüberstehen  und  eine  für  mich  wählen  könnte,  so  wäre  jeder  Sinn 
von  W ahrheit  aufgehoben.  Dann  würde  ich  AVahrheiten,  die  sich  — in 
ihrer  Unbedingtheit  — ausschließen,  als  viele  Wahrheiten  kennen  können, 
was  unmöglich  ist.  Ob  ich  W ahrheit  weiß,  an  ihr  teilhabe  oder  sie  bin, 
es  kann  in  jedem  Fall  nur  eine  Wahrheit  sein,  die  das  Unwahre  als  ein 
Anderes  ausschließt. 

Gegenüber  dem  Satze,  welche  AVeltanschauung  einer  wähle,  zeige,  was ; 
für  ein  Mensch  er  sei,  besteht  die  Frage,  zwischen  was  zu  wählen  sei.  Alle 
Alternativen  objektiver  Art  gelten  in  der  Bestimmtheit  eines  Besonderen 
und  dies  in  einer  Situation.  Sie  gelten  aber  nicht  für  eine  Anzahl  von 
Weltanschauungen,  zwischen  denen  gewählt  werden  könne,  weil  keine  Be-  ■ 
stimmtheit  als  ein  Besonderes  den  Ausschlag  geben  kann,  wenn  es  sich  um  ' 
das  Ganze  handelt.  In  der  Idee  einer  Totalität  allen  gedanklichen  Mög-  ^ 
lichkeiten  einen  Platz  anzuweisen,  bleibt  sinnvoll  für  die  Weltorientierung  ' 


über  sprachlich  mitgeteilte  Gedanken.  Aber  A\eltanschauungen  als  ge- 
dankliche Gebilde  zu  übersehen,  .hebt  sie  als  Weltanschauungen  auf, 
macht  den  ihre  Gedanklichkeit  Übersehenden  vielmehr  fähig  zur  Wahl 
in  dem  radikal  anderen  Sinn : Die  Wahl,  von  der  ich  als  Ursprung  der 
Wahrheit  ausgehe,  ist  Wahl  der  Existenz,  worin  sie  sich  selbst  wählt. 
Statt  durch  Auswahl  einer  Wahrheit  aus  der  Vielheit  angebotener  Typen 
gelange  ich  zu  ihr  aus  der  Wahl  der  Freiheit,  durch  die  Existenz  in  der 
für  sie  allein  wahren  W eltanschauung  sich  erhellt. 

Selhsiv  er  stehen  setzt  bei  den  einzelnen  konkreten  W ahlakten  an,  die  in 
unbestimmbarer  Folge  das  Leben  erbauen:  man  kann  dann  fragen: 
warum  wurde  so  gewählt?  W eichen  Sinn  und  welche  Konsequenzen  hatte 
die  Wahl?  Welche  ungewußten  Voraussetzungen  oder  Prinzipien  lagen 
zugrunde?  In  der  Antwort  auf  solche  Fragen  entfalten  sich  Zusammen- 
hänge rationaler  Konsequenz,  die  auf  grundsätzlich  letzte  Möglichkeiten 
zu  führen  scheinen,  zwischen  denen  als  den  Voraussetzungen  rational  ge- 
formter Weltanschauungen  zu  wählen  sei.  Jedoch  führt  diese  ^lethode 
des  Suchens  der  Konsequenzen  und  der  letzten  selbst  nicht  mehr  begründ- 
baren und  doch  nicht  als  objektlos  gemeinten  Voraussetzungen  für  sich 
immer  nur  zu  einem  relativen  Ende : ich  werde  nicht  befriedigt  und  bleibe 
skeptisch,  wenn  letzte  Alternativen  der  W eltanschauung  als  notwendig  be- 
hauptet werden.  Der  Weg  des  rationalen  Selbstverstehens  aus  letzten 
Grundsätzen  — ausgehend  von  den  konkreten  Wahlakten  — behält  vielmehr 
I als  Grund  und  unauflösliches  Ende  die  Existenz  selbst,  die  für  alle  Er- 
j kenntnis  vermeintlich  letzter  sich  ausschließender  Grundsätze  noch  als 
I Möglichkeit  übergreifend  bleibt.  Auf  dem  W ege  eines  nur  theoretischen, 
1 darum  nicht  auf  die  W ahl  ihrer  als  Existenz  zielenden  Interpretierens 
j versteht  sich  Existenz  nur  relativ  in  ihren  jeweiligen  Objektivierungen, 
nicht  in  der  Ünbedingtheit  des  Ursprungs  ihrer  selbst. 

Die  AVahl  der  W ahrheit  der  Existenz  versteht  sich  nach  unendlicher 
Reflexion  ihrer  Erscheinung  im  Sprung  zum  wahrhaft  Ursprünglichen, 
das  sich  zugleich  anderem  Ursprung  gegenüber  weiß. 

Diese  W ahl  des  Ursprungs  bringt  das  Philosophieren  in  der  W irklich- 
keit der  einzelnen  Existenz  zur  entschiedensten  Gewißheit.  Weil  es  sich 
selbst  als  das  Wahre  und  als  Eines  erfaßt,  kann  es  nicht  alle  andere  W ahr- 
heit als  im  gleichen  Sinne  wahr  begreifen,  wohl  aber  mit  ihr  in  die  Kom- 
munikation des  Fragens  und  Kämpfens  treten.  Denn  wenn  sie  sich  als  das 
eine  W'ahre  erfaßt,  so  ist  sie  sich  doch  nicht  alles,  sondern  als  zu  Anderem 
hin  existierend.  Sie  kann  niemals  Überblick  gewinnen  über  ein  Neben- 
einander von  W'ahrheiten,  sondern  nur  über  deren  Erscheinungen  in  aus- 
gesprochenen Lehrstücken  als  den  capita  mortua,  um  durch  diese  hin- 
durch in  Fühlung  mit  dem  Ursprung  der  anderen  W' ahrheit  zu  kommen. 

Solche  Stellung  des  W ahrheitsbewußtseins  eines  als  Existenzerhellung 
sich  wissenden  Philosophierens  bedeutet  nicht,  daß  sie  das  allgemein  Gül- 


653 


tige  für  ungültig  erkläre;  sie  hält  sich  im  Gegenteil  mit  unerbittlicher 
Kritik  am  Zwingenden  und  wehrt  dessen  Verwechslung  mit  jeder  anderen 
W ahrheit  ab.  Sie  kann  ferner  nicht  bedeuten,  daß  sich  Existenz  wieder 
aufgebe,  weil  sie  ihre  Wahrheit  nicht  wollen  und  sich  lieber  zu  einem 
Falle  des  Allgemeinen  machen  möchte.  Sie  bedeutet  erst  recht  nicht,  daß 
sie  sich  verabsolutiert. 

Für  den  Verstand  bleibt  die  Urparadoxie  der  existentiellen  Wahrheit: 
daß  Wahrheit  als  einzelne  sei  und  doch  zu  anderen  Wahrheiten  ist,  daß 
viele  Wahrheiten  zu  sein  scheinen  und  doch  nur  die  eine  Wahrheit  ist. 
Lnd:  daß  absolute  Geltung  und  Relativität  sich  nicht  ausschließen  sollen,, 
weil  Geltung  jeweils  absolut  nur  in  der  Existenz  ist  und  die  Relativität 
immer  nur  die  objektive  Erscheinung  des  Gedachten  und  Ausgesagten 
betrifft. 

3.  Der  Sinn  der  Nichtzählbarkeit  der  Existenzen.  — In  der  Welt 
ist  alles  Gegenständliche  jeweils  eine  Einheit,  es  gibt  dann  abzählbare 
Vielheiten.  Ich  denke  das  psychische  Subjekt  als  eins  und  zähle  in  einem 
Umkreis,  wie  viele  solche  Subjekte  da  sind;  oder  ich  denke  die  Welt 
menschlicher  Ordnung,  worin  jeder  nicht  bloß  beliebiger  Teil,  sondern 
Glied  eines  Ganzen  sei.  Existenz  unter  Existenzen  vermag  ich  so  nicht  zu 
denken.  Existenz  ist  nicht  als  solche  da;  ich  kann  sie  als  Erscheinung  in 
das  Blickfeld  meiner  Betrachtung  rücken,  wobei  ich  keinerlei  objektives 
Kriterium  dafür  habe,  was  existentielle  Erscheinung  ist  und  was  nicht. 

Daher  sind  außer  den  keinen  Gegenstand  erfassenden  signa  der  Freiheit 
auch  Kategorien  auf  Existenz  nur  inadäquat  anwendbar.  Könnte  man  den 
Existenzen  zusehen,  so  wären  sie  je  eine  und  dann  viele  und  als  solche  in 
der  Kategorie  der  Quantität  zählbar.  Aber  Einheit  und  Vielheit  sind  gegen- 
ständliche Formen  des  Daseins  in  der  Welt,  nicht  des  Seins  der  Existenz, 
von  der  doch  in  ihnen  unvermeidlich,  aber  inadäquat  und  darum  in  der 
VUeise  des  Wiederrückgängigmachens  gesprochen  wird.  Existenzen  sind 
also  als  viele,  nicht  aber  als  zählbare.  Jede  Existenz  ist  nur  für  mich  als 
Existenz  in  Kommunikation  einmaliger  unvertretbarer,  sich  aufeinander 
hin  bewegender,  nicht  konkurrierender  Art.  Umfangen  von  einem  unbe- 
stimmten Dunkel  bin  ich  nur  als  diese  mögliche  Existenz  mit  diesen  an- 
deren Existenzen.  Nicht  einmal  dieser  Kreis  existentieller  Erfahrung  wird 
.ein  Ganzes;  der  Gedanke  aber  eines  Reiches  der  Existenzen  als  einer  To- 
talität, deren  Glied  ich  wäre,  ist  als  bestimmter  Gedanke  bodenlos. 

Unsere  unausweichliche  Neigung,  Existenz  doch  zu  denken  als  eine,  als 
viele,  als  -ein  Pieich  von  Existenzen,  beruht  auf  dem  Drang,  wie  alles  so 
auch  die  Existenz  zu  objektivieren.  Ich  kann  der  Möglichkeit  nach,  be- 
trachtend, aus  der  Welt  gegenständlichen  Daseins  und  damit  aus  der  Welt 
des  Daseins  der  Subjekte  hinaustreten;  so  gewinne  ich  als  Bewußtsein 
überhaupt  einen,  wenn  auch  imaginären  ,, Punkt  außerhalb“;  ich  bin  in 
der  Welt  doch  gleichsam  außer  der  Welt.  Aber  aus  der  Existenz  kann  ich 
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nicht  heraustreten,  nicht  ihr  zuseheii,  nicht  sie  mit  anderer  Existenz  ver- 
gleichen, davon  mehrere  objektiv  nebeneinanderstellen.  Daß  ich  selbst 
dieser  eine  bin,  immer  wieder  ,,ich‘‘  bin,  ob  ich  es  auch  anders  versuche, 
ist  zwar  zunächst  nur  die  Identität  eines  empirischen  und  eines  logischen 
Subjekts.  Daß  ich  darin  aber  als  die  irklichkeit  des  ,,ich  selbst“  diesem 
nicht  mehr  gegenübertreten  kann  als  nur  im  Schein  formaler  Rede,  in  der 
ich  es  wirklich  doch  nicht  kann,  ist  das  Gewur zeltsein  der  Existenz  in  sich. 
Dieses  als  solches  auszusprechen  wird  aber  zum  Mißverständnis;  denn  es 
ist  nicht  ein  Gewurzeltsein  in  der  Fesselung  oder  Bindung  an  einen  Grund, 
von  dem  ich  frei  werden  möchte,  aber  nicht  kann  ; sondern  grade  in  dieser 
Unmöglichkeit  des  Nichtdavonloskommens  will  ich,  weil  ich  es  anders  gar 
nicht  wollen  kann,  ich  selbst  sein.  Hier  ist  allein  die  Wahrheit  des  ..ich 
bin“,  die  es  unmöglich  macht,  gleichsam  noch  einmal,  noch  anders  oder 
vielfach  ich  selbst  zu  sein.  Dieses  Sein,  als  das  und  worin  allein  ich  bin, 
aber  neben  oder  hinter  dem  ich  nicht  bin,  ist  mein  Sein  als  einmalige,  un- 
auswechselbare Freiheit,  die  kein  Fall  einer  allgemeinen  formellen  Frei- 
heit ist,  sondern  sich  als  das  Nächste  und  doch  immer  noch  Fremde  weiß, 
das  nie  als  solches  Objektive  und  doch  das  allein  Gewisse,  worauf  es  mir 
ankommt.  Daß  etwas  ist,  das  zu  sich  sagt:  ,,ich  bin“  und  schlechthin  kein 
Gegenstand  der  Betrachtung  wird,  ist  der  feste  Punkt  in  dem  universellen 
Relativieren  des  Gegenständlichen  und  Geltenden. 

Sein  als  Existenz  und  Sein  für  Alle. 

Welt  wird  im  ersten  Erfassen  gedacht  als  Dasein  im  absoluten  Raum 
und  in  der  absoluten  Zeit;  sie  wird  dann  in  Relativitäten  aufgelöst  und  in 
ihrem  perspektivischen  Charakter  gesehen;  in  dieser  Betrachtbarkeit  und 
Erforschbarkeit  verliert  sie  jede  Absolutheit  und  gerät  in  die  Schwebe.  Als 
was  sie  aber  ist,  ist  sie  Sein  für  alle  als  identisch  bleibende  Objektivität. 

Existenz  ihrerseits  steht  in  der  Welt ; sie  ist  im  Zueinander  von  Ursprung 
zu  Ursprung,  der  inmitten  der  Bedingtheiten  allen  Weltdaseins  aus  sich 
die  Unbedingtheit  erfährt.  Dies  Sein  aus  dem  Grunde  ist  nie  ein  Sein 
für  alle. 

Das  Sein  als  das  eine  universale  Sein  für  alle  ist  das  W eltdasein,  dessen 
Relativität  Bedingung  seiner  allgemeingültigen  Erkennbarkeit  bleibt.  Das 
Sein  als  die  je  eine  Existenz  ist  in  der  W'elt  Erscheinung,  deren  Absolut- 
heit nicht  wißbar  für  jedermann  und  deren  Unbedingtheit  nicht  gültig 
wird  außer  für  sie  selbst  in  ihrem  kommunikativen  Kreise.  Sein  als  Uni- 
versalität und  Sein  als  Existenz  sind  sowohl  aufeinander  angewiesen  wie 
miteinander  im  Kampfe.  Ihr  Zusammen  und  ihre  gegenseitige  Infrage- 
stellung lassen  weder  eine  zum  Bestand  führende  Synthese  zu,  noch  lassen 
sie  eine  der  beiden  Seinsweisen  verschwinden.  W^as  existentiell  den  Vor- 
rang hat,  ist  für  weltorientierende  Erkenntnis  nichts:  was  für  diese  Er- 
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keniitnis  allgemeiiigültig  ist,  ist  für  Existenz  nicht  an  sich  und  ist  kein' 
eigentliches  Sein. 

I.  Totalität  und  Ür spr ünglichkeit.  —.Die  Objektivität  und  die 
Subjektivität  in  ihrer  sich  isolierenden  Weltwirklichkeit  lassen  mich  in 
sich  verschwinden : an  sie  hingegeben  werde  ich  zu  bloß  daseiendem  oder 
bloß  gehorchendem,  von  außen  bestimmtem  Dasein,  es  sei  denn,  ich 
nehme  mich  zurück  zu  mir  als  Existierendem.  Objektivität  und  Subjekti- 
vität.sind  aber  zugleich  das  Medium,  in  dem  mir  aufleuchtet,  was  sich  als 
Existenz  an  mich  als  Existenz  wendet.  Ich  bin  angesprochen  und  spreche  Vr  ; 
an  in  jener  Sprache,  für  welche  die  objektive  Sprache  nur  Durchgang  ist.  I'j 
Aber  ich  werde  und  erreiche  kein  Ganzes. 

■w 

Das  existentiell  \ iele  ist  nicht  in  objektivierten  Wahrheiten  als  solchen:  t] 
im  Objektiven  gibt  es  entweder  richtig  oder  falsch,  gut  oder  böse,  teil-  ‘‘ 
nehmen  oder  verwerfen  (und  gibt  es  als  dialektische  Möglichkeiten  ßvn- 
thetische  \ erbindungen ),  gibt  es  die  eine  Wahrheit.  Das  existentiell  Viele 
ist  das  Ursprüngliche.  Es  bedeutet,  daß  es  keine  Totalität  wird,  weil  ich 
ich  seihst  bin  und  der  Andere  er  selbst  ist.  Es  bedeutet  ferner,  daß  ich, 
wie  ich  nur  einer  bin,  das  Viele  nicht  als  \ ieles  und  nicht  in  einer  Totali- 
tät als  Aufhebung  aller  Vielheit  kenne : ich  kenne  es  nur,  sofern  ich  mit 
ihm  kommuniziere.  Es  ist  mit  mir.  und  ich  mit  ihm  auf  dem  W ege  zum 
Einen.  v 

Existenzen  sind  also  in  ihrer  Erscheinung  nicht  suhsuniierbar  in  das  ; 
totale  Ganze  eines  W issens.  Sie  sind  nicht  übertragbar  als  das  wißbare 
Sein,  das  immer  für  alle  dasselbe  wäre.  Denn  während  alle  Unterschiede 
und  Gegensätze  des  Daseins  allgemein  gedacht  werden  können,  können  die 
Unterschiede  von  Existenzen  nicht  eigentlich  gedacht  werden,  da  niemand 
denkend  außerhalb  ihrer  treten  kann.  W as  in  ihnen  als  Unterschied  ge-  | 
dacht  werden  könnte,  wäre  grade  darum  sogleich  wieder  als  existentiell  • 
aneinander  gebunden  zu  nehmen  als  Möglichkeiten,  die  dieser  so  denken- 
den Existenz  selber  angehören.  Durch  alle  Scheidungen  geht  der  Strom 
der  W ahrheit,  meine  W ahrheit,  deren  ich  aktiv  mich  vergewissere. 

Dem  Sein  der  Existenz  geht  erst  eigentlich  W irklichkeit  auf.  Was  je- 
doch W irklichkeit  sei,  ist  damit  weder  bestimmt,  noch  ist  sie  dieselbe  für 
alle.  Sie  zeigt  sich  vielmehr  dem  Ursprung  der  Existenz  nicht  auf  die 
gleiche  W eise.  Es  fragt  sich,  icer  Vs  irklichkeit  sieht,  und  als  was  sie  ge- 
sehen wird.  Die  Antwort  ist  jeweils  von  allem  W issen  im  Sprunge  ge- 
schieden. Was  ich  bin  in  der  Verknüpfung  zur  Transzendenz,  steht  in 
Korrelation  zu  dem,  was  mir  als  Wirklichkeit  aufgeht.  Diese  ist  zwar  als 
Gegenstand  zwingender  Erkenntnis  in  der  W eltorientierung  universal,  aber 
sie  wird  als  solche  niemals  die  volle  W irklichkeit,  die  ich  erfahre  und  tue. 
Jene  ist  begrenzt,  partikular,  relativ,  diese  ist  das  Ganze  der  W irklichkeit 
für  mich.  WTe  ich  jene  erkenne,  bin  ich  als  Bewußtsein  überhaupt  : wie  ich 
diese  erfahre,  bin  ich  in  ihr  bezogen  auf  Transzendenz  mögliche  Existenz. 
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2.  Existenz  und  Betrachtung  der  erscheinenden  Existenz.  — Der 
Mensch  ist  nicht  Gipfel  der  Schöpfung,  denn  es  gibt  ganz  Anderes,  auf 
ihn  nicht  Bezogenes.  Aber  er  ist  für  sich  notwendig  Mitte.  Aus  dieser  kann 
er  betrachtend  und  forschend  — als  Bewußtsein  überhaupt  - heraustreten, 
die  Standpunkte  wechseln,  den  ,, Standpunkt  außerhalb  der  Welt'‘  wenig- 
stens als  möglichen  gewinnen.  Aber  da  er  existierend  nicht  aus  seiner  Exi- 
stenz treten  kann,  soviel  er  sich  in  der  Erscheinung  auch  betrachten,  ver- 
stehen, in  seinen  Bedingungen  analysieren  mag,  so  macht  er  die  Erfah- 
rung, daß  alles  Wissen  (als  Psychologie  und  Soziologie)  nicht  ihn  selbst 
faßt,  daß  bereits,  wenn  er  in  der  Möglichkeit  des  Gedankens  aus  der  Exi- 
stenz heraustritt,  sie  ihm  zu  entgleiten  droht.  Aber  der  Mensch  macht 
nicht  willkürlich  halt,  setzt  seiner  Betrachtung  und  Analyse  keine  Grenze, 
sondern  weiß  sich  in  seinem  eigentlichen  Sein  immer  jenseits  oder  vorher, 
von  allem  Betrachtbaren  noch  durch  einen  Sprung  geschieden. 

In  der  Welt  der  Erscheinungen  sich  umsehend,  sucht  Existenz  wiederum 
die  Existenz  auf  dem  Wege  der  Betrachtung  der  Erscheinungen.  Dann 
geneigt,  von  den  Erscheinungen  auf  eine  Weise  zu  sprechen,  wie  es  bloße 
Betrachtung  nie  tun  würde,  hat  sie  die  Tendenz,  alles  als  Existenz  zu  sehen. 
Aber  die  betrachtbare  ^Yelt  der  Natur  wird  nicht  wirklich  Existenz;  -nie 
kommt  es  zu  einem  eigentlich  Gemeinsamen  zwischen  dem  Menschen  und 
dem  in  der  W eit  Anderen.  Menschsein  will  Frage  und  Antwort,  aber  nur 
der  Mensch  antwortet  dem  Menschen.  Doch  auch  zwischen  Menschen  ist 
keine  Gleichheit.  In  der  W eit  sind  sie  charakterologisch  und  soziologisch 
verschieden  und  machen  sich  nur  für  besondere  Rechte  und  Zwecke 
gleich.  Gleich  und  darin  zueinander  auf  derselben  Ebene  sind  sie  in  der 
unbestimmt  möglichen  Bezogenheit  auf  Transzendenz.  Aber  zugleich  ist 
ihr  ewiges  Sein  doch  gleichsam  in  transzendenter  Bangordnung.  Zu  wem 
ich  so  stehe,  daß  ich  mit  ilim  vor  der  Transzendenz  stehe,  und  wer  mich 
dort  verläßt,  das  sind  existentiell  sich  offenbarende,  abgründige  Unaus- 
weichlichkeiten,  die  kein  Verstand  fortschafft,  wie  sie  selbst  nur  Gleich- 
nisse sind  für  eine  in  keine  Kategorien  faßbare  Ungleichheit. 

Die  Betrachtung  der  Ungleichheit  der  Menschen  in  der  Erscheinung, 
in  ihren  Lebensformen  und  Zwecken,  ihrem  Daseinsbewußtsein  und  ihrer 
faktischen  Welt  kann  zwar  nie  die  Existenz  treffen,  steht  aber  unter  dem 
existentiellen  Interesse  des  sich  selbst  Suchens.  W as  der  Mensch  über- 
haupt sei,  expliziere  ich  mir  notwendig  aus  meiner  geschichtlichen  Situa- 
tion. Ich  gehe  weder  objektiv  von  dem  Primitiven  der  Naturvölker  aus 
noch  subjektiv  von  den  eigenen  gewußten  oder  möglichen  Anfängen  oder 
von  dem  Alltäglichen  meines  Daseins,  sondern  von  den  hohen  Augen- 
blicken als  von  der  eigentlichen  Gegenwart.  Aus  einem  existentiellen  In- 
teresse erst  öffnet  sich  der  Blick  auf  das  scheinbar  Primitive,  auf  Dasein 
und  Denken  der  Naturvölker,  auf  die  Stufen  der  Menschheit,  vermag  ich 
historische  Geistigkeit  zu  sehen  als  das  Angeeignete  und  Überwundene 


42  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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oder  als  das  Fremde,  und  gewinne  ich  Sinn  für  charakterologische  oder  ' 
soziologische  Typik,  und  sehe  den  eigenen  zurückgelegten  Weg  und  mei- 
nen Alltag. 

Betrachtung  verliert  sich  aber,  sobald  ich  nicht  mehr  von  Existenz  an- 
gesprochen werde.  In  der  Welt  forschende  Betrachtungen  können  nur 
Weg  sein,  nicht  als  Betrachtung  schon  irgendwo  Existenz  vor  sich  haben. 

Es  wäre  ein  Mißverstehen,  das  die  Wurzeln  des  Philosophierens  verliert, 
wenn  Existenz  wiederum  in  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung  betrachtet 
würde,  und  man  Existenzformen  auf  stellte  als  Tyjien,  deren  Mannig-  | 
faltigkeit  man  überblickt,  wie  sie  sich  historisch  ablösen.  Was  sich  für 
objektive  Betrachtung  wandelt  und  ablöst,  sind  psychologische  Charak- 
tere, Weltbilder,  Verhaltungsweisen,  soziologische  und  ökonomische  Zu- 
stände, weltgeschichtliche  Situationen  usw. ; Existenz  dagegen  ist  immer  I 
dasselbe  in  anderer  Gestalt.  Durch  Betrachtung  des  Historischen  gelange  ; 
ich  erst  im  Überschreiten  und  Vernichten  des  Historischen  zum  geschicht- 
lichen Bewußtsein  als  eigentlicher  Seinsgewißheit. 

Stets  bin  ich  beides:  Möglichkeit  der  Existenz  und  Betrachtung.  -Für 
meine  Betrachtung  wird  offen  das  Theater  der  Weltgeschichte,  auf  dem 
ich  die  Mannigfaltigkeit  des  menschlich  bisher  Möglichen  und  die  mir 
überkommene  Welt  als  eine  unter  vielen  sehe;  als  historisch  Vereinzelter 
bin  ich  eine  Figur  unter  Milliarden  auf  diesem  Theater.  Als  mögliche 
Existenz  aber  bin  ich  dieser  ganzen  Betrachtung  mächtig,  ohne  in  sie  als 
Objekt  einzugehen,  und  fähig,  durch  sie  hindurch  mit  fremder  Existenz 
Berührung  zu  gewinnen. 

Wird  jedoch  die  Betrachtung,  statt  universale  Bereitschaft  existentiel- 
len Suchens  zu  bleiben,  zum  Auftürmen  von  Bildern  des  Menschen  in  sei- 
ner Geschichte  und  seinen  Möglichkeiten,  so  ist  sie  bei  dem  Gesehenen  j 
nicht  als  Selbstsein.  Dieses  Dabeisein  der  Bildung  kann  als  Sinn  für  die 
Vielfachheit  in  der  Universalität  ihrer  Betrachtung  bis  an  die  Grenze  des 
existentiellen  Interesses  gehen  und  doch  von  ihm  abgründig  getrennt  sein : 
Die  Weltgeschichte,  meint  Ranke,  sei  kein  zufälliges  Durcheinanderstür- 
men der  Staaten  und  Völker.  Auch  die  Förderung  der  Kultur  sei  nicht  ihr 
einziger  Inhalt.  Es  seien  schöpferische,  lebendige  Kräfte,  moralische  Ener- 
gien, die  wir  erblicken.  Zu  definieren  seien  sie  nicht;  aber  anschauen, 
walirnehmen  könne  man  sie;  ein  Mitgefühl  ihres  Daseins  könne  man  sich 
erzeugen.  In  ihrem  Leben,  ihrem  Vergehen,  ihrer  Wiederbelebung,  die  j 
dann  immer  größere  Fülle,  höhere  Bedeutung,  weiteren  Umfang  in  sich  | 
schließe,  liege  das  Geheimnis  der  W^eltgeschichte.  Die  Vielfachheit  der  | 
Nationen  und  ihrer  Literaturen  sei  Bedingung,  daß  die  Geschichte  uns  | 
anziehe.  Nicht  diejenige  Gesellschaft  gewähre  Genuß  und  Förderung,  wo 
einer  das  W^ort  führt,  noch  auch  die,  wo  alle  auf  gleicher  Stufe  oder  in  | 
gleicher  Mittelmäßigkeit  nur  immer  dasselbe  sagen;  da  erst  fühle  man  l 
sich  wohl,  wo  sich  mannigfaltige  Eigentümlichkeiten,  in  sich  selber  rein 
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ausgebildet,  in  einem  höheren  Gemeinsamen  begegnen,  ja,  wo  sie  dies, 
indem  sie  einander  lebendig  berühren  und  ergänzen,  in  dem  Momente 
hervorbringen.  So  würde  es  nur  eine  leidige  Langeweile  geben,  wenn  die 
verschiedenen  Literaturen  ihre  Eigentümlichkeit  verschmelzen  sollten.  Die 
Verbindung  aller  beruht  auf  der  Selbständigkeit  einer  jeden.  Nicht  anders 
verhalte  es  sich  mit  den  Staaten,  den  Nationen.  Aus  Sonderung  und  reiner 
Ausbildung  werde  die  Harmonie  hervorgehen. 

Diese  Formulierungen  scheinen  Existenz  im  Auge  zu  haben,  jedenfalls 
nicht  preiszugeben  an  ein  Allgemeines.  Die  scheinbare  Nähe  der  Sätze  ver- 
langt jedoch  die  radikale  Scheidung  von  dem  Ganzen  des  in  ihnen  zum 
Ausdruck  kommenden  Sinns:  Dieser  geht  panoramisch-bildhaft  auf  den 
Reichtum  der  Erscheinungen.  Mannigfaltigkeit,  Fülle,  Lmfang  scheinen 
letzte  Wertmaßstäbe,  Langeweile  wird  ein  negatives  Kriterium,  die  Har- 
monie des  Ganzen  Voraussetzung  einer  Befriedigung  der  universalen  Kon- 
templation. Das  sich  noch  fremde  Eigentümliche  läßt  er  sich  berühren, 
aber  sofort  auch  sich  zum  Ganzen  ergänzen.  Selbständigkeit  hält  er  wohl 
für  eine  Bedingung  auch  der  Verbindung;  diese  aber  ist  ihm  als  ein  ein- 
ziges umgreifendes  Ganzes  fraglos  möglich.  Er  nimmt  fast  die  Haltung 
eines  unverbindlichen  Geltenlassens  von  allem  an,  das  nicht  mittelmäßig 
sei.  In  faktischer  Durchführung  dieser  Haltung,  zumal  wenn  nicht  mehr 
Ranke,  dieser  rätselhafte  Geist  von  einziger  Bedeutung,  sie  einnimmt, 
würden  Vorlieben  maßgebend,  die  in  aller  Weite' bildhaften  Sehens  eng 
bleiben  müssen,  weil  nicht  das  eigentümliche  Schicksalsbewußtsein  der 
Existenz  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommt : denn  sie  steht  nicht  am  Abgrund 
des  Seins,  an  dem  die  Harmonie  aufhört,  sondern  im  Einklang  mit  einem 
Sein,  das,  mit  Worten  der  Existenzerhellung  ausgesprochen,  durch  diesen 
Einklang  deren  Sinn  auf  heben,  wenn  wir  aber  mit  ihnen  befriedigt  wären, 
die  Möglichkeit  eigener  Existenz  vernichten  würde.  Die  Großartigkeit  der 
Betrachtung  zeigt  durch  Kontrast,  daß  ihr  als  bloßer  Betrachtung  der 
Ursprung  im  Sein  der  Existenz  unter  Existenzen  verschüttet  wird. 

3.  Das  allen  Gemeinsame  und  existentielle  Gemeinschaft.  — 
Das  Viele  sucht  die  Einheit,  durch  die  es,  wenn  sie  Bestand  gewinnen 
könnte,  aufhören  würde  zu  sein.  Das  eine  Sein  für  alle  ist  aber  für  Exi- 
stenz in  Subjektivität  und  Objektivität  nur  ein  Wegweiser  ihres  Wirk- 
lichwerdens; wird  das  eine  Sein  antizipiert,  so  ist  es  der  Ruin  der  Exi- 
stenz; wird  es  verworfen,  so  bleibt  Existenz  nur  die  leere  Möglichkeit. 
Wäre  das  Sein  für  alle  aber  die  Gemeinschaft  der  Existenzen,  so  würde  es 
erst  wirklich  als  Vollendung  der  Existenzen  in  dem  einen  Geisterreich. 
W as  vorher  ist,  wiese  nur  dorthin. 

W as  gemeinsam  wird  als  verstehbar  und  gültig  für  alle,  ist  zu  vergegen- 
wärtigen als  Aufgabe  der  Existenz  im  Dasein,  um  es  dann  zu  kontrastie- 
ren dem,  was  Gemeinschaft  der  Existenz  im  Ursprung  selbst  sein  kann. 

Das  Gemeinsame  ist  erstens  das  Dasein  als  Gegenstand  empirischer  For- 
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schuiig  und  zwingenden  Wissens.  Es  ist  die  Gemeinschaft  des  Bewußtseins 
überhaupt  als  die  Möglichkeit,  das  Allgemeingültige  identisch  zu  wissen. 
Die  sachliche  und  kritische  Hingabe  an  dieses  Wissen  wird  in  dieser  ge- 
meinsamen \ erwirklichung  Beginn  einer  möglichen  existentiellen  Ver- 
bundenheit. 

Das  Gemeinsame  ist  zweitens  das  Sein,  das  alle  identisch  sind;  dieses 
zu  denken  führt  auf  eine  Objektivität  des  Menschen  überhaupt,  die  jedoch 
nicht  das  Selbstsein  ist: 

Die  Situation,  die  der  Mensch  mit  dem  Menschen  identisch  gemeinsam 
hat,  ist  beschreibbar:  Alle  haben  dieselben  vitalen  Bedürfnisse;  zu  deren 
Befriedigung  sind  sie  in  ihrer  Tätigkeit  aufeinander  angewiesen  (das  Ge- 
meinsame der  Daseinsfürsorge  und  der  möglichen  Lust) ; alle  müssen 
sterben:  alle  sind  in  ihrem  Geschick  Zufällen  ausgesetzt  usw.  Aber  die 
Gemeinsamkeit  der  Situation  ist  nur  das  Gemeinsame  des  Rahmens  der 
im  übrigen  geschichtlich  verschiedenen  Faktizität.  Denn  die  vermeintlich 
allgemeinen  Situationen  werden  Situationen  eines  Selbstseins  erst  in  der 
Weise,  wie  es  sie  ergreift  und  erfüllt.  Der  Tod  ist  nie  ein  Gleiches.  Von 
fast  völliger  Gleichgültigkeit  bis  zu  einem  das  Leben  bestimmenden,  weil 
stets  gegenwärtigen  Ende,  wechselt  er  Sinn  und  Gewicht  in  dem,  wie  der 
Mensch  ihn  erfährt  und  ausspricht.  Möchte  ich  diese  oder  eine  andere 
Grundsituation  des  Menschen  mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Relevanz  mir 
klären,  so  richte  ich  mich  grade  nicht  auf  ihr  zeitlos  Allgemeines,  das 
allen  Menschen  eignet,  sondern  erhelle  mein  Selbstsein,  wie  es  mit  An- 
deren in  Kommunikation  steht,  fragend,  wie  es  für  sie  damit  stünde. 

Auf  die  Frage  schließlich,  was  als  das  Gemeinsame  es  also  möglich  j 
macht,  daß  sich  die  Menschen  durch  alle  Zeiten  und  Räume  verstehen  ^ 
können,  ist  zunächst  die  Voraussetzung  zu  begrenzen : dieses  Verstehen  j 
ist  keineswegs  gegeben,  seine  Vollendung  im  Prinzip  fragwürdig,  sein  j 
Weg  bleibende  Aufgabe.  Innerhalb  dieser  Grenzen  ist  logisch  die  Ant-  | 
wort:  das  Bewußtsein  überhaupt,  dessen  Struktur  alles  verbindet,  was 
Dasein  als  gegenständlich  gerichtetes  Bewußtsein  hat,  in  der  Möglichkeit 
auch  über  die  Grenzen  des  Menschen  hinaus;  psychologisch:  die  immer 
gleiche  Menschenartung  als  Charakter  dieser  Gattung  des  Daseins;  ideali-  • 
stisch:  der  eine  Geist,  als  der  wdr  alle  sind  : religiös:  Gott  als  der  eine,  von  j 
dem  und  zu  dem  wir  leben.  ' 

Keine  dieser  Einheiten  des  Gemeinsamen  ist  im  Zeitdasein  vollendet.  \ 
Jede  ist  eine  Antizipation,  wo  sie  als  gegenwärtiger  Bestand  oder  als  er-  ; 
reichbar  behauptet  wird.  Das  vollendete  Wissen;  der  Mensch  als  ganzer  ! 
Mensch  in  Lngebrochenheit  und  Daseinsdauer;  die  abgeschlossene  Welt-  , 
totalität  des  Geistes,  in  der  alles  durch  Gliedschaft  sein  Sein  im  Ganzen  j 
hat ; die  dogmatische  Gottheit  — nichts  von  dem  hat  sein  endgültiges  Da-  ! 
sein.  Sondern  :Alas  Sein  des  Allgemeinen  für  alle  oder  die  Einheit,  in  der  ; 
als  einer  vollendeten  Gemeinsamkeit  das  Sein  der  Existenz  aufhört,  ist  ^ 
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nicht,  außer  in  objektiven  Relativitäten.  Das  Sein  der  Existenz  aber,  von 
dem  getragen  für  uns  im  Dasein  anderes  Sein  erst  Gewicht  hat,  ist  als  die 
sich  verwirklichende  Unbedingtheit  die  Gemeinschaft,  welche  gestiftet 
wird,  geschichtlich  bleibt  und  nie  beständig  wird.  Als  gestiftete  ist  sie 
aber  nicht  universal: 

Sie  ist  als  Freundschaft  die  Gemeinschaft  derer,  die  füreinander  wirk- 
lich sie  selbst  sind,  statt  der  Gemeinschaft  aller,  die  sich  nicht  als  Exi- 
stenzen sind  und  sein  können. 

Sie  ist  als  Gefolgschaft  die  Bindung  des  Selbstseins  an  ein  führendes 
Selbstsein,  zwar  unter  Bedingungen,  aber  in  Treue  und  Vertrauen.  Gefolg- 
schaft ist  unterschieden  von  bloßem  Gehorsam,  weil  sie  unvertretbare  Ge- 
meinschaft ist,  in  der  der  Gehorchende  zugleich  versteht : er  bleibt  ein 
Selbstwerden  in  Kommunikation,  als  hinzukommender  zwar  in  nehmen- 
der, der  Möglichkeit  nach  aber  jeden  Augenblick  auch  gebender  Kommu- 
nikation. Gefolgschaft  geschieht  daher  nicht  in  Begrenzung  auf  Daseins- 
inleressen  als  ein  objektiv  Allgemeines,  sondern  in  der  Wurzel  eigent- 
lichen Seins  der  sich  bindenden  Existenzen.  . ' 

Sie  ist  als  die  in  unbewußter  Kontinuität  gewordene  substantielle 
Lebensgemeinschaft  durch  den  Gehalt  einer  Idee.  Innerlich  ursprüng- 
licher zwar  ist  Existenz  zu  Existenz  als  Sein  vom  Einzelnen  zum  Einzel- 
nen; äußerlich  früher  ist  die  Idee,  wenngleich  sie  in  der  Existenz  wurzelt. 
Idee  ist  die  ungewußte  Existenz  einer  Gemeinschaft,  durch  die  der  Ein- 
zelne er  selbst  ist,  ohne  schon  der  Unruhe  des  Selbstseins  überliefert  zu 
sein.  Die  geschichtlichen  Ideen  sind  die  Mächte,  in  denen  Existenz  sich 
findet,  indem  sie  teilnimmt  an  ihnen  als  den  Objektivitäten  der  den  Ein- 
zelnen übergreifenden  Tradition  und  an  den  in  ihnen  sich  orientierenden 
Aufgaben  der  Daseinsordnung. 

Sie  ist  als  Gemeinschaft  des  Handelns  die  Verwirklichung,  welche  über 
Dasein  entscheidet:  am  sichtbarsten  in  den  Aktionen  des  Staates. 

Sie  ist  als  Tätigkeitsgemeinschaft  die  Verwirklichung  von  Aufgaben, 
welche  im  Dasein  Wissen,  Erfindungen,  technische  Gebilde,  Werke,  die 
alltäglich  notwendigen  Arbeitsprodukte  erwerben. 

Jede  dieser  Gemeinschaften  braucht  als  Medium  die  Durchsichtigkeit 
eines  Gedachten  und  Zweckhaften;  löst  sich  dieses  von  der  Wurzel  existen- 
tieller Gemeinschaft,  so  verdünnt  es  sich  zu  einer  bloßen  Gemeinsamkeit 
und  wird  Betrieb.  Gemeinschaft  der  Existenzen  ist  nur  dort,  wo  das  Selbst- 
sein bleibt  als  die  jeweils  geschichtliche  Weise  des  Sichver Stehens  im  Un- 
verständlichen. Die  Grenzen  des  allgemeinen  und  durchsichtigen  Ver- 
stehens sind  für  die  Gemeinschaft  der  Existenzen  nicht  die  Grenze,  son- 
dern ihr  Beginn.  Aber  ihre  Wirklichkeit  ist  um  so  entschiedener,  je  um- 
fassender und  grenzenloser  die  Verstehbarkeit  durchschritten  und  jeden 
Augenblick  als  Ausdrucksmedium  festgehalten  wird. 

Die  Existenzen  erkennen  sich  durch  alle  Standpunkte  hindurch  als 
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Wirklichkeiten  an,  die  sich  in  einer  anderen  Seinswelt  berühren.  Eigent- 
liche Wahrheit  bleibt  unbedingt,  nicht  Standpunkt;  existentiell,  nicht  all- 
gemein; miteinander,  nicht  isoliert;  geschichtlich,  nicht  zeitlos  gültig;  auf 
dem  Wege,  nicht  vollendet. 

Es  ist  also  unmöglich  und  sinnwidrig,  die  Wahrheit  der  Existenzen  in 
einem  Ganzen  ihrer  Objektivierungen  als  Eine  übersehen  und  aneignen 
zu  wollen.  Zwar  gibt  es  eine  allgemeine  Welt  der  Philosophie  und  der 
philosophischen  iMöglichkeiten.  Diese  zu  wissen,  ist  aber  noch  Weltorien- 
tierung über  die  Philosophie,  welche  als  Summe  gedanklicher  Gebilde 
historisch  vorkommt.  Es  bleibt  möglich,  alle  objektiven  Weltanschau- 
ungen und  Formeln  in  einem  Kopf  zu  vereinen  und  zu  wissen.  Aber  alles 
dies  ist  immer  nur  Mittel,  nicht  selbst  schon  Wahrheit.  Ich  bleibe  dieses 
geschichtliche  Wesen,  das  sich  in  seinem  Ursprung  nicht  durch  Wissen 
überspringen  kann.  Indem  ich  eintrete  in  die  Objektivitäten  des  Seins  als 
allgemeinen,  der  Verstellbarkeiten  und  Denktechniken,  finde  ich  die  Mög- 
lichkeit meines  Selbstseins  als  Gehalt  in  diesen  Medien  wieder.  Mich  trans- 
zendieren kann  ich  nur  zu  meinem  Grunde,  und  dieses  nur  dadurch,  daß 
ich  immer  entschiedener  zu  mir  selbst  komme. 

Existenzerhellung  ist  nicht  Ontologie. 

Ontologie  faßte  entweder  den  Gedanken  des  Alls,  aus  dem  das  Viele  in 
Subjektivität  und  Objektivität  als  aus  seinem  Grunde  hervorgeht.  Oder 
sie  faßte  ursprünglich  das  Viele  in  seiner  Einzelheit,  Diesheit,  Einmalig- 
keit, wie  es  in  Subjektivität  und  Objektivität  da  ist. 

Aus  dem  All  kam  sie  nicht  zum  wahrhaft  Einzelnen,  aus  dem  Einzelnen 
nicht  zum  Einen,  das  Alles  ist. 

Als  Lehre  vom  All  wurde  sie,  wenn  sie  auf  Objektivität  ging,  ein  meta- 
physischer Realismus;  ging  sie  auf  die  Subjektivität,  wurde  sie  dagegen 
ein  alles  Sein  im  Selbstbewußtsein  auf  lösender  Idealismus.  Als  Lehre  vom 
Einzelnen  wurde  sie,  wenn  sie  auf  Objektivität  ging,  Pluralismus,  ging 
sie  auf  Subjektivität,  wurde  sie  Monadenlehre;  in  beiden  näherte  sie  sich 
der  Befragung  der  Existenz.  ^ . 

Pluralismus  und  Monadenlehre  würden  auch  heute  Gestalten  philoso- 
phischer Gedankengebilde,  welche  Existenz  aussprechen,  werden,  wenn 
Existenz  als  objektivierte  Subjektivität  sein  könnte.  Da  aber  Existenz  nicht 
als  Objekt  und  nicht  als  objektiviertes  Subjekt  sein  kann,  sondern  Ur- 
sprung bleibt,  der  in  Subjektivität  und  Objektivität  nur  appellierend  zu 
erhellen  ist,  so  würde  Existenzerhellung  vereitelt,  wenn  sie  sich  als  onto- 
logische Lehre  entwickelte. 

I.  Pluralismus  und  Monadenlehre.  - Der  Pluralismus  behauptet, 
daß  nicht  ein  Absolutes  ist,  aus  dem  für  gegenständliche  Erkenntnis  alles 
in  seinem  Dasein  und  Wesen  begreiflich  ist.  Es  sind  statt  dessen  viele 


662 


Seiende,  die  sich  zum  Teil  berühren,  und  dadurch  vielleicht  auf  eine  Ein- 
heit hindrängen;  wenn  darum  Einheit  ist,  so  nur  als  Ziel,  nicht  als  Da- 
sein. Das  Sein  der  Vielen  sei  die  Quelle  von  aktivem  Leben  und  Sinn;  aus 
seinem  Bewußtsein  entspringe  die  echte  Erfahrung  als  Offenheit  für  die 
Fülle. 

Es  ist  richtig,  daß  in  jeder  gegenständlichen  Lehre  von  der  Welt  Viel- 
fachheit auftreten  muß.  Relativ  auf  das  jeweilige  issen  und  den  Ge- 
sichtspunkt der  Weltorientierung  ist  die  Vielfachheit  der  Dinge,  der  Kate- 
gorien, der  Sphären  des  Geistes.  Aber  es  ist  auch  Einheit  für  diese  gegen- 
ständliche Lehre  vom  vielfachen  eltsein  : 

Es  sind  nicht  nur  zerstreute  Dinge  da,  die  zu  keiner  Einheit  kommen, 
sondern  in  der  realen  Erkenntnis  bestätigt  sich  stets  die  Voraussetzung 
universaler  Wechselwirkung,  wie  sie  in  dem  Grundsatz  entwickelt  ist: 
was  nicht  in  Wechselwirkung  eintritt,  ist  nicht  da.  Diese  ist  zwar  nicht 
Einheit;  sie  bedeutet  aber,  daß  nirgends  Etwas  vom  Anderen  so  getrennt 
ist,  daß  es  in  absoluter  Unberührtheit  und  Unberührbarkeit  besteht.  Nichts 
ist  absolut  für  sich,  alles  steht  zu  allem  in  realer  oder  möglicher  Beziehung. 

Die  Kategorien  werden  in  einem  System  gedacht.  W^enn  sie  auch  für 
unser  W issen  kein  endgültiges  System  sind,  so  ist  doch  die  Idee  ihrer  Ein- 
heit, in  der  sie  sich  hervortr eiben,  in  dem  Sinne  ihres  gegenseitigen  logi- 
schen Sicbbedingens. 

Die  Sphären  des  Geistes,  zunächst  nebeneinander  stehend,  berühren  sich 
im  Kampfe;  sie  schaffen  sich  zu  Einheiten  um  aus  einem  jeweils  ur- 
sprünglichen Gehalt,  in  welchem  sie  nicht  mehr  kämpfende  Mächte  blei- 
ben, sondern  zu  einem  Ganzen  geworden  sind,  das  sich  zur  Einstimmung 
des  \ielen  in  sich  ergänzt  hat. 

Alles  aber  ist  wieder  vereint  im  Mikrokosmos  des  Menschen : die  Dinge 
als  seine  W elt,  die  Kategorien  als  die  Strukturen  seiner  W eltorientierung, 
die  Sphären  des  Geistes  als  in  seinem  Dasein  vereinte  Gegenwart.  Jedoch 
ist  auch  dann  nicht  das  eine  Ganze,  sondern  alles  wieder  im  Griffe  der 
Existenz,  welche  sich  durch  das  Ganze  zur  Erscheinung  bringt. 

In  wahrer,  weil  ursprünglicher  Pluralität  ist  allein  Existenz.  Existenz 
zu  Existenz  in  Kommunikation  stehend,  unfällig  zwar,  in  Betrachtung 
eine  W eit  der  Existenzen  vor  Augen  zu  bekommen,  wird  sich  des  Dunkels 
einer  Möglichkeit  bewußt,  das  - als  ob  es  sich  um  objektive  Vielfachheit 
handelte  — mißverständlich  ausgesprochen  wird  in  den  Sätzen : es  muß 
viele  Existenzen  geben,  die  sich  nie  begegnen,  und  solche,  die  in  der  Er- 
scheinung sich  berühren,  ohne  in  Kommunikation  zu  treten,  d.  h.  ohne 
sich  als  Existenz  gegenseitig  zu  erfassen. 

Es  gibt  den  Monismus  als  walire  Idee  der  Einheit  in  der  wissenschaft- 
lichen Weltorientierung  (auch  wenn  die  letzte  Einheit  hier  nicht  gewonnen 
wird,  sondern  wegen  der  Bestandlosigkeit  der  W eit  in  sich  immer  wieder 
zerbricht)  und  als  das  Eine  in  der  Transzendenz,  in  deren  metaphysischem 
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Erdenken  er  seinen  ursprünglichen  Platz  behält.  Aber  es  ist  ein  bleibender 
Pluralismus  der  Existenzen,  da  sie  der  Idee  eines  sich  schließenden  Gei- 
sterreichs für  uns  schlechthin  unzugänglich  sind.  Mit  dem  sich  unserem 
Wissen  erbauenden  Geisterreich  würden  wir  den  einzigen  Weg  verbauen, 
der  der  Existenz  zu  ihm  offen  steht:  aus  dem  Dunkel  der  Möglichkeit  in 
seiner  unobjektivierbaren  Weite  durch  Tun  der  Freiheit  in  Kommunika- 
tion zu  verwirklichen,  was  Selbstsein  mit  Selbstsein  verbindet. 

Der  Pluralismus  der  Existenzen,  als  solcher  ausgesprochen,  ist  kein  ob- 
jektiver; er  zeigt  daher  nicht  die  ihn  auf  hebende  universale  Einheit.  Zwar 
die  Erscheinung  der  Existenz  in  Charakteren,  Ideen,  Weltgestalten  wird 
in  der  Weltorientierung  sichtbar  (ohne  dabei  Existenz  von  Existenzlosig- 
keit  objektiv  unterscheiden  zu  lassen),  und  so  von  außen  gesehen  auch  zu 
einer  Vielfachheit  und  wieder  zu  geistiger  Einheit.  Diese  Einheit  und  Viel- 
fachheit ist  aber,  etwa  in  ausgesagten  Glaubensinhalten,  in  Staatsgebilden 
und  religiösen  Lebensformen,  erstens  nie  selbst  die  Wahrheit  und  der 
Ursprung,  und  zweitens  besteht  in  der  Weltorientierung  die  nur  für  sie 
notwendige  und  sinnvolle  Tendenz,  die  von  außen  gesehene  Vielfachheit 
unter  Verlust  der  existentiellen  Wurzeln  in  einem  Kosmos  des  Geistes  zu 
ordnen.  Wirkliche  Existenz  und  eine  objektiv  gewußte  Einheitsbildung 
der  existentiellen  Welt  stehen  also  in  radikalem  Widerstreit  miteinander.  — 

Leibniz’  durchdachter  Pluralismus  der  Monaden  läßt  diese  in  ihrer 
Ursprünglichkeit  unbeschadet  ihrer  absoluten  Eigenständigkeit  in  prä- 
stabilierter  Harmonie  stehen.  Die  Welt  würde  aus  zahllosen  einzelnen 
Existenzen  gebildet,  die,  obgleich  sie  ohne  Austausch  von  Wirkungen  und 
Gegenwirkungen  zueinander  sind,  sich  als  einzelne  W elten,  die  jede  das 
Ganze  sind,  entfalten  und  verkümmern.  In  den  Monaden  ist  das  Sein  zu 
einer  Vielfachheit  von  Subjekten  geworden,  die  als  Objekte  gedacht  werden. 

Eine  Monadenlehre,  die  sich  der  Existenzphilosophie  bemächtigte, 
daraus  ein  W issen  vom  Sein  vieler  Existenzen  machte,  würde  verwechseln: 
das  Bewußtsein  überhaupt,  das  denkend  den  Standpunkt  außerhalb  dessen 
gewinnen  kann,  was  es  denkt,  und  die  Existenz,  die  im  Prinzip  immer  nur 
bei  sich  selbst  ist.  Im  Bewußtsein  überhaupt  kann  ich  die  Anderen  nur 
verstehen,  als  Existenz  trete  ich  in  wahre  Kommunikation. 

Nimmt  man  aber  die  Monadenlehre  als  Verbildlichung  der  Existenz-  ■ 
Philosophie,  so  würde  als  Widerspruch  sichtbar,  was  in  der  metaphysi- 
schen Monadologie  begreiflich  ist,  daß  nämlich  die  Monaden  ,, keine  Fen- 
ster“ haben.  Für  Existenz  würde  nicht  einmal  genügen,  daß  die  Monaden 
Fenster  haben,  um  sie  als  Gleichnis  für  ein  Sein  von  Existenzen  zu  neh- 
men — Fenster  würden  nur  zu  einem  Verstehen  führen  — , es  muß  die 
Möglichkeit  innigerer  Verbindung  sein  von  solcher  Art,  daß  man  sich 
nicht  nur  gegenseitig  sieht,  sondern  im  Sein  und  Gehalt  erweckend  zum 
Leben  bringt. 

Die  einzelne  Monade  ist  Bewußtsein  und  Unbewußtsein  überhaupt,  die 
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ganze  Welt  in  der  Besonderheit,  die  durch  den  Klarheitsgrad  dieser  Mo- 
nade bestimmt  ist.  Monaden  sind  die  Verfielfachung  des  Weltganzen. 
Jede  ist,  wenn  auch  in  den  verschiedensten  Graden  der  Bewußtseit,  alles. 
Existenz  ist  nicht  für  sich,  sie  ist  sich  nicht  alles,  sondern  in  ihrem  Sein 
zu  anderer  Existenz  und  bezogen  auf  Transzendenz. 

Monade  ist  nicht  Existenz,  nicht  geschichtliche  Bestimmtlieit,  nicht  ver- 
schwindende Erscheinung  der  Existenz  in  der  Zeit,  sondern  die  durch  alle 
Zeit  bestehende  metaphysische  Einheit.  Sie  ist  daher  ein  Gebilde  hypo- 
thetischer Metaphysik,  nicht  Existenz  und  ihre  Erhellung.  Ihr  Gedacht- 
werden bringt  keinen  Appell  an  Existenz. 

2.  Die  \ ersuchung  im  Wissenwollen.  — Existenzerhellung  benutzt 
zwar  Objektivitäten  und  Subjektivitäten,  aber  sie  schafft  nicht  Orien- 
tierung über  deren  Sein.  Objektivitäten  und  Subjektivitäten  sind  in  ihr 
nicht  als  sachliche  Feststellungen  gemeint,  sondern  werden  als  Fakta  der 
Weltorientierung  gleichsam  abgehört.  Statt  noch  einmal  zu  tun,  was  Wis- 
senschaft getan  hat,  wird  unter  Voraussetzung  ihres  Wissens  mögliche 
Existenz  evoziert.  Ein  Vertiefen  in  das  Sosein  der  Tatbestände  bringt  diese 
nicht  zu  besserer  Erkenntnis,  aber  zum  Sprechen  in  ihrer  Relevanz  für 
das  Selbstsein. 

Würde  Existenzerhellung  durch  ontologische  Aussagen  über  Existenz 
zu  einer  neuen  Objektivität  des  Subjektiven  führen,  so  wäre  solche  Er- 
starrung appellierenden  Denkens  in  ihrer  Erkenntnisbedeutung  nichtig 
und  Werkzeug  des  Mißbrauchs: 

Eixiere  ich  etwa  einen  vorübergehenden  existenzerhellenden  Gedanken 
zu  dem  Satz : es  gibt  so  viele  W ahrlieiten  wie  Individuen,  so  dient  dieser 
Satz  in  der  Eolge  fälschlich  zur  Bestätigung  jeden  beliebigen  Eigen- 
daseins in  seiner  Willkür;  jedes  Dasein  kann  unter  Berufung  auf  die 
Geltung  solchen  Satzes  den  Anspruch  erheben,  sich  durch  sein  bloßes 
Dasein  wertvoll  zu  finden.  Ein  Atomismus  der  Vielen  lehnt  sich  in  bru- 
taler \ italität  dann  gegen  die  Möglichkeit  des  Selbstseins  auf,  das  erst  in 
der  Kommunikation  wird.  Der  Sinn  der  Existenzerhellung  erweist  sich  in 
sein  Gegenteil  verkehrt. 

Fixiere  ich  in  umgekehrter  Richtung  objektivierend  den  Satz:  das  Da- 
sein der  Existenzen  ist  in  Kommunikation  und  hat  seine  AVahrheit  im 
AVerden  der  Gemeinschaft  zur  Einheit,  so  kann  ich  in  einem  Äußeren  zu 
haben  meinen,  was  nur  existentiell  möglich  ist ; ich  behaupte  damit  dogma- 
tisch die  Notwendigkeit  einer  Geselligkeit  und  A erbrüderung  mit  jeder- 
mann, des  Organisierens  um  jeden  Preis,  bin  für  das  immer  größere 
Staatswesen,  für  die  Einheit  des  orbis  terarum,  für  das  Imperiale  in  jeder 
Gestalt.  Aber  das  äußere  Eine  und  Ganze  kann  für  mögliche  Existenz  nur 
Aledium  sein;  sie  werden  ihr  Ruin,  wenn  durch  die  A^erabsolutierung  der 
äußeren  Einheiten  die  wahre  Einheit  in  der  Transzendenz  verloren  geht. 

Derselbe  Mißbrauch  ist  in  der  Breite  menschlichen  Geredes  als  Recht- 
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fertigiing,  Begründen,  Sichhaltgeben  und  Sichern.  Durch  ein  objektivie- 
rendes Sagen  von  Existentiellem  wird  im  Alltag  fortlaufend  das  Unbe- 
dingte zum  Gegenstand  degradiert.  Es  wird  gefordert  und  vermißt,  'ver- 
sichert und  bekräftigt.  Man  redet  von  Liebe,  lamentiert  über  die  Grenz- 
situationen und  läßt  am  behaupteten  Unbedingten,  das  selbst  unwirklich 
bleibt,  alle  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zu  nichts  werden.  Darin  liegt 
die  Unwahrheit : was  in  Höhepunkten  in  artikulierenden  Momenten  als 
iVusdruck  und  Appell  Sinn  und  Gewicht  hat,  wird  als  täglicher  Inhalt  des 
Sagens  leer.  Gegen  diesen  Mißbrauch  ist  Schweigen  der  regelmäßige  Aus- 
druck faktischer  Unbedingtheit.  Kälte  und  Härte  des  Ausdrucks,  Sach- 
lichkeit und  Indirektheit  knüpfen  echte  Kommunikation  leichter  als  die 
antizipierende  und  alltäglich  machende  Affektivität  des  Sprechens  in  exi- 
stenzphilosophischen Redeweisen.  Der  Alltag  wird  getragen  von  der  Ge- 
wißheit des  im  entscheidenden  Augenblick  Möglichen,  nicht  von  der  als 
gesagt  gewußten,  sondern  von  der  schweigenden  Treue. 

Jeder  Satz  der  Existenzerhellung,  der  nicht  als  Appell,  sondern  nls 
Seinsaussage  genommen  wird,  die  er  nur  der  unmittelbaren  Form  nach 
ist,  ist  Versuchung  zu  diesem  Mißbrauch.  Des  Appells  beraubt,  der  in  der 
Forderung  zur  Umsetzung  liegt,  wird  mit  den  signa  der  Existenzerhellung 
ein  anwendendes  Reden  möglich,  als  ob  etwa,  sei  oder  so  nicht  sei.  Von 
demselben  Sinn  wäre  eine  durchgeführte  Lehre,  ja  schon  der  Ansatz  einer 
Existenzontologie.  Es  entsteht  daraus  die  spezifische  alle  Existenzphilo- 
sophie begleitende  Sophistik.  Scheinbar  in  der  größten  Nähe  zum  Eigent- 
lichen wird  der  tiefste  Sturz  getan. 

Glaube  gegen  Glaube. 

Glaubend  stoße  ich  als  Wahrheit,  die  ich  selbst  bin,  mit  dem  Glauben 
als  anderer  Wahrheit  zusammen;  nur  im  Zusammenstößen  wird  mein 
Glaube  und  werde  ich  selbst. 

Der  Einwand,  dann  gäbe  es  keine  W ahrheit  mehr  ; darin  werde  klar  der 
bodenlose  Relativismus  ausgesprochen;  denn  sich  widersprechende  Wahr- 
heit müsse  notwendig  unwahr  sein  und  in  der  Auseinandersetzung  nur 
eine  sich  als  wahr  erweisen ; — dieser  Einwand  setzt  erstens  als  einzige 
W ahrheit  die  zwingende,  objektiv  bestehende  voraus  (und  spricht  damit 
von  anderem,  als  worum  es  sich  hier  handelt; ; zweitens  hebt  er  die  Exi- 
stenz auf  zugunsten  einer  angeblich  bestehenden  absoluten  Objektivität, 
die  nur  zu  erfassen  und  zu  befolgen  wäre;  drittens  reduziert  er  alle  Kom- 
munikation auf  gemeinsames  Verstehen  von  objektiv  Gültigem,  das  Übrige 
vielleicht  auf  beliebige  erotisch-vitale  Sympathie-  und  Antipathiegefühle, 
hebt  also  echte  Kommunikation  (in  kämpfender  Liebe)  auf. 

Erst  wer  seines  glaubenden  Existierens  sich  bewußt  wird,  sich  unter- 
scheidend sowohl  von  dem  zwingenden  und  objektiven  Wissen  (das  er 
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sucht  und  hat,  aber  nicht  ist),  wie  sich  abhebend  vom  anderen  Glauben, 
steht  in  der  Unbedingtheit  eines  Ursprungs  und  in  der  wahren  Gefahr.  Er 
allein  gewinnt  die  Achtung  vor  Existenz  als  solcher  im  Anderen,  sie  von 
bloßem  Dasein  und  sich  selbst  unterscheidend.  Der  Glaube  nur  kann 
Glauben  begreifen.  Ihn  begreifen  heißt  hier  nicht,  ihn  sich  zu  eigen 
machen,  oder  ihn  nur  in  seinem  Gehalt  zu  verstehen,  sondern  an  der 
Grenze  des  Verstehens  das  Unverstehbare  als  sich  verwandt,  aber  als  sich 
fremd  in  der  anderen  Ursprünglichkeit  des  Glaubens  zu  erfahren. 

Wahrheit  als  Selbstsein  steht  in  der  sich  nicht  schließenden  Welt  gegen 
andere  Wahrheit.  Sie  ist  vor  der  Transzendenz  ein  Untergang  in  der  Zeit. 
Wahrheiten  sind  Weisen  des  Untergangs  als  Weltdasein  in  zeitlicher  Er- 
scheinung. 

Kampf,  in  der  Welt  als  passives  Geschehen  und  aktives  Tun  um  Dasein, 
welcher  Art  es  auch  sei,  wird  erst  zum  Medium  existentiellen  Kampfes, 
wenn  die  objektiv  unbegreifliche  Zwiespältigkeit  eintritt,  daß  alle  Exi- 
stenz gebunden  ist  an  empirische  Erscheinung,  worin  sie  sich  verwirklicht 
und  um  deren  Dasein  sie  kämpfen  muß  wie  alles  Dasein  — und  daß  sie  zu- 
gleich mehr  ist  als  empirische  Erscheinung  und  darum  fähig,  sie  nicht 
nur  zu  wagen,  sondern  aufzugeben.  Sie  ringt  zwar  um  ihr  Dasein  selbst, 
aber  dann  nicht  um  jeden  Preis. 

I.  Kampf  um  den  Aufschwung  des  Glaubens.  — Mögliche  Exi- 
stenz kämpft  als  Dasein  mit  sich  seihst:  gegen  das  Böse  als  den  unüber- 
windlichen und  doch  existenzlosen  Widerstand  des  Eigenwillens  in  blin- 
dem Trotz  bloßen  Daseins,  als  die  Umkehrung  der  letzten  Bedingung 
meines  Handelns  aus  der  Bewährung  vor  meiner  Transzendenz  zum  blo- 
ßen Bedingtsein  meines  Handelns  durch  den  Vorteil  für  mein  Dasein; 
gegen  jede  Weise  des  Abfallens  ins  Nichtige  durch  Ausweichen  und  Ge- 
schehenlassen: gegen  den  eigenen  Unglauben  in  transzendenzlosem  Da- 
seinsgenuß oder  in  Daseinsverzweiflung.  Mögliche  Existenz  verwirklicht 
sich  nur  in  diesem  Kampf,  der  nach  jedem  Sieg  neu  entsteht,  nach  jeder 
Niederlage  unter  erschwerten  Bedingungen  wieder  aufgenommen  wird. 
Der  Sieg  kann  durch  die  Ruhe  einer  Sicherheit  zum  Verderben  werden, 
die  Niederlage  am  Rande  des  Abgrunds  zum  entschiedensten  Aufschwung 
führen. 

Der  Kampf  mit  sich  selbst  wird  bei  gleichem  Inhalt  in  anderer  Gestalt 
Kampf  nach  außen.  Als  solcher  ist  er  der  Kampf  möglicher  Existenz 
gegen  die  Übermacht  des  Nichtselbstseins  als  die  Nichtigkeit  des  bloßen 
Daseins,  das  als  solches  Anspruch  macht  und  in  der  Zeitfolge  als  der 
immer  steigende  Schlamm  seine  Nichtigkeit  durch  sein  Bestehen,  das 
kein  Sieg  ist,  offenbart.  Von  dieser  Seite  ist  es  der  Kampf  aus  dem  Haß 
des  Nichtigen  gegen  das  Seiende.  Er  sucht  sich  selbst  zu  beweisen  und 
findet  diese  Selbstbestätigung,  sich  täuschend  und  doch  ohne  Zufrieden- 
heit, in  der  Vernichtung  der  Daseinserscheinung  von  Existenz.  Sein  Wille 
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zum  Nichts  - als  dem  Nichtigen,  das  er  selbst  ist  — verdeckt  sich  vor  sich. 
Er  betrügt  alles  echte  Sein  und  wird  selbst  betrogen  dadurch,  daß  ihm 
das  Erreichen  seines  Fortbestands  in  der  Zeit  als  Sein  erscheint. 

2.  Die  Frage  nach  dem  einen  Glauben.  — Im  existenzlosen  Welt- 
dasein entscheidet  der  Nivellierungswille  als  die  Nichtigkeit  der  Selbst- 
losigkeit und  die  vitale,  charakterologische  Gegebenheit  des  Einzeldaseins. 
Jeder  will  vom  Anderen,  daß  er  ihm  gleich  sei.  Erst  für  Existenz  drängt 
die  Frage  zur  Entscheidung:  kann  ich,  sofern  ich  in  der  Wahrheit  zu 
stehen  glaube,  wollen,  jeder  andere  solle  so  sein  wie  ich?  Darf  ich  meinen 
Glauben,  der  mir  der  einzig  wahre  ist,  für  den  einen  Glauben  schlechthin 
halten  und  alle  anderen  zu  ihm  bringen  wollen? 

Die  Verneinung  folgt  aus  der  Daseinssituation  der  Existenz.  Sie  muß, 
um  wirklich  zu  sein,  geschichtlich  sein.  Nur  wo  existentielle  Leere  ist, 
kann  aller  Inhalt  widerstandslos  einströmen,  dann  aber  nur  zu  einem  ima- 
ginären Totalwissen  und  Verstehen,  nicht  zu  einem  Sein.  Grade  weil  ich 
ich  selbst  bin,  kann  ich  ein  anderes  wahrhaft  Seiendes  nicht  aufnehmen, 
dessen  Wirklichwerden  in  mir  mich  ruinieren  würde.  Ich  möchte  es  auf- 
nehmen — denn  ich  möchte  wahrhaftig  sein  auch  in  dem  Sinne,  in  allem 
Sein  zu  stehen  — , aber  ich  muß  zufrieden  sein,  daß  der  Andere  es  ist.  Ich 
liebe,  was  ist,  grade  auch  dann,  wenn  ich  selbst  es  nicht  sein  kann.  Ich 
verzichte  auf  die  Gleichheit  des  Niveaus,  erblicke  das  schlechthin  L’ber- 
legene  und  auch  das  Lnterlegene,  verzichte  auf  Beurteilung  und  auf 
Kampf  und  stehe  doch  in  der  liebenden  Kommunikation,  beruhigt,  daß 
das  Andere  ist,  dessen  Sein,  wenn  es  mich  auch  notwendig  von  sich  ab- 
stößt, mich  nur  entschiedener  zu  mir  selbst  bringt. 

Es  ist  jedoch  eine  psychologisch-soziologische  Regel,  daß  die  meisten 
Weltanschauungen  und  religiösen  Glaubensgehalte  die  Tendenz  haben, 
sich  für  einzig  allg eineingültig  zu  halten.  Sie  machen  Propaganda,  um  in 
ihrem  Sinne  allen  das  Heil  zu  bringen.  Sie  haben  in  sich  den  Keim  der 
Intoleranz,  die  sie  dazu  bringt,  auf  allen  Stufen  ihrer  faktisch  gewordenen 
Macht  die  jeweils  mögliche  Gewaltsamkeit  zu  nutzen,  um  sich  anderen 
aufzuzwingen.  Sie  sind  insofern  ihrem  Willen  nach  für  alle,  katholisch. 
Erst  für  Freiheits23hilosophie  und  die  ihr  entsprechenden  Gestalten  reli- 
giösen Glaubens  ist  die  Frage,  was  sinnvoll  als  erzwingbar  gewollt  werden 
darf  und  kann,  und  was  nicht. 

Daher  ist  die  Antwort  auf  jene  Fragen:  ich  will,  daß  jeder  andere  sei, 
wie  ich  zu  werden  mich  bemühe:  in  seiner  Vs  ahrheit  er  selbst  zu  sein.  Exi- 
stentiell ist  die  Forderung:  Folge  nicht  mir  nach,  sondern  folge  dir  selbst! 
Selbstsein  erweckt  Selbstsein,  aber  zwingt  sich  ihm  nicht  auf. 

Es  wird  jedoch  eine  Frage,  ob  dem  Anderen  sein  Selbstsein  zuzumuten 
ist,  wenn  er  zu  ihm  unfähig  ist : ob  dann  nicht  vielmehr  ein  aufgezwunge- 
ner Glaube  die  Wahrheit  sei,  weil  die  Menschen,  die  nicht  sie  selbst  sind, 
nur  in  ihm  leben  können.  Es  ist  weiter  die  Frage,  ob  nicht  der  Anspruch 
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an  das  Selbstseiii  die  unmenschlichste  Gewaltsamkeit  bedeute,  die  ohne 
äußere  Gewalt  sich  in  die  Seele  schleiche;  ob  nicht  gar  Selbstsein  und 
Appell  an  Existenz  eine  phantastische  Illusion  sei. 

Solches  Fragen  bewegt  sich  jedoch  auf  der  Ebene  psychologischer  Be- 
trachtung der  Daseinswirklichkeit,  auf  der  Selbstsein  und  Freiheit  von 
vornherein  nicht  Vorkommen.  Dieser  Positivismus  ist  nicht  schlagend; 
denn  gegen  ihn  ist  das  Selbstsein  solange  in  Anspruch  zu  nehmen,  als  der 
Andere  noch  in  ernst  gemeinter  Kommunikation  bleilDen  will.  Was  der 
Mensch  sei,  der  nicht  mehr  er  selbst  sein  will,  liegt  auf  einer  Ebene,  auf 
der  Philosophie,  aber  auch  Religion  zu  Ende  sind,  und  die  politisch- 
soziologische Frage  als  die  rein  positivistische  übrig  bleibt,  wie  Ordnung 
der  Gesellschaft  möglich  und  ob  nicht  vielleicht  ein  Aberglauben  dazu 
zweckmäßig  sei. 

Statt  dem  einen  Glauben  aller  anzugehören,  in  dessen  objektiver  Ge- 
staltung der  Machtwille  eines  Einen  sich  auswirkt,  wird  aus  allen  Gestal- 
tungen der  Mensch  in  entscheidenden  Augenblicken  ganz  auf  sich  zurück- 
geworfen. Daher  bleibt  der  Kampf  — nicht  mehr  um  Dasein,  sondern  um 
Offenbarkeit  — auch  in  der  Solidarität  kommunikativen  Glaubens.  In  der 
Liebe  verbinde  ich  als  ich  selbst  mich  mit  dem  Anderen  als  ihm  selbst. 
Aber  in  aller  Identität  durch  die  Bezogenheit  zum  eigentlichen  Sein  bleibt 
zugleich  die  dauernde  Getrenntheit:  jeder  lebt  auf  eigene  Verantwortung, 
ohne  Abhängigkeit,  aber  in  der  \ergewisserung  und  im  Widerhall  des 
Anderen.  Die  Möglichkeit  von  Glaube  gegen  Glaube  bleibt  noch  in  der 
engsten  Verbundenheit. 

3.  Kampf  von  Glaube  gegen  Glaube.  — W äre  nur  der  Kampf  von 
Sein  gegen  Nichtsein,  wahr  gegen  unwahr,  gut  gegen  böse,  so  ginge  die 
eine  allumfassende  Bewegung  durch  das  Dasein.  Aber  aus  der  Vielfach- 
heit der  Existenz  entsprang  als  ein  anderes  Pathos,  daß  Existenz  nicht  mit 
Existenzlosigkeit,  sondern  mit  anderer  Existenz  kämpft.  Das  Existenzlose 
ist  nur  das  W idrige  und  Nichtige,  die  fremde  Existenz  aber  hat  ihre  eigene 
Tiefe;  der  Kampf  zwischen  Existenz  und  Existenz  als  zwischen  Glaube 
und  Glaube  fällt  unter  keine  der  Alternativen  zwischen  wahr  und  falsch, 
gut  und  böse,  Glauben  und  Glaubenslosigkeit.  Er  hat  einen  im  Lrsprung 
anderen  Charakter  als  der  in  seinem  letzten  Sinn  unbegreifliche  Kampf 
gegen  den  innerlich  als  gleichw  ertig  anerkannten  Anderen  möglicher  Kom- 
munikation. Obgleich  die  Situation  im  Dasein  den  Austrag  notwendig 
macht,  wissen  hier  die  Kämpfenden  sich  als  in  der  Transzendenz  zusam- 
mengehörend. 

In  diesem  Kampf  ist  ein  Haß  des  Selbstseins  gegen  ein  fremdes  Selbst- 
sein als  dessen  Sosein  gepaart  mit  Liebe  zu  dem  Sein,  das  doch  Selbstsein 
ist.  Endziel  bleibt,  ohne  rational  bewußt  sein  zu  müssen  und  ohne  zweck- 
haft gewollt  werden  zu  können,  durch  diesen  Kommunikationsabbruch 
hindurch  doch  die  eigentliche  Kommunikation  zu  finden.  Kampf  ist  nur 
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wie  eine  Artikulation  in  dem  Prozeß  des  Sichoffenbarwerdens  und  bedeu-  f- 
tet  dadurcb  einen  Aufschwung,  der  dem  bloßen  Daseinskampf  fehlt,  wel- 
cher nur  die  Wirklichkeit  des  Lebenswillens  kennt.  Im  Kampf  ist  eine  j 
Solidarität,  die  plötzlich  durchbrechen  und  dem  Kampf  ein  Ende  machen  : 
kann.  — • 

Weil  also  die  Vielfachheit  der  Existenz  ist,  in  ihrem  Dasein  der  Kampf  . i 
nicht  aufhören  kann,  so  sucht  Existenz  zwar  Kommunikation  mit  anderer 
Existenz,  doch  diese  gelingt  nicht  als  Gemeinschaft  aller,  sondern  als  die 
wirkliche  geschichtliche  Gemeinschaft  Zueinandergehörender,  verbindlich 
in  ihre  existentielle  Solidarität  Eintretender,  die  durch  ihre  gegenseitige 
Wahl  faktisch  sogleich  im  Kampf  gegen  Andere,  in  dieser  W^ahl  Aus- 
geschlossene stehen.  Alle  wahrhafte  Kommunikation  ist  wenigen  eigen. 
Eine  Gemeinschaft  ist  je  größer,  desto  kommunikationsloser.  Keine  Glau- 
bensgemeinschaft mehr,  ist  sie  die  unpersönlich  werdende  Sicherheit  eines 
Gesamtdaseins.  In  der  Welt  scheint  die  letzte  Alternative  zwischen  indi- 
vidualistischer Vereinzelung  und  kollektivem  Ganzen  zu  gelten.  Sie  ist 
aber  eine  Alternative  des  Daseins  als  solchen.  Existentiell  wäre  die  W^ahl 
zwischen  der  Möglichkeit  der  auf  Transzendenz  bezogenen  Existenz  und 
einer  existenzlosen  Weltvollendung.  Die  Möglichkeit  der  Existenz  schließt 
im  Dasein  noch  den  Kampf  des  Glaubens  gegen  Glauben  ein;  die  W^elt- 
vollendung  vollzieht  aber,  wenn  auch  utopisch,  den  Kompromiß  aller  Ün-  ' 
bedingtheiten  zu  der  transzendenzlosen  Ordnung  eines  Ganzen  für  alle. 

Im  Kampf  von  Glaube  gegen  Glaube  sind  Unduldsamkeit,  Duldsam- 
keit, Gleichgültigkeit  Haltungen,  die  nicht  nur  zeigen,  wie  sich  mögliche 
Existenz  zu  anderer  möglicher  Existenz  verhält,  sondern  das  W esen  des 
sich  so  verhaltenden  Glaubens  selbst  enthüllen.  Aus  unwahrer  Objekti- 
vierung entspringt  die  Unduldsamkeit  unter  Verlust  der  Existenz.  Nicht- 
selbstseiende wollen  ihre  Objektivität  aufzwingen,  und  sei  es  mir  die  . 
Nichtigkeit  der  Farbe  ihrer  Fahne.  — Duldung  entspringt  aus  der  Bereit- 
schaft zum  Anerkennen  in  kämpfender  Kommunikation;  sie  läßt  gelten, 
wogegen  sie  kämpft,  mit  dem  Sinn,  am  Ende  den  Kampf  aufzuheben.  — 
Gleichgültigkeit  zeigt  die  Berührungslosigkeit  an:  der  Andere,  nicht  ein-  , 
mal  als  mögliche  Existenz  anerkannt,  fällt  außerhalb  des  existentiellen  ^ 
Interesses,  sei  es,  weil  ich  an  ihm  nur  noch  vital,  nicht  mehr  glaubend  , 
interessiert  bin,  sei  es  aus  der  Enge  der  eigenen  Existenz,  die  unzugäng- 
lich macht. 

Unduldsamkeit  ist  vor  allem  die  Begleitung  des  Mißbrauchs  der  Ob- 
jektivität in  der  Versuchung  des  Wissenwollens.  Um  mich  darin  zu  be- 
haupten, werde  ich  rationalistisch  intolerant.  Dann  wird  rationale  Argu- 
mentation, deren  Wesen  Besonnenheit  und  Klarheit  ist,  animos  und  er-  j 
regt ; ich  bin  von  psychologisch-verstellbaren  Macht-  und  Geltungsbedürf-  j 
nissen  bewegt,  diesen  irrationalen  Motiven  der  Flucht  zu  mich  selbst  täu-  | 
sehenden  Ersatzformen  der  Existenz.  ‘ 


Es  ist  die  eigene  Glaubensschwäche,  die  sich  durch  Gewaltsamkeit  über- 
winden möchte : wenn  der  andere  nicht  dasselbe  Objektive  glaubt,  so  ver- 
mute ich,  daß  ich  ihm  als  schlechter,  als  unwahr  glaubend  gelten  könnte. 
Denn  ich  kann,  bei  meiner  \erwechslung  von  existentieller  und  objektiv 
allgemeingültiger  Wahrheit,  keine  andere  ^\ahrheit  sehen,  als  die  eine, 
welche  alle  andere  als  Unwahrheit  gewaltsam  ausschließen  muß. 

Etwas  anderes  ist  die  walire  Empörung  als  der  Zorn  gegen  das  Niedrige, 
gegen  das  Existenzlose  und  Täuschende,  sofern  es  nicht  bloß  da  ist,  son- 
dern Anspruch  macht,  gilt,  herrscht,  vergewaltigt.  Hier  steht  Glaube  gegen 
Glaubenslosigkeit. 

Während  die  Unduldsamkeit  die  eigene  Existenz  zugunsten  von  All- 
gemeinheit und  Objektivität  auf  gibt,  ist  wahre  Duldung  nur  in  innerer 
Anerkennung  des  Anderen  ohne  das  Aufdrängen  von  etwas.  Aus  der 
Stärke  des  Glaubens  erwächst  die  Offenheit  der  Kommunikation,  Bereit- 
schaft und  ille,  sich  in  Frage  stellen  zu  lassen,  sich  in  seinem  Glauben 
selbst  zu  prüfen,  zu  sich  zu  kommen  in  der  freien  Luft,  in  der  jeder  posi- 
tive Glaube,  noch  im  Kampfe  gegen  ihn,  gelten  gelassen  wird.  Hier  wird 
weder  die  Synthese  allen  Glaubens  zum  einen  Glauben  als  mögliches  Ziel 
erstrebt  (der  Irrweg  des  Idealismus,  der  ohne  Transzendenz  die  Totalität 
des  Geistes  als  Idee  faßt),  noch  wird  ein  Glaube  zum  Glauben  aller  Exi- 
stenzen und  aller  Zeiten  gemacht.  In  dieser  zeitlich-geschichtlichen  Welt 
ist  das  Letzte  die  Selbstverwirklichung  der  jeweiligen  Existenz  in  dem 
gefährlichen  Prozeß,  der  sein  Ziel  und  Ende  in  keinem  Wissen  weiß.  Aus 
diesem  Prozeß  geht  der  Sprung  zur  Transzendenz  in  einer  nicht  fixier- 
baren und  nicht  nachahmbaren  Weise,  als  ob  es  sich  um  eine  Technik 
handelte.  Er  ist  das  jeder  Existenz  für  sie  selbst  bleibende  Gebeimnis. 
Toleranz  kennt  Maßstäbe,  nur  keine  endgültigen,  ist  als  positiver  Vollzug 
der  Anerkennung  selbst  in  Bewegung,  sich  irrend  und  treffend,  immer 
noch  zu  erwerben.  Als  Haltung  ist  sie  die  Bereitschaft  zu  solcher  Positivi- 
tät,  nie  Gleichgültigkeit. 

Gleichgültigkeit  ist  das  Bestehenlassen  ohne  jegliches  Interesse.  Ist  die 
Toleranz  ein  jeweils  persönliches  Anerkennen,  so  die  Indifferenz  in  der 
gesellschaftlichen  Ordnung,  in  der  wegen  seines  Glaubens  niemand  ver- 
folgt oder  beeinträchtigt  werden  soll,  die  unvermeidliche  Verdünnung 
und  schließlich  die  Pervertierung  der  Toleranz.  Indifferenz  läßt  die  .An- 
deren ungestört  gelten,  solange  sie  keine  vital  beeinträchtigenden  oder 
Ärgernis  erregenden  Handlungen  begehen ; bei  den  unbedroht  Herrschen- 
den wird  Gleichgültigkeit,  die  sich  Toleranz  nennt,  zur  Gesinnung  ur- 
sprünglicher Inhumanität,  daß  jeder  ein  Narr  auf  seine  Meise  sein  möge, 
oder  freundlicher:  daß  ein  jeder  nach  seiner  Fasson  selig  werden  solle. 
Gleichgültigkeit  ist  ohne  Glauben,  ohne  Kommunikation  und  ohne  Be- 
reitschaft dazu.  Wegen  der  Begrenzung  der  Kräfte  und  M irkungssphären 
jeder  Existenz  ist  sie  als  soziologische  Haltung  unvermeidlich..  Der  ent- 
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sclieidencle  Unterschied  zur  echten  Toleranz  ist  aber,  daß  diese,  auch  wo  B 
sic  bis  an  die  Grenze  der  Gleichgültigkeit  kommt,  doch  im  Prinzip  bereit  fl 
bleibt,  möglicherweise  zu  hören  und  berührt  zu  werden.  fl 

4.  Das  Sein  der  Existenz  unter  Existenzen  als  Grenze.  — Die  fl 
\ielfachheit  der  Wahrheit  bleibt  Grundfaktum  für  Existenz;  dieses  ob-  fl 
jektiv  auszusprechen  mißlingt.  Es  ist  zu  einfach,  zu  sagen,  das  eine  Tran-  fl 
szendente  zeige  sich  in  vielen  AsjDekten.  Denn  niemals  können  wir,  von  H 
ihm  ausgehend,  als  Existierende  es  als  ein  im  Prinzip  Begreifbares  da- 
durch fassen,  daß  wir  alles  Sein  als  aus  ihm  hervorgegangen  zu  einem 
Ganzen  werden  lassen.  Das  Eine  wäre  in  der  Explikation  der  Vielfachheit 
von  Aspekten  nicht  zu  treffen.  Ebensowenig  aber  sind  die  Existenzen  die 
vielen  Aspekte  des  einen  Seins;  denn  sie  sind  nur  stets  sie  selbst,  nicht 
Bild  für  andere:  sie  werden  nicht  Aspekte,  sondern  für  sie  sind  Aspekte. 
Keine  Lösung  ist  als  nur  die  der  Transzendenz  für  Existenz:  das  Un-  |! 
ergründbare,  schlechthin  Andere  offenbart  sich  nur  hier,  nur  für  sie  und  " 
nur,  wenn  sie  nicht  vergißt,  was  in  der  W elt  da  ist.  Nicht  schon  die  Grenz- 
Situationen,  sondern  erst  diese  Vielfachheit  der  Wahrheit  im  Sein  von 
Existenz  zu  Existenz  bringt  ganz  in  jenen  Schwindel  am  Abgrund,  der  von 
jedem  Boden  reißen  mußte  und  aus  dem  Transzendenz  befreit  oder  das 
Dasein  sich  rettet  in  begrenzende  Selbsttäuschungen,  die  es  eigensinnig  . 
und  angstvoll  festhält. 
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as  das  Sein  sei,  ist  die  nicht  auf  hörende  Frage  des  Philosophierens. 

Als  bestimmtes  Sein  ist  es  wißbar.  Die  Grundweisen  seines  Bestimmt- 
seins zeigen  die  Kategorien.  Deren  Aufstellung  macht  in  der  Logik  die 
Seinsweisen  ausdrücklich  bewußt : das  Sein  als  Gewußtsein  und  Gedacht- 
sein wird  in  seinen  Verzweigungen  und  seiner  ^ ielfältigkeit  gegenständ- 
lich. Aber  das  Sein  schlechthin  ist  damit  nicht  erschöpft. 

Als  empirische  Wirklichkeit  enthält  es  ein  Hinzunehmendes,  vom  Ge- 
danken Getroffenes,  aber  nicht  Durchdrungenes.  In  der  Weltorientierung 
bemächtige  ich  mich  dieser  AAurklichkeit,  welche,  als  Ganzes  unüberseh- 
bar, nach  einzelnen  Seiten  und  im  besonderen  Sein  des  einzelnen  Dinges 
zu  kennen  und  relativ  zu  erkennen  ist.  Sein  als  Erkanntsein  trägt  stets 
zugleich  das  Lnerkannte  an  seiner  Grenze.  Aber  das  Erkannte  mit  dem 
von  ihm  getroffenen  Unerkannten  als  das  Weltsein  erschöpfen  wiederum 
nicht  das  Sein. 

^"om  eltsein,  es  durchbrechend,  komme  ich  zu  mir  selbst  als  mög- 
licher Existenz.  Ich  bin  darin  als  Freiheit  und  in  Kommunikation  uuf 
andere  Freiheit  gerichtet.  Dieses  Darinsein  eines  Seins,  das  noch  ent- 
scheidet, ob  und  was  es  ist,  kann  nicht  aus  sich  heraus  und  sich  nicht 
Zusehen.  Aber  auch  dieses  Sein  ist  nicht  das  Sein,  mit  dem  alles  erschöpf- 
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bar  wäre.  Es  ist  nicht  nur  mit  und  durch  anderes  Sein  der  Freiheit,  son- 
dern ist  selbst  bezogen  auf  ein  Sein,  das  nicht  Existenz,  sondern  ihre 
Transzendenz  ist. 

Will  ich  wissen,  was  Sein  ist,  so  zeigt  sich  also,  je  unerbittlicher  ich 
weiterfrage  und  je  weniger  ich  mich  durch  irgendein  konstruktives  Bild 
des  Seins  täuschen  lasse,  desto  entschiedener  die  Zerrissenheit  des  Seins 
für  mich.  Nirgends  habe  ich  das  Sein,  sondern  immer  nur  ein  Sein.  Das 
Sein  reduziert  sich  auf  die  leere  Bestimmung  der  Aussage  in  der  Kopula 
..isf'  als  unbestimmbar  vieldeutige  Funktion  der  Mitteilung;  aber  es  wird 
auf  keine  haltbare  Weise  zum  Begriff,  der  alles  Sein  in  dem  ihm  Gemein- 
samen umfaßte,  nicht  das  Ganze  eines  Innern,  das  alle  Seinsweisen  als 
seine  Äußerungen  hätte,  noch  weniger  ein  spezifisehes  Sein,  das  die  Aus- 
zeichnung besäße,  Ursprung  von  Allem  zu  werden.  Will  ich  das  Sein  als 
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• Sein  fassen,  so  scheitere  ich. 

Die  Frage  nach  dem  Sein  als  Sein  kann  von  mir  als  Bewußtsein  über- 
haupt nicht  eigentlich  verstanden  werden.  Für  dessen  zwingende  Einsicht 
ist  wohl  eine  Zerrissenheit  zwischen  Weisen  des  Seins  aufzeigbar;  sie 
bleibt  aber  gleichgültig,  weil  Erkenntnis  auf  dem  Wege  zum  objektiven 
Sein  die  zu  diesem  gehörende  Einheit,  wenn  sie  auch  nicht  erkannt  ist, 
doch  fraglos  voraussetzt.  Die  Zerrissenheit  des  Seins  schlechthin  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen,  ist  Handlung  der  Freiheit.  Erst  die  Entscheidung, 
welche  aneignet  und  verwirft,  steht  vor  der  Zerrissenheit  des  Seins  als  vor 
der  Situation,  die  sie  angeht  und  in  den  Grenzsituationen  herausfordert, 
die  Frage  nach  dem  Sein  eigentlich  zu  stellen. 

Nicht  das  Dasein  in  seiner  Vitalität  und  als  Bewußtsein  überhaupt  er- 
fährt darum  die  Zerrissenheit  des  Seins.  Erst  mögliche  Existenz  ist  von  ihr 
betroffen  und  siieht  das  Sein,  als  ob  es  verloren  und  zu  gewinnen  sei. 
Mögliche  Existenz  ist  im  Unterschied  vom  Dasein  dadurch  charakterisiert, 
daß  sie  eigentlich  selbst  ist  in  diesem  Suchen  des  Seins.  Ihr  wird  unaus- 
weichlich : Ich  habe  den  Boden  des  Seins  nicht  im  Dasein,  nicht  in  den 
mannigfaltigen  Bestimmtheiten  besonderen  Seins  als  Gewußtsein  und  Er- 
kanntsein, nicht  in  mir  in  meiner  Isolierung  und  noch  nicht  in  der  Kom- 
munikation. Nirgends  habe  ich  ,,das  Sein“.  Überall  trete  ich  an  Grenzen, 
bewegt  von  dem  meiner  Freiheit  verbundenen,  weil  sie  selbst  seienden 
Suchen  des  Seins.  Suche  ich  es  nicht,  so  ist  es,  als  ob  ich  selbst  aufhörte 
zu  sein.  Ich  scheine  es  zu  finden  in  der  konkreten  Geschichtlichkeit  mei- 
nes aktiven  Daseins,  und  muß  es  mir  doch  stets  entgleiten  sehen,  wenn  ich 
es  philosophierend  fassen  will : 

Stehe  ich  vor  diesem  Sein  als  Transzendenz,  so  suche  ich  den  letzten 
Grund  auf  eine  einzigartige  Weise.  Er  scheint  sich  zu  öffnen;  doch  wird 
er  sichtbar,  so  zergeht  er  ; will  ich  ihn  fassen,  so  greife  ich  nichts.  Will  ich 
an  die  Quelle  des  Seins  dringen,  so  falle  ich  hindurch  in  das  Bodenlose. 
Niemals  gewinne  ich,  was  ist,  als  einen  Wissensinhalt.  Doch  diese  Ab- 
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grülicligkeit,  leer  für  den  ^ erstand,  vermag  sich  für  Existenz  zu  füllen. 
Ich  stehe  im  Transzendieren,  wo  diese  Tiefe  sich  öffnete  und  im  Zeit- 
dasein das  Suchen  als  solches  zum  Finden  wurde:  denn  das  transzendie- 
rende Zeitdasein  des  Menschen  vermag  als  mögliche  Existenz  die  Einheit 
von  Gegenwart  und  Suchen  zu  werden:  eine  Gegenwart,  die  nur  als  das 
Suchen  ist,  das  nicht  abgeschnitten  ist  von  dem,  was  es  sucht.  Nur  aus 
einem  \ orwegergreifen  dessen,  was  gefunden  werden  soll,  kann  gesucht 
werden;  Transzendenz  muß  schon  gegenwärtig  sein,  wo  ich  sie  suche.  Im 
Transzendieren  weiß  ich  vom  Sein  weder  gegenständlich  wie  in  der  Welt- 
orientierung, noch  w erde  ich  seiner  inne  wie  meiner  selbst  in  der  Existenz- 
erhellung, sondern  ich  weiß  von  ihm  in  einem  inneren  Tun,  das  selbst  im 
Scheitern  noch  bei  diesem  eigentlichen  Sein  hleiht.  Es  kann,  ohne  gefun- 
den zu  sein  als  ein  objektiver  Halt,  der  Existenz  Festigkeit  geben,  im  Da- 
sein sich  zu  sich  und  zur  Transzendenz  in  Einem  zu  erheben. 

Die  M eisen  dieses  Seinssuchens  aus  möglicher  Existenz  sind  Wege  zur 
Transzendenz.  Ihre  Erhellung  ist  die  philosophische  Metaphysik . 

Ungenügen  an  allem  Sein,  das  nicht  Tranzendenz  ist. 

Sacherkenntnis  kann  ihre  eigene  Grenze  begreifen : daß  sie  seihst  und 
ihr  Inhalt  nicht  das  Sein  schlechthin  ist,  sondern  nur  dasjenige  Sein,  das 
im  Bewußtsein  sich  auf  ein  Sein  als  objektiven  Bestand  richtet.  Dieses 
Sein  war  das  Weltsein. 

Philosophische  Weltorientierung  zeigte,  daß  die  W elt  in  sich  keinen 
Grund  hat:  denn  sie  erwies  sich  als  nicht  schließbar;  es  wurde  unmöglich, 
die  W elt  als  ein  aus  sich  und  in  sich  bestehendes  selbstgenügsames  Ganzes 
zu  erkennen. 

Mit  dem  Bewußtsein  dieser  Grenzen  begann  der  Durchbruch  zur  mög- 
lichen Existenz,  und  das  Philosophieren.  Jetzt  war  ich  denkend  betroffen 
von  einem  Gegensatz,  den  ich  erkennend  nicht  begreife,  aber  als  mögliche 
Existenz  ergreife : von  dem  Gegensatz  des  Seins  als  Bestand  und  des  Seins, 
das  ich  als  Freiheit  selbst  bin.  In  diesem  Gegensatz  war  die  Seite  des  Be- 
standes jeweils  gegenständlich,  klar  und  allgemeingültig.  Die  Seite  der 
Freiheit  aber  blieb  ungegenständlich,  unbestimmt;  ohne  Anspruch  auf 
eine  allgemeine,  ging  Freiheit  auf  unbedingte  Geltung.  In  der  Existenz- 
erhellung wurde  Freiheit  in  einem  spezifischen  Denken  zur  Mitteilbarkeit 
im  erweckenden  Appell  gebracht.  Zu  ihr  führte  die  Unbefriedigung  am 
bloßen  Weltdasein  im  nur  Allgemeinen.  Aber  auch  in  ihr  konnte  keine 
endgültige  Befriedigung  erreicht  werden. 

Doch  Existenz  ergreift  sich  in  ihrer  Freiheit  nur,  indem  sie  im  seihen 
Akt  zugleich  ein  ihr  Anderes  wahrnimmt.  L nhedingtheit  wird,  wo  sie  ent- 
schieden ist,  sich  bewußt,  nicht  nur  sich  als  Dasein  nicht  geschaffen  ;zu 
haben  und  als  Dasein  dem  sicheren  Untergang  ohnmächtig  preisgegeben 


zu  sein,  sondern  selbst  als  Freiheit  sich  nicht  sich  allein  zu  verdanken. 


Auf  irgendeine  Weise  verwirklicht  sie  sich  nur  in  bezug  auf  ihre  Trans- 
zendenz : 

Transzendenz  wird  entweder  ausdrücklich  geleugnet;  da  aber  Transzen- 
denz sich  der  Existenz  als  mit  ihr  verbundene  Möglichkeit  unablässig 
anfdrängt,  muß  dies  Leugnen  aktiv  wiederholt  und  dadurch  als  ein  nega- 
tives Verhalten  zur  Transzendenz  festgehalten  werden.  Oder  Existenz  steht 
gegen  Transzendenz,  sich  im  Kampfe  mit  ihr  zu  verwirklichen.  Oder  sie 
will  mit  der  Transzendenz  ihren  W^eg  in  der  W eit  gehen.  Ob  ohne,  gegen 
oder  mit  der  Transzendenz,  für  mögliche  Existenz  ist  Transzendenz  die 
unaufhörliche  Frage.  Jene  drei  Möglichkeiten  sind  Momente  in  der  Be- 
wegung des  existentiellen  Bewußtseins  der  Transzendenz  im  Zeitdasein. 

Sich  absolut  auf  sich  zu  stellen  ist  der  Existenz  zwar  die  Wahrheit  ihrer 
L nbedingtheit  im  Zeitdasein,  wird  ihr  aber  zur  Verzweiflung.  Sie  ist  sich 
bewußt,  daß  sie  als  schlechthin  eigenständig  ins  Leere  sinken  müßte.  Soll 
sie  aus  sich  wirklich  werden,  so  ist  sie  darauf  angewiesen,  daß  ihr  ent- 
gegenkommt,  was  sie  erfüllt.  Sie  ist  nicht  sie  selbst,  wenn  geschieht,  daß 
sie  sich  ausbleibt;  sie  steht  zu  sich,  als  ob  sie  sich  gegeben  würde.  Sie  be- 
währt ihre  Möglichkeit  nur,  wenn  sie  sich  in  der  Transzendenz  begründet 
weiß.  Sie  verliert  ihre  Offenheit  für  ihr  eigenes  Werden,  wenn  sie  sich 
für  das  eigentliche  Sein  hält. 

Daher  wird  zwar  Freiheit  im  Durchbruch  durch  das  Weltdasein  mit 
der  Leidenschaft  ergriffen,  in  ihr  das  Sein  noch  zu  entscheiden,  aber  Frei- 
heit kann  sich  nicht  für  das  Letzte  halten.  Denn  sie  ist  nur  in  der  Zeit  auf 
dem  W'ege,  wo  noch  mögliche  Existenz  sich  verwirklicht.  Sie  ist  nicht  das 
Sein  an  sich.  In  der  Transzendenz  hört  Freiheit  auf,  weil  nicht  mehr  ent- 
schieden wird  : dort  ist  weder  Freiheit  noch  Unfreiheit.  Sein  als  Freiheit, 
der  tiefste  Appell  an  uns,  sofern  es  noch  an  uns  liegt,  was  wir  sind,  ist 
nicht  Sein  der  Transzendenz.  Auch  Freiheit,  auf  sich  selbst  beschränkt, 
muß  verkümmern.  In  der  Transzendenz,  welche  als  solche  nur  ihr  sich 
öffnet,  sucht  sie  ihre  Erfüllung.  W as  diese  ist,  wird  ihr  die  Möglichkeit 
von  Vollendung,  Versöhnung,  Erlösung,  oder  des  Schmerzes  im  Sein  der 
Transzendenz.  In  jedem  Falle  ist  ihr  die  Aufhebung  der  möglichen  Selbst- 
genügsamkeit in  sich  die  letzte  Befriedigung  im  Zeitdasein. 

Angesichts  der  Transzendenz  hat  Existenz  das  eigentliche  Bewußtsein 
der  Endlichkeit.  Die  Endlichkeit  des  menschlichen  Erkennens  kann  durch 
Konstruktionen  anderer  Möglichkeiten  des  Erkennens  kontrastierend  zur 
Einsicht  gebracht  werden  : die  Endlichkeit  des  Daseins  ist  darin,  daß  es 
stets  ein  Anderes  außer  sich  hat,  und  in  jeder  Gestalt  nur  entsteht  und  ver- 
geht. Die  Endlichkeit  des  Erkennens  und  des  Daseins  ließe  sich  durch  die 
Konstruktion  einer  Erweiterung  ins  Unendliche  als  überwunden  denken. 

Existenz  dagegen  kann  sich  weder  als  endlich  gegen  eine  denkbare  ^ oll-' 
endung  des  Endlosen,  noch  als  endlich  gegen  anderes  Endliche  fassen. 
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Aber  sie  weiß  sich,  wenn  sie  über  jeden  Endlichkeits-  und  L nendlichkeits- 
gedanken  hinaus  im  Sprunge  zur  Selbstgewißheit  gekommen  ist,  als  nicht 
trennbar  von  anderer  Existenz,  auch  nicht  losgelöst  von  der  Instanz,  auf 
die  sie  sich,  obzwar  von  ihr  unendlich  verschieden,  bezieht. 

!\enne  ich  dieses  Bezogensein  Endlichkeit,  so  wäre  diese  Endlichkeit 
der  Existenz  nicht  wie  jene  früheren  Endlichkeiten  gedanklich  kon- 
struierbar und  aufhebbar,  sondern  schlechthin.  Sie  wäre  nicht  einsehbar, 
sondern  erfaßt  durch  den  Akt  der  Freiheit,  die  sich  auf  sich  seihst  richtet 
und  darin  sich  vor  ihre  Transzendenz  stellt.  Die  einsehbaren  Endlich- 
keiten würden  zu  relativen  und  gewönnen  ihrerseits  erst  existentielle  Rele- 
vanz, wenn  sie  von  dem  Bewußtsein  der  auf  Transzendenz  bezogenen  Exi- 
stenz rückgreifend  beseelt  würden. 

\\  as  aber  sich  auf  Transzendenz  bezieht,  ist  als  Endlichkeit  nicht  sei- 
nem unendlichen  esen  gemäß  gefaßt,  als  Unendlichkeit  nicht  in  seinem 
Ungenügen  getroffen.  Existenz  kann  von  sich  weder  Endlichkeit  noch 
Unendlichkeit  oder  beides  aussagen.  Sie  ist  das  unüberwindbare,  weil  un- 
endliche Ungenügen,  das  eines  ist  mit  dem  Suchen  der  Transzendenz.  Exi- 
stenz ist  nur  in  bezug  auf  Transzendenz  oder  gar  nicht.  In  diesem  Bezug 
hat  sie  ihr  Ungenügen,  oder  mit  der  Aufhebung  des  Zeitdaseins  ihr  mög- 
liches Genügen.  , 

Wirklichkeit  metaphysischen  Denkens  und  Wirklichkeit 
der  Transzendenz. 

I.  Gegenständlichwerden  der  Transzendenz.  - Da  das  Sein  der 
Transzendenz  weder  bestimmt  ist  in  Kategorien,  noch  da  ist  als  empi- 
rische Wirklichkeit,  noch  die  Gegenwart  meiner  Freiheit  als  diese  seihst 
ist,  so  ist  es  überhaupt  nicht  in  Seinsweisen,  die  ich  gegenständlich  arti- 
kuliert denke,  als  hinzunehmendes  Dasein  erkenne  oder  im  Appell  an 
meine  Möglichkeit  erhelle.  Sofern  aber  Existenz  im  Dasein  sich  erscheint, 
ist  für  sie,  was  ist,  nur  in  Gestalt  des  Bewußtseins:  daher  nimmt  auch, 
was  Transzendenz  ist,  für  die  daseinsgehundene  Existenz  die  Form  des 
Gegenständlichseins  an. 

Metaphysische  Gegenständlichkeit  hat  vor  aller  jeweiligen  Bestimmt- 
heit einen  spezifischen  Charakter.  Sie  ist  Funktion  einer  Sprache,  welche 
Transzendenz  im  Bewußtsein  der  Existenz  verständlich  macht.  Durch  die 
Sprache  dieser  Gegenständlichkeit  kann  sich  Existenz  zur  Gegenwart  brin- 
gen, was  sie  als  Bewußtsein  überhaupt  nicht  wissen  kann.  Sie  ist  nicht 
eine  allgemeine  Sprache  aller  Existenz  als  einer  Gemeinschaft  von  \er- 
nunftwesen,  sondern  je  geschichtliche  Sprache.  Sie  verbindet  die  Einen 
und  ist  den  Anderen  unzugänglich.  Sie  wird  verwässert  zum  Allgemeinen 
und  ist  ganz  entschieden  nur  im  Geschaffenwerden  und  in  ursprüng- 
licher Aneignung. 
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Die  Sprache  der  Transzendenz  ist  im  Dasein  wie  eine  zweite  Welt  der  - 
Gegenstände.  Während  in  der  eltorientierung  jeder  Gegenstand  er 
selbst,  identisch  für  jedermann  und  daher  allgemeingültig  erforschbar 
ist,  ist  diese  zweite  Welt  gegenständlicher  Sprache  nur  möglicher  Exi- 
stenz vernehmbar.  Jedoch  ist  alle  Gegenständlichkeit  mögliche  Chiffre, 
sofern  sie  in  transzendierender  Aneignung  auf  eine  Weise  gegenwärtig 
wird,  daß  in  ihr  Transzendenz  erscheint. 

Die  metaphysischen  Gegenstände  sind  äußerlich  auch  für  das  Bewußt- 
sein überhaupt  sichtbar  in  dem  unermeßlichen  Reichtum  der  historisch 
vorliegenden  Mythik,  Metaphysik  und  religiösen  Dogmatik.  Ihre  Welt  ist 
vielfach  in  sich,  zersplittert  in  viele  Sprachen,  darum  ohne  Ganzheit  und 
zunächst  wie  der  unverständliche  Lärm  einer  Sprachverwirrung.  In  ihr 
scheint  ein  metaphysisches  Gegenstandsreich  heterogen  dem  anderen  und 
doch  nicht  absolut  disparat.  Denn  es  ist  ein  Ansprechen  möglich  wie  durch 
eine  Sprache,  die  ich  noch  nicht  verstehe,  deren  Verständnis  ich  aber  näher 
kommen  kann,  ohne  damit  schon  in  sie  als  die  meine  eingetreten  zu  sein. 
Metaphysische  Vergegenständlichungen  der  Transzendenz  stehen  als  Ver- 
gewisserungen nebeneinander  in  der  Möglichkeit  geschichtlicher  Kommu-  i 
nikation,  doch  ohne  bestimmbare  Grenzen.  Während  es  darum  in  der 
metaphysischen  Gegenständlichkeit  keine  gehaltvolle  Identität  für  den  Be- 
trachter gibt,  welcher  die  eine  allgemeingültige  Metaphysik  forschend 
feststellen  möchte,  ist  in  ihr  eine  mögliche  geschichtliche  Gemeinschaft 
durch  diese  Sprache,  in  deren  Verstehen  Menschen  sich  aneinander  binden. 

2.  Stufen  der  Wirklichkeit  überhaupt.  — Es  ist  die  Frage,  in  wel- 
chem Sinne  in  der  Sprache  metaphysischer  Gegenständlichkeit  Wirklich- 
keit ist. 

Alle  Wirklichkeit  ist  für  uns  in  der  Korrelation  eines  Gegenständlichen 
zu  einem  Subjekt,  das  aktiv  zu  ihm  gerichtet  ist.  So  ist  empirische  Wirk- 
lichkeit als  Gegenstand  des  Wissens  durch  die  Aktivität  untersuchenden 
Verhaltens  kritisch  ergriffen.  Für  das  forschende  Bewußtsein  überhaupt 
ist  die  empirische  Wirklichkeit  zwingend.  Aber  Transzendenz  ist  keine 
zwingende  Wirklichkeit;  jedoch  bemerken  wir,  sofern  wir  im  Dasein 
mögliche  Existenz  sind,  überall  in  den  Wirklichkeiten  etwas,  das  als  em- 
pirisch festgestellt  nicht  mehr  das  ist,  als  was  wir  es  erfuhren.  Es  ist  eine 
Wirklichkeit  als  die  Grenze  der  empirischen  Wirklichkeit,  nur  als  diese 
zu  erfassen,  aber  unerforschbar,  weil  über  sie  hinausgreifend.  ! 

Eine  solche  Wirklichkeit,  die  doch  von  keinem  Bewußtsein  überhaupt 
anders  als  negativ  bemerkt  wird,  war  die  Existenz.  Wenn  der  andere 
Mensch,  als  Objekt  gekannt  und  verstanden,  durch  Schaffung  von  Situa- 
tionen in  berechenbarer  Weise  dirigiert  werden  kann,  so  bleibt  doch  eine 
Ünberechenbarkeit,  welche  sich  durch  die  Endlosigkeit  der  in  Betracht 
kommenden  Faktoren  nur  negativ  begreifen  läßt,  welche  aber  als  das  ab- 
solut Einmalige  der  Existenz,  mit  der  ich  in  Kommunikation  stehe,  der  I 
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Aktivität  des  Selbstseins  positiv  offenbar  wird.  Unberechenbarkeit  ist  als 
Tiefe  des  Seins  zwischen  Existenzen  gegenseitig  wirklich,  aber  zweideutig 
für  den  Gedanken.  Die  endlosen  Reibungen,  Täuschungen,  Beunruhigun- 
gen und  Möglichkeiten  in  der  Beziehung  zu  anderen,  diese  Schwierig- 
keiten, in  denen  ich  auch  mich  selbst  erst  erfahre,  sind  entweder  Folge 
der  bloßen  Natur  als  des  schlechthin  Fremden,  der  harte  gegenseitige 
Widerstand  des  existenzlosen  Daseins;  oder  sie  sind  die  Dunkelheit  mög- 
licher Existenz,  die  der  Erhellung  sich  erst  öffnen  muß  in  der  Bereit- 
schaft zu  existentieller  Kommunikation.  Diese  Wirklichkeit  der  Existenz 
ist  Grenze  der  empirischen  und  doch  die  leibhaftigste,  gegenwärtigste 
W irklichkeit,  der  ich  mich  verschließen  würde,  wenn  ich  die  empirische 
W irklichkeit  für  die  einzige  hielte.  Dann  erfahre  ich  jene  Störungen,  die 
mir  in  einer  W eit  anscheinend  so  klarer  Berechnungen  immer  in  die 
Quere  kommen,  durch  mich  vermöge  mir  nicht  bewußter  irrationaler 
^lotive,  durch  die  Anderen  vermöge  von  Handlungen  und  Zielsetzungen, 
die  nicht  zu  erwarten  waren.  Ich  bleibe  verstrickt  in  einer  unauflösbaren 
Dunkelheit  grade  darum,  weil  ich  nur  objektive  Klarheit  als  W ahrheit 
und  W irklichkeit  gelten  lassen  will. 

Erst  möglicher  Existenz  wird  an  den  Grenzen  der  von  ihr  im  ,, Bewußt- 
sein überhaupt“  erkannten  empirischen  und  der  ihr  in  Kommunikation 
sich  offenbarenden  existentiellen  Wirklichkeit  das  wirkliche  Sein  der 
Transzendenz  fühlbar. 

So  ist  es  etwa  in  den  Situationen  oft  ein  Zufall,  auf  den  es  uns  grade 
ankommt.  Wenn  wir  dann  sagen,  alles  sei  dennoch  Kombination  not- 
wendiger gesetzlicher  Zusammenhänge,  so  gibt  es  zwar  für  ein  allgemein- 
geltendes  W issen  in  der  Tat  nichts  anderes.  Aber  in  der  konkreten  Situa- 
tion bleibt  die  Unberechenbarkeit  als  das  entscheidende  Wirkliche  doch 
der  Stachel.  Man  fragt,  als  was  das  Unberechenbare  wirklich  sei,  wenn  es 
unerkennbar  ist.  Die  Behauptung  von  dem  allumfassenden  Mechanismus 
der  Kausalzusammenhänge  und  die  Behauptung  von  dem  Nochnicht- 
berechnenkönnen  trotz  der  prinzipiellen  Berechenbarkeit  von  allem  ist 
unwahre  Antizipation.  Nur  in  der  Grenzsituation  der  geschichtlichen  Be- 
stimmtheit kann  mögliche  Existenz  im  unberechenbaren  Zufall  entschie- 
dene W irklichkeit  als  Grenze  empirischer  W irklichkeit  erfassen. 

Jeder  bestimmte  Wirklichkeitsbegriff  grenzt  ab  gegen  ein  Nichtwirk- 
liches. Als  mögliche  Existenz  frage  ich,  nicht  forschend,  nicht  Wirklich- 
keit bestimmend,  sondern  mich  aus  aller  Besonderheit  zurücksammelnd, 
nach  der  absoluten  Wirklichkeit.  Diese  ist  mir  transzendent  : aber  ich  ver- 
mag in  der  Immanenz  des  empirischen  Daseins  und  der  Existenz  Grenzen 
zu  erfahren,  an  denen  sie  mir  gegenwärtig  ist. 

Transzendenz  als  die  W irklichkeit,  nach  welcher  Existenz  fragt,  kann 
nicht  mehr  allgemeingültig  befragt  werden.  Denn  sie  trifft  mich  als  Wirk- 
lichkeit ohne  Möglichkeit,  als  die  absolute  W irklichkeit,  über  die  hinaus 
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nichts  ist:  ich  stehe  vor  ihr  im  Verstummen.  Was  ich  als  empirische 
Wirklichkeit  erkenne,  das  begreife  ich  als  Möglichkeit  durch  die  Bedin- 
gungen ihrer  V erwirklichung : ich  suche  mit  Hilfe  meiner  Erkenntnis  das 
konkret  Wirkliche  zweckhaft  zu  ändern.  Was  ich  als  Selbstsein  ergreife, 
dessen  bin  ich  mir  als  einer  Möglichkeit  bewußt,  welche  ihre  W irklich- 
keit  durch  meine  Freiheit  entscheidet  ; diese  Möglichkeit  schafft  mir  kei- 
nen Gegenstand  als  Ziel  und  keinen  Plan  als  W eg,  aber  sie  ist  der  gehalt- 
volle Raum,  aus  dem  an  mich  als  Selbstsein  appelliert  wird,  damit  ich 
verwirkliche.  Die  Wirklichkeit  der  Transzendenz  dagegen  ist  der  Rück- 
übersetzung in  Möglichkeit  unzugänglich ; darum  ist  sie  nicht  empirisch : 
sie  entbehrt  der  uns  faßlichen  Möglichkeit,  aus  der  sie  wirklich  ist,  nicht 
aus  Mangel,  sondern  weil  diese  Trennung  von  Vlöglichkeit  und  W irklich- 
keit der  Mangel  der  empirischen  W irklichkeit  ist,  die  immer  ein  Anderes 
außer  sich  hat;  darum  ferner  ist  sie  nicht  Existenz;  sie  entbehrt  der  Vlög- 
lichkeit  des  Entscheidens,  nicht  aus  Mangel,  sondern  umgekehrt,  weil 
Entscheidungsmöglichkeit  Ausdruck  des  Mangels  der  Existenz  im  Zeit- 
dasein ist. 

Wo  also  ich  an  die  Wirklichkeit  stoße  ohne  deren  Verwandlung  in 
Möglichkeit,  da  treffe  ich  Transzendenz. 

Wenn  transzendente  Wirklichkeit  nicht  als  empirische  vorkommt  und 
nicht  Existenz  ist,  so  wird  sie  also,  könnte  man  folgern,  eine  jenseitige 
sein.  Metaphysik  wäre  das  W issen  von  einer  Hinterwelt,  welche  hinaus 
über  die  wirkliche  W eit,  anderswo,  unzugänglich  bestände.  Transzendiere 
ich,  so  würde  ich  einen  W eg  in  diese  andere  Welt  beschreiten.  Durch 
Glück  und  Gunst  meint  einmal  jemand  von  ihr  berichten  zu  können. 

Diese  Weltverdoppelung  erweist  sich  als  trügerisch.  In  die  andere  W elt 
werden  nur  Dinge  und  Ereignisse  versetzt,  die  es  auch  in  dieser  W eit  gibt, 
phantastisch  vergrößert,  verkleinert  und  kombiniert.  Bilder  und  Geschich- 
ten aus  jener  W elt,  entsprungen  der  Imagination  des  Erzählers  oder  des 
konstruierenden  Verstandes,  werden  Gegenstände  der  Furcht  und  des  Tro- 
stes dadurch,  daß  sie  wie  eine  andere  empirische  Wirklichkeit  behandelt 
werden.  Das  Jenseits  als  eine  bloß  andere  W irklichkeit  muß  als  Illusion 
fallen. 

W'Te  aber  ist  dann  auf  die  W irklichkeit  der  Transzendenz  zuzugehen? 
Es  ist  dem  Einzelnen  nicht  möglich,  in  eigenmächtigem  Anfängen  durch 
sich  selbst  allein  gleichsam  herauszubekommen,  was  sie  sei.  Eine  uner- 
gründliche Überlieferung  in  der  Sprache  metaphysischer  Gegenständlich- 
keit läßt  ihn  hören,  was  er  ihr  verbunden,  in  eigener  Gegenwart  als  W irk- 
lichkeit erfahren  kann. 

3.  Metaphysik  zwischen  dem  W issen  von  ihrer  Überlieferung 
und  der  existentiellen  Gegenwart  der  Transzendenz.  — Die  in 
Vlythik,  Metaphysik  und  Theologie  überlieferte  Sprache  kann  als  die 
Mannigfaltigkeit  metaphysischer  Gegenständlichkeit  in  historischer  W elt- 

682 


J 


Orientierung  äußerlich  gekannt  werden.  Aber  dieses  Missen  von  Meta- 
physik als  empirischer  ^Virklichkeit  menschlichen  Daseins  ist  nicht  selbst 
Metaphysik.  Man  kann  es  haben  auch  bei  der  Meinung,  es  sei  die  Ge- 
scliichte  der  menschlichen  Irrtümer. 

Da  vielmehr  die  Wirklichkeit  der  Transzendenz  nur  in  schlechthin  ge- 
schichtlicher Konkretheit  der  Situation  wahrhaftig  gegenwärtig  sein  kann, 
ist  Metaphysik  das  auf  diese  unbezAveif eibare  M irklichkeit  bezogene  Den- 
ken, das  sie  vergegenwärtigt  in  einem  Medium  des  gehörten  Allgemeinen. 

Philosophische  Metaphysik  steht  daher  zwischen  der  überlieferten 
Metaphysik  als  Möglichkeit,  deren  Sprache  zu  verstehen  und  anzueignen, 
und  der  existentiell  wirklichen  Gegenwart  der  Transzendenz,  die  sie  in  der 
Sphäre  möglicher  Gedanken  glaubt. 

L herlieferte  Metaphysik  ist  die  Voraussetzung  nicht  nur  für  eine  welt- 
orientierende äußere  Kenntnis,  sondern  für  die  innere  Aneignung,  welche 
den  Gehalt  der  Sprache  als  Betroffenheit  von  der  Wirklichkeit  der  Trans- 
zendenz hören  läßt.  Schließlich  ist  selbst  das  W issen  von  der  empiri- 
schen W irklichkeit  der  Metaphysik  in  der  Geschichte  eigentlich  nur  sinn- 
voll aus  dem  Ursprung  einer  im  Grunde  der  Überlieferung  sich  ver- 
stehenden gegenwärtigen  Metaphysik  des  Suchenden.  Ohne  ihn  würde  Ge- 
schichte der  Metaphysik  zu  einer  Sammlung  von  Kuriositäten;  als  solche 
vermöchte  sie  nur  ein  Bewußtsein  zu  befriedigen,  das  von  diesen  Störun- 
gen der  Daseinsrationalisierung  frei  geworden  zu  sein  meint.  Die  über- 
lieferte Metaphysik  wird  zur  Möglichkeit  für  die  jeweils  gegenwärtige. 

Die  ^yirklichkeit  der  Transzendenz  geht  auf  keine  W eise  in  den  meta- 
physischen Gedanken  ein.  Der  Gedanke,  der  dem  existentiellen  Anstoß 
an  die  Transzendenz  ursprünglich  Sprache  verleiht,  spricht  zwar  in  ge- 
schichtlicher Konkretheit  aus  : er  zeigt  kraft  der  W^ahrheit  und  läßt  keine 
Möglichkeit  des  Andersseinkönnens  zu,  wenn  er  sie  kündet.  Als  Gedanke 
vom  Lrsprung  seiner  Wirklichkeit  gelöst,  ist  er  aber  alsbald  Möglichkeit 
für  Existenz.  Metaphysik,  als  das  philosophische  Denken  in  bezug  auf 
Transzendenz,  hat  ihren  ganzen  Gehalt  in  den  Ursprüngen  und  ihren  Ernst 
in  der  Ermöglichung  ihrer  Erfahrung.  Metaphysik  als  überlieferte  Mög- 
lichkeit ist  nicht  etwa  eine  widersinnige  Rückübersetzung  der  W irklich- 
keit  der  Transzendenz  in  logische  und  psychologische  Möglichkeit,  son- 
dern Möglichkeit  für  Existenz,  die  durch  sie  in  Berührung  mit  der  ab- 
soluten Wirklichkeit  sich  erhellen  kann. 

Die  Aneignung  des  Überlieferten  als  Ermöglichung  eigener  existen- 
tieller Nähe  zur  Transzendenz  findet  sich  in  diesem  Zwischenreich  philo- 
sophischer Metaphysik,  in  der  Vergegenwärtigung  der  W ahrheit  nicht 
schon  die  W irklichkeit  ihrer  Gegenwart  ist.  Daher  steht  dieses  Philoso- 
phieren (im  Unterschied  vom  bloß  äußeren  historischen  W issen  der  Leh- 
j ren  1 der  vergangenen  Metaphysik  gegenüber  in  Kommunikation  zu  ihrem 
L rsprung  in  fremder  Existenz,  und  hat  die  Achtung  im  Abstand  von  deren 
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Wirklichkeit.  Es  steht  zu  sich  selbst  als  der  Bereitschaft,  welche  im  Exi- 
stieren noch  zu  bewähren  hat,  oh  ihr  statt  der  ^löglichkeit  in  der  Ver- 
gegenwärtigung die  Wirklichkeit  der  Transzendenz  gewiß  werde. 

Zwischen  der  absolut  gegenwärtigen  Wirklichkeit  der  Transzendenz 
und  der  empirischen  Wirklichkeit  der  historisch  vorhandenen  Metaphysik 
ist  die  Wwklichkeit  des  Philosophierens  in  der  Metaphysik  also  das  Den- 
ken, das  weder  kündet,  noch  vor  der  Wirklichkeit  der  Transzendenz  steht, 
noch  erforscht,  was  andere  glaubten  — das  vielmehr  die  Möglichkeit  des 
Chiffrewerdens  allen  Daseins  im  Medium  des  Allgemeinen  möglicher  Exi- 
stenz zeigt. 

Die  Schwierigkeit  ist,  daß  Metaphysik,  obgleich  ihr  Ursprung  die  nicht  ’ 
auf  adäquate  W eise  mitteilbar  gedachte  absolute  W irklichkeit  der  Trans-  ' 
zendenz  vor  sich  hat,  nicht  ohne  ein  Allgemeines  zu  sein  vermag,  als  nur 
Allgemeines  aber  leer  wird.  | 

4.  M aterialisieren  und  Leugnen  der  Transzendenz.  — Da  die  i 
W irklichkeit  der  Transzendenz  immanent  nur  in  der  Gegenständlichkeit 
als  ihrer  Sprache  erscheint,  nicht  aber  als  empirischer  Gegenstand  selbst 
da  ist,  ist  es  möglich,  entweder  durch  Verwechslung  der  Wirklichkeiten 
die  Transzendenz  zu  materialisieren,  oder  durch  Verabsolutierung  der  em- 
])irischen  Wirklichkeit  die  Transzendenz  zu  leugnen. 

Die  Materialisierung  bringt  die  Transzendenz  in  Gestalt  greiflicher 
partikularer  Wirklichkeit  zu  einer  täuschenden  Gegenwart ; statt  in  em- 
pirischer Wirklichkeit,  wird  sie  als  empirische  W irklichkeit  gesehen. 

U nter  Verlust  der  Transzendenz  hat  der  Aberglaube  sein  Absolutes  als  ein 
materialisiertes  und  doch  in  dem,  wie  es  gemeint  ist,  unwirkliches  Dasein 
in  der  Welt.  Sein  Handeln  in  dieser  täuschenden  Übersinnlichkeit  ist 
Magie.  Er  haftet  am  Endlichen,  behandelt  es  wie  Transzendenz,  und  hat 
es  doch  nicht  einmal  als  Endliches  in  der  Hand. 

Der  Positivismus  dagegen  läßt  nur  die  empirische  WTrklichkeit  gelten. 

Er  lehnt  Metaphysik  als  Phantastik  ab,  wenn  er  auch  die  Wirklichkeit 
dieser  Phantastik  im  ^lenschen  keineswegs  beherrschen  oder  vernichten 
kann.  Er  untersucht  die  historische  Wirklichkeit  der  Metaphysik  im  Da- 
sein des  Menschen,  dessen  metaphysisches  Bedürfnis  als  eine  Naturanlage 
sich  inhaltliche  Gestalten  geschaffen  und  durch  sie  auf  sein  Dasein  ein- 
gewirkt hat.  Ob  der  Glaube  an  diese  Inhalte  Illusion  sei  oder  nicht,  in 
jedem  Falle  läßt  sich  feststellen,  was  geglaubt  wurde  und  welche  fakti- 
schen Wirkungen  dieser  Glaube  hatte  : man  nimmt  ein  Inventar  auf  und 
ordnet.  Dann  wird  der  faktische  Umgang  mit  metaphysischen  Inhalten  in 
Kulten,  Riten,  Festen  und  im  schon  vergangenen  Nachdenken  beschrieben. 
Schließlich  werden  die  Folgen  dieses  Umgangs  für  die  praktische  Lebens- 
führung, im  rationalen  und  irrationalen  Verhalten  zu  der  empirischen 
Welt,  begriffen. 

Aberglaube  materialisiert,  Unglaube  als  Positivismus  löst  in  Illusionen 
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auf.  Beide  sehen  die  metaphysische  Gegenständlichkeit  opak,  nicht  trans- 
parent. Sie  hören  nicht  die  Sprache  der  Transzendenz:  der  Aberglaube 
verwandelt  sie  in  AAeltdasein,  das  er  wie  empirische  Wirklichkeit  behan- 
delt, der  Lnglaube  in  vermeintlich  erkannte  Phantasmen,  die  gemessen  an 
der  AVirklichkeit  der  Weltorientierung  nichtig  sind. 

Materialisierung  und  bestehendes  Jenseits  sind  Illusionen  der  Daseins- 
not, welche  ohne  den  Durchbruch  zur  Freiheit  der  Existenz  vermöge 
eines  Wissens  herumkommen  möchte  um  Sorge  und  Gefahr  und  um  das 
Bewußtsein  absoluter  Vernichtung. 

Positivismus  kann  gar  nicht  eigentlich  nach  Transzendenz  fragen,  da 
er  den  Standpunkt  des  Bewußtseins  überhaupt  nicht  verläßt.  Die  Sprache 
der  Transzendenz  ist  auf  diesem  Standpunkt  nicht  einmal  als  Dasein  einer 
Sprache  erkennbar.  Reine  Immanenz  ohne  Transzendenz  bleibt  nichts  als 
das  taube  Dasein. 

Da  die  Wirklichkeit  der  Transzendenz  weder  empirisches  Dasein  als 
materialisierte  Transzendenz  ist,  noch  jenseitig  eine  andere  Welt,  kommt 
es  — sie  zu  erfahren  — auf  den  Bruch  der  Immanenz  an,  worin  der  Exi- 
stenz das  Sein  im  geschichtlichen  Augenblick  entgegenkommt.  Der  Ort 
der  Transzendenz  ist  weder  diesseits  noch  jenseits,  sondern  Grenze,  aber 
Grenze,  auf  der  ich  vor  ihr  stehe,  wenn  ich  eigentlich  bin. 

Aberglaube  und  Positivismus  sind  Feinde  auf  derselben  Ebene.  Aber 
der  Positivismus  ist  auf  dieser  Ebene  Sieger.  Es  gibt  keine  objektiven 
Wunder.  Es  gibt  keine  Gespenster,  kein  Hellsehen  und  keine  Magie.  Was 
es  in  der  Wirklichkeit  als  Tatsache  gibt,  das  steht  unter  Regel  und  Gesetz, 
ist  methodisch  feststellbar.  Die  Unmöglichkeit  jener  immer  wieder  gut- 
gläubig berichteten  und  betrügerisch  oder  hysterisch  veranstalteten  Phä- 
nomene ist  zwar  nicht  logisch  eine  Unmöglichkeit,  sondern  wird  als  Un- 
möglichkeit in  einer  spezifischen  Gewißheit  erfaßt,  welche  im  Ganzen  des 
WTssens  ihren  Grund  hat:  die  reale  Unmöglichkeit  folgt  daraus,  daß 
solche  Phänomene  mit  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  empirischer  Er- 
kenntnis überhaupt  streiten.  Die  Unmöglichkeit  schlechthin  wird  aber  da- 
durch nicht  zwingend  eingesehen.  Deren  Gewißheit  ist  vielmehr  grade 
die  nicht  logische,  w enn  auch  auf  logischen  W egen  erhellte,  existentiell 
begründete  Gewißheit.  Das  Rechnen  mit  den  real  unmöglichen  Phäno- 
menen als  W irklichkeiten,  ja  schon  die  ernstliche  positive  Erw  ägung  ihrer 
Möglichkeit  trennt  den  Menschen  abgründig  von  dem  Anderen,  welcher 
von  der  Gewißheit  der  Unmöglichkeit  beseelt  ist.  Denn  diese  Gewißheit 
ist  sow  ohl  Bedingung  für  sein  besonnenes  positivistisches  W eltw  issen  wie 
Korrelat  zur  echten  Beziehung  auf  Transzendenz.  Wie  an  einem  meist 
verschleierten  Symptom  ist  in  diesen  Dingen  des  Aberglaubens  die  fak- 
tische Kommunikationslosigkeit  zwischen  Menschen  zu  erfahren,  die  in 
den  Dingen  des  Daseins  so  vielfach  sich  zu  verstehen  und  solidarisch  zu 
sein  scheinen. 
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5.  Die  Frage  : Illusion  oder  Wirklichkeit?  — Aus  den  historischen 
Tatsachen,  wie  Menschen  geglaubt  haben,  bleibt  ein  Stachel  durch  die 
unausweichliche  Frage:  Sind  die  Menschen  in  Jahrtausenden  irregeführt 
durch  Phantasmen,  die  man  adäquat  untersucht,  wenn  man  sie  wie  psy- 
chopathologische  Phänomene  auf  faßt?  Ist  Irrung,  was  Grund  der  mensch- 
lichen Persönlichkeiten  und  einzigen  Schöpfungen  war,  und  sind  die  son- 
derbaren Bewegungen  der  Seele  auch  des  heutigen  Menschen  nur  die 
Reste  dieser  Irrung,  welche  nun  endgültig  auszurotten  an  der  Zeit  wäre? 
Gibt  es  sie  nur  als  die  unwesentlichen  Gefühlstrübungen  des  übrigens 
aufgeklärten  Daseins,  oder  ist  in  uns  eine  A erlorenheit,  die  sich  zurück- 
sehnt zur  Erfahrung  eigentlichen  Seins? 

Dies  Fragen  vor  den  metaphysischen  Inhalten  gilt  noch  nicht  für  die 
pj'ijnitiven  Bewußtseinszustände.  In  ihnen  ist  noch  nicht  geschieden,  was 
wir  als  Wirklichkeit  und  Traum,  als  Körper  und  Seele,  und  was  wir  in 
den  Bestimmtheiten  der  Kategorien  unterscheiden.  Das  wirksame  Reihen 
zweier  Hölzer,  um  Feuer  zu  erzeugen,  und  das  kausal  wirkungslose  Aus- 
gießen von  A\  asser,  um  Regen  herbeizuführen,  sind  wde  Handlungen  glei- 
cher Art.  Alles  ist  noch  geistig  und  leiblich  zugleich,  die  Natur  noch  nicht 
entseelt,  der  Geist  noch  nicht  entstofflicht.  In  dem  unmittelbaren  Daseins- 
ganzen gibt  es  noch  keine  Differenzierung  der  Seinsw  eisen  und  daher  kein 
entschiedenes  A\  issen.  Erst  der  Alensch,  der  forschend  und  denkend  sich 
durch  Scheidungen  orientiert  hat,  kann  eigentlich  nach  Wirklichkeit  fra- 
gen. Er  besitzt  nach  Ausschließung  möglicher  Täuschungen  die  unaus- 
weichlichen AVirklichkeitsbegriffe  des  empirischen  AA  issens  : AATrklich  ist, 
was  meßbar,  in  Raum  und  Zeit  sinnlich  nach  Regeln  w ahrnehmhar,  durch 
A eranstaltung  beherrschbar  oder  wenigstens  berechenbar  ist. 

Die  Frage  nach  Illusion  oder  AA  irklichkeit  gilt  erst  in  diesem  kritisch 
entwickelten  Bewußtsein.  Hier  aber  gilt  bei  philosophischer  Helligkeit 
die  Alternative  von  AA  irklichkeit  oder  Illusion  nicht  für  metaphysische 
Gegenständlichkeit . Als  materialisierte  ist  sie  Illusion  für  ein  Wissen, 
aber  sie  ist  W irklichkeit  für  Existenz,  welclie  in  ihr  die  Sprache  der  Trans- 
zendenz vernimmt.  AA  ie  die  Frage  nach  Transzendenz  nur  aus  möglicher 
Existenz  kommt,  so  ist  auch  Antwort  nur  ihr  verständlich. 

AA  enn  alles  Sein  in  dem  von  der  AA  eltorientierung  Gewußten  aufgeht 
und  dann  alle  AATrklichkeit  verschwindet,  die  nicht  hier  ihren  Ausweis 
findet,  dann  muß  das  Recht  auf  Aletaphysik  zurückerobert  werden  durch 
die  Klarheit,  w eiche  sowohl  das  Hinsinken  in  abergläubische  Alaterialisie- 
rung  als  auch  das  glaubenslose  A erharren  beim  empirisch  AA  irklichen  ver- 
hindert. Sie  hält  den  Raum  frei,  wenn  sie  als  bloße  Methodenklarheit  ihn 
auch  noch  nicht  erfüllen  kann. 


686 


Unbeständigkeit  der  metaphysischen  Gegenständlichkeit. 

Gegenstand  für  das  Bewußtsein  ist  das  Sein  als  Bestand.  Dieses  ist  in 
seiner  Gegenwart  selbst  gegeben.  Der  Gegenstand  ist  uns  nah,  weil  er  leib- 
haftig, handgreiflich  oder  als  notwendig  gedachter  da  ist.  So  ist  er  als 
empirischer  oder  zwingend  gültiger  Gegenstand  nur  dieser  und  bedeutet 
nichts  anderes. 

Aber  der  Gegenstand  ist  zugleich,  weil  er  das  Andere  ist,  uns  fern. 
Diese  Ferne  erzwingt  noch  im  forschenden  Denken  an  der  Grenze  die 
Frage,  was  der  Gegenstand,  der,  wie  er  ist,  für  uns  als  Bewußtsein  über- 
haupt ist,  an  sich  sei;  er  wird  als  Erscheinung  gedacht.  Da  nun  schon  aus 
anderem  Ursprung  Existenz  über  sich  hinausblickt  zum  Sein  der  Trans- 
zendenz, ergreift  sie  im  Denken  dies  Erscheinungsein  aller  Gegenständ- 
lichkeit als  die  Aufhebung  bloßen  Daseins.  Das  schlechthin  Andere  der 
Transzendenz  Avar  für  das  BeAvußtsein  überhaupt  nur  als  der  noch  leer 
bleibende  Grenzgedanke  des  Ansichseins ; dieses  Bewußtsein  ist  im  Avissen- 
den  Haben  des  bloßen  Gegenstandes  schon  bei  sich.  Ich  selbst  aber  bin 
erst  im  Erfassen  der  Transzendenz  existierend  bei  mir,  noch  nicht  im 
Denken  der  Mannigfaltigkeit  empirischer  und  geltender  Gegenstände.  Exi- 
stenz bleibt  nicht  bei  dem  noch  allgemeinen  BeAvußtsein  der  Erscheinungs- 
haftigkeit  von  allem  stehen,  sondern  Gegenstände  Averden  für  sie  zur 
Sprache  der  Transzendenz  in  einer  eigentümlichen  Gestalt. 

enn  das  Gegenständliche  Erscheinung  der  Transzendenz  wird,  so  wird 
es  Eigenschaften  auf  weisen,  die  es  unterscheiden.  Gegenständlichkeit,  die 
Erscheinung  von  Transzendenz  ist,  muß  für  das  Bewußtsein  verschwin- 
dend sein,  da  sie  nicht  Sein  als  Bestand,  sondern  Sein  der  Transzendenz 
für  das  Sein  der  Freiheit  als  Sprache  ist.  So  wie  überall  Existenz  zu  sich 
kommt  im  VerscliAvinden  dessen,  Avas  nur  da  ist,  aber  nicht  existiert,  so 
auch  in  der  Bichtung  auf  Transzendenz  nur  in  Gegenständen,  die  als 
Gegenstände  für  das  BeAvußtsein  keinen  Bestand  haben.  Daraus  sind 
methodisch  drei  Weisen  der  Unbeständigkeit  metaphysischer  Gegenstände 
zu  begreifen ; 

Das  metaphysisch  Gegenständliche  ist  als  Gegenstand,  sei  es  als  Ge- 
danke, sei  es  als  Anschauung,  nicht  dieser  selbst,  sondern  Symbol. 

Bei  klarem  Denken  des  metaphysischen  Gegenstandes  fällt  dieser  logisch 
für  den  Verstand  in  sich  zusammen ; der  Gedanke  erAveist  sich  als  Zirkel 
oder  Tautologie  oder  als  innerer  Widerspruch. 

Vermöge  der  metaphysischen  Intention  Avird  in  dem  endlichen,  em- 
pirisch Wirklichen  aus  der  Freiheit  der  Existenz  absolut  Wirkliches  er- 
griffen. Das  empirisch  Wirkliche  ist  vor  dem  Absoluten  Avie  nicht  eigent- 
lich Avirklich ; das  absolut  Wirkliche  ist  vor  dem  empirisch  W irklichen  in 
dessen  Sinn  uiiAvirklich.  Sein  und  Nichtsein  kehren  in  ständigem  Wechsel 
ihr  Verhältnis  um. 
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I.  Das  Denken  im  Symbol.  - Man  spricht  von  Bedeutung  im  Sinne 
von  Zeichen  und  Bild,  von  Gleichnis,  Vergleich,  Allegorie,  Metapher.  Der 
Grundunterschied  zwischen  Bedeuten  in  der  Welt  und  metaphysischem 
Bedeuten  ist:  ob  in  der  Beziehung  des  Bildes  zu  dem,  was  es  vertritt,  die- 
ses Vertretene  auch  selbst  als  Gegenstand  zu  erfassen  wäre,  oder  ob  das 
Bild  nur  Bild  für  etwas  ist,  das  auf  keine  andere  Weise  zugänglich  wird: 
ob  das  bildhaft  Ausgedrückte  auch  direkt  gesagt  oder  gezeigt  werden 
könnte,  oder  ob  es  für  uns  nur  ist,  sofern  es  im  Bilde  ist.  Ausschließlich 
im  fetzteren  Falle  sprechen  wir  von  Symbol  im  prägnanten  Sinn  meta-  ij 
physischen  Bedeutens,  das  im  Bilde  existentiell  ergriffen  werden  muß.  ^ 
nicht  nur  objektiv  gedacht  werden  kann.  Während  das  in  der  Welt  blei-  ^ 
bende  Gleichnis  eine  Übersetzung  oder  Verbildlichung  eines  an  sich  eben-  ^ 
falls  Gegenständlichen  ist,  eines  Denkbaren  oder  Anschaulichen,  ist  also  - 
das  metaphysische  Symbol  das  Gegenständlichwerden  eines  an  sich  Un- 
gegenständlichen. Das  Ungegenständliche  ist  nicht  selbst  gegeben,  das 
Gegenständliche  des  Symbols  nicht  als  der  Gegenstand  gemeint,  der  er  ■■ 
ist.  Das  Symbol  ist  nicht  deutbar,  es  sei  denn  wieder  durch  andere  Sym- 
bole. Symbolverstehen  heißt  daher  nicht:  die  Bedeutung  rational  kennen,  i 
das  Symbol  übersetzen  können,  sondern : in  der  Symbolintention  als  Exi-  | 
stierender  diese  unvergleichbare  Bezogenheit  auf  ein  Transzendentes,  an  / 
der  Grenze,  im  Verschwinden  des  Gegenstandes,  erfahren. 

Der  Gegenstand,  welcher  Symbol  ist,  ist  nicht  festzuhalten  als  daseien- 
des Wirklichsein  der  Transzendenz,  sondern  nur  als  ihre  Sprache  zu 
hören.  Dasein  und  Symbolsein  sind  wie  zwei  Aspekte  in  der  einen  Welt, 
die  sich  zeigt  entweder  für  das  Bewußtsein  überhaupt  oder  für  mögliche 
Existenz.  AVird  die  W elt,  ohne  noch  etwas  zu  bedeuten,  als  allgemein- 
gültig erkennbare,  empirische  Gegebenheit  gesehen,  so  ist  sie  Dasein. 
Whrd  sie  als  Gleichnis  eigentlichen  Seins  erfaßt,  so  ist  sie  Symbol.  Das 
allgemeingültig  erkennbare  Dasein  ist  als  ein  Sein  in  Beziehungen  er- 
forschbar. Das  Symbolsein  ist  die  geschichtlich  konkrete  Sprache,  durch 
welche  Existenz  in  die  Tiefe  des  Seins  blickt.  Ohne  Beziehung  auf  An- 
deres ist  es  nur  es  selbst.  Nur  durch  Versenkung  ist  es  zu  ergreifen  oder  i 
zu  verlieren. 

Das  Versenken  in  Symbole  ist  nicht  mystische  Versenkung,  welche  in 
die  Ungegenständlichkeit  der  Transzendenz  durch  gegenstandslose  und  1 
daher  inkommunikable  unio  tritt.  Im  Vernehmen  der  Symbolsprache  | 
wird  vielmehr  bei  erhaltener  Suhjekt-Objektspaltung  im  Medium  hellen  | 
Bewußtseins  die  Erscheinung  der  Transzendenz  für  Existenz  artikuliert.  * 
Das  Ich  statt  sich  aufzulösen  vertieft  sich  angesichts  seiner  Transzendenz  5 
als  die  Endlichkeit  des  Selbstseins.  Wie  in  der  W^eltorientierung  die  Be-  t 
wußtseinserhellung,  so  geht  hier  die  Erhellung  im  Symbol  den  Weg  über  t 
die  Objektivität:  in. der  Weltorientierung  über  das  Dasein  in  seinem  un-  ^ 
endlich  gegliederten  Bestand,  in  der  Symbolvertiefung  über  die  Sprache  | 
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als  bestaiidloseii  Durchgang.  Helligkeit  der  Erscheinung  und  Tiefe  der 
Kommunikation  einer  möglichen  Existenz  drückt  sich  in  der  entschieden 
entwickelten,  gegliederten  und  stets  verschwindenden  Symbolwelt  aus. 

2.  Logischer  Einsturz.  — Was  auf  zeigbar  oder  zu  beweisen  ist,  ist 
endliche  Einsicht  in  ein  Besonderes.  Existenz  und  Transzendenz  sind  im 
Sinne  dieses  Seins  nicht  da.  Werden  sie  gedacht,  so  nimmt  der  Gedanke 
logische  Formen  an,  welche  ihn  als  Einsicht  ruinieren.  Die  Relevanz  des 
Gedankens  ist  durch  andere  als  logische  Merkmale  zu  prüfen,  nämlich 
durch  seine  flacht  der  Existenzerhellung  im  Appell  an  Freiheit,  oder  der 
Beschwörung  der  Transzendenz  im  spielenden  Zusammenbruch  seiner  als 
Gegenstand.  Wenn  Argumentieren  als  Ausdruck  des  Transzendierens  die 
Verkleidung  des  Beweisens  annimmt,  so  scheitert  dieses  als  eigentlich  Ge- 
meintes. Solches  uneigentliches  Beweisen  bewährt  sich  durch  Mitteilbar- 
keit dessen,  worauf  es,  obgleich  es  unerkennbar  ist,  im  Transzendieren 
ankommt. 

Sofern  Philosophieren  Ergrübeln  der  Transzendenz  ist,  zeigt  es  im 
Entscheidenden  einen  Zirkel,  der,  obgleich  er  den  Gedanken  als  bewiesene 
Einsicht  vernichtet,  ihn  als  philosophisch  erweist  durch  seine  Ausdrucks- 
kraft und  Weite.  Der  Zirkel  kann  sich  reduzieren  auf  Tautologie,  wenn 
er,  im  Grunde  erfaßt,  seinen  Gehalt  in  objektiv  nichtssagenden,  jedoch 
mögliche  Existenz  ergreifenden  Sätzen  verkürzt  ausspricht. 

Zirkel  und  Tautologie  wird  der  Widerspruch  entgegengesetzt,  der  nicht 
nur  den  Beweis,  sondern  auch  den  Bestand  vernichtet;  er  ist  die  eigent- 
liche Zerstörung  der  Gegenständlichkeit  metaphysischer  Gedanken.  Jeder 
tiefe  Ausdruck  der  Transzendenz,  da  er  als  Gegenstand  nicht  bestehen 
darf,  ohne  die  Transzendenz  zu  verlieren,  muß  sich  durch  einen  Wider- 
spruch zum  Verschwinden  bringen.  War  Zirkel  und  Tautologie  Ausdruck 
des  Insichberuhens,  das  nichts  anderes  außer  sich  hat,  sondern  aus  sich 
selbst  ist,  so  ist  der  Widerspruch  der  Ausdruck  der  Daseinsunbeständig- 
keit dessen,  was  eigentlich  ist. 

3.  W echsel  von  Sein  und  Nichtsein.  — Die  Erscheinung  der  Trans- 
zendenz steht  an  der  Grenze  zweier  Welten,  die  sich  wie  Sein  und  Nicht- 
sein zueinander  verhalten.  Die  Form  ihrer  Gegenständlichkeit  entspricht 
dieser  Situation.  Für  mich  als  Bewußtsein  überhaupt  ist  der  empirische 
Gegenstand  wirklich,  alle  anderen  Gegenstände  sind  unwirklich : für  mich 
als  Existenz  wird  das  Empirische  unwirklich  gegenüber  der  eigentlichen 
Wirklichkeit  der  Transzendenz.  Es  ist  ein  je  nach  der  Weise  des  auf- 
fassenden Selbstseins  umkehrbares  Verhältnis:  der  Gegenstand  ist  in  sei- 
nem Wesen  verwandelt,  wenn  ich  existiere  und  wenn  ich  zurückgleite  in 
bloßes  Dasein. 

Daher  ist  durch  keine  Erfahrung,  welche  für  ein  Bewußtsein  überhaupt 
stattfindet,  mit  ihrem  empirischen  und  logischen  Zwang  die  objektive 
Gewißheit,  daß  Transzendenz  sei,  zu  schaffen.  Umgekehrt:  je  wahrer  die 
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Transzendenz  in  ihrem  Sein  erfaßt  wird,  desto  entschiedener  wird  der 
bloß  objektive  Halt  zerstört. 

Doch  sind  die  zwei  eiten  nicht  trennbar.  Zwar  ist  das  nur  empirische 
Dasein  wie  der  Abfall  vom  Sein  zum  bloßen  Gewußtsein,  aber  die  Trans- 
zendenz  ist  für  uns  nicht  losgelöst  von  der  zeitlichen  Wirklichkeil,  in 
der  sie  erscheint.  Das  endliche,  empirisch  Wirkliche  wird  zu  absolut 
Wirklichem,  ohne  es  als  Endlichkeit  zu  sein:  das  Endliche  als  solches 
kann  verschwinden  ohne  Ruin  der  Transzendenz. 

Im  Symbolbew  ußtsein  ist  ein  außerordentliches  Wirklichkeitsheiuußt- 
sein,  das  vom  WTssen  empirisch  gegenw  ärtigen  Daseins  wesensverschieden 
ist.  Zwar  kann  ein  Beobachter  objektiv  nicht  unterscheiden  die  sinnliche 
Gebundenheit  an  Dasein  von  der  Teilnahme  an  übersinnlicher  W irklich- 
keit  in  ihm ; das  Erfassen  der  Transzendenz  in  immanenter  Erscheinung 
kann  augenblicksweise  so  aussehen  wie  ihre  ^laterialisierung.  In  Kon- 
fliktsfällen aber  und  an  W endepunkten  des  zeitlichen  Daseinsprozesses 
erw  eist  sich,  w as  wahrhaft  war : im  Schmerz  des  Verschwindens  empiri- 
scher W irklichkeit  ist  der  Aufschw  ung  zur  Transzendenz  die  gew  isseste 
(dffenbarkeit  ihrer  Nichtmaterialisierung. 

Geschichtlichkeit  der  Metaphysik. 

I.  \ erschwinden  als  W esen  der  Geschichtlichkeit.  — Das  Ge- 
meinsame der  drei  W eisen  der  Form  metaphysischer  Gegenständlichkeit 
w ar,  daß  sie  den  Gegenstand  als  besonderen  nicht  bestehen  lassen,  ison- 
dern  wdeder  aufheben ; sie  sind  nicht  Formen  eines  Bestandes,  sondern 
Formen  des  Verschwindens.  Es  ist  zu  fragen,  warum  dies  sein  muß. 

An  den  Grenzen  der  W eltorientierung  transzendierte  mögliche  Existenz 
zu  sich  als  bezogen  auf  ihre  Transzendenz,  welche  in  Gestalt  metaphysi- 
scher Gegenständlichkeit  ihr  zur  Erscheinung  im  Bewußtsein  wird.  Sie 
transzendiert,  weil  eine  immanente  Befriedigung  des  Daseins  in  sich  un- 
möglich, die  Befriedigung  möglicher  Existenz  im  Dasein  aber  mehr  ist 
als  eine  immanente.  Diese  Befriedigung  jedoch  geht  nicht  auf  ein  künf- 
tiges Sein,  das  als  Endziel  im  Zeitdasein  das  Wiesen  wäre,  nicht  auf  lein 
jenseitiges  Sein,  welches  losgelöst  von  unserer  W'  elt  nur  eine  andere  W eit 
w äre,  sondern  sie  ist  im  Sein,  das  sich  gegenw  ärtig  erscheint : Transzen- 
denz ist  uns  nur  wirklich  als  Gegenwart  in  der  Zeit. 

In  der  Transzendenz  als  W irklichkeit  geschichtlicher  Gestalt  genügt 
das  Seinsbewußtsein  jeweils  sich  selbst,  unwiederholbar  und  unnachahm- 
bar.  W enn  Existenz  in  ihrer  Erscheinung  geschichtlich,  nicht  allgemein  . 
ist,  und  w enn  sie  erst  w ird,  nicht  ist,  jedoch  nicht  w ie  das  passive  W erden 
von  Dasein,  sondern  als  freies  Sichergreifen  im  Medium  des  Bestehenden, 
so  muß  auch  die  Erscheinung  der  Transzendenz  für  sie  geschichtlich  wer-  ^ 
den.  In  der  geschichtlichen  Erscheinung  wird  Gewißheit,  nicht  Gewußt-  ' 
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heit  ergriffen.  Daß  Transzendenz  ihre  Erscheinung  mit  der  Existenz 
wandelt,  ist  so  wenig  ein  Einwand  gegen  ihre  Wirklichkeit  und  Wahrheit, 
daß  der  W andel  vielmehr  notwendig  ihr  Aspekt  sein  muß,  wenn  sie  im 
Zeitdasein  für  Existenz  zur  Sprache  werden  soll. 

Diese  geschichtliche  W andlung  wäre  nicht  möglich,  wenn  die  W ahr- 
heit  der  Transzendenz  in  bestehender  Gegenständlichkeit  fixiert  werden 
könnte.  Die  Notwendigkeit  des  Verschwindens  aller  metaphysischen  Ge- 
genständlichkeit gehört  daher  zur  Geschichtlichkeit  der  Existenz  im  Zeit- 
dasein. Weil  der  metaphysische  Gegenstand  Bestand  nur  gewinnen  kann 
lim  den  Preis  der  Unwahrheit,  so  muß  Existenz  im  Suchen  der  Wahrheit 
der  Transzendenz  diesen  geschichtlichen  W andel  erfahren,  den  sie  selbst 
vollzieht.  Die  Erscheinung  der  Transzendenz  für  die  sich  im  Dasein  er- 
scheinende Existenz,  jeder  wahre  Augenblick  in  ruhiger  Selbstgenügsam- 
keit, bleibt  als  Gestalt  in  der  Unruhe  geschichtlich  sich  hervorbringender 
Bewegung. 

2.  Die  Substanz  des  Y er  sch  wunden  en.  — Das  Verschwundene  bleibt 
als  Substanz.  Nur  die  Gegenständlichkeit  versank,  um  ihren  Gehalt  in 
neuer  Gestalt  Wiedererstehen  zu  lassen.  W as  auch  Existenz  als  ihre  Tran- 
szendenz erfährt,  erhellt  sich  ihr  in  eigener  Gegenwart  durch  das,  was  sie 
aus  ihrer  Vergangenheit  hört.  So  wenig  ich  meine  Sprache  erfinde  und 
mache,  so  wenig  die  metaphysische  Symbolik  als  die  Sprache  der  Erfah- 
rung der  Transzendenz. 

Nenne  ich  die  ursprüngliche  Erfahrung  der  Transzendenz  in  der  abso- 
lut geschichtlichen  Konkretheit  das  Hören  ihrer  selbst  in  der  ersten 
Sprache,  so  ist  metaphysische  Gegenständlichkeit  in  Gedanken,  Bildern, 
Symbolen  eine  zweite  Sprache,  die  die  erste  ursprüngliche  zur  möglichen 
-Mitteilung  bringt. 

Mit  der  Sprache  der  Transzendenz  schon  erwache  ich  als  Kind  zum 
Bewußtsein ; ich  höre  sie  aus  der  Vergangenheit,  noch  bevor  ich  selbst  sie 
erfahre  und  nach  ihr  frage.  Zu  vollem  Bewußtsein  gekommen,  erweitere 
ich  für  mich  die  Vergangenheit  über  die  mir  gewordene  unbewußte  Tra- 
dition hinaus  willentlich  zu  einer  universalen.  Die  Geschichte  liegt  als 
unerschöpfliche  Möglichkeit,  aus  ihr  angesprochen  zu  werden,  vor  mir. 
Ich  trete  in  Kommunikation  mit  Vergessenem  und  ^ erschüttetem,  mit 
fremden  Welten  und  der  dort  erfahrenen  Transzendenz. 

-\uf  zwei  Wegen  nähere  ich  mich  dieser  Vergangenheit. 

Für  meine  Weltorientierung  lerne  ich  die  Historie  der  Beligionen  und 
Pliilosophien,  der  Mythen,  Offenbarungen  und  Dogmen,  der  Theologien 
und  Metaphysiken  kennen.  Es  sind  die  capita  mortua  dessen,  was  einmal 
für  Freiheit  der  Existenz  Erscheinung  des  eigentlichen  Seins  war.  Ich 
verfolge  ihre  Verwandlungen  in  der  Zeitfolge,  die  neuen  sprunghaften 
-Vnsätze,  die  Mannigfaltigkeit  voneinander  unabhängiger  Welten.  Ich 
suche  logisch,  typologisch,  psychologisch,  soziologisch  Zusammenhänge 
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und  Abhängigkeiten  zu  erkennen.  Aber  ich  gehe  auf  diese  eise  mit 
einem  Stoff  um,  den  ich  so  nicht  eigentlich  verstehe. 

Die  Kenntnis  der  Dokumente  und  Monumente,  der  Berichte  und  der 
wiederhergestellten  Anschauung  des  einmal  geschehenen  Handelns  und 
Sichverhaltens  und  des  darin  vollzogenen  Denkens  ist  nur  Voraussetzung 
für  den  zweiten  Weg;  Aus  eigener  Betroffenheit  von  Transzendenz  suche 
ich  mich  dem  Vergangenen  zu  nähern,  um  es  zu  verstehen  dadurch,  daß 
ich  mich  von  ihm  erwecken  lasse,  sei  es,  daß  ich  angezogen  oder  abge- 
stoßen werde.  Erfuhr  ich  auf  dem  ersten  M ege  nur  von  erloschenen  Ob- 
jektivitäten, so  auf  dem  zweiten  Wege  die  gegenwärtige  Geschichtlichkeit 
meiner  seihst,  aus  der  das  Andere  sich  mir  anver wandelt  oder  begleitende 
Möglichkeit  bleibt. 

3.  Dreifacher  Sinn  des  Allgemeinen  im  metaphysischen  Den- 
ken. — Soll  die  Sprache  der  Transzendenz  aus  der  Vergangenheit  und  in 
der  faktischen  Gegenwart  mir  hörbar  werden,  muß  sie  in  irgendeinem 
Sinne  eine  cdlgemeine  sein.  Denn  ohne  jede  Allgemeinheit  wäre  die  Er- 
fahrung eines  Seinsbewußtseins  in  seiner  absoluten  Dunkelheit  ratlos  ohne 
Kommunikation  mit  sich  selbst.  Der  Sinn  des  Allgemeinen  in  der  Meta- 
physik aber  ist  heterogen.  Ihn  zu  unterscheiden  ist  Bedingung,  um  vlie 
endlosen  Selbsttäuschungen  im  Transzendieren  mit  ihren  praktisch  wirk- 
samen Folgen  zu  vermeiden. 

In  der  Erforschung  der  Geschichte  der  Metaphysik  ist  ein  objektiv 
Allgemeines  zu  suchen,  die  ,, religiösen  Urformen“ , welche  als  ,, Völker- 
gedanken“ überall  ursprünglich  und  doch  identisch  auf  tauchen ; psycho- 
logisch sind,  auf  das  allgemein  menschliche  Unbewußte  blickend,  die  uni- 
versalen Bilder  zu  finden,  die  jederzeit  unter  geeigneten  Bedingungen  bei 
jedermann  auftauchen  können  in  Phantasie,  Traum,  Wahnsinn,  wie  in  den 
mythischen  Vorstellungen  der  Völker.  — Aber  grade  dieses  Allgemeine, 
dessen  Abstraktion  die  Erkenntnis  des  objektiven  Bestandes  fördert  und 
dieser  Erkenntnis  gemäß  ist,  erweist  sich  als  nichtig  für  das  Transzen- 
dieren; es  ist  metaphysisch  das  Wesenlose,  weil  bloß  formales  Netzwerk 
oder  materialer  Stoff.  So  wenig  ich  Sprachen  verstehe,  wenn  ich  die 
überall  vorkommenden  Laute,  Wortbildungen  und  grammatischen  Be- 
ziehungen studiere,  so  wenig  ich  den  Menschen  verstehe,  wenn  ich  nur  das 
Allgemeinmenschliche,  die  menschlichen  Grundsituationen,  das  vermeint- 
lich natürliche  Bewußtsein  des  Menschen  ins  Auge  fasse,  so  wenig  ist  dies 
metaphysisch  Allgemeine  der  Gehalt. 

Daher  ist  die  Geschichte  der  Metaphysik  für  sie  selbst  nicht  wie  für  die 
Forschung  das  Feld,  das  Allgemeine  ihres  Daseins  kennenzulernen,  son- 
dern um  in  die  jeweils  eine  und  einzige  geschichtliche  Existenz  aus  eige- 
ner Vlöglichkeit  einzudringen.  Das  geschichtlich  Bestimmte  und  in  dem 
eben  erörterten  Sinne  gar  nicht  Allgemeine  ist  hier  das  W^ahre  nicht  als 
Fall  universaler  Vlöglichkeit,  sondern  als  einmalige  Offenbarung  nun  mich 
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ansprechender,  fordernder  und  infragestellender  Existenz.  Neue  Gestalt 
der  Wahrheit  ist  auf  diese  in  verwandelnder  Umsetzung  bezogen. 

Aber  dieses  Eindringen  in  den  Gehalt  aus  eigener  Möglichkeit  sucht  ihn 
wieder  in  einem  anderen  Sinne  als  einen  relativ  Allgemeinen.  Ist  auch  das 
im  Transzendieren  Getroffene  unaussagbar,  so  ist  die  Gegenständlichkeit 
doch  das  im  Aussagbaren  die  Transzendenz  W ider scheinende.  Daß  Trans- 
zendenz in  der  Erscheinung  gegenständlich  wird,  bringt  durch  die  Gegen- 
ständlichkeit als  solche  eine  Seite  des  Allgemeinen  in  die  ursprüngliche, 
noch  dunkle  existentielle  Haltung  zur  Transzendenz. 

Da  ohne  die  Form  eines  Allgemeinen  keine  ^litteilung  möglich  ist,  wird 
dieses  Allgemeine  Sprache,  ohne  jedoch  darum  selbst  schon  der  Gehalt  zu 
sein.  Wie  in  der  Existenzerhellung  das  Denken  eines  Allgemeinen  seine 
Wahrheit  nur  hat  in  Erfüllung  durch  einen  je  Einzelnen,  so  die  meta- 
[)hYsische  Gegenständlichkeit  in  der  W irklichkeit  einer  in  ihr  vollzogenen 
Beziehung  auf  Transzendenz.  Das  Allgemeine  bedarf  der  Ergänzung  durch 
wieder  neu  gegenwärtige  Existenz,  wie  es  ursprünglich  durch  Existenz  ge- 
tragen war.  Hat  Metaphysik  als  ausgesagte  die  Form  des  Allgemeinen  an- 
genommen, so  muß  ich,  sie  zu  verstehen,  hindurchblicken,  um  zu  dem 
Ursprung  zu  dringen,  aus  dem  gesprochen  wurde.  Eine  nur  objektiv  aus- 
gesagte Sache  ist  in  der  Metaphysik  nichtige  Vorstellung.  Die  Annäherung 
an  ihre  Wurzeln  und  die  Umsetzung  in  der  Aneignung  offenbaren  erst 
ihre  W ahrheit  für  eine  jeweils  selbst  geschichtliche  Existenz.  Dieses  Hin- 
durcliblicken  gelingt  keinem  bloßen  Verstände  und  ist  einer  direkten  Mit- 
teilung unfähig. 

Der  Sinn  ist,  daß  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  der  Transzendenz 
durch  ihre  Mitteilbarkeit  zwischen  den  durch  sie  Verbundenen  diese  relativ 
allgemeine  Seite  liegt.  Wenn  sie  ihre  Erfüllung  auch  nur  in  den  je  Ein- 
I zelnen  hat,  so  scheint  sie  doch  als  die  zweite  Sprache  wie  der  Ausdruick 
I eines  für  mehrere  identischen  Seins  der  Transzendenz.  Dieser  Ausdruck 
I selbst  gründet  sich  auf  Ursprünge,  welche  entweder  zeitlich  bestimmbar 
in  einzelnen  Menschen  oder  unbestimmbar  in  der  Tradition  einer  Gemein- 
schaft aus  unvordenklichen  Zeiten  liegen. 

Daher  kann  in  dieser  Seite  des  Allgemeinen  der  metaphysische  Gehalt 
nicht  als  ein  an  sich  zeitloser  Bestand  ergriffen  werden,  der  in  der  Zeit 
hier  und  dort  durchbräche  und  sichtbar  würde ; er  ist  nicht  als  die  eine 
allgemeine  Transzendenz  zu  wissen,  auch  nicht  etwa  durch  Zusammen- 
tragen aller  besonderen  Wahrheit  aus  der  Geschichte  der  Metaphysik  zu 
einem  Ganzen. 

Trotzdem  ist  in  jeder  wahren  Haltung  zur  Transzendenz  das  Bewußt- 
sein ihres  Seins,  das  unabhängig  von  mir  ist.  Meine  Geschichtlichkeit 
bringt  nicht  sie  hervor,  sondern  mich  selbst,  luie  ich  ihrer  inne  werde. 
AVie  vor  aller  Aussagbarkeit  im  Gegenständlichen  die  L naussagbarkeit 
liegt,  so  vor  der  Sprache  die  WTrklichkeit  der  Transzendenz. 


693 


1 

i. : 

Denn  ich  ergreife  existierend  zwar  meine  Transzendenz,  aber  nicht  als  . 
nur  die  meine;  Transzendenz  ist  mehr,  als  sie  mir  ist.  Obgleich  sie  nur  für 
Existenz  offen  Avird,  kann  sich  Existenz  zu  ihr  nicht  als  zu  einem  nur  für 
sie  eigentlichen  Sein  verhalten.  I 

enn  Transzendenz  daher  auch  nicht  als  das  Allgemeine  und  Eine  ob- 
jektiv denkbar  oder  gar  wißbar  wird,  so  muß  sie  doch  sein.  Die  Paradoxie 
der  Transzendenz  liegt  darin,  daß  sie  nur  geschichtlich  ergriffen,  nicht 
aber  adäquat  als  selbst  geschichtlich  gedacht  werden  kann. 

Da  Transzendenz  weder  wie  Gegenstände  allgemein  für  ein  Bewußtsein 
überhaupt,  noch  wie  Existenz  in  Geschichtlichkeit  sie  selbst  ist,  so  bleibt 
sie  in  ihrer  Wirklichkeit  für  Existenz  das  Einzigallgemeine,  wovon  es  ' 
keinen  Fall  eines  Besonderen  mehr  gibt,  die  undenkbare  Einheit  des  All- 
gemeinen und  Besonderen,  Avelche  nichts  außer  sich  und  in  sich  an  Unter- 
scheidbarkeit hat.  Wo  sie  unterscheidend  gedacht  oder  Bild  wird,  ist  sie 
schon  geschichtliche  Erscheinung  und  nicht  universal.  — 

Das  Allgemeine  war  also  erstens  die  objektive  Form,  unter  die  das  Be- 
sondere als  Fall  subsumiert  wird,  zweitens  das  Gegenständliche,  das  durch 
die  Gegenwart  der  darin  Transzendenz  ergreifenden  Existenz  erfüllt  wird,  i 
driUens  das  unaussagbar  und  unbildbar  Einzige,  das  als  das  allein  Wirk- 
liche getroffen  wird. 

Das  erste  Allgemeine  als  Form  des  Daseins  und  Gegenständlichseins 
der  Metaphysik  im  Menschen  ist  wißbar,  aber  im  W issen  von  ihm  liegt  die 
Tendenz,  es  zugleich  als  das  Dasein  einer  radikalen  Täuschung  zu  denken. 

Das  zweite  Allgemeine  ist  das  mir  im  vergewissernden  Glauben  Gegen- 
überstehende als  die  Sphäre  der  Mitteilung  im  Selbstverständnis  und  unter 
gemeinschaftlich  Glaubenden. 

Das  dritte  Allgemeine  ist  das  Sein  der  Transzendenz,  das  im  Denken 
eines  Allgemeinen  schlechthin  nicht  zugänglich  ist,  sondern  im  Transzen- 
dieren durch  die  Paradoxie  der  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
im  Nichtdenkenkönnen  gedacht  Avird  als  das,  Avas  es  selbst  ist  und  so  nicht 
für  mich  Avird. 

Der  dreifache  Sinn  des  Allgemeinen  in  der  Metaphysik  hat  eine  drei- 
fache W eise  des  Anspruchs  auf  Geltung  im  Gefolge: 

Die  Allgemeinheit  im  Dasein  der  Metaphysik  ist  nicht  selbst  eine  meta- 
physische Gültigkeit.  Das  Argumentieren:  Aveil  nach  aller  Erfahrung  etAvas 
zum  Menschen  als  Menschen  gehöre,  müsse  nun  auch  der  Einzelne  dem 
folgen,  hat  keine  W irkung.  Die  Frage  nach  dem  Dasein  der  Gestalten  des 
metaphysischen  Bedürfnisses  liegt  als  solche  auf  einer  Ebene,  auf  der  für 
und  Avider  nichts  entschieden  Averden  kann. 

Das  Allgemeine  als  Sprache  der  Transzendenz  hat  in  der  geschicht- 
lichen Gestalt  zAvar  Übertragbarkeit,  aber  nicht  universale  Geltung.  Die 
Sprache  ist  nur  die  Objektivität  als  das  relativ  Allgemeine  der  Mitteilung 
der  Unbedingtheit  als  glaubenden  SeinsbeAvußtseins  dieser  Existenz. 
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Das  Allgemeine  als  das  unzugängliche  Einzige  der  Transzendenz  ist 
deren  \\  irklichkeit,  die  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  zu  treffen  die 
W ahrheit  der  Metaphysik  ist,  ohne  daß  dies  Einzig-allgemeine  je  selbst 
Gegenstand  würde.  Eine  ontologisch  konzipierte  Allgemeinheit  des  Seins 
der  Transzendenz,  gültig  für  jedermann,  ist  unmöglich. 


Dasein  als  Gestalt  geschichtlicher  Erscheinung 
der  Transzendenz. 

I.  Gemeinschaft  und  Kampf  in  transzendenter  Bezogenheit.  — 
Die  im  gegenständlich  gewordenen  Symbol  geschichtlich  erscheinende 
Transzendenz  stiftet  eine  einzigartige  Gemeinschaft.  Nicht  nur  meine  Ge- 
schichtlichkeit ist  eine  kommunikative,  sondern  in  erweiterter  Geschicht- 
lichkeit folgt  Existenz  der  Substanz  der  Tradition,  aus  der  sie  erwuchs. 
Die  Geschichtlichkeit  des  metaphysischen  Gehalts  bedeutet,  daß  Existenz 
der  ihr  gewordenen  Offenbarung  der  Transzendenz  in  dieser  ihr  begeg- 
neten Gestalt  und  der  von  ihr  gehörten  Sprache  anhängt,  nicht  weil  sie 
eine  Gestalt  unter  anderen,  also  auch  eine  Wahrheit  wäre,  sondern  weil 
diese  für  sie  selbst  die  M ahrheit  schlechthin  ist,  mit  der  ihr  Selbstsein 
steht  und  fällt. 

Weil  die.AA  ahrheit  der  Transzendenz  für  Existenz  im  Dasein  nicht  als 
zeitlose  bestehende  Wahrheit  ist,  die  zu  ergreifen  wäre  wie  Einsichten  der 
^ ernunft,  darum  muß  sie  diese  geschichtliche  Gestalt  haben.  Solange 
aber  durch  sie  eine  Gemeinschaft  freier  Existenzen  in  Bewegung  bleibt, 
wird  Existenz,  da  sie  den  Sinn  des  Allgemeinen  nicht  verwechselt,  sich 
für  die  fremde  Wahrheit  offenhalten:  in  der  L nbedingtheit,  mit  der  sie 
ihrer  Wahrheit  anhängt,  würde  sie  im  Bewußtsein  ihrer  Geschichtlichkeit 
die  Ausschließlichkeit  gegenüber  anderen  und  den  Anspruch  auf  Univer- 
salität meiden,  den  in  ihrer  Gestalt  geschichtlichen  Wahrheiten  nicht  den 
Charakter  zeitlos  gültiger  ^ ernunftwahrheiten  vindizieren.  Die  Frage  aber, 
ob  denn  das  Sein  des  Selbst  in  seiner  transzendenten  Bezogenheit  gegrün- 
det werden  könnte  auf  ein  historisch  Zufälliges,  würde  sie  bejahen.  Die 
Geschichtlichkeit  wird  Lrsprung  der  Gesinnung,  nicht  alles  zu  sein  und 
sich  nicht  für  den  Typus  des  Seins  zu  halten,  das  allein  sein  soll. 

Die  historische  W irklichkeit  zeigt  ein  anderes  Bild.  Symbole  werden 
die  gemeinschaftstiftenden  Mächte,  welche  sich,  das  Andere  ausschlie- 
ßend oder  vernichtend,  für  das  allein  Wahre  halten.  Das  Dunkel  der 
Transzendenz  geht  ineinander  mit  dem  Dunkel  der  vitalen  Leidenschaften. 
Wer  der  Helligkeit  widerstrebt  und  bei  L nberührbarkeit  des  blinden 
Eigendaseins  in  leidenschaftlicher  Berauschtheit  leben  will,  geht  diesen 
A\eg.  Nun  gilt  das  Fraglose.  Während  der  Kampf  um  die  Transzendenz 
den  Schein  des  ungeheuersten  Rechtes  gibt,  kann  man  sich  den  wilden  In- 
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sliiikteii  der  Gewaltsamkeit  überlassen.  Das  Symbol  stiftet  Gemeinschaft 
ohne  Kommunikation. 

Diese  Fanatisierung  ist  möglich  durch  \ erwechshmg  und  Ineinsnehmen 
des  heterogenen  Sinnes  des  Allgemeinen.  Eigentliche  -Wahrheit  der  Trans- 
zendenz aber  erfaßt  sich  bewußt  als  geschichtliche  und  darum  nicht 
universale,  als  unbedingte  und  darum  nicht  allgemeingültige. 

Doch  hat  die  Geschichtlichkeit  der  Erscheinung  der  Transzendenz  den 
Kampf  zur  unvermeidlichen  Folge,  wenn  das  Dasein  der  einen  mit  der 
anderen  durch  die  Weltsituation,  in  der  beide  sind,  kollidiert.  Es  ist,  als 
wolle  die  Transzendenz  ihre  Erscheinung  als  jeweils  besondere  Gescliicht- 
lichkeit  nicht  kampflos  preisgeben.  Daß  Menschen  dieser  Artung  mit 
dieser  geschichtlichen  Seinssubstanz  auf  Erden  leben  sollen,  ist  für  sie 
wie  ein  unbedingtes  Gebot  aus  verborgenem  Lrsprung  fühlbar.  Nicht  nur 
der  Selbsterhaltungswille  des  blinden  Daseins  kämpft,  sondern  das  Ziel 
ist,  daß  die  Zukunft  des  Menschenlebens  so  sei,  daß  diese  Geschichtlich-  j 
keit  transzendierenden  Bewußtseins  von  Menschen  als  ihre  Vergangenheit  | 

gewußt  und  angeeignet  werde,  ein  Ziel,  das  nicht  nur  im  Sieg,  sondern  | 

auch  im  echten  Scheitern  erreicht  werden  kann.  1 

Im  Dasein  bleibt  dieser  tiefste  Kampf  der  Gehalte,  welche  existentiell 
verwurzelt  sind,  unaufhebbar.  Die  Geschichte  von  den  drei  Ringen  zeigt 
nicht  unsere  Situation;  denn  in  den  verschiedenen  Aspekten  ist  nicht  die 
eine  M ahrheit  nur  in  verschiedener  Gestalt  gewußt,  sondern  das  Einzig- 
allgemeine der  Transzendenz  läßt  unvereinbare  Wahrheit  in  der  Gestalt 
jeweils  geschichtlicher  Allgemeinheit  im  Weltdasein  kämpfen.  Die  Lei- 
denschaft dieses  Kampfes  ist  größer  gewesen  als  die  Leidenschaft  durch 
vitale  Daseinsinteressen.  Hier  im  Glauben  an  die  Transzendenz  scheint  es 
sich  um  alles  zu  handeln,  nicht  nur  um  den  Glaubenden,  sondern  um  das 
Sein  selbst. 

2.  Die  Spannung  der  drei  Gestaltungssphären  metaphysischer 
Gegenständlicb keit.  — Mythologie,  Theologie  und  Philosophie  ver- 
suchen das  Sein  der  Transzendenz  explizite  und  objektiv  auszusprechen 
und  zur  Darstellung  zu  bringen : Mythologie  als  überströmende,  sich  stets  i 
verwandelnde  Fülle  von  Geschichten,  Gestalten  und  Deutungen,  als  Ent- 
faltung eines  das  M eltwissen  durchdringenden  und  neben  ihm  einher- 
gehenden Wissens  von  der  Transzendenz  ; Theologie  auf  dem  Grunde 
einer  historisch  fixierten  Offenbarung  als  rational  begründete  systema- 
tische Vollendung  zum  Wissen  des  Wahren;  philosophische  Metaphysik 
als  das  Erdenken  der  Transzendenz  im  Dasein  durch  Gedanken,  die  an 
dessen  letzte  Lrsprünge  und  Grenzen  dringen,  sich  überschlagen  und  sich 
erfüllen  nur  in  der  Gegenwart  einer  jeweils  geschichtlichen  Existenz.  Sie 
eignet  sich  an,  was  überall  als  mythische  W irklichkeit  ist,  und  sucht  das 
ihr  Fremde  der  Mythologie  und  der  Offenbarung  zu  verstehen. 

Die  drei  Gestaltungssphären  nähern  und  durchdringen  sich,  um  sich  ! 
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desto  entschiedener  abznstoßen.  Aber  selbst  in  der  Feindschaft  bleiben 
sie  aneinander  gebunden.  Die  ungescbichtliche,  immer  wiederkehrende 
Typik  ihrer  Gestaltungen  läßt  zwischen  ihnen  den  Kampf  nicht  zur  Ruhe 
kommen,  ohne  daß  eine  klare  Frontstellung  sich  bildete;  denn  der  Kampf 
liegt  in  der  Seele  des  Einzelnen  als  unaufhebbare  Bewegung  verborgen. 

Philosophie  stößt  den  Mythus  ab,  aus  dem  sie  entsprungen  ist.  Sie  setzt 
rationale,  begründete  Einsicht  gegen  Erzählung  von  Geschichten,  welche 
ihr  Täuschung  und  Traum  sind.  Aber  eines  Tages  wendet  sie,  selbständig 
geworden,  ihren  Blick  zurück  und  versucht,  den  Mythus  als  M ahrheit  zu 
fassen.  Dann  nimmt  sie  ihn  entweder  als  Verkleidung  philosophischer 
Einsicht  für  Menschen,  die  sie  in  der  Form  des  Gedankens  noch  nicht  ver- 
stehen, und  für  sich  selbst  in  Augenblicken,  in  denen  der  Philosophie- 
rende nicht  denkend,  sondern  in  dieser  angeschauten  Gestalt  der  Seins- 
gewißheit inne  wird;  oder  sie  sieht  in  ihm  sogar  den  Ausdruck  einer 
B ahrheil,  welche  allem  Denken  unzugänglich  bleibt ; das  philosophische 
Denken  kann  nur  noch  bemerken,  daß  es  gibt,  was  ihm  unzugänglich 
scheint,  was  im  ^lythus  rein  zu  erfassen  aber  den  M eg  des  Denkens  zu 
ihm  hin  voraussetzt.  M ährend  philosophische  M ahrheit,  wo  sie  den  An- 
spruch macht,  rational  den  Kern  des  Mythus  zu  begreifen,  eigentümlich 
leer  wird  oder  sich  als  ein  bloßes  Denken  über  etwas  erweist,  ohne  darin 
zu  sein,  kehrt  Philosophie,  durch  diese  Erfahrung  betroffen,  zum  Sein 
zurück,  wenn  sie  wahr  wird  als  Denken  im  Mythus,  wie  sie  wahr  ist  als 
Denken  im  Leben,  in  der  Weltorientierung. 

Philosophie  stößt  auch  die  Theologie  ab  wegen  deren  Gebundenheit  an 
Offenbarung.  Aber  sie  nähert  sich  wieder,  wo  sich  ihr  die  Offenbarung 
verwandelt  in  geschichtliche  Gestalt  der  Erscheinung  der  Transzendenz ; 
so  wird  Theologie  eine  sie  ansprechende  W ahrheit,  wenn  diese  auch  die 
L niversalität  verloren  hat.  Weil  Philosophie  die  Erfahrung  macht,  daß  sie 
Verblasen  wird,  wo  sie  in  bloßer  Allgemeingültigkeit  des  Rationalen  sich 
festigen  und  schließen  will,  ergreift  sie  bewußt  ihre  jeweilige  geschicht- 
liche Substanz  auch  in  der  theologischen  Überlieferung,  die  sie  verwan- 
delt, aber  nicht  verneint. 

Theologie  umgekehrt  verwirft  die  Mythen  als  Heidentum,  aber  eignet 
sich  deren  eine  Menge  an,  sie  einbauend  und  damit  umgestaltend  zu  Glie- 
dern ihrer  Ganzheit.  Sie  verwirft  die  Philosophie  als  eigenmächtige  Ge- 
stalt der  absoluten  Wahrheit,  aber  eignet  sie  an,  sei  es  als  ^ orstufe  ihrer 
eigenen  M ahrheit,  sei  es  zum  Mittel  des  Ausdrucks  für  den  Gehalt  ihrer 
Offenbarung. 

Der  Kampf  zwischen  den  Gestaltungssphären  der  Wahrheit  der  Tran- 
szendenz wird  als  Kampf  im  Zeitdasein  der  Seele  fortdauern,  weil  er  das 
Medium  der  Bewegung  der  transzendenten  Gegenständlichkeit  ist,  die 
nirgends  als  Gegenstand  endgültig  festen  Halt  gewinnen  kann,  wo  Exi- 
stenz in  ihrer  Freiheit  bleibt.  Der  Kampf  hört  auf  und  hinterläßt  die 
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Grabesruhe  der  L iifreiheit,  wo  der  Mensch  zurücksiiikt  in  das  nun  aber-M 
gläubisch  gewordene  Heidentum  theosophischer  Materialisierungen,  oder.» 
in  die  dogmatisch  fixierte  Theologie  einer  Kirche,  oder  in  die  rein  ratio- • 
nale  Philosophie,  welche  sich  durch  M issen  eine  Vergewisserung  des  ■ 
eigentlichen  Seins  zu  verschaffen  vorgibt.  Erst  mit  dieser  Kampf losigkeit  K 
des  Erstorbenseiiis  in  der  Bewegungslosigkeit  einer  der  Gestalten  kann  » 
dann  für  Philosophie  der  Mythus  zu  der  poetischen  Beliebigkeit  träumen-  f 
der  Tnterhaltung  werden,  und  die  Theologie  zu  einem  überwundenen  Irr-  8 
wahn  fanatischer  Priester  : für  das  Urteil  der  Theologie  aber  kann  dann  * 
der  Mythus  zu  heidnischer  Teufelei  werden,  und  die  Philosophie  zur  ^ 
Selbstvergötterung  des  Menschen  in  seiner  Subjektivität  und  Relativität.  J 
o.  Die  Sprache  der  Transzendenz  in  den  Stufen  metaphysi-  J 
sehen  Bewußtseins.  — Geschichtlichkeit  der  Metaphysik  bedeutete  • 
erstens  deren  I ielfachheit,  welche  aber  nur  als  toter  Bestand  von  außen 
betrachtet  und  erforscht  werden  kann.  Sie  bedeutet  zweitens,  daß  jeweils  ‘j 
Existenz  ihre  Vergangenheit  als  zu  sich  in  Beziehung  erblickt.  , i 

Die  zweite  Weise  der  Geschichtlichkeit  ist  die  Bindung  möglicher  Exi-  j 
Stenz  an  die  Tradition  der  drei  Gestaltungssphären  gegenständlicher  Sym-  'V 
hole.  Diese  Bindung  schließt  in  sich  eine  Bewegung  zwischen  der  über-  II 
lieferten  metaphysicben  Substanz  und  der  Freiheit  ihrer  Aneignung . Die  .^| 
in  der  Erstarrung  zu  allgemeiner  Geltung  durch  die  Geschichte  gehenden  S; 
Symbole  bedürfen  der  Beseelung  durch  den  je  Einzelnen  in  der  ihm  ge-  * 
hörenden  Geschichtlichkeit  seines  Schicksals,  um  wieder  ursprünglich  || 
sprechend  zu  werden.  Zwar  nur  durch  Übermittlung  nach  festen  Ord- 
nungen im  Gehorsam  der  Nachwachsenden  sind  sie  vor  der  Vergessenheit  m 
zu  bewahren,  aber  auch  nur  in  der  Emanzipation  von  dem  verlangten  Ge-  I 
horsam  kommt  der  Einzelne  zu  sich  selbst,  so  daß  er  seine  Transzendenz  I 
wahrhaft  als  er  selbst  ohne  Vermittlung  ergreifen  kann.  Existentielle  Ver-  j 
bindlichkeit  gibt  es  nur  durch  Befreiung  von  der  Tradition  in  der  Über- 
setzung ihrer  Substanz  zur  Gegenwart  des  Seins  für  mich  selbst  in  der 
Gefahr,  es  auch  ohne  die  feste  Gestalt  der  Tradition  wagen  zu  können. 
Aber  die  Objektivität  der  Tradition  ist  Bedingung  der  Freiheit.  Denn  J 
Freiheit  als  solche  ist  nicht  als  Tradition  fortzupflanzen;  sie  ist  nur  vom 
Einzelnen  zu  erwerben.  Als  überkommene  ist  sie  nicht  mehr  Freiheit,  j- 
als  kampfloser  Besitz  ist  sie  verloren.  Die  Tradition  der  Freiheit  ist  nur  V 
indirekt,  im  Appell  von  den  Einzelnen,  die  es  gewagt  haben,  an  die  Spä- 
teren, die  deren  Stimme  hören.  Sie  ist  die  geheime  Gemeinschaft  der 
Selbstseienden,  welche  von  allen,  welche  der  objektiven  Tradition  dienen, 
möglichst  ausgeschlossen  und  zum  Stummbleiben  verurteilt  wird,  von  den 
Kirchen,  den  Parteien,  den  Schulen  rational  fixierter  Philosophie,  der  je- 
weiligen communis  opinio  als  der  Selbstverständlichkeit  dessen,  worin 
sich  alle  verstehen.  , 

Die  Geschichtlichkeit  metaphysischen  Bewußtseins  ist  sich  erwachsen 
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durch  Stufen  und  Sprünge  ihres  Wissens.  Bewußtseinsstufen  sieht  sie, 
sich  selbst  verstehend,  als  sich  vorhergehend. . In  ihnen  vergegenwärtigt 
sie  sich,  was  sie  war,  und  begreift  es,  weil  sie  es  in  sich  selbst  trägt.  Ini 
^Vissen  entwirft  sie  diese  Stufen  als  den  Weg  zu  ihrer  Gegenwart,  der 
zugleich  Erziehungsweg  der  Aneignung  ist.  Der  Entwurf  kann  jedoch 
nicht  die  Geltung  eines  objektiven  Wissens  von  dem  einen  universalen 
Gang  des  Bewußtseins  beanspruchen,  sondern  nur  die  Bedeutung  einer 
Erhellung  der  Geschichte  des  eigentlichen  Seinsbewußtseins  des  Men- 
schen für  sich  selbst  haben,  der  jeweils  seine  Geschichte  in  seiner  Zeit 
erfährt. 

W ährend  das  zwingende  Denken  auf  einer  Ebene  liegt  und  das  dadurch 
Einsehbare  nur  der  Verstandesschulung  bedarf,  um  gleichsam  quer  zur 
^ erschiedenheit  der  Bewußtseinsstufen  von  jedermann  eingesehen  werden 
• zu  können,  sind  metaphysische  Inhalte  nicht  nur  zerspalten  in  heterogene 
Möglichkeiten,  die  sich  gegen  überstehen,  sondern  auch  in  zueinander  ge- 
hörende iMöglichkeiten,  welche  sich  in  Stufen  einander  folgen.  Ihre  Wahr- 
heit ist  mit  der  Bewußtseinsstufe  verknüpft,  auf  der  sie  in  dieser  Sprache 
vernommen  wird.  W as  auf  einer  späteren  Stufe  liegt,  kann  noch  nicht 
verstanden,  was  auf  frührerer  liegt,  nicht  mehr  adäquat  gegenwärtig  er- 
füllt werden.  Die  Verwirklichung  metaphysischen  Denkens  ist  an  eine  je- 
weilige Bewußtseinsstufe  gebunden,  während  der  bloß  äußere  Gedanke 
universal  übertragbar  scheint. 

Die  Stufen  zu  wissen,  wird  jedoch  nie  Resultat,  sondern  hleiht  Idee. 
Hegel  hat  den  großartigsten  Entwurf  in  seiner  Phänomenologie  gemacht. 
Stufenschemata  sind  zahllos  seitdem  entworfen  worden.  Sie  sehen  einen 
Augenblick  aus,  als  ob  eine  allgemeine  gesetzlich  notwendige  Eolge  in 
ihnen  begriffen  sei.  Psychologische  und  logisch  dialektische  Evidenzen 
I und  ihre  teilweise  Bestätigung  in  der  historischen  W^issenschaft  suggerie- 
I ren  eine  tiefere  Einsicht,  als  sie  wirklich  geben.  Denn  die  Stufen  sind  im 
1 Ganzen  unabsehbar  geschichtlich,  ohne  sichtbaren  Anfang,  sichtbares  Ziel 
j und  ohne  einen  als  notwendig  eingesehenen  Eortgang.  Sie  sind  weder  nur 
1 eine  lineare  Folge,  noch  universal. 

I Metaphysische  Gegenständlichkeit  geschichtlich  aneignen,  heißt  also  sie 
in  Stufen  zu  sieh  selbst  hin  als  Wahrheit  begreifen.  Aber  dieses  Begrei- 
fen, das  im  Medium  historischer  Orientierung  selbst  iMetaphysik  ist,  bleibt 
nur  wahr,  wenn  es  die  eigene  Schematik  durchschaut,  und  nicht  im  uni- 
\ versalen  Bilde  fixiert,  was  allein  existentiell  wirklich  ist. 

Die  Wahrheit,  daß  metaphysische  Gegenständlichkeit  nicht  auf  einer 
Ebene  liegt,  ist  von  entscheidender  Bedeutung.  Daß  ich  zu  dem  Fremden 
in  mögliche  Kommunikation  komme,  und  daß  ich  das  Eigene  ohne  Ver- 
wechslung verstehen  kann,  ist  durch  diese  Einsicht  bedingt. 

Aus  dieser  folgt  weiter  eine  Einstellung  zum  Anderen,  die  die  Möglich- 
keit falscher  Zumutungen  kennt.  Die  Bereitschaft,  alles  fragend  anzu- 
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greifen  und  für  jede  Offenbarkeit  sprachlichen  Ausdruck  zu  suchen,  ist 
zwar  für  mögliche  Existenz  grenzenlos.  Trotzdem  ist  eine  Scheu,  wo  der 
Gedanke  in  die  Transzendenz  dringen  möchte.  Er  kann  nicht  Gott  erken- 
nen, sondern  nur  zum  Bewußtsein  bringen,  wie  in  unserer  Situation  Tr anis- 
zendenz  in  unsere  Seele  tritt.  Hier  zu  sagen,  was  ich  erfahre,  Abgrund 
und  Antinomie  nicht  zu  verhüllen,  die  Transzendenz  seihst  im  Scheine  der 
Fragwürdigkeit  zu  sehen,  das  ist  verlangt,  weil  das  Bewußtsein  meiner 
Freiheit  die  Wahrhaftigkeit  fordert  als  Ausdruck  des  Grundes,  durch  den 
ich  bin,  ohne  es  'zu  wissen.  Die  Gottheit  selbst  scheint  zu  wollen,  daß  jede 
Weise  des  AA  ahrheitssuchens  auch  auf  die  Gefahr  des  Irrtums  hin  gewagt 
werde.  Wir  brauchen  nicht  zu  fürchten,  daß  wir  enthüllen,  was  sie  ver- 
decken möchte,  sondern  daß  wir  der  Unwahrheit  verfallen.  Alles  zu  wagen 
und  alles  zu  sagen,  findet  seine  Grenze  an  meiner  Bewußtseinsstufe.  Es 
ist  nicht  jeder  bereit,  jeden  Gedanken  zu  fassen  und  wahrhaft  zu  denken, 
von  jeder  Tatsache  sich  betreffen  zu  lassen  und  in  ihr  die  Chiffre  zu 
ahnen.  Gegenüber  Kindern  ist  es  Sache  des  Erziehers,  verantwortlich  zu 
entscheiden,  was  für  sie  jeweils  sagbar  wird,  doch  bleibt  darin  das  AVag- 
nis.  Für  Erwachsene  ist  noch  weniger  eine  Kunde  der  Bewußtseinsstufen 
möglich.  Es  kann  Sache  der  Menschlichkeit,  weil  Wahrhaftigkeit  sein,  zu 
schweigen  und  dies  nicht  fühlen  zu  lassen  : denn  es  ist  zuletzt  Sache  jedes 
Einzelnen,  was  er  sich  fragen  will.  W eder  ist  jedem  jeder  Gedanke  zuzu- 
muten, noch  ist  irgendein  Gedanke  irgend  jemand  zu  verbieten.  In  Bü- 
chern wendet  sich  der  Redende  an  seine  eigene  Bewußtseinsstufe  und  setzt 
sich  keine  Grenze.  Das  W issen  um  die  Bewußtseinsstufen,  ohne  sie  im 
besonderen  und  ohne  die  eigene  objektiv  zu  kennen,  verstärkt  jedoch  die 
Scheu  in  konkreter  Situation.  Alles  will  seine  Zeit  haben.  Die  großen  Kri- 
sen und  Sprünge  verwandeln  den  ganzen  Menschen.  Es  ist  als  ob  Organe 
des  Sehens  sich  bilden  und  andere  versinken.  Zwischen  Menschen,  die 
eigentlich  zueinander  gehören,  kann  noch  die  Diskrepanz  ihrer  Bewußt- 
seinsstufe stehen.  Der  Eine  hat  eine  radikale  Grunderfahrung  im  Dasein, 
an  der  der  Andere  nicht  teilgenommen  hat.  In  ihrem  Gefolge  ist  jedes 
metaphysische  Symbol  in  seiner  Sprache  verschoben.  Das  Symbol,  das 
mir  in  seiner  Helligkeit  Kraft  und  Klarheit  gibt,  ist  selbst  so  wenig  ob- 
jektiv eindeutig,  daß  ich  es  sehe  durch  das,  was  ich  jeweils  selbst  bin,  aber 
mit  dem  Bewußtsein,  in  ihm  den  Blick  in  die  eigentliche  Substanz  des 
Seins  zu  tun. 

Methoden  der  Metaphysik. 

Auf  dem  gewonnenen  Standpunkt  Metaphysik  zu  treiben,  bedeutet,  daß 
bestimmte  Methoden  auf  ihm  zu  verwerfen  sind,  daß  eine  positive  Hal- 
tung zu  vergangener  Metaphysik  in  der  Aneignung  vollzogen  wird,  daß 
die  gegenwärtigen  Methoden  eine  Beschränkung  auf  bestimmbare  W ege 
erfahren  und  zugleich  der  Schlüssel  für  jene  Aneignung  werden. 
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I.  ^ erworfeine  Methoden.  - Prophetische  Metaphysik  kann  ihren 
Gehall  aus  ursprünglicher  Gewißheit  verkünden.  Sie  glaubt  den  Schritt 
getan  zu  hahen  zum  Wissen  dessen,  was  eigentlich  ist.  Was  so  im  Anfang 
menschlichen  Philosophierens  wahrhaftig  getan  werden  kann,  gelingt  je- 
doch in  der  Helligkeit  der  Reflexion,  des  Weltwissens  und  der  Freiheits- 
vergewisserung nur  um  den  Preis  einer  Blindheit,  welche  kommuni- 
kaiionslos  Gemeinschaft  suggerieren,  aber  nicht  als  Selbst  zum  Seihst 
sprechen  kann.  Daher  steht  gegen  prophetische  Metaphysik  ein  Miß- 
trauen: Was  im  existentiellen  Augenblick  geschichtlich  einem  Einzelnen 
in  gegenständlicher  Sprache  die  absolute  Gewißheit  der  Transzendenz  ist. 
will  sie  als  Sprache  wie  allgemeingültige  Wahrheit  auf  zwingen.  Schon 
während  ihres  Tuns  in  der  Ausbildung  ihrer  Gedankengebilde  verliert  sie 
ihren  eigenen  Grund.  Ohne  Fähigkeit  zur  Ironie  gegen  diese  ihre  Gebilde 
legt  sie  in  ihnen  den  ursprünglichen,  aber  durch  Besitzergreifung  schon 
vergehenden  Gehalt  in  die  Breite  auseinander.  Prophetische  Metaphysik 
war  in  anderen  geschichtlichen  Situationen  schöpferisches  Hervorbringen 
und  Ausdruck  der  Erfahrung  der  Transzendenz.  Sie  kann  heute  nur  die 
äußere  Form  des  Kündens  ohne  die  Substanz  des  Ursprungs  unwahrhaftig 
wiederholen  im  Dienste  geistiger  Vergewaltigung  durch  Aberglauben. 

Nicht  weniger  unmöglich  ist  uns  eine  forschende  Untersuchung  des 
Seins  der  Transzendenz.  W ie  die  W issenschaften  in  der  W^eltorientierung 
die  Gegenstände  als  gewußte  und  erkannte  zu  ihrem  Inhalt  haben,  so  soll 
hier  Metaphysik  Sache  eines  gültigen  WAssens  von  der  Transzendenz  wer- 
den. In  Analogie  zu  naturwissenschaftlichen  Theorien  mit  den  Methoden 
der  Erfahrung  und  des  Schließens  möchte  man  die  Transzendenz  durch 
eine  Welthypothese  für  das  Bewußtsein  überhaupt  zur  Erkenntnis  brin- 
gen. Die  Transzendenz  wird  an  der  Grenze  des  Gegebenen  als  ein  Sein 
gedacht,  das  zugrunde  liegt.  Aus  den  Tatsachen  der  W eltorientierung 
und  aus  den  Erfalirungen  der  Befriedigung  und  der  Unzufriedenheit  im 
Dasein  wird  auf  dem  W ege  möglichst  vollständiger  Beachtung  alles  \ or- 
kommenden  eine  Hypothese  von  diesem  Zugrundeliegenden  entworfen. 
Die  Ausdrucksweise  wahrer  Philosophie,  welche  Erscheinung  von  Sein 
unterscheidet,  legt,  wörtlich  genommen,  diese  Beziehung  nahe.  Aber  diese 
unvermeidliche  Ausdrucksweise  darf  nicht  im  Sinne  der  bestimmten  ein- 
zelnen Kategorien  ,, Erscheinung“  und  ,,Sein“  zu  einem  Verhältnis  in  der 
Welt  fixiert  werden;  nur  wenn  in  ihnen,  über  sie  selbst  in  ihrer  Bestimmt- 
heit transzendierend,  das  Sein  gedacht  wird,  das  positiv  sich  offenhart  für 
die  Entschiedenheit  der  Existenz,  aber  nicht  als  WAssen  zu  erobern  ist, 
sind  sie  Ausdrucksmittel  metaphysischen  Denkens.  Als  W'elthypothese 
würde  das  Sein,  statt  Transzendenz  zu  sein,  als  ein  Zugrundeliegendes  nur 
mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  und  verlöre  alle  eigentliche  Gewißheit. 
Es  würde  objektiv  und  bedürfte  nicht  mehr  der  Freiheit  als  Organ  der 
Vergewisserung.  W enn  die  Hypothese  nicht  zufällig  eine  Bedeutung  ge- 
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wiiint  für  empirische  Forschung  und  dadurch  zugleich  ihre  Wesensfremd- 
heit aller  Transzendenz  gegenüber  erweist,  ist  sie  nichtig,  weil  weder  in  ihr 
erkannt  noch  durch  sie  Transzendenz  offenbar  wird.  Die  Welthypothese 
behandelt  Transzendenz  als  ein  vermeintlich  bestehendes  Sein,  hinter  das 
durch  Geschicklichkeit  des  Erkennens  zu  kommen  wäre.  Mit  dem  Maß- 
stab der  W iderspruchslosigkeit  will  sie  beweisen,  was  nur  aus  Freiheit  des 
Selbstseins  gefragt  und  ergriffen  werden  kann.  Mit  solchem  Tun  geht  eine 
^ erständnislosigkeit  für  alle  existentielle  Metaphysik  der  Jahrtausende 
notwendig  einher.  Die  historisch  vorliegenden  metaphysischen  Lehrstücke 
werden  äußerlich  aufgenommen,  an  den  eigenen  rationalen  Maßstäben 
auf  ihre  Richtigkeit  und  Falschheit  untersucht,  korrigiert,  modifiziert 
und  in  das  eigene  Gebäude  aufgenommen.  Diese  Versuche  gefallen  ver- 
meintlicher WTssenschaftlichkeit,  während  erfüllte  Metaphysik  ihr  miß- 
fällt, weil  sie  ohne  Bedingung  eigener  Freiheit  und  Gefahr  durch  reine 
Theorie  nicht  zu  haben  ist;  heimlich  schleicht  sich  vielleicht  auch  eine 
Mylhik  ein,  welche  echte  Abkunft  hat.  W as  daher  nicht  entweder  weit- 
orientierende Forschung  oder  wirkliche  Metaphysik  ist,  ist  in  jedem  Sinne 
gehaltlos. 

2.  Aneignung  und  Gegenwart.  — Anders  verfährt  eine  aneignende 
Metaphysik,  welche  aus  Freiheit  Transzendenz  sucht.  Sie  kann  nicht  dar- 
auf verfallen,  solche  sich  neu  auszudenken,  sondern  muß  versuchen,  die 
in  Jahrtausenden  erworbene  Sprache  der  Transzendenz  aus  der  Verschüt- 
tung zurückzugewinnen.  Diese  aber  ist  anzueignen  in  der  W^eise,  wie  die 
eigene  Gegenwart  zu  eigentlicher  Gegenwärtigkeit  angeeignet  wird.  Meta- 
physik ist  jeweils  aus  eigener  Gegenwart  angeeignete  Geschichte  der 
Metaphysik,  und  sie  ist  ebenso  aus  der  Geschichte  der  Metaphysik  offen- 
bar gewordene  Gegenwart.  Sie  erfüllt  sich  aus  der  L'berlieferung  durch 
die  selbst  werdende  Existenz  des  Einzelnen,  wenn  er  die  Sprache  der  un- 
ermeßlich reichen  und  tiefen  M eit  hört,  in  die  alles  Sein  tritt,  das  ihm 
wesentlich  wird. 

M ahrhaftigkeitskriterium  der  aneignenden  Metaphysik  ist  die  M eite,  in 
der  das  empirisch  Wirkliche  und  existentiell  Mögliche  wahrgenommen 
war,  aus  der  heraus  die  geschichtliche  Überlieferung  zu  eigen  gemacht 
wird.  M ährend  prophetische  Metaphysik  sich  auf  wenige  Linien  zu  be- 
schränken pflegt,  ist  die  aneignende  grade  im  Bewußtsein  ihrer  Begrenzt- 
heit offen  für  jede  Möglichkeit.  M ährend  die  prophetische  die  Welt  lie- 
gen läßt  zugunsten  einer  bloßen  W eltschematik,  und  die  Existenzen  liegen 
läßt  zugunsten  ihres  eigenen  kommunikationslosen,  gewaltsamen  Ganges, 
wird  die  aneignende  stets  neu  hervorgebracht  aus  M eltwissen  und  existen- 
tieller Kommunikation. 

3.  Gegenwärtige  Methoden.  — Transzendenz  ist,  was  uns  täglich 
umfängt,  wenn  wir  entgegenkommen.  Philosophie  kann  Metaphysik  nicht 
geben,  doch  sie  erwecken  und  zur  Helligkeit  bringen. 
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^^enll  in  dem  \ ersuch,  metaphysischen  Gehalt  in  methodischer  Syste- 
matik auszusprechen,  aus  dem  Ursprung  geschichtlicher  Gegenwart  her- 
ausgetreten wird  in  eine  Sphäre  relativer  Allgemeinheit,  so  behält  dieses 
Denken  nur  Sinn  durch  ^ erbundenheit  mit  dem  Ursprung  und  durch  die 
Antriebe,  die  aus  ihm  kommen ; Maß  und  Kritik  sind  ihm  entscheidend 
nur  von  daher  möglich. 

Philosophie  als  dieses  metaphysische  Denken  ohne  wirkliche  Gegen- 
wart des  Ursprungs  ist  Spiel.  Es  entwickelt  Möglichkeiten  für  Existenz, 
stellt  bereit,  bleibt  aber,  weil  nur  möglich,  auch  in  der  Frage.  Die  in  die- 
sem Spiel  noch  unverbindlich  gegenwärtige  Ergriffenheit  darf  daher  nicht 
mit  der  Wirklichkeit  entscheidender  Existenz  verwechselt  werden.  Das 
Spiel  der  Metaphysik  ist  ernst,  sofern  es  seinen  Grund  in  dem  Suchen  der 
Existenz  hat  und  seine  Inhalte  als  Möglichkeit  auf  sie  treffen.  Es  erwächst 
aus  dem  im  Dasein  zur  Erscheinung  gelangenden  Ernst  der  Unbedingtheit 
der  Existenz.  Der  bloße  Daseinsernst,  der  sich  zweckhaft  auf  die  empiri- 
schen Dinge  wirft,  hat  es  allein  mit  dem  Kausalen,  Juristischen,  Hand- 
greiflichen zu  tun.  Er  ist  wohl  gegenständlich  zwingend,  aber  sein  Grund 
ist  ephemer  und  jeweils  ganz  verschwindend;  der  befreiende  existentielle 
Ernst  ist  gegenständlich  denkend  im  Spiel,  sein  Grund  aber  ist  unbedingt 
und  im  Verschwinden  ein  Absolutes.  Dieser  Ernst  bringt  seinerseits  alle 
(Jbjektivität  im  materiellen  Ernst  des  Daseins  und  im  Gedachten  des  Phi- 
losophierens  in  die  Schwebe. 

Das  Spiel  hat  es  mit  Möglichkeit  zu  tun.  Zwar  ist  die  Transzendenz  das 
Sein,  das  nicht  in  Möglichkeit  verwandelt  werden  kann.  Aber  wenn  es  sich 
darum  handelt,  den  über  alle  Möglichkeit  hinaus  liegenden  Grund  zu  tref- 
fen, ist  die  Weise,  wie  er  gedacht  wird,  Möglichkeit.  Die  Möglichkeit  als 
das  Medium  des  W eltwissens  ist  eine  einsichtige  im  Denken  dessen,  was 
auch  anders  sein  könnte ; die  Möglichkeit  in  der  Existenzerhellung  ist 
Appell  an  die  Freiheit  des  Selbst  ; die  Möglichkeit  in  der  philosophischen 
Metaphysik  ist  das  Spiel,  in  gegenständlicher  Gestalt  zu  versuchen,  zu  er- 
innern, vorwegzunehmen,  was  allein  im  geschichtlich  konkreten  Seins- 
bewußtsein als  möglichkeitslose  W irklichkeit  der  Transzendenz  gegen- 
wärtig werden  kann. 

Das  Spiel  wäre  Spielerei  als  beliebige  Willkür,  wenn  es  nicht  eine  Ver- 
bindlichkeit hätte  durch  seine  Beziehung  auf  mögliche  Existenz.  Daß 
einmal  ein  Augenblick  war,  in  dem  es  wirklich  gegenwärtige  Sprache  war, 
oder  daß  ein  solcher  Augenblick  kommen  könnte,  macht  die  W ahrhaftig- 
keit  dieses  Spiels  aus.  Daß  das  Spiel  als  ausgesagte  Sprache  der  Tran- 
' szendenz  ohne  Aufdringlichkeit  sich  als  bloße  Möglichkeit  anbietet,  ist  Be- 
dingung der  Echtheit  der  aus  ihrer  Freiheit  sich  ergreifenden  einzelnen 
I Existenz,  welche  wohl  spielend  antizipieren,  aber  nur  wirklich  im  ge- 
I schichtlichen  Augenblick  als  Sein  erblicken  kann,  was  bis  dahin  nur  als 
I mögliche  Sprache  sich  kundtat. 
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Eine  Systematik  der  spielenden  Metaphysik  ergibt  sich  auf  drei  Wegen 
des  Transzendierens : 

1.  Über  das  in  Kategorien  bestimmte  Sein  hinaus  transzendiert  der  Ge-  j 
danke  vom  Bestimmten  zum  Unbestimmbaren.  Während  das  Denken  der  L 
Kalegorien  alles  Sein  mit  dem  kategorial  Bestimmbaren  erschöpft  sein  ^ 
lassen  möchte,  ein  Verabsolutieren  einzelner  Kategorien  oder  aller  zu  jL 
einem  Bestimmen  der  Transzendenz  — d.  h.  einer  Ontologie  --  führen  1 
würde,  wird  in  diesem  formalen  T ranszendieren  der  Weg  zur  Transzen- 
denz offengehalten.  Die  Erfahrung  kategorialen  Transzendierens  ist  eine 
ursprünglich  philosophische.  Sie  ist  noch  leer,  aber  im  Denken  als  solchen 
gegenwärtig.  In  ihr  fällt  das  Denken  und  die  metaphysische  Vergewisse-  ' 
rung  zusammen. 

2.  Dem  Sein  der  Existenz,  statt  sich  selbst  genug  zu  sein,  macht  sich  in 
eins  mit  seinem  Selbstsein  Trenszendenz  fühlbar.  In  der  Existenzerhel- 
lung war  daher  Transzendenz  nicht  auszuscheiden  : metaphysische  Gegen- 
ständlichkeiten kamen  vor,  um  Existenzmöglichkeiten  zu  entwickeln.  Daß 
Transzendenz  ist  und  was  sie  ist,  muß  von  der  Existenz  als  solcher  gefragt 
werden.  Metaphysik  macht  die  existentiellen  Bezüge  zur  Transzendenz 
ausdrücklich  zum  Thema.  Nicht  die  Transzendenz  selbst,  sondern  wie  sie 
möglicher  Existenz  in  deren  Selbstsein  tritt,  wird  gedacht. 

3.  Über  die  in  der  Weltorientierung  erfaßte  empirische  AVirklichkeit 

und  die  in  der  Existenzerhellung  appellierende  Wirklichkeit  der  Freiheit 
hinaus  transzendiert  der  Gedanke,  indem  er  dem  Lesen  allen  Seins  als  . 
einer  Chiffreschrift  der  T ranszendenz  nachgeht,  wie  sie  sich  für  Existenz  > 
entziffern  mag.  Das  Lesen  der  Chiffreschrift  ist  entweder  das  denkende 
Begreifen  des  Lesens,  wie  es  in  Kunst  und  Dichtung  vollzogen  wird ; oder 
es  ist  das  Schaffen  einer  philosophischen  Sprache,  die  ihrerseits  im  Ge- 
danken das  Sein  als  Chiffre  entziffern  möchte.  Die  philosophische  Meta-  ^ 
physik,  welche  in  Gestalt  von  Weltbildern  nicht  eigentlich  diese  meint,  ^ 
sondern  darin  die  Transzendenz  aussagt,  hat  hier  ihren  Sinn.  -j. 

Das  Suchen  der  Transzendenz  ist  in  den  existentiellen  Bezügen  zu  ihr, 
die  Gegenwart  der  Transzendenz  in  der  Chiffreschrift;  den  Raum  für  T 
beide  hält  das  formale  Transzendieren  frei.  Aber  erst  von  der  Existenz- . 
erhellung  aus  erhalten  im  Philosophieren  sowohl  die  formalen  Denk-  J 
erfahrungen  wie  das  Lesen  der  Chiffreschrift  ihr  Gewicht.  Ohne  Ver- ^ 
wurzelung  in  der  Existenz  würden  sie  in  beliebige  Endlosigkeiten  geraten. 


Zweites  Kapitel. 

Das  formale  Transzendieren. 


Prinzipien  des  formalen  Transzendierens  706 

1.  Transzendieren  vom  Denkbaren  zum  Undenkbaren  S,706  - 2.  Dialektik  des  transzendieren- 
den Denkens  S.  708  - 3.  Transzendieren  über  Subjekt  und  Objekt  S.  709  - 4.  Transzendieren 
am  Leitfaden  der  Kategorien  in  drei  Sphären  S.  710 

Transzendieren  in  Kategorien  des  Gegenständlichen  überhaupt  711 

1.  Sein  und  Nichts  S.  711  - 2.  Einheit  und  Dualität  S.  713  - 3.  Form  und  Material  S.  715  - 
4.  Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  Zufall  S.  716  - 5.  Grund  S.  719  - 6.  Das  All- 
gemeine und  das  Individuum  S.  720  - 7.  Sinn  S.  720 

Transzendieren  in  Kategorien  der  Wirklichkeit  721 

1.  Zeit  S,  721  - 2.  Raum  S.  725  - 3.  Substanz,  Leben,  Seele  S.  727 

Transzendieren  in  Kategorien  der  Freiheit  728 

Die  Gottheit  als  formale  Transzendenz 731 


Der  Weltorientierung  schien  das  Sein  das  Selbstverständlichste.  Erst 
die  Frage,  was  es  als  Sein  sei,  hob  die  Selbstverständlichkeit  auf. 

Das  erste  Ergebnis  war,  daß  das  Sein  nicht  dasselbe  ist  in  allem  Da- 
seienden und  Denkbaren.  Das  Seiende  einzuteilen  nach  den  Seinsweisen, 
dienen  die  Kategorientafeln.  Jede  Kategorie  charakterisiert  eine  Weise 
oder  Gattung  des  Seins,  z.  B.  Wirklichsein,  Gültigsein,  Substanz,  Eigen- 
schaft, Quantität,  Qualität,  Materie,  Form,  Leben,  Bewußtsein  usw.  Die 
Aussage,  daß  etwas  sei,  hat  nicht  überall  identische  Bedeutung. 

Das  zweite  Ergebnis  war,  daß  das  Sein,  durch  die  Frage  nach  ihm  zer-, 
rissen,  als  Ein  Sein  nicht  wiederhergestellt  werden  kann.  Der  Versuch, 
nach  dem  Sein  überhaupt  zu  fragen,  von  dem  alle  Seinsweisen  Arten  und 
Gestaltungen  seien,  gewinnt  keine  Antwort  mehr.  Das  Sein  ist  aufgelöst 
und  die  Zerrissenheit  des  Seins  das  bleibende  Ergebnis  immanenten 
Denkens. 

Nachdem  in  allem  Gedachten  und  Denkbaren  nur  eine  je  besondere 
Weise  des  Seins  ergriffen  wurde,  kann  die  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  Sein,  durch  Erkenntnis  in  der  Welt  nicht  gegeben,  nur  noch  auf  dem 
Wege  transzendierender  Seinserhellung,  doch  ohne  neue  Gegenstands- 
erkenntnis gesucht  werden. 

Darum  ist  jetzt,  aus  der  Immanenz  als  der  Vielfachheit  des  Seins  her- 
aus, das  Transzendieren  der  Versuch  einer  Vergewisserung  eigentlichen 
als  des  einen  und  einzigen  Seins.  Dieses  Sein  aber  steht  in  keiner  Kate-  - 
gorie.  Aus  allem  Sein,  das  in  den  Kategorien  jeweils  spezifisch  ist,  weil 
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ohne  eine  gemeinsame  immanente  Seinskategorie,  führt  der  Weg  des  f: 
Scheiterns  im  Denken  zur  Transzendenz  als  dem  einen  Sein.  Ich  kann  die-  f 
ses  das  Cberseiende  nennen,  wenn  ich  ausdrücken  will,  daß  jede  Seins- 
kategorie  ihm  inadäquat  ist  und  dadurch  es  herabzieht  in  eine  partikulare  n 
Immanenz.  Ich  kann  es  das  Nichtseiende  nennen,  wenn  ich  ausdrücken  j 
will,  daß  in  keiner  Kategorie,  die  ein  Sein  bedeutet,  dieses  Sein  ist.  j 

Das  formale  Transzendieren  ist  auf  das  Sein  selbst  gerichtet.  Die  Frage 
nach  ihm,  auf  jeder  Stufe  des  Philosophierens  gestellt,  erreicht  hier  ihr 
Ende,  aber  nicht  ihre  Antwort.  Statt  rationaler  Adäquatheit  zwischen 
Frage  und  Antwort,  die  hier  schlechthin  unmöglich  ist,  bleibt  im  Philo- 
sophieren nur  die  existentielle  Adäquatheit  möglich  in  der  je  gegenwär- 
tigen Erfüllung  gegenständlich  noch  leerer  Gedanken. 

Prinzipien  des  formalen  Transzendierens. 

I.  Transzendieren  vom  Denkbaren  zum  Ündenkbaren.  — Die 
allgemeinen  Formen  des  Denkbaren  sind  Kategorien.  Auch  das  Sein  als 
das  an  sich  seiende  Absolute  denke  ich  durch  das  Denken  als  solches  un- 
vermeidlich in  Kategorien.  Damit  aber  habe  ich  es  als  einen  bestimmten 
Gegenstand  in  der  Welt,  unterschieden  von  anderen,  nicht  mehr  als  das, 
als  was  ich  es  meinte. 

Versuche  ich  nach  dieser  Erfahrung,  das  Absolute  gar  nicht  zu  denken, 
so  gelingt  auch  das  nicht.  Wenn  ich  einmal  gedacht  habe,  was  das  Sein 
nicht  ist,  so  kann  ich  nicht  unterlassen,  an  das  Sein  selbst  zu  denken;  im 
Denken  des  Nichtabsoluten  berühre  ich  indirekt  das  Sein  des  Absoluten. 

Im  Denken  ist  gleichsam  überall  ein  Ort,  wo  etwas  auch  gradezu  als  ab- 
solut gesetzt  wird,  weil  ich  nicht  denkend  da  sein  kann,  ohne  daß  mir  Ab- 
solutes zur  Erscheinung  kommt,  sei  es  in  der  V^erabsolutierung  eines  Be- 
sonderen, ohne  daß  ich  will,  sei  es  in  bewußter  Unbedingtheit  aus  eigener 
Freiheit  des  Selbstseins.  In  dem  endlosen  Fließen  des  Seienden  suche  ich 
unentrinnbar  das  Sein  und  ergreife  es  entweder  in  wahrer  oder  täuschen- 
der Gestalt. 

Ich  kann  also  dieses  absolute  Sein  weder  denken  noch  kann  ich  auf- 
geben, es  denken  zu  wollen.  Dieses  Sein  ist  Transzendenz,  weil  ich  es 
nicht  erfassen  kann,  sondern  zu  ihm  transzendieren  muß  in  einem  Denken, 
das  sich  im  Nichtdenkenkönnen  vollendet. 

Das  Denken,  das  darum  die  Transzendenz  als  gedachte  nicht  festhalten 
kann,  muß  vielmehr  im  Denken  das  Gedachte  wieder  aufheben.  Das  ge-  , 
schiebt  im  Transzendieren  vom  Denkbaren  zum  Undenkbaren. 

In  der  räumlichen  Welt  wird  vergeblich  nach  einem  Platz  gesucht,  wo 
die  Gottheit  sein  könne,  in  der  denkbaren  Welt  vergeblich  ein  Gedachtes 
gesucht,  das  nicht  ein  besonderer  Gegenstand  in  der  Welt  wäre. 

In  der  Welt  des  Sichtbaren  und  Denkbaren  ist  kein  Abschluß,  und  in 
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ihr  läßt  das  Denken  sich  nicht  binden.  Es  schreitet  von  Geoenstand  zu 
Gegenstand : aber  darin  begreift  es  als  aus  sich  bestehend  weder  sich  noch 
die  AVelt.  Sondern  es  fragt:  woher  bin  ich  selbst?  Diese  transzendierende 
Frage  findet  jedoch  keinen  sinngemäßen  Gedanken  als  Antwort,  da  ja 
alles  Denkbare  sofort  wieder  der  Welt  angehört,  über  die  transzendiert 
werden  soll.  Das  Denken  kann  seinen  letzten  transzendierenden  Schritt 
nur  in  einem  Sichselbstaufheben  vollziehen.  Es  faßt  den  Gedanken:  Es 
ist  denkbar,  daß  es  gibt,  was  nicht  denkbar  ist.  Er  ist  der  Ausdruck  für 
den  Schritt  eines  Denkens,  das,  wenn  es  ihn  tut,  sogleich  kein  Denken 
mehr  ist.  Das  Denken  setzt  sich  eine  Grenze,  die  es  nicht  überschreiten 
kann,  und  die  es  dadurch,  daß  es  sie  denkt,  zu  überschreiten  doch 
appelliert. 

AAArd  es  angesichts  der  Transzendenz  zur  Leidenschaft  des  Denkens, 
sich  selbst  aufzuheben,  so  hält  diese  Leidenschaft  doch  unerbittlich  fest, 
was  wirklich  denkbar  ist,  um  auf  dem  AA  ege  des  Denkens  nur  wahrhaft 
und  notwendig  zu  scheitern.  Denn  Existenz  drängt  zur  Klarheit  des  Ge- 
dankens, in  dem  sie  sich  versteht;  sie  verfällt  nicht  der  Gedankenlosigkeit 
in  der  Trägheit  bloßen  Gefühls,  die  niemals  wahr  transzendieren  kann, 
noch  dem  sacrificio  dell  intelletto,  in  welchem  das  Denken  sich  nicht 
durch  Transzendieren  aufhebt,  sondern  überhaupt  aufgibt. 

Das  Resultat  solchen  Transzendierens  als  aussprechbarer  Satz  besteht 
in  Negation. ‘ Alles  Denkbare  wird  zurückgewiesen  als  nicht  gültig  von  der 
Transzendenz.  Transzendenz  darf  durch  kein  Prädikat  bestimmt,  in  kei- 
ner A orstellung  zum  Gegenstand,  in  keinem  Schluß  erdacht  werden,  doch 
sind  alle  Kategorien  verwendbar,  um  zu  sagen,  das  Transzendente  sei  nicht 
Quantität  noch  Qualität,  nicht  Beziehung  noch  Grund,  nicht  Eines,  nicht 
A ieles,  nicht  Sein,  nicht  Nichts  usw. 

Dieses  Überschreiten  jeder,  auch  der  sublimsten  Immanenz  ist  keines- 
wegs selbstverständlich.  Es  ist  eine  außerordentliche  Anstrengung,  die 
Festsetzung  der  Transzendenz  in  irgendeiner  Gestalt  innerhalb  der  AAelt 
zu  verhindern,  zumal  Gestalt  als  vorübergehende  Form  für  die  Erschei- 
nung der  Transzendenz  unausweichlich  ist.  Die  A erweltlichung  der  Trans- 
zendenz in  jeden  Schlupfwinkel  zu  verfolgen,  ist  eine  nie  zu  vollendende 
und  eine  immer  zu  wiederholende  Aufgabe.  Das  denkende  Transzendieren 
hat  hier  seine  Tiefe  durch  A'erneinungen. 

Transzendenz  ist  über  jede  Gestalt  hinaus.  Der  philosophische  Gottes- 
gedanke, der  sich  im  Scheitern  des  Denkens  vergewissert,  erfaßt  darin 
das  ,,daß“,  nicht  das  ,,was“  der  Gottheit.  Das  scheiternde  Denken  schafft 
Raum,  der  aus  der  geschichtlichen  Existenz  und  im  Lesen  der  Chiffren 
des  Daseins  eine  selbst  immer  geschichtliche  Erfüllung  finden  kann.  Es 
erhellt  die  nicht  erst  aus  dem  Denken  als  solchen  wirklich  gewordene  Ge- 
wißheit der  Transzendenz,  gibt  aber  keine  Erfüllung  ihres  AA^esens.  Daher 
die  Alattigkeit  dieses  Gottesgedankens  für  Sinn  und  A ernunft,  seine  Kraft 
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für  Existenz.  Hier  ist  kein  persönlicher  Gott  zu  finden  in  seinem  Zorn  » 
und  seiner  Gnade : Gebetsleben  als  religiöses  Handeln  hat  hier  keine  Rele-  i 
vanz  : keine  sinnliche  Anschaulichkeit  der  Gottheit  in  geglaubten  Symbolen 
hat  hier  Bestand.  — 

2.  Dialektik  des  transzendierenden  Denkens.  — Das  transzendie-  t 
rende  Denken,  das  sich  des  Seins  der  Transzendenz  vergewissern  möchte, 
will  als  Denken  ein  Nichtdenken  vollziehen.  Es  hält  sich  in  dieser  Dialek-  vj 
tik,  solange  es  wahr  bleibt  und  weder  das  Sein  der  Transzendenz  zu  einem  ^ 
Gedachten  in  die  Immanenz  zieht,  noch  gedankenlos  im  bloßen  Gefühl  y 
eines  Seins  sich  verliert.  Es  ist  ein  immer  zu  erneuerndes  Sichüberschla-  i 
gen  des  Denkens  zum  Nichtdenkenkönnen,  nicht  nur  das  Transzendieren 
eines  Gedachten  zum  Undenkbaren,  sondern  darin  das  sich  auf  hebende  C 
Denken  selbst:  ein  Nichtdenken,  das  dadurch  erhellt,  daß  es  nicht  Etwas 
denkt  und  nicht  Nichts  denkt.  Diese  sich  selbst  vernichtende  Dialektik  ist 
ein  spezifisches  Denken,  nichtssagend  für  mich,  solange  mir  Gegenständ- 
lichkeit und  Anschauung  allein  Bedingung  eines  Sinnes  bleiben,  wesentlich  . 
aber  für  die  Erhellung  meines  philosophischen  Bewußtseins  vom  Sein. 

Diese  Dialektik,  methodisch  in  reine  Formen  gebracht,  könnte  ver- 
suchen, ein  Analogon  der  Kategorien  aufzustellen : sich  in  sich  selbst 
widersprechende,  darum  sich  auf  hebende  Kategorien.  Aber  es  gibt  keine  ; 
anderen  Kategorien  als  die  der  Immanenz.  Man  wird  mit  ihnen  jene  ; 
transzendierenden  Gedanken  denken  müssen  oder  gar  nicht.  Die  Methoden, 
mit  Kategorien  über  sie  selbst  zu  transzendieren,  sind  folgende : 

Es  wird  eine  einzelne  Kategorie  verabsolutiert,  jeweils  einen  Augenblick  . 
in  ihr  die  Transzendenz  gegenständlich  gedacht  (z.  B.  Notwendigkeit  des  • j 
Seins).  Dieses  Denken  versteht  sich  als  analogisches  und  nimmt  der  Kate-  | 
gorie  damit  die  Eigentümlichkeit  (z.  B.  die  Notwendigkeit  ist  weder  kau- 
sal noch  logisch).  Es  ist  kein  bloß  formales  Gedankenspiel,  sondern  hat 
Gehalt  durch  einen  Widerhall  aus  der  Existenz,  welche  die  einzelne  Kate- 
gorie zu  einem  ihr  rein  gegenständlich  nicht  zukommenden  Sinn  vertieft 
(z.  B.  der  Ruhe  der  Notwendigkeit).  So  wird  in  einem  anderen  Beispiel 
die  Kategorie  des  Grundes  zu  dem  dunklen  Grunde  meiner  in  mir  selbst 
und  transzendierend  zum  Grund  des  Seins  im  Sein.  Alle  Kategorien  las- 
seil  sich  auf  diesem  Wege  als  Momente  in  die  Form  des  Existenzbewußt-  • 
seins  auf  nehmen.  Die  Versuche  einer  systematischen  Konstruktion  der  . 
Kategorien  aus  dem  Ich  in  der  Philosophie  des  deutschen  Idealismus  sind  • 
ein  Widerschein  dieses  Zusammenhangs.  Aber  sowohl  die  Analogie  wie  \ 
der  Widerhall  der  in  der  Kategorie  nach  der  Transzendenz  greifenden 
Existenz  verwandeln  den  Sinn  der  Kategorie.  Ihre  qualitative  Bestimmt-  : 
heit,  Einzelnheit,  von  der  ausgegangen  wurde,  wird  wie  zu  einer  Wirk- 
lichkeit in  der  Existenz  und  Transzendenz,  so  daß  das  formale  Transzen- 
dieren die  logische  Form  überschreitet;  dann  aber  wird  die  bestimmte  ) 
Kategorie  aufgehoben  durch  Umsetzung  zu  einer  unbestimmten  Bedeu-  . 
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tung  als  letztem  Grund  und  urzel  von  allem,  welche  jede  gedankliche 
Verwirklichung  rückgängig  zu  machen  zwingt.  Damit  läßt  sich  die  erste 
Dialektik  dieses  Denkens  formulieren : Welche  Kategorie  auch  im  Den- 
ken der  Transzendenz  zur  Anwendung  kommt,  sie  ist  als  bestimmte  Kate- 
gorie unanwendbar,  als  unbestimmt  werdende  schließlich  nicht  mehr 
denkbar. 

Eine  zweite  Dialektik  ist  diese:  Da  die  Kategorie  als  objektiv  gedacht 
die  bestimmte  Kategorie  bleibt,  und  sie  als  solche  nur  eine  unwahre  Ver- 
absolutierung ist,  so  muß  sie  eine  Gestalt  annehmen,  in  der  entweder  ein 
innerer  Widerspruch  das  Gesagte  wieder  auf  hebt  (z.  B.  das  Nichts  ist  das 
Sein),  oder  T autologie  es  zunichte  macht  (z.  B.  das  Wahre  ist  das  Wahre). 
Der  Widerspruch  wird  dadurch  gewonnen,  daß  entgegengesetzte  Kate- 
gorien als  identisch  gesetzt  werden  (coincidentia  oppositorum).  Tautologie 
bestimmt  die  in  einer  Kategorie  ausgesagte  Transzendenz  durch  die  gleiche 
Kategorie,  so  daß  die  Besonderheit  der  Kategorie  nur  zur  Erscheinung 
wird  und  die  Identität  des  Seins  mit  sich  übrigbleibt. 

Eine  dritte  Dialektik  läßt  die  Kategorien,  welche  sämtlich  relativ  auf 
andere  ihre  Bestimmtheit  haben,  unbedingt  sein  in  der  Form,  daß  sie 
durch  sich  selbst  bestimmt  werden.  Sie  beziehen  sich  statt  auf  andere  auf 
sich  selbst,  werden  damit  eigentlich  sinnlos,  aber  für  das  transzendierende 
Denken  sprechend,  weil  sie  Ausdruck  für  das  Denken  eines  Nichtdenkens 
sind  (z.  B.  die  Ursache  ihrer  selbst  [causa  sui],  das  Sein  des  Seins). 

o.  Transzendieren  über  Subjekt  und  Objekt.  — Sein,  das  ich 
fasse,  ist  ein  bestimmtes  Sein.  Frage  ich  nach  seinem  Grunde,  finde  ich 
ein  anderes  Sein.  Frage  ich  nach  seinem  Was-sein,  steht  neben  ihm  zum 
^ ergleich  ein  anderes  Sein.  Es  ist  immer  ein  Sein  unter  anderem  in  der 
Welt. 

Versuche  ich  jedoch  das,  Weltall  als  Sein  überhaupt,  das  nichts  außer 
sich  hat,  in  meinen  Gedanken  zu  bekommen,  so  scheitere  ich.  Wohl  nehme 
ich  das  Sein  zusammen,  indem  ich  sage:  „alles  Sein‘‘.  Aber  das  ist  nur  das 
Sagen  des  Seins  als  der  Summe  des  Daseins  und  Gedachtseins,  die  un- 
abschließbar ins  Endlose  zerfließt,  die  ich  daher  nie  im  Durchsclireiten 
vollenden,  und  nicht  als  vollendet  vor  Augen  haben  kann.  Selbst  wenn 
dies  möglich  wäre,  bliebe  es  Sein,  das  ich  als  ein  Ansichsein  nicht  denken 
kann,  weil  es  als  ein  Objektsein  für  ein  Subjekt  ist.  Wie  es  an  sich  ist, 
bleibt  undurchdringlich. 

Setzt  gedachtes  Sein  ein  Subjekt- Sein  voraus,  so  setzt  das  Subjekt,  als 
Subjekt  überhaupt,  sich  selbst  voraus.  Wälirend  ein  Objekt  sich  selbst 
nicht  voraussetzen  kann,  würde  das  Subjekt,  dem  etwas  anderes  voraus- 
gesetzt würde,  damit  zum  Objekt.  Oder  umgekehrt:  mache  ich  das  Sub- 
jekt zum  Objekt,  so  kann  ich  nach  seinen  Gründen  fragen,  d.  h.  ihm 
etwas  voraussetzen.  Aber  dann  bleibt  ein  Subjekt  als  das  so  fragende,  das 
sich  selbst  voraussetzt. 
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Als  eigentlich  unbedingtes  ist  das  Subjekt  Sein  als  Freiheit,  wahrhaft 
gegenwärtig  als  Existenz  im  Selbstbewußtsein,  das  sich  handelnd  in  seiner 
Objektivität  findet,  aber  nicht  ableitbar  ist  vom  Sein  als  Objektsein,  so- 
wenig wie  dieses  von  ihm. 

Will  ich  zum  Sein  Vordringen,  so  bin  ich  daher  bei  ihm  weder  wenn  ich 
alles  Sein  im  Sinne  von  Objektsein,  noch  wenn  ich  das  Subjektsein  meine, 
noch  wenn  ich  auf  das  existentielle  Subjekt  als  Sein  der  Freiheit  gerichtet 
bin,  noch  wenn  ich  Sein  als  Bestand  und  Sein  als  Freiheit  äußerlich  zu- 
sammennehme (denn  sie  haben  kein  wirklich  Gemeinsames,  das  ich  als 
identisch  denken  kann).  Sein,  das  alles  Sein  umfassen  soll,  ist  trans-. 
zendent. 

Wollte  ich  zum  Sein  nicht  nur  transzendieren,  sondern  versuchen,  es 
erfüllt  zu  denken,  so  müßte  ich  es  als  ein  Sein  denken,  dem  kein  anderes 
Sein  gegenübersteht,  das  sich  selbst  voraussetzt,  das  als  Subjekt  frei  ist, 
und  das  doch  Objekt  wird.  Aber  ich  kann  keinen  dieser  Gedanken  wirk- 
lich vollziehen.  Denn  was  nichts  anderes  außer  sich  hat,  wird  für  mich 
kein  Gegenstand;  was  sich  selbst  voraussetzt,  kann  für  mich  nichts  Be- 
stimmtes und  Bestimmbares  sein;  was  frei  ist,  ist  nicht  da;  was  Objekt 
wird,  ist  als  Objekt  nicht  mehr  das,  was  es  als  Objekt-werden-können  war. 

4-  Transzendieren  am  Leitfaden  der  Kategorien  in  drei  Sphä- 
ren. — Will  ich  das  transzendente  Sein  denken,  so  fasse  ich  es  unvermeid- 
lich in  bestimmte  Formen,  denn  das  Transzendieren  zum  Undenkbaren 
ist  in  seinen  Aussagen  gebunden  an  jeweils  einzelne  Kategorien.  Die  Aus- 
sagen sind  von  so  großer  Mannigfaltigkeit  wie  die  Kategorien,  die  ich,  in 
ihnen  dieselbe  Dialektik  in  jeweils  besonderer  Gestalt  wiederholend, 
durchgehen  muß,  um  mein  Denken  an  den  Abgrund  des  Seins  als  des 
Nichtdenkbaren  zu  führen.  Eine  Ordnung  solcher  Gedanken  wird  sich 
daher  an  eine  Ordnung  der  Kategorien  anschließen  können.  Wir  unter- 
scheiden drei  Gebiete  von  Kategorien : der  Gegenständlichkeit  überhaupt, 
der  Wirklichkeit,  der  Freiheit. 

Stehe  ich  in  der  Welt  der  Gegenständlichkeit,  kann  ich  fragen : warum 
sind  überhaupt  Gegenstände  für  Subjekte?  woher  die  Spaltung?  warum 
diese  Weisen  der  Gegenständlichkeit  und  nur  diese?  Versuche  einer  meta- 
physischen Logik  mit  einer  notwendigen  Ableitung  aller  Kategorien  aus 
einem  Prinzip  wollten  diese  Fragen  transzendierend  beantworten. 

Stehe  ich  vor  der  Wirklichkeit  und  denke  sie  als  Weltall,  so  kann  ich 
fragen:  warum  ist  überhaupt  etwas?  warum  ist  nicht  nichts?  Mythische 
Erzählungen  von  Ereignissen  in  der  Transzendenz  vor  aller  Zeit  wollen 
im  Gleichnis  diese  Fragen,  die  eigentlich  zu  denken  ohne  schon  zu  trans- 
zendieren unmöglich  ist,  beantworten. 

Stehe  ich  im  Bewußtsein  meiner  Freiheit,  so  kann  ich,  wenn  ich  deren 
Objektivierung  meide,  doch  zu  dem  Punkte  kommen,  wo  das  Bewußtsein 
wirklich  ist : ich  habe  mich  nicht  selbst  geschaffen ; wo  ich  eigentlich  ich 
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selbst  bin,  bin  ich  nicht  nur  ich  selbst.  Die  Frage,  woher  ich  bin,  führt  in 
(len  Grund,  wo  ich  gleichsam  bei  der  Schöpfung  hätte  dabei  sein  müssen, 
um  erinnernd  Antwort  zu  geben. 

Transzendiere  ich  über  die  Gegenständlichkeit,  über  die  Wirklichkeit 
und  über  die  Freiheit  zu  dem  Sein,  an  dem  solche  Fragen  stranden,  so 
muß  ich  durch  einen  erfüllenden  Denkakt  aufhören  zu  denken,  oder  wenn 
ich  das  Sein  der  Transzendenz  doch  wieder  denke  in  einem  vergegen- 
ständlichten Gottsein,  so  kehrt  in  ihm  nur  in  gesteigerter  Form  derselbe 
Abgrund  wieder,  von  dem  Kant  spricht:  „Man  kann  sich  des  Gedankens 
nicht  erwehren,  man  kann  ihn  aber  auch  nicht  ertragen,  daß  ein  Wesen, 
welches  wir  uns  auch  als  das  höchste  unter  allen  möglichen  vorstellen, 
gleichsam  zu  sich  sage:  ich  bin  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  außer  mir  ist 
nichts,  ohne  das,  was  bloß  durch  meinen  Willen  etwas  ist;  aber  woher 
bin  ich  denn?  Hier  sinkt  alles  unter  uns  . . .“ 

In  dem  zum  Sein  transzendierenden  Gedanken  muß  ich  wirklich  schei- 
tern, oder  ich  stelle  ins  Endlose  jene  Reihe  her,  bei  der  ich  in  nur  schein- 
barer Transzendenz  fortsetze,  was  ich  bei  Dingen  in  der  Welt  mit  Recht 
tue : wohin  ich  auch  komme,  wieder  nach  der  Restimmtheit  des  Seins  und 
dem  Grunde  zu  fragen.  — 

Die  Gegensätze  von  Sein  als  Subjekt  und  als  Objekt,  von  Sein  als  Ge- 
dachtsein und  Sein  als  Wirklichsein,  von  Sein  als  Freiheit  und  Sein  als 
Restand  usw.,  in  der  Welt  unüberbrückbar,  für  mein  Denken  auch  in 
einem  Gedanken  als  mögliche  Einheit  nicht  zu  fassen,  müssen  über- 
wunden gedacht  werden,  um  zu  dem  Sein  zu  kommen,  bei  dem  alle  Frage 
auf  hört,  und  können  doch  nicht  wirklich  überwunden  werden.  Diese 
Grenze  des  Denkens  ist  als  Scheitern  des  Denkens  das  formale  Transzen- 
dieren. Die  Notwendigkeit,  diese  Gedanken  zu  suchen,  ist  ebenso  unaus- 
weichlich wie  die  Unmöglichkeit,  mit  ihnen  im  Denkbaren  zu  bleiben. 

Das  Spezifische  des  formalen  Transzendierens  in  den  Kategorien  zeigt 
sich  in  einer  unabschließbaren  Fülle  möglicher  ineinanderklingender  \a- 
riationen  als  das  gedankliche  Scheitern,  dessen  Reseelung  allein  dadurch 
entsteht,  daß  das  existentielle  Interesse  am  Sein  sich  seiner  bemächtigt. 

Transzendieren  in  Kategorien  des  Gegenständlichen 
überhaupt. 

I.  Sein  und  Nichts.  — Ich  denke  das  Sein,  das  nicht  schon  als  ein  be- 
stimmtes Sein  in  einer  Kategorie  steht.  Dann  denke  ich  in  dieser  Un- 
bestimmtheit in  der  Tat  nichts. 

Will  ich  etwas  denken,  so  muß  ich  etwas  Bestimmtes  denken.  Sein  als 
bestimmtes  Sein  ist  Gedachtsein.  Sein  als  transzendentes  ist  als  undenkbar 
und  unbestimmbar  nichts. 


Das  Nichts  könnte  ich  nur  denken  durch  Nichtdenken.  Denke  ich  es, 
so  dadurch,  daß  ich  etwas  denke  als  das  Korrelat  zum  Nichts. 

Dann  ist  das  Nichts  zunächst  bestimmtes  Nichts  als  das  Nichts  eines 
bestimmten  Etwas,  dessen  Nichtsein  es  bedeuten  soll.  Weiter  aber  ist  es 
dasjenige  Nichts,  dessen  Korrelat  das  Sein  schlechthin  wäre.  Aber  dieses 
Sein  ist,  gemessen  am  Denken  des  Etwas  als  eines  bestimmten,  selbst  ein 
Nichtgedachtes  und  insofern  nichts;  doch  es  selbst  formell  als  Sein  ge- 
dacht, wenn  auch  gänzlich  unbestimmt,  hat  erst  sich  gegenüber  dasjenige 
Nichts,  das  absolut  nichts  wäre. 

Im  Vollzug  dieser  Gedanken  erfahre  ich,  wie  ich  das  Nichts  denke. 
Wenn  ich  das  Nichtsein  eines  Etwas  durch  das  Denken  dieses  Etwas  denke, 
so  kann  ich  das  Nichtsein  im  absoluten  Sinne  nicht  einmal  in  dieser  in- 
direkten Weise  denken,  weil  ich  das  Sein  als  Sein  schlechthin  nicht  posi- 
tiv zu  denken  vermag.  — 

Transzendiere  ich  im  Denken  des  absoluten  Nichts,  so  nimmt  also  dieses 
Nichts  entgegengesetzte  Bedeutung  an : 

Das  Nichts  ist  einmal  in  der  Tat  nichts.  Ich  trete  aus  der  Welt,  verliere 
gleichsam  die  Luft  des  Daseins,  falle  ins  Nichts. 

Das  Nichts  ist  dann  das  eigentliche  Sein  als  das  Nichtsein  jedes  be- 
stimmten Etwas.  Denn  wenn  ich  vom  Dasein  zum  Sein  transzelidiere,  so 
ist  dieses  nur  gegen  das  Dasein,  das  es  nicht  ist,  auszusagen.  Das  Sein 
schlechthin  ist  stets  wieder  ein  Nichtsein  von  etwas  Bestimmtem.  War  das 
Nichts  des  Sein  absolut  nichts,  so  ist  das  Nichtsein  alles  Bestimmten  grade 
Alles  als  eigentliches  Sein. 

Auf  dieses  wird  transzendierend  in  zwei  Schritten  zugegangen : 

Im  ersten  Schritt  ist  das  Nichts  als  das  Nichtsein  alles  Bestimmten  die 
Überschwenglichkeit  eigentlichen  Seins.  Sein  und  Nichts  werden  iden- 
tisch. Das  Nichts  ist  die  unbestimmte  Fülle. 

Im  zweiten  Schritt  trete  ich  an  den  Abgrund  des  Nichts  als  absoluten 
Nichtseins.  Ich  versuche  zu  denken,  daß  überhaupt  kein  Sein  wäre,  weder 
Dasein  noch  eigentliches  Sein ; und  erfahre,  daß  dies  nicht  nur  zu  denken 
nicht  möglich  ist,  sondern  daß  im  Versuche,  es  zu  denken,  die  Gewißheit 
der  Unmöglichkeit  absoluten  Nichtseins  entspringt:  Das  absolute  Nichts 
kann  nur  sein  durch  die  Möglichkeit  des  Seins,  und  schon  diese  Möglich- 
keit ist  das  Sein,  vor  dem  ich  auf  Grund  scheiternder  Versuche,  das  ab- 
solute Nichts  zu  denken,  verstumme.  Ich  kann  wohl  alles  Dasein  fort- 
denken, aber  damit  nicht  auch  das  Sein.  Es  ist  das  noch  ganz  unbestimmte 
Sein,  das  zwar  nichts  ist,  aber  als  die  unendliche  Fülle  der  Möglichkeit. 
Im  Schweigen  bleibe  ich  mir  auf  einzige  Weise  der  Unmöglichkeit  des 
absoluten  Nichtseins  gewiß.  — 

Die  zweifache  Bedeutung  des  Nichts  — als  Identität  von  Sein  und  Nichts, 
als  absolutes  Nichts  — kann  konstrastierend  ausgesagt  werden  als  Über  sein 
und  als  Nichtsein. 
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Beides  wird  durch  Denken  erreicht,  das  im  Sichüberschlagen  zum 
Nichtdenkenkönnen  als  Denken  transzendiert,  indem  es  sich  aufhebt.  Es 
wird  nicht  erreicht  in  der  Passivität  eines  bloßen  Gestimmtseins,  das  gar 
nicht  den  Anlauf  des  Denkens  macht  und  daher  auch  sein  Scheitern  nicht 
erfährt,  sondern  in  unklar  fixierendem  Denken  am  Nichts  haftet,  als  ob 
es  dieses  gebe.  Im  Denken  des  Seins  als  Nichts  entfaltet  sich  die  Dialektik 
des  Denkens  zum  Nichtdenkenkönnen,  das  doch  erhellend  ist  und  das,  in- 
i dem  es  nicht  Etw^as  denkt,  auch  nicht  nichts  denkt,  sondern  das  Nichts, 

I das  entweder  schlechthin  nicht  seiend  oder  überseiend  ist. 

Die  zweifache  Bedeutung  des  Nichts  läßt  uns  in  der  Daseinssituation 
auf  entgegengesetzte  Weise  angesprochen  w- erden  : 

Wird  mir  im  Transzendieren  das  Nichts  zum  Nichts  alles  bestimmten 
und  einzelnen  Seins,  so  wird  es  mir  zugleich  als  das  überschw^engliche 
Übersein  zum  Signum  unendlicher  Erfüllung.  Das  Nichts  wdrd  zur  Trans- 
zendenz, die  Leidenschaft  zum  Nichts  Wille  zum  eigentlichen  Sein.  In 
der  Verkörperung  durch  Dasein  und  Handeln  in  der  Weltwirklichkeit  ist 
sie  Ausdruck  des  Dranges,  aufgehoben  zu  seih  zur  Ruhe  der  Ewigkeit.  Da 
aber  im  Dasein  die  Erscheinung  dieser  Transzendenz  nur  als  Nichts  von 
Etwas  ergriffen  wird,  so  ist  die  Fülle  des  transzendenten  Nichts  gebunden 
an  die  Fülle  des  in  ihm  aufgehobenen  existentiellen  Weltdaseins.  Das 
Nichts  ist,  aber  auf  einzige  Weise.  Es  ist  nicht  als  ausgesagtes  Wort,  nicht 
als  vorkommend  in  der  Welt,  nicht  als  W eltganzheit,  — sondern  es  ist,  weil 
Sein  als  Transzendenz  die  Erfüllung  ist  in  der  Rückkehr  aus  der  Welt, 
aber  in  Bewahrung  des  Weltdaseins  als  negierten. 

WTrd  mir  transzendierend  das  Nichts  dagegen  zum  absoluten  Nichtsein, 
so  ist  es  erst  eigentlich  nichts.  Kann  ich  das  Nichts  als  Sein  des  Überseins 
nicht  denken  wegen  seiner  Überschw'englichkeit,  so  dieses  Nichtsein  nicht, 
weil  es  schlechthin  nichts  ist.  Gegenüber  dem  Nichts  als  Übersein  wird  dieses 
Nichtdenken  der  Aufschwung  meines  transzendierenden  Wesens;  gegenüber 
dem  Nichts  als  absoluten  Nichtsein  wird  es  das  Grauen  vor  dem  möglichen 
transzendenten  Abgrund.  Trat  ich  dort  ins  Nichts,  um  zu  verschwunden  als 
Endlichkeit  zur  Eigentlichkeit,  so  falle  ich  hier  ins  Nichts  und  vergehe 
schlechthin.  ,, Nichts“  ist  das  eigentliche  Sein  oder  das  schaurige  Nichtsein. 

Zwischen  Nichts  als  Übersein  und  Nichts  als  Nichtsein  liegt  das  Dasein 
des  in  Kategorien  bestimmten  Seins.  In  ihm  ist  alles  zweideutig.  Aus  ihm 
blickt  als  seine  Transzendenz  das  Auge  eigentlichen  Seins;  aus  ihm  aber 
gähnt  auch  der  transzendente  Abgrund  des  eigentlichen  Nichts. 

2.  Einheit  und  Dualität.  — Es  ist  logisch  unmöglich,  etwas  als  Eines 
zu  denken  ohne  zugleich  ein  Anderes  mitzudenken.  Es  macht  das  unauf- 
hebbare Wesen  des  Denkbaren  aus,  in  Dualitäten  sich  entgegenzutreten. 
Auch  w as  ich  als  das  Eine  absolut  setzen  möchte,  ist  als  Gedachtes  sogleich 
mit  einem  Anderen  verbunden : Sein  schlechthin  führt  zur  Frage,  w arum 
es  ist  und  nicht  nicht  ist  ; es  setzt  voraus  das  Seinkönnen.  — Der  Anfang 
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bewußten  Daseins  kann  nicht  als  absoluter  Anfang  gedacht  werden,  denn 
als  Bewußtsein  setzt  es  sogleich  in  irgendeiner  Gestalt  eine  Vergangenheit, 
aus  der  es  kommt.  — Offenbarung  erhellt  ein  vorher  bestehendes  Dunkel. 
Auch  die  Gottheit  würde  als  gedacht  zugleich  mit  dem  Grund  ihrer  Exi- 
stenz sein,  sie  setzt,  wie  Schelling  sich  ausdrückt,  die  Natur  in  sich  vor- 
aus. — Also  Sein  ist  als  einfaches  und  unvermitteltes  nicht  zu  denken, 
ebensowenig  anfangendes  Bewußtsein,  auch  nicht  absolut  anfangende  j 
Offenbarung,  auch  nicht  die  einfache  Gottheit.  | 

Sein  als  reines  Eines  ist  also  zugleich  nicht.  Sein  ist  für  Anderes  und  | 
im  Anderen.  Es  ist  daher  für  uns  als  Sein  im  Dasein  durch  Erhellung  in 
Gegensätzlichkeiten  zu  denken.  In  abstraktester  Gestalt  hat  dies  Plato  im 
Parmenides  am  Einen  und  Vielen  dargestellt  ; weder  das  Eine  sei,  noch  ' 
das  \iele;  vielmehr  sei  alles  durch  seinen  Gegensatz,  das  Eine,  sofern  es 
das  Viele  binde,  das  Viele,  sofern  es  Eines  sei;  dann  hat  in  reichen  Ab-  I 
Wandlungen  die  Philosophie  Schellings  und  Hegels  gezeigt,  daß  nichts 
einfach  für  sich  sein  kann.  Etw^as,  das  bloß  es  selbst  wäre,  wäre  ohne 
Offenbarkeit.  Es  wäre  nicht  eigentlich.  Selbst  ist  es  nur  durch  etwas,  das 
nicht  es  selbst  ist.  Ob  diese  Gegensätzlichkeit  erfaßt  wird  als  logische 
Form  des  Denkbaren,  oder  als  Schmerz  des  Negativen  in  allem  Dasein, 
das  die  Einheit  nicht  zustande  kommen  läßt,  oder  als  die  Notwendigkeit 
der  Verdoppelung  im  Offenbarwerden,  — es  sind  nur  verschiedene  Ge- 
stalten des  gleichen  Nichtseins  der  Einheit  schlechthin. 

Die  wirkliche  Gestalt  der  Einheit  ist  im  Selbstwerden.  Ich  erfahre  mich 
als  Einen,  und  zugleich  nicht  als  Einen;  denn  ich  stehe  mir  im  formalen 
Ichbewußtsein  selbst  gegenüber.  Aber  als  eigentliches  Selbst  habe  ich  mich  i 
als  meinen  dunklen  Grund  wie  in  heller  Gegenwart,  der  ich  in  mir  selbst  '' 
den  Grund  überwinde.  Diese  Doppeltheit  in  der  Einheit  ist  eine  unver-  ! 
gleichliche.  Es  ist  ein  Insichsein,  wie  alle  andere  Spaltung  ein  Auseinander-  j 
sein  ist,  wie  ja  auch,  wenn  ich  selbst  dieses  Band  in  mir  sich  lockern  lasse  I 
und  entweder  bloßer  Grund  des  Soseins  oder  bloße  Helle  eines  leeren  Ich 
werde,  von  Außersichsein  gesprochen  wird.  Die  Einheit  des  Selbst,  die 
nur  ist  in  Dualität,  ist  das  Verstehbare,  das  das  Unverstehbare  nicht  als 
Grenze,  sondern  als  eigenen  Ursprung  hat.  Sinnfremdes  wird,  durch  Über-  | 
Setzung  in  Sinn  verwandelt,  aufgenommen  in  einen  geistigen  Zusammen-  i 
hang;  mein  Sein  und  mein  Wollen,  die  Notwendigkeit,  daß  ich  so  bin,  ; 
und  die  Freiheit,  die  dieses  Sein  verantwwtet,  werden  in  eins  genommen  ! 
ohne  Aufhebung  der  Dualität.  Hier  ist  nicht  Polarität  auf  einer  Ebene,  i 
sondern  Unlösbarkeit  des  Heterogenen  auf  jene  einzige  Weise,  die  das  | 
Wesen  des  Selbstwerdens  ausmacht.  — 

Die  reine  Einheit,  an  sich  undenkbar,  trotzdem  formal,  ohne  den  Ge-  ! 
danken  zu  erfüllen,  gedacht,  wäre  das  schlechthin  Ungewußte  und  nicht 
sich  selbst  Wissende,  ein  Sein,  das  nicht  ist,  weil  es  weder  für  sich  noch  | 
für  anderes  ist. 
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Aber  die  Dualität  hebt  die  Einheit  nicht  auf,  sie  wäre  selbst  für  .sich' 
als  reine  Dualität  ohne  jede  Einheit  wiederum  undenkbar.  Wirklich  ge- 
dacht. wäre  sie  die  absolute  Zerstörung. 

Im  Gegensatz  zum  Zerfall  in  unbezogener  Gespaltenheit  drängt  alles, 
was  Selbst  ist,  zur  Einheit  als  Werden  und  Sinn.  Im  Gegensatz  zum  Tod 
in  der  Vollendung  des  nur  Einen  drängt  es  zur  Dualität,  durch  die  es  sich 
offenbar  wird,  als  zu  der  schmerzvollen  Erfahrung,  durch  die  es  erst  Sein 
im  Dasein  wird.  — 

Transzendiere  ich  über  Einheit  und  Dualität,  so  gerate  ich  in  die  un- 
denkbare Identität  beider,  ob  ich  über  die  Einheit  oder  über  die  Dualität 
die  Transzendenz  suche. 

Einheit  ist  Sein  ohne  das  Andere,  das  absolut  Eine,  das  weder  die  Kate- 
gorie der  Einheit  ist,  noch  das  Eine  gegenüber  dem  Anderen  der  Materie, 
noch  Zahl,  sondern  das  nicht  Denkbare  (daher  von  Plotin  ebens<t  (X')]  6v 
genannt  wie  auf  der  anderen  Seite  die  Materie),  das  vor  allem  Denken 
und  Denkbaren,  weil  über  ihm,  steht  und  sein  Grund  ist.  Diese  Einheit 
der  Transzendenz  ist  nicht  die  schlichte  Einheit,  die  gar  nicht  ist,  sondern 
in  der  Denkform  dieses  Nichtseienden  das  im  Nichtdenken  ergriffene 
Sein,  das  im  Dasein  gesucht  wird.  Die  Einheit  des  Selbstseins  und  das 
Eine,  das  ausschließend  als  die  Gestalt  des  Wahren  in  der  Erscheinung 
ergriffen  wird,  sind  seine  nächsten  Symbole  im  Dasein,  nicht  es  selbst. 
Was  im  Dasein  zerspalten  und  zerstreut,  für  den  Verstand  nur  in  der 
Trennung  faßbar  ist,  wird  im  philosophischen  Transzendieren  durch 
Scheitern  des  Denkens  im  Bewußtsein  seiner  Einheit  gegenwärtig. 

Dualität  ist  Sein,  wenn  ich  zu  ihm  transzendiere  im  Kampfe.  Das  Sein 
der  Transzendenz  ist  nicht  nur  Sein,  sondern  Sein  und  sein  Anderes;  das 
Andere  ist  das  Dunkel,  der  Grund,  die  Materie,  das  Nichts.  Wo  der 
Schmerz  der  Dualität  der  Ausgang  ist,  und  ich  im  Kampfe  zwischen  gut 
und  böse  gleichsam  auf  die  eine  Seite  trete,  sehe  ich  das  wahre  Sein  als 
im  Kampf,  der  entschieden  werden  muß.  Versinnlichendes  Transzendieren 
spricht  von  einem  Kampf  der  Götter,  von  Gott  und  Teufel.  Bleibt  jedoch 
der  Einheit  ein  Vorrang,  so  ist  entweder  die  Dualität  kein  eigentliches 
Sein  als  ewiges,  so  daß  der  Kampf  mit  der  Vernichtung  und  Wiederher- 
stellung zum  Reich  der  Gottheit  aufhört,  oder  die  Dualität  ist  als  Kampf 
selbst  nur  ein  Wille  und  Zulassen  der  Gottheit,  die  als  eigentliche  Einheit 
alles  beherrscht. 

Einheit  und  Dualität  als  Denkbarkeiten  festgehalten  sind  nicht  die  Trans- 
zendenz. Als  Transzendenz  sind  sie  nicht  mehr  denkbar  als  nur  durch 
ihre  Symbole,  welche  relative  Einheit  und  Dualität  in  der  Erscheinung 
sind.  In  der  Transzendenz  wird  Einheit  und  Dualität  dasselbe:  ,,Und  alles 
Drängen,  alles  Ringen  ist  ew  ge  Ruh  in  Gott  dem  Herrn.“ 

3.  Form  und  Material.  — Diese  Beziehung  ist  von  der  der  Form  der 
Statue  auf  das  Material  des  Marmors  bis  zu  der  der  kategorialen  Form 
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auf  das  Material  der  sie  erfüllenden  Anschauung  in  vielfacher  Modifi- 
kation ausgebreitet. 

Sie  wird  über  ihren  logischen  Charakter  hinaus  belastet  mit  einem 
Widej^hall  mögliche?'  Existenz,  die  dem  Material  gegenübersteht  mit  dem 
Bewußtsein  seiner  Tiefe  und  Ünergründlichkeit,  dann  seiner  Gestaltlosig- 
keit, dann  seines  Chaos  und  seiner  Formwidrigkeit;  die  der  Form  gegen- 
übersteht mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Helle  und  Klarheit,  der  Schönheit 
ihrer  Gestalt,  ihrer  Ordnung  und  Vernünftigkeit,  dann  ihrer  Starrheit, 
dann  ihrer  hintergrundlosen  Flachheit.  Dem  Material  gegenüber  hält  sich 
ein  Bewußtsein  des  Beschenkt-  und  des  Verführtwerdens,  dann  der  Hin- 
gabe, aber  sowohl  an  das  unbegreifliche  Göttliche  im  Gesetzlosen  wie  an 
das  Zerfließende  und  Erniedrigende  des  Stoffes. 

Sein  geht  über  den  Gegensatz  von  Form  und  Material  hinaus.  Wälu*end 
ihre  Einheit  als  Aneinandergebundensein  in  jedem  Denkbaren  als  Dasein 
für  uns  vorliegt,  geht  der  Weg  des  Transzendierens  zunächst  über  die 
radikale  Spaltung  zur  reinen  Form  und  zum  reinen  Material  — beide  nicht 
erreichend  — , um  dann  die  Transzendenz  nicht  mehr  als  bloße  Zusammen- 
gehörigkeit, sondern  ads  I dentität  beider  im  Nichtdenkenkönnen  zu  denken. 

Wird  die  Zweideutigkeit  des  existentiellen  Widerhalls  aufgehoben, 
wird  die  Materie  das  Schlechte,  die  Form  das  Gute,  so  sucht  ein  Trans- 
zendieren in  dieser  Spaltung  zwar  in  den  Verabsolutierungen  der  Seiten 
das  Nichtseiende  und  das  Überseiende,  den  Fall  ins  Nichts  und  den  Auf- 
stieg zum  eigentlichen  Sein.  Die  Materie  wird  das  wesenlose  Nichts,  die 
Formen  erfüllen  als  reine  die  überhimmlischen  Begionen;  das  Dasein  ist 
das  komplexe  Gebilde  ihrer  Mischung.  Aber  diese  Eindeutigkeit  ist  er- 
kauft mit  einer  Degradierung  der  Materie,  der  ihre  Tiefe  und  Möglich- 
keit geraubt  ist.  Welt  und  Leben  werden  harmonischer  und  durchsich- 
tiger als  in  der  Zweideutigkeit,  aber  auch  matter  und  unheroisch.  Dieses 
Wissen,  das  das  Wagnis  aufhebt,  wird  eine  Philosophie  der  Beruhigung, 
welche  den  einen  wahren  Weg  für  alle,  hinauf  zu  den  Formen,  zeigt. 

Wird  jedoch  Form  und  Material  so  festgehalten,  daß  beide  sowohl 
negativ  wie  positiv  wertbar  bleibeil,  beide  Weg  und  Irrweg  weisen,  so 
sucht  ein  Transzendieren  über  beide  Wege  hinaus  jene  undenkbare  Iden- 
tität der  Transzendenz,  in  der,  was  gespalten  war  und  noch  im  Zusammen- 
gehören gespalten  bleibt.  Eines  wird,  so  daß,  was  eigentlich  Form  ist, 
•selbst  Materie,  und  was  eigentlich  Materie  ist.  Form  wird.  Form  und 
Material  dasselbe  sind. 

4-  Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  Zufall.  — In  der 
Welt  ist  das  Denkbare  als  das  Mögliche  von  dem  Wahrgenommenen  als 
dem  Wii'klichen  unterschieden.  Empirische  Wirklichkeit  wird  als  erkannt 
zur  Möglichkeit,  als  bloße  Wahrgenommenheit  ist  sie  noch  nicht  als  mög- 
lich begriffen,  aber  auch  unbestimmt.  Alles  Sein  als  bestimmtes  Sein 
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fordert  die  Frage  nach  seiner  iMöglichkeit.  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
sind  aufeinander  bezogen. 

Die  Kategorie  der  Möglichkeit  hat  in  der  IJ nter Scheidung  vom  Unmög- 
lichen drei  Modifikationen : Das  Mögliche  ist  entweder  das  logisch  Mög- 
liche im  Gegensatz  zum  Unmöglichen,  weil  sich  Widersprechenden.  Oder 
es  ist  das  j^eal  Mögliche  nach  den  Kategorien  gegenständlichen  Wirklich- 
seins im  Gegensatz  zum  Unmöglichen,  weil  in  Wirklichkeitskategorien 
nicht  gegenständlich  Werdenden.  Oder  es  ist  das  real  Mögliche  im  Sinne 
des  Daseins  von  Kräften  und  von  Bedingungen  für  es,  im  Gegensatz  zum 
Unmöglichen  wegen  des  Nichtdaseins  solcher  Kräfte  und  Bedingungen. 
Was  wirklich  ist,  ist  auch  möglich,  aber  nicht  alles  Mögliche  ist  auch 
wirklich. 

Während  eine  Kategorie  immanenten  Sinn  nur  hat  in  bezug  auf  einen 
beslimmten  Seinsinhalt,  transzendiere  ich  mit  ihr,  wenn  ich  sie  auf  das 
Ganze  oder  das  All  des  Seins  beziehe,  im  Falle  der  Kategorie  der  Mög- 
lichkeit auf  folgende  Weise: 

a)  Ich  frage  nach  der  Möglichkeit  des  Seins  in  dem  von  Kant  gefun- 
denen Sinn : Wie  ist  Erfahrung  vom  Gegenständlichen  überhaupt  mög- 
lich? Wie  ist  systematische  Einheit  dieser  Erfahrung  möglich?  Wie  ist 
autonomes  Handeln  möglich?  Wie  ist  Wahrnehmung  des  Schönen  mög- 
lich? Wie  sind  lebendige  Wesen  möglich?  — Diese  Fragen  sind  transzen- 
dierend, weil  sie  nicht  ein  bestimmtes  Sein  aus  anderem  Sein  begreifen 
wollen,  sondern  jeweils  an  der  Grenze  des  Daseins  dieses  selbst  aus  Prin- 
zipien begreifen  möchten,  welche  dem  Dasein  als  Gegenstände  der  Er- 
kenntnis nicht  angehören.  Die  jeweilige,  transzendentale  Möglichkeit  ist 
weder  logisch  noch  eine  der  beiden  realen  Möglichkeiten.  Sie  ist  als  Mög- 
lichkeit nicht  mehr  Kategorie  der  Möglichkeit.  Vielmehr  wird  in  der 
Kategorie  der  Möglichkeit  transzendierend  ein  Zusammenhang  im  Ganzen 
des  Daseins  in  Analogie  zu  einem  Gegenständlichen  in  der  Welt  gedacht. 
Durch  diesen  Gedanken  wird  in  der  Möglichkeit  kein  absolutes  Sein  er- 
faßt, sondern  ein  Moment  unseres  Daseins  überhaupt  klar  und  damit  je- 
weils auf  spezifische  Weise  die  Erscheinungshaftigkeit  des  Daseins  er- 
hellt. Jede  Möglichkeitsfrage  stößt  daher  in  ihrer  Antwort  bei  Kant  an  das 
Übersinnliche  als  das  Ding  an  sich,  als  die  Objektivität  der  Idee,  als  den 
intelligiblen  Charakter,  als  das  übersinnliche  Substrat  der  Menschheit,  als 
die  Einheit  des  Ursprungs  von  mechanischer  und  teleologischer  Gesetz- 
lichkeit im  Dasein  des  Lebens.  Aber  in  Kants  Transzendieren,  das  auf  der 
Grenze  stehenbleibt,  wird  nicht  das  Übersinnliche  selbst  ergriffen,  son- 
dern durch  das  Transzendieren  in  Möglichkeitsgedanken  die  Erscheinungs- 
haftigkeit des  Daseins  als  Ausdruck  der  Gewißheit  eigentlichen  Seins  zu- 
gleich mit  der  Weise  unseres  Daseins  deutlich. 

In  diesem  Transzendieren  ist  ein  Zirkel  dadurch  gegeben,  daß  ich  mit 
einer  Kategorie  (Möglichkeit)  die  Bedingung  aller  Kategorien  denken 
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will.  Ich  muß  die  Möglichkeit  auf  hören  lassen,  bestimmte  Kategorie  zu 
sein,  — und  dann  hört  mein  bestimmtes  Denken  auf.  Oder  ich  muß  die 
Möglichkeit  wieder  zu  der  bestimmten  Kategorie  werden  lassen,  - dann 
bin  ich  nicht  mehr  transzendierend  an  der  Grenze  allen  Daseins,  sondern 
wieder  im  Dasein. 

b)  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Seins  kann  zweitens  transzen- 
dent vom  Sein  selbst  gestellt  werden:  Wie  ist  das  Sein  möglich?  Aber  das 
Sein  als  absolutes  Sein  kann  nichts  außer  sich  haben.  Es  kann  darum 
keine  ^löglichkeit  sich  vorhergehen  lassen.  Daher  lege  ich  transzendierend 
die  Möglichkeit  in  es  selbst.  Aber  mit  dieser  Denkbarkeit  spalte  ich  es 
nicht  nur,  sondern  bin  auch  damit  sogleich  wieder  im  Dasein  und  hal)e 
das  Sein  verloren.  Oder  ich  fasse  transzendierend  das  Mögliche  und  das 
Wirkliche  im  Sein  als  identisch;  denn  das  absolute  Sein  kann  nicht  ge- 
trennt lassen,  was  wir  denkend  in  der  Welt  trennen  müssen ; was  im  ab- 
soluten Sein  möglich  ist,  ist  an  sich  auch  wirklich.  Daß,  was  wirklich  ist, 
auch  möglich  ist,  dieses  ,,auch“  macht  uns  in  der  Denkbarkeit  keine 
Schwierigkeit,  aber  daß,  was  möglich  ist,  immer  auch  wirklich  sei,  ist 
für  uns  im  Dasein  ausgeschlossen.  Wollen  wir  also  diesen  Gedanken 
transzendierend  vollziehen,  so  können  wir  nicht  beim  ,,auch“  bleiben, 
nicht  etwa  denken,  alles,  was  möglich  sei,  habe  im  unendlichen  Raum 
auch  irgendwo  Platz,  alles  Mögliche  müsse  darum,  weil  unendlicher  Raum 
zur  Verfügung  stehe,  irgendwo  wirklich  sein.  Damit  behalten  wir  die  Spal- 
tung bei,  sprechen  vom  einzelnen,  wenn  auch  endlos  zu  häufenden  Sein, 
sind  gar  nicht  in  die  Transzendenz  gelangt,  sondern  faktisch  im  Dasein 
geblieben.  In  Transzendenz  treten  wir  nur  durch  den  unvollziehbaren  Ge- 
danken der  Identität  von  Möglichkeit  und  Wbddichkeit,  welche  das  Ent- 
gegengesetzte so  aneinander  bindet,  daß  eine  Spaltung  ausgeschlossen  ist. 
Ich  denke  im  Nichtdenkenkönnen  dieser  Identität  das  Sein  als  den  Ur- 
sprung, in  dem  möglich  und  wirklich  nicht  trennbar,  sondern  eins  das 
andere  ist.  Möglicbkeit  und  Wirklichkeit  sind  dann  nicht  mehr,  was  sie 
als  Kategorien  im  Dasein  sind,  sondern  Symbole,  durch  deren  Identität 
das  Sein  leuchtet.  Ist  solches  Transzendieren  gegenwärtig,  dann  ist  hin- 
fällig eine  Reflexion  über  die  Wahl  zwischen  mehreren  möglichen  Seins- 
gestalten als  Welten.  Dann  gilt  nicht,  daß  auch  anderes  möglich  wäre. 
Denn  das  Sein  ist  Wirklichkeit,  welche  für  die  Erkenntnis  nicht  in  Mög- 
lichkeit zurückverwandelt  werden  kann  wie  empirische  Wirklichkeit.  — 

Ob  im  Dasein  das  ^Mögliche  wirklich  wird,  liegt  an  Zufällen,  sei  es,  daß 
ich  diese  auffasse  als  sich  im  Raume  treffende  Kausalketten,  sei  es,  daß 
ich  sie  verstehe  als  Akte  einer  Willkür.  Reiden  gegenüber  ist  notwendig , 
was  nicht  anders  sein  kann.  Jenes  transzendente  Sein,  in  dem  iMöglich- 
und  Wirklichsein  identisch  ist,  ist  darum  auch  notwendiges  Sein  genannt. 
Der  Gedanke  des  schlechthin  notwendigen  Seins  scheint  die  Antwort  auf 
das  Verwundern,  daß  überhaupt  Sein  ist.  Aber  dieser  transzendierende 
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Gedanke  benutzt  die  Kategorie  der  Notwendigkeit  wieder  so,  daß  er  sie 
verwandelt  und  aufhebt : 

Notwendig  ist  im  kategorial  bestimmten  Denken,  was  durch  ein  An- 
deres nach  Regeln  des  Grundes  (Kausalgrund  oder  Erkenntnisgrund)  sein 
muß.  Zufälliges  Sein  des  Wirklichen  ist  an  sich  nur  möglich,  aber  durch 
die  Kausalität  eines  Anderen  unter  den  gegebenen  Bedingungen  notwen- 
dig. Was  durch  ein  Anderes  ist,  ist  aber  nicht  notwendig  im  absoluten 
Sinn. 

Transzendiere  ich  zum  absoluten  Seiix  als  dem  notwendigen,  so  ist  die- 
ses nicht  durch  ein  anderes  notwendig , sondern  durch  sich  selbst.  Das 
aber  heißt:  es  ist  zugleich  der  absolute  Zufall.  Will  ich  die  Transzendenz 
als  notwendig  denken,  muß  ich  sie  in  der  Identität  von  Notwendigkeit  und 
Zufall  denken  und  scheitere  wieder  an  einer  unvollziehbaren  Identität. 

Sage  ich : das  Mögliche,  das  wirklich  ist,  ist  notwendig,  so  ist  diese  Not- 
wendigkeit im  Dasein  die  bestimmte  eines  Kausalzusammenhangs  von 
Etwas  mit  Anderem.  Das  absolut  Wirkliche  als  Sein  aber  ist  im  Unter- 
schied vom  Dasein  nicht  vorher  möglich  und  dann  notwendig,  sondern 
seine  Notwendigkeit  ist  das  Nichtandersseinkönnen  ohne  Grund  in  einem 
Anderen.  Die  Notwendigkeit,  vom  absoluten  Sein  ausgesagt,  soll  den  Ur- 
sprung bezeichnen,  bei  dem  nach  einer  vorhergehenden  Möglichkeit  nicht 
mehr  gefragt  werden  kann.  Als  solche  ist  sie  nicht  mehr  die  in  der  Kate- 
gorie gedachte  Notwendigkeit  im  Dasein,  sondern  Notwendigkeit  in  der 
Transzendenz,  befreit  von  Möglichkeit  in  der  Identität  mit  dem,  was  im 
Dasein  Zufall  wäre.  Dieses  Transzendieren  über  die  Kategorie  des  Zu- 
falls zur  Notwendigkeit  läßt  diese  in  ihrer  Fraglosigkeit  völlig  uneinsich- 
tig. Denn  könnte  ich  Notwendigkeit  und  Zufall  als  real  identisch  denken, 
so  hätte  ich  das  transzendente  Sein  als  Gegenstand.  Weil  ich  es  nicht  kann, 
ist  diese  Identität  als  Scheitern  des  Gedankens  nur  die  mögliche  transzen- 
dierende Vergewisserung  des  Seins  im  Denken. 

5.  Grund.  — Bei  jedem  besonderen  Dasein  frage  ich  nach  dem  Grunde, 
bei  der  Allheit  des  Daseins  will  ich  noch  einmal  nach  dem  Grunde  fragen, 
^lit  dieser  Frage  transzendiere  ich  vom  Dasein  zum  Sein  (via  causalitatis). 
Doch  ist  dieser  Weg  ergebnislos,  wenn  ich  durch  ein  Schlußverfahren 
vom  Dasein  auf  das  Sein  Antwort  in  der  Kategorie  des  Grundes  erwarte. 
Ich  würde  nur  zu  Hypothesen  gelangen,  wie  sie  in  den  Naturwissenschaf- 
ten Vorkommen  und  über  den  rein  immanenten  Sinn  eines  Zugrunde- 
liegenden nicht  hinausgelangen. 

Das  Transzendieren  in  der  Kategorie  des  Grundes  ist  vielmehr  die 
Frage  nach  dem  Grund  des  Seins  mit  der  Antwort,  Sein  und  Grund  des 
Seins  seien  dasselbe,  wo  ich  am  Ursprung  sei.  Diesen  Gedanken  einer 
causa  sui  kann  ich  als  Widerspruch  in  sich  nicht  vollziehen.  Entweder 
habe  ich  zwei  gedacht,  dann  ist  keins  von  beiden  das  Sein  und  beides  zu- 
sammen nicht  als  eins  gedacht.  Oder  ich  habe  eines  gedacht,  dann  ist  kein 
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Grund  mehr  gedacht.  Also  ist  Grund  seiner  selbst  für  den  Verstand  un-  \ 
möglich,  als  Gedanke  gegenstandsleer.  Er  bedeutet  das  Abschneiden  der  ' 
Frage:  woher?  und  warum?  bei  einem  letzten  Sein.  Das  kann  der  Ver-  | 
stand  nie  zugeben.  Entweder  leugnet  er  den  Gegenstand,  oder  fragt,  wenn  i 
dieser  da  ist,  nach  seinem  Grunde.  Das  Scheitern  des  Gedankens  in  der  . 
Gegenstandslosigkeit  der  Identität  von  Sein  und  Grund  des  Seins  ist  wie-  , 
derum  die  Erscheinung  des  Seins  im  Denken  eines  Nichtdenkbaren. 

6.  Das  Allgemeine  und  das  Individuum.  — Wenn  das  Sein  als  all- 
gemein und  ganz  gedacht  wird,  woher  dann  die  Individualisierung?  (prin- 
cipium  individuationis).  Wenn  das  Sein  als  die  Pluralität  vom  indivi- 
duell Seienden  gedacht  wird,  woher  dann  das  Allgemeine? 

Die  Individualisierung  wird  nach  dem  Sein  des  Allgemeinen  als  durch 
ein  zweites  Prinzip  entstanden  gedacht,  durch  die  Materie  in  Raum  und 
Zeit.  Oder  das  Allgemeine  wird  als  das  Unwirkliche  gedacht,  das  gar 
nicht  ist  als  nur  in  der  Abstraktion  denkender  Individuen.  Aber  jene  In- 
dividualisierung ist  aus  dem  Allgemeinen  nicht  begriffen,  und  dieses  All- 
gemeine löst  sich  als  zeitlos  geltend  von  aller  Individualität  als  ein  Be- 
stehendes los,  das  seinerseits  aus  Individualität  nicht  begriffen  werden 
kann. 

In  der  Welt  bleibt  die  Zerrissenheit,  das  Allgemeine  und  das  Indivi- 
duelle in  den  besonderen  sich  gegenseitig  abstoßenden  Kategorien.  Trans- 
zendiere ich  über  dieses  immanente  Sein,  in  dem  ich  Eins  nicht  aus  dem 
Anderen  begreifen  kann,  so  muß  ich  ein  absolutes  Individuum  denken, 
das  identisch  ist  mit  dem  Allgemeinen.  Es  wäre  ein  Allgemeines  von  dem 
einzigartigen  Charakter,  zugleich  Individualität  zu  sein,  und  ein  Indivi- 
duum von  der  Art,  in  jeder  Bestimmtheit  zugleich  allgemein  zu  sein. 

7.  Sinn.  — Es  scheint  ein  Sinn  im  Dasein.  Aber  dieser  ist  nur  teilweise 
da,  in  Ordnung,  Aufbau,  in  einer  sich  tradierenden  Realisierung,  im  Da- 
sein, das  sich  der  Mensch  schafft,  und  das  er  meint.  Sinn  als  Dasein  ist 
immer  relativ  und  hat  ein  Ende.  Im  Gegenspiel  stehen  Auflösung,  Tod, 
Gesetzlosigkeit  — Verbrechen,  Irrsinn,  Selbstmord,  Gleichgültigkeit,  Be- 
liebigkeit — , steht  nicht  nur  das  Sinnwidrige,  sondern  das  Sinnfremde. 

Schließe  ich,  daß  also  der  Sinn  des  Ganzen  nicht  von  der  Art  sein 
könne,  wie  der  von  uns  gedachte  Sinn,  der  immer  als  ein  nur  einzelner 
sich  erweise,  so  scheint  die  hypothetische  Frage  möglich:  Wie  muß  die 
Welt  gedacht  werden,  wenn  sie  einen  Sinn  hat?  Alles  Sinnwidrige  und 
Sinnfremde  in  der  Welt  ist  dann  als  ein  Faktum  zu  nehmen  mit  dem  An- 
spruch: der  Sinn  des  Ganzen  muß  ein  solcher  sein,  daß  jedes  Faktum 
Sinn  bekommt. 

In  dieser  Frage  wird  Sinn,  eine  partikulare  Kategorie,  absolut  gesetzt. 
Jedoch  ist  immer  nur  in  der  Welt  aus  bestimmtem  Weltdasein  zu  ver- 
stehen, was  als  Besonderes  da  ist.  Die  Sinnfrage  an  das  Weltall,  so  daß 
in  ihr  Transzendenz  getroffen  würde,  ist  als  hypothetische  unmöglich. 
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Denn  schon  in  der  Frage,  deren  Antwort  als  Sinn  erwartet  wird,  ist  Trans- 
zendenz in  eine  besondere  Kategorie  hineingezwungen,  also  faktisch  ver- 
fehlt. Alles,  was  Sinn  ist,  ist  gegenüber  der  Transzendenz  Begrenzung  und 
Enge. 

Statt  auf  Sinn  zu  schließen  und  das  Sein  wie  ein  Dasein  in  der  Welt  zu 
erforschen,  kann  ich  transzendierend  nur  die  Identität  von  Sinn  und 
Sinnwidrigem  als  das  undenkbare  Sein  der  Transzendenz  suchen.  Diese 
dem  Denken  unzugängliche  Einheit  kann  nur  im  Scheitern  des  absurden 
Gedankens  zugänglich  werden,  wenn , die  geschichtlich  existentielle  Er- 
füllung ihn  beseelt. 

Statt  fälschlich  rationalistischer  Antworten  auf  jene  Frage  nach  dem 
Sinn  des  Seins  bleibt  das  Lesen  der  Chiffren : das  Sein  ist  so,  daß  dieses 
Dasein  möglich  ist. 


Transzendieren  in  Kategorien  der  Wirklichkeit. 

Wirklichkeit  ist  zeitlich  und  räumlich  das  Dasein  als  Materie,  Leben, 
Seele. 

Den  Wirklichkeitskategorien  ist  eigentümlich,  daß  das  in  ihnen  ge- 
gebene Dasein  uns  als  Bewußtsein  überhaupt  und  als  nur  vital  interessierte 
Sinnenwesen  verführt,  es  als  das  Sein  schlechthin  zu  nehmen.  Verab- 
solutierung der  Wirklichkeit  aber  hebt  die  Transzendenz  auf. 

Wird  Transzendenz  zwar  als  das  Andere,  aber  in  Wirklichkeitskatego- 
rien gedacht,  so  bleibt  sie  bei  bloßer  Übertragung  der  Kategorien  auf  sie 
in  der  Tat  nur  eine  andere  Wirklichkeit  als  ein  zweites  Dasein.  Diese 
Weltverdoppelung  wäre  für  die  Einsicht  unhaltbar,  weil  sie  ohne  em- 
pirische Bestätigung  bleibt,  überflüssig,  weil  sie  kein  eigentliches  Sein 
offenbart,  täuschend,  weil  sie  die  Transzendenz  für  uns  verdeckt. 

Wird  umgekehrt  die  Wirklichkeit  im  Transzendieren  ignoriert,  als  ob 
sie  nichts  wäre  und  nur  die  Transzendenz  Sein  hätte,  so  geraten  wir  ins 
Leere. 

Das  Transzendieren  in  den  Wirklichkeitskategorien  hat  darum  dieselbe 
Form  wie  alles  kategoriale  Transzendieren:  es  muß,  wenn  es  als  Denken 
echt  scheitern  will,  als  identisch  fassen,  was  als  identisch  zu  denken  zu- 
gleich unmöglich  ist.  Die  Härte  des  Daseins  kann  nicht  umgangen,  nur 
in  ihr  die  Transzendenz  ergriffen  werden. 

I.  Zeit.  — Zeit  ist  nichts  für  sich.  Sie  ist  Form  des  Daseins  aller  Wirk- 
lichkeit in  nicht  auseinander  ableitbaren  Modifikationen: 

Zeit  ist  als  physikalische  Zeit  eine  Objektivität,  welche  in  der  Bestim- 
mung zur  Zeiteinheit  des  Messens  wurzelt  und  das  Gerüst  jeder  anderen 
wirklichen  Zeit  bleibt. 

Sie  ist  als  psychologische  Zeit  zu  untersuchen  in  der  Phänomenologie 
des  Zeitbewußtseins  durch  eine  Beschreibung  der  ursprünglichen  Eigen- 
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schäften  des  Zeiterlebens,  sowie  in  der  Psychologie  der  Zeitschätzungen 
und  Zeittäuschungen  durch  Vergleich  einer  subjektiven  Zeitauffassung 
mit  einer  objektiven  Zeit. 

Sie  ist  als  existentielle  Zeit  zu  erhellen  in  Entscheidung  und  Augenblick, 
im  Bewußtsein  des  Nichtmehrrückgängigmachenkönnens,  im  Ergreifen 
von  Anfang  und  Ende. 

Sie  ist  historische  Zeit  als  Chronologie  am  Gerüst  der  objektiv  meß- 
baren Zeit.  Als  solche  ist  sie  die  Möglichkeit  existentiellen  Ansprechens 
durch  Entscheidung,  Epoche,  Krise,  Erfüllung:  die  Zeit,  welche  jeweils 
in  sich  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  gegliedert  nicht  nur  eine  quantita- 
tive Reihe  ist. 

Diese  Modifikationen  der  Zeit,  durch  Sprünge  geschieden,  gehören  zu- 
einander, weil  sie  nur  durcheinander  sind;  sie  werden  uns  aneinander 
deutlich;  aber  sie  sind  nicht  beschlossen  in  einer  Zeit  überhaupt,  die  be- 
stimmbar wäre  und  die  jede  von  ihnen  ist.  Alle  zusammen  wiederum  — 
die  Zeit  in  ihren  Modifikationen  als  Wirklichkeitsform  und  Existenz- 
form — umschließen  nicht  alles  Sein.  Schon  in  immanenter  Erfahrung 
hat  Zeit  ihre  Grenze.  Zwar  lebe  ich,  objektiv  betrachtet,  nur  und  aus- 
schließend zeitlich,  doch  kann  ich  subjektiv  zeitlos  leben  in  der  Kon- 
templation, wenn  ich  ,,die  Zeit  vergesse“ , gerichtet  auf  eine  Welt  des 
Zeitlosen  und  darin  selbst  wie  zeitlos  werdend.  Aber  im  Handeln  aus  ur- 
sprünglicher Freiheit,  in  jeder  Gestalt  absoluten  Bewußtseins,  in  jedem 
Akt  der  Liebe  wird  die  darin  nicht  vergessene,  vielmehr  akzentuierte  Zeit- 
lichkeit, als  Entscheidung  und  Wahl,  zugleich  durchbrochen  zur  Ewig- 
keit: die  existentielle  Zeit  wird  als  Erscheinung  eigentlichen  Seins  in 
einem  die  unerbittliche  Zeit  schlechthin  und  die  Transzendenz  dieser  Zeit 
in  der  Ewigkeit. 

Das  gedankliche  Transzendieren  über  die  Zeit  sucht  diese  Ewigkeit 
als  eigentliches  Sein.  Es  geht  aus  von  der  empirischen  Zeit  und  endet 
in  paradoxen  Sätzen,  welche  für  den  Verstand  Unvereinbares  identisch 
nennen : 

Zeit  ist  das  Jetzt.  Will  ich  sie  darin  ergreifen,  ist  ein  anderes  Jetzt.  Ich 
blicke  in  das  nicht  mehr  Seiende  als  Vergangenheit  und  das  noch  nicht 
Seiende  als  Zukunft,  und  habe  währenddessen  den  Ort,  von  dem  ich 
blicke,  verändert.  Unablässig  ohne  Halten  vorangleitend  habe  ich  eine 
Vorstellung  der  Zeit  als  eines  nach  Anfang  und  Ende  endlosen  Pro- 
gresses. Ich  schreite  in  der  Vorstellung  nach  beiden  Richtungen  zu  einer 
wieder  und  wieder  anderen  Zeit.  Jeder  Anfang  ist  nur  ein  Anfang  in  der 
Reihe,  und  hat  anderes  sich  vorhergehend,  jedes  Ende  anderes  Ende  hin- 
ter sich  liegend,  so  daß  ich  das  Ende  des  Zukünftigen  nicht  zu  denken 
vermag.  In  diesem  Fortschreiten  durch  die  Zeiten,  das  in  eintöniger  Wie- 
derholung nur  negativ  erfährt,  daß  kein  Ende  und  kein  Anfang  ist,  und 
Anfang  und  Ende  doch  gesucht  werden,  überzeugt  sich  der  Verstand,  daß 
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er  die  Endlosigkeit  der  Zeit  nicht  vollziehen,  Zeit  nicht  in  Ewigkeit  ver- 
wandeln kann.  Dem  A erstand  mich  anvertrauend,  sinke  ich  ins  Bodenlose. 

Das  Scheitern  des  Verstandes  wird  Erweckung  der  Existenz.  Die  Aus- 
breitung in  der  Zeit  hat  quer  zu  ilirer  Endlosigkeit  das  Sein.  AVenn  Exi- 
stenz durch  die  Immanenz  des  Bewußtseins  hindurchbricht,  überwindet 
sie  die  Zeit.  Im  Augenblick  stehend  offenbart  sich  ihr  die  Fülle  des  Seins 
als  Transzendenz  an  Stelle  des  nur  gleitenden  Jetzt  als  Zeitatoms. 

Diese  Transzendenz  ist  ihr  das  eigentliche  Sein,  durch  das  sie  selbst  ist. 
Sie  ist  ihr  das  Jetzt,  das  kein  A"or  und  Nach  hat,  sondern  seine  A ergangen- 
heit  und  Zukunft  in  sich  schließt,  und  das  doch  wirklich  ist,  und  darum 
nicht  zeitlos,  sondern  zugleich  zeitlich  gedacht  werden  muß.  Ihre  Gegen- 
wart ist  nicht  am  Ende  der  Zeit.  Sie  war  nicht  einmal  in  der  A ergangen- 
heit  und  wird  nicht  erst  in  der  Zukunft  sein,  sondern  sie  ist  jetzt  als  das 
Jetzt,  das  keine  Folge  hat,  weil  nichts  mehr  fließt,  sondern  alles  ewig  ist. 

Die  Ewigkeit  metaphysischer  Zeit  wäre  unwahr  ausgesagt  als  bloße 
Dauer.  Zeit  ist  als  Dasein  das  sich  endlos  wiederholende  AA  erden  und 
A ergehen.  Gebären  und  A erschlingen,  in  dem  kein  Sein  ist.  Alles  nur 
Zeitliche  ist  unvollendet  und  muß  als  zeitlich  vergehen.  Fortbestehend  ist 
es  nicht  mehr,  als  was  es  in  der  Zeit  es  selbst  war.  AVas  ein  Ende  hatte 
als  ein  Bestimmtes,  ist  als  sein  Ende  überdauerndes  Dasein  lemurenhaft. 
Endlose  Dauer  des  Gewesenen  muß  gleichgültig  werden.  In  ihr  ist  keine 
A ergangenheit  mehr  noch  Zukunft,  nicht  Ereignis  und  Entscheidung.  Sie 
ist  keine  wirkliche  Zeit,  sondern  die  stete  Nichtgegenwart,  das  bloße  Zer- 
rinnen ohne  Sein,  die  Zeit,  die  nie  eigentlich  gegenwärtig  werden  kann, 
da  sie  immer  schon  fort  oder  noch  nicht  ist.  Es  ist,  als  wäre  die  Zeit  an 
sich  selbst  gestorben,  weil  sie  nicht  mehr  wirklich  ist  in  ihrer  Überwin- 
dung durch  den  Augenblick. 

A Oll  der  ewigen  Gegenwart  als  dem  Sein  der  Transzendenz  in  der  un- 
denkbaren Einheit  von  Zeit  und  Zeitlosigkeit  unterscheidet  sich  ferner 
die  Abgleitung  des  Gedankens  zum  irrenden  Suchen  der  Ewigkeit  in  Ge- 
stalt der  Zeitlosigkeit.  Denn  diese  ist  immanent  gegeben  in  dem  bestehen- 
den Gelten  des  Richtigen,  dann  als  das  Immerseiende,  Jederzeitige,  wel- 
ches als  ein  Bestand  unter  Naturgesetzen  mit  der  Zeit  als  nur  einer  quan- 
titativen Dimension  das  leblose  Objekt  der  Naturwissenschaften  ist.  Die 
Ewigkeit  metaphysischer  Zeit  ist  daher  unwahr  ausgesagt  als  Zeitlosig- 
keit. Die  Ausschließung  der  Zeit  würde  zu  einem  Begriffe  ohne  AATrk- 
lichkeit,  einem  Sein  ohne  Gegenwart  führen.  AA  ährend  der  Existenz  das 
Zeitlose  nur  Alittel  der  Orientierung  und  Maßstab  der  Prüfung  ist,  kann 
die  A erblasenheit  einer  nur  möglichen  Existenz,  welche  sich  an  geltende 
Objekte  klammert,  das  zeitlos  Gewußte  mit  einer  AATihe  umkleiden.  An 
der  Ruhe  des  zeitlosen  Seins  mich  einen  Augenblick  haltend,  werde  ich 
aber  alsbald  Selbst  leer,  weil  ich  die  Wirklichkeit  verlassen  habe,  und 
suche  von  neuem  den  wahren  AAüg  des  Transzendierens.  Das  gedankliche 
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Transzendieren  über  die  Zeit  sucht  nicht  die  Zeitlosigkeit,  sondern  in  der  * 
geschichtlichen  Zeitlichkeit  der  Existenz,  diese  überschreitend,  die  J 
Ewigkeit.  3 

Ewigkeit  als  Transzendenz  erscheint  in  der  Zeit,  als  ewige  alle  Zeit  um-  1 
greifend.  Ich  werde  ihrer  inne,  wenn  ich  nicht  mehr  nur  das  endlose  .1 
erden  und  Vergehen,  sondern  selbst  seiend  in  allem  das  Sein  sehe.  Im  * 
transzendierenden  Aufschwung  sehe  ich  ’nicht  durch  eine  unwirkliche  I 
Vision  eine  andere  Welt,  sondern  die  Ewigkeit  als  die  zeitliche  Wirklich-  j 
keit  und  die  Zeit  selbst  als  die  E^vigkeit.  Ich  sehe  die  Ewigkeit  im  Augen-  f 
blick,  wenn  er  nicht  das  leere  Zeitatom  ist,  sondern  existentielle  Gegen-  j 
wart;  aber  ich  sehe  nichts,  wenn  ich  nicht  im  existierenden  Aufschwung 
dabei  bin.  Nur  von  ihm  her  hat  der  transzendierende  Gedanke  Sinn,  in  ; 
welchem  Zeit  und  Zeitlosigkeit  identisch  werden  als  Ewigkeit.  ' 

In  Gedanken,  welche  einen  Augenblick  fälschlich  die  Transzendenz  zu 
einem  anderen  machen,  das  als  zweite  Welt  für  sich  bestünde,  und  auf  sie  : 
die  Kategorien  der  Zeit  übertragen,  läßt  sich  Ewigkeit  indirekt  aussprechen : 

a)  Als  objektive  Wirklichkeit  ist  alles  durch  seine  ebenfalls  objektive 
Vergangenheit  bestimmt.  Es  gibt  die  eine  universale  Zeit.  Der  jMensch 
aber,  der  mögliche  Existenz  ist,  hat  seine  eigene  Zeit,  seinen  Anfang,  den 
er  nicht  fassen  kann,  da  er  in  jedem  Anfang  gleich  eine  neue  Vergangen-  * 
heit  als  die  seine  setzt,  sein  Ende,  das  nicht  ist  als  Grenze,  hinter  der  ein 
Anderes  wäre,  sondern  der  Horizont,  der  immer  bleibt,  wenn  er  sich  ihm  j 
nähert.  Wenn  er  von  sich  als  biologischem  Wesen  Geburt  und  Tod  weiß,  ^ 
so  extrapoliert  er  die  Vergangenheit  als  seine  eigene  vor  seine  Geburt  und  ; 
alle  Zukunft  als  die  ihn  angehende,  und  nimmt  so,  was  als  Vergangenheit  ) 
und  Zukunft  ihm  sichtbar  wird,  in  seine  eigene  Zeit  hinein.  Seine  biolo^ 
gischen  Grenzen  sind  als  objektive  und  äußerliche  die  seines  Daseins,  aber  , 
Vergangenheit  und  Zukunft  sind  objektiv  unabsehbar  sein  wirklicher  Zeit- 
raum, der  ihn  als  Bewußtsein  erfüllt.  Als  die  eigene  Zeit  des  Einzelnen 
ist  Zeit  verbunden  mit  der  Transzendenz  als  der  Ewigkeit,  der  sie  ange- 
hört. So  kann  Ewigkeit  analogisch  gedacht  werden  als  ein  intelligibler 
Raum,  in  dem  jedes  Zeitsein  eines  existentiell  wirklichen  Wesens  steht. 

In  diesem  Raum  als  einem  All  der  Zeiten  hat  jede  Zeit  ihren  ewigen  Ort, 
dem  sie  zugehört. 

b)  Nenne  icb  die  Ewigkeit  eine  Zeit,  und  die  bloße  endlose  Dauer  des 
Werdens  und  Vergehens  eine  Zeit,  so  kann  ich  denken:  es  gibt  eine  Zeit 
vor  der  Zeit  und  nach  der  Zeit,  somit  eine  umgreifende  Zeit,  der  die 
empirische  Zeit  der  endlosen  Dauer  als  eine  Periode  angehört. 

Dann  wird  dieser  ewigen  Gegenwart  eine  ewige  Vergangenheit  zugrunde 
liegend  gedacht,  aber  eine  Vergangenheit,  die  nie  wgLT,  um  in  die  Gegen- 
wart überzugehen,  und  die  mit  dem  Gegenwärtigen  zugleich  ist,  weil  sie 
ewig  ist.  Ich  übertrage  so  die  Form  meines  Bewußtseins  auf  die  Ewigkeit 
der  Transzendenz : diese  kann  sich  für  meine  Vorstellung  ihrer  selbst  nur 
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bewußt  werden,  wenn  sie  in  sich  als  Ewigkeit  ^ ergangenheit  und  Zukunft 
setzt. 

c)  Die  empirische  Zeit  als  Gegenwart  kann  das  Scheinbild  der  Ewig- 
keit heißen ; ihre  Endlosigkeit  ist  der  Schein  der  U nendlichkeit  des  Ewi- 
gen. Indem  ich  die  umgreifende  Zeit  als  erfüllte  Zeit  denke,  hat  in  ihr  die 
endlose  Zeit  einen  Anfang,  nicht  als  in  der  Zeit,  wie  die  wirklichen  Dinge, 
sondern  als  in  der  Ewigkeit,  wie  das  Weltall.  Es  ist  der  undenkbare  An- 
fang, mit  dem  die  Endlosigkeit  des  anfangslosen  Zeitstromes  beginnt.  — 

Diese  transzendierenden  Gedanken  operieren  mit  zwei  Welten.  Sie  tren- 
nen, was  in  der  wahren  Transzendenz  nie  zu  trennen  wäre,  um  es  in  wider- 
sprechenden Gedanken  wieder  als  eins  zu  setzen.  Sie  nehmen  ihr  katego- 
riales  Material  aus  der  Immanenz  und  würden,  wenn  sie,  statt  sich  im 
Gedachtwerden  aufzulösen,  als  Denkbarkeiten  sich  zu  Gegenständen  ver- 
festigten, keine  Transzendenz  mehr  treffen.  Sie  sind  ein  Ausdruck  für  die 
Gewißheit  der  Existenz  von  ihrem  eigenen  Sein,  das  weder  zeitlich  nur 
verschwindet  noch  zeitlos  gar  nicht  ist,  sondern  in  zeitlicher  Erscheinung 
und  ihrem  Verschwinden  einem  ewigen  Sein  der  Transzendenz  gehört. 
Deren  Reich  berührt,  was  in  zeitlicher  Wirklichkeit  mehr  als  Zeit- 
lichkeit ist. 

2.  Raum.  — Raum  ist  phänomenologisch  der  qualitativ  gegliederte  ge- 
schlossene Sehraum  lebendiger  Wesen.  Er  ist  in  abstrahierender  Anschau- 
ung, welche' den  Raum  homogen,  rein  quantitativ  und  endlos  denkt,  aber 
so,  daß  jeder  Schritt  dieser  denkenden  Vergegenwärtigung  mit  faktischer 
: innerer  Anschauung  einhergeht,  der  dreidimensionale  rational  beherrsch- 
! bare  Raum,  der  der  euklidische  heißt.  Raum  heißen  ferner  die  in  der 
! Mannigfaltigkeit  unanschaulicher  mathem'atiseher  Raumbegriffe  gedach- 
I teil  Gebilde,  von  denen  nur  eines  den  euklidischen  trifft.  Raum  heißt 
schließlich  der  wirkliche  Raum  der  Physik  und  Astronomie,  über  dessen 
Artung  wohl  in  dem  engen  Umkreis  unseres  technischen  Handelns  ent- 
schieden ist  (hier  ist  er  der  euklidische),  während  die  Wirklichkeit  des 
Weltraumes  vielleicht  eine  andere  (gekrümmter  Raum)  ist,  deren  Art 
nur  wegen  der  unendlich  kleinen  Fehler  in  den  Größenverhältnissen  un- 
seres Daseins  nicht  bemerkt  würde.  Darüber  hat  die  messende  Erfahrung 
zu  entscheiden. 

Nähme  ich  das  Dasein  in  seiner  Räumlichkeit  als  das  absolute  Sein,  so 
würde  mir  die  Frage  störend,  welcher  Raum  denn  dieses  sei,  der  anschau- 
lich-wirkliche; in  dem  ich  lebe,  oder  der  euklidische,  oder  der  einmal  zu 
findende  astronomische.  Was  Raum  sei,  ist  nicht  so  auf  einen  Nenner  zu 
bringen,  daß  daraus  alle  Raumweisen  abzuleiten  wären.  Die  Schwierig- 
keit, daß,  um  zu  denken,  eine  bestimmte  Modifikation  des  Raumes  ge- 
wählt werden  muß,  der  eine  Raum  schlechthin  jedoch  nicht  ist,  bringt  in 
alle  Verabsolutierung  des  Raumes  die  Unklarheit  dessen,  was  unter  Raum 
I gemeint  ist;  so  wenn  der  Raum  als  das  Leere  und  Nichtseiende,  die  Räum- 


lichkeil  des  Daseins  aber  als  eigentliches  Sein  gefaßt  wird  : oder  wenn  man 
den  Raum  umgekehrt  als  das  Immaterielle  für  spiritueller  hält  als  die 
darin  seienden  Körper,  und  ihn  das  sensorium  Gottes  nennt;  oder  wenn 
im  Raum  Räume  unterschieden  werden  als  irdische,  in  denen  die  Men-  | 
sehen,  und  himmlische,  in  denen  die  Gottheit  wohnt. 

Suche  ich  dann  umgekehrt  die  Transzendenz  als  raumlos  zu  erfassen, 
so  sage  ich  nur  negativ,  was  sie  nicht  sei.  Der  Raum  als  Form  allen  Da- 
seins für  uns  ist  aber  sowenig  zu  überspringen  wie  die  Zeit.  Insdasein- 
treten  des  Seins  ist  sein  Räumlichwerden.  Transzendiere  ich  über  den 
Raum,  so  muß  ich  ihn  selbst  im  Transzendieren  bewahren.  i 

Formales  Transzendieren,  das  in  der  Rewegung  des  Scheiterns  zum  Sein  ■. 
dringt,  ist  noch  nicht  das  Lesen  der  Chiffre  des  Raumes  als  Ausdruck  der  - 
Transzendenz.  Dieses  vollzieht  sich  vielmehr  auf  folgende  Weise.  Schon 
im  Dasein  steht  dem  Räumlichen  das  Raumlose  gegenüber  (dem  Körper  ' 
die  Seele,  dem  Auseinandersein  das  Insichsein).  Aber  schon  im  Dasein  | 
sind  beide  eins  im  Ausdruck  der  Seele : wo  Seele  empirisch  wirklich  ist, 
ist  sie  räumlich  geworden  als  Körperlichkeit  sichtbar.  In  Analogie  zu  die- 
ser Einheit  der  Räumlichkeit  und  des  Raumlosen  im  Ausdruck  der  Seele 
wäre  die  Transzendenz  das  Sein,  für  das  der  Raum  Daseinserscheinung, 
und  zwar  als  Symbol  ist.  Der  Raum  als  endloser  ist  Gleichnis  der  Lnend- 
lichkeit,  ist  einer,  hat  nichts  außer  sich  und  ist  von  nichts  abhängig.  Das 
Gleichnis  als  Symbol  ist  ohne  Widerspruch,  weil  außerhalb  der  Sphäre  j 
des  exakt  Gedachten.  Es  ist  zwar  kein  formales  Transzendieren  mehr  in 
ihm,  aber  die  Möglichkeit  eines  geschicbtlich  zu  erfüllenden  Lesens  der 
Chiffre  der  Räumlichkeit. 

Während  die  V er  ah  salutier  ung  des  Raumdaseins  die  Transzendenz  ! 
negiert,  sein  Chiffrewerden  die  Ruhe  kontemplativen  Sehens  sich  ent-  ” 
falten  läßt,  sucht  ein  formales  Transzendieren  die  Einheit  des  Raumes  ! 
und  des  Raumlosen  in  der  Bewegung,  welche  im  Raum  den  Raum  nicht 
verläßt,  aber  überwindet.  Wenn  die  Räumlichkeit  des  Daseins  das  Fernste 
und  Tote  gegenüber  dem  Sein  ist,  das  mir  raumlos  existentiell  als  ich 
selbst  ist,  so  ist  doch  das  Äußere  das  nie  zu  Leugnende,  stets  Gegen- 
wärtige. Die  Spannung  der  Räumlichkeit  und  des  Raumlosen  hört  im 
Dasein  nicht  auf.  Setze  ich  beide  identisch  — ohne  sie  in  die  lösende,  weil  . ■ 
zur  Ruhe  bringende  Reziehung  des  Ausdrucks  des  Einen  für  das  Andere 
zu  bringen  — , so  transzendiere  i-ch  im  Undenkbaren : der  Allgegenwart  der  > 
Transzendenz.  \ 

Wird  in  der  Zeit  zur  undenkbaren  Ewigkeit  transzendiert,  welche  in  der  i 
Zeit  die  Zeit  tilgt,  weil  sie  die  Zeitlichkeit  der  Zeitlosigkeit  ist,  so  im 
Raume  zur  verschwindenden  Räumlichkeit,  welche,  als  die  undenkbare  i 
Einheit  von  Raum  und  Raumlosigkeit  ergriffen,  nicht  mehr  der  Raum  in  ’ 
seiner  Starre  ist,  der  in  seinem  toten  Dasein  nur  durch  seine  Ünermeßlich- 
keil  zum  Transzendieren  auf  fordert,  sondern  die  Räumlichkeit,  welche  , 
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nicht  mehr  nur  Raum  ist.  Sie  ist  eingeschmolzen  in  das  Raumübergrei- 
fende, das  nur  als  Räumlichkeit  Dasein  hat. 

Während  ich  die  Zeit  ergreife  durch  Entscheidung,  so  den  Raum  da- 
durch, daß  die  Entscheidung  im  Augenblick  nicht  ein  in  sich  zusammen- 
gesunkener Punkt  ist,  sondern  eine  Welt,  die  ich  erfülle,  weil  sie  nicht 
nur  Welt,  sondern  Gegenwart  des  Seins  der  Transzendenz  ist. 

3.  Substanz,  Leben,  Seele.  — Toter  Stoff  in  seinen  Gestaltungen, 
lebendige  Organismen,  bewußte  Individuen  sind  die  drei  Stufen  empiri- 
schen Daseins,  welche  in  den  Kategorien  Materie,  Leben,  Seele  ihre  ab- 
strakte und  allgemeine  Form  haben. 

Materie  wird  als  endlos  dauerndes  Sein  und  in  allem  Daseienden  als 
das  bleibende  Substrat  für  alle  Gestaltungen  im  Raumdasein  gedacht. 

I Wird  das  dauernde  Sein  jedoch  das  Zugrundeliegende  überhaupt,  das 
I alles  Dasein  trägt,  so  in  der  Kategorie  der  Substanz,  deren  Modifikationen 
I die  Erscheinungen  sind.  Diese  hat  das  Massive  des  Wirklichen,  dann  die 
I Solidität  des  auf  sich  selbst  ruhenden  nicht  nur  nicht  Entstehenden  und 
Vergehenden,  sondern  in  jeder  Hinsicht  Beständigen,  und  daher  den  Ge- 
halt des  Gediegenen,  sie  hat  aber  auch  die  Unlebendigkeit  des  nur  Seien- 
den, ohne  für  sich  und  für  anderes  zu  sein. 

Lehen  ist  das  in  sich  geschlossene  Einzeldasein  eines  Organismus  als 
ein  Prozeß  mit  Anfang  und  Ende,  in  welchem  Dasein  zu  einem  Äußeren 
als  seiner  Welt  in  Beziehung  steht  und  in  ihr  nach  Regeln  bestimmte 
Metamorphosen  seiner  Gestalt  und  Funktion  durchmacht.  Leben  als  Kate- 
gorie faßt  dies  in  sich  Gegliederte,  das  unendlich  in  sich  bezogen  vom  Ver- 
stand undurchdrungen  bleibt,  sich  zielhaft  bewegt,  ohne  Ruhe  sich  wandelt. 

Seele  ist  Bewußtsein  eines  solchen  Lebens  als  Individuum,  das  sein 
Wohlsein  und  seinen  Mangel  fühlt,  von  Trieben  gelenkt,  im  Streben  sich 
auswirkend,  für  sich  selbst  in  seiner  Welt  wird.  Seele  als  Kategorie  trifft 
das  Unergründliche  des  Ichseins,  das  Geschlossene  der  Innerlichkeit. 

Transzendenz  erhält,  in  diesen  verabsolutierten  Kategorien  gedacht, 
typische  Gestalten : Das  Sein  ist  Substanz,  alles  Dasein  ist  nur  sein  Aspekt 
oder  einzelner  Modus  in  gleichgültiger  und  verschwindender  Individuali- 
sierung. Bewegung  und  Gegensätze  gibt  es  nicht  eigentlich.  Das  Sein  ist, 
und  das  ist  alles.  — Das  Sein  ist  Lehen.  Alles,  was  ist,  lebt,  oder  ist  als 
nicht  lebendig  Abfall  des  Lebens.  Das  Sein  ist  in  unendlicher  Bewegung 
in  sich  selbst  als  ein  ungeheurer  Organismus.  — Das  Sein  ist  Seele.  Alles 
ist  Bewußtsein,  von  dem  das  einzelne  Bewußtsein  nur  eine  besondere,  ver- 
engte Teilgestalt  ist. 

Aber  jede  dieser  Verabsolutierungen  zerbricht,  wenn  im  echten  Tran- 
szendieren über  diese  Kategorien  hinaus  die  Transzendenz  ergriffen  wird. 
Denn  jetzt  ist  sie  das,  worin  Substanz,  Leben,  Seele  eins  sind,  Substanz 
mit  ihren  Modifikationen,  Lehen  mit  Tod,  Bewußtes  mit  Unbewußtem 
identisch  werden. 
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Würde  Substanz  ohne  ihre  Modifikationen  verabsolutiert,  wäre  sie  nicht  M 
Transzendenz,  sondern  der  leere  Abgrund,  in  dem  alles  nur  verschwindet;} 
die  Erscheinungen  sind  aber  selbst  die  Substanz,  wenn  sie  transzendierend  ^ 
ergriffen  werden.  Würden  aber  umgekehrt  die  Erscheinungen  als  solche 
schon  für  Sein  genommen,  so  wären  sie  haltlos  nicht  seiende.  Die  undenk-  • 
bare  Identität  von  Substanz  und  ihren  Modifikationen,  deren  Trennung 
für  unser  Denken  endgültig  ist,  wird  für  das  darin  scheiternde  Denken  4]' 
die  Transzendenz.  '<1 

Wird  das  Lehen  ohne  Tod  verabsolutiert,  so  ist  keine  Transzendenz  ‘ 
vor  Augen,  sondern  nur  ein  bis  zur  Endlosigkeit  erweitert  gedachtes  Da-  P 
sein.  Wird  der  Tod  verabsolutiert,  so  ist  Transzendenz  verschleiert,  weil  'J| 
nur  die  Vernichtung  bleibt.  Werden  aber  Leben  und  Tod  identisch,  was  .1 
für  unser  Denken  unsinnig  ist,  so  vollzieht  sich  in  dem  Versuch  dieses  j; 
Gedankens  ein  Transzendieren:  der  Tod  ist  nicht  das,  was  sichtbar  wird 
in  der  noch  nicht  lebendigen  toten  Materie  und  in  dem  nicht  mehr  leben- 
den  Leichnam;  das  Leben  ist  nicht,  was  sichtbar  ist  als  empirisches  Da-  - i 
sein;  sondern  beide  in  einem  das,  was  mehr  ist  als  das  Leben  ohne  Tod 
und  der  Tod  ohne  Leben.  In  der  Transzendenz  ist  der  Tod  Erfüllung  des 
Seins  als  mit  ihm  in  eins  gegangenes  Leben.  ; 

Wird  Bewußtsein  das  Sein,  so  ist  es  bodenlos,  wird  es  das  Unbewußte,  ^ 
so  ist  es  ohne  Helligkeit,  als  ob  es  gar  nicht  wäre.  Das  Bewußtsein  und  i 
das  Unbewußte,  statt  wie  für  uns  im  Dasein  getrennt  gedacht  und  nur  als  : 
zusammengehörend  erfahren  zu  sein,  werden  in  der  undenkbaren  Identität  i 
die  Transzendenz,  welche  als  die  Fülle  des  Unbewußten  mit  ihrer  rest-  1 
losen  Helligkeit  zugleich  das  eine  wie  das  andere  wäre.  ^ 

Uns  sind  die  Erscheinungen,  das  Leben,  das  Bewußte  zugänglich;  wir  j 
lassen  sie  verschwinden  in  der  Substanz,  dem  Tode,  dem  Unbewußten.  | 
Wo  für  uns  aller  Reichtum  ist,  da  muß  er  vergehen,  wo  das  Sein  zu  sein  | 
scheint,  da  ist  nur  das  Dunkel,  wie  nichts.  Wenn  wir  aber  das  schlecht-  i 
hin  Getrennte  in  eins  zu  denken  versuchen  und  damit  scheitern,  so  trans-  2 
zendieren  wir  nicht  in  dieses  Dunkel  hinein,  sondern  über  beide  Seiten 
des  Gegensatzes  hinaus  zum  Sein  selbst.  ? 

l 

't 

Transzendieren  in  Kategorien  der  Freiheit. 

Daß  die  Gottheit  nicht  Natur,  sondern  Bewußtsein,  nicht  Substanz, 
sondern  Persönlichkeit,  nicht  Dasein,  sondern  Wille  sei,  so  und  anders 
kontrastiert  sich  gegen  eine  Naturalisierung  der  Transzendenz  ein  Denken, 
das  in  den  Kategorien  der  Freiheit  zu  ihr  gelangen  möchte. 

Aber  Freiheit  kann  der  Transzendenz  so  wenig  zugesprochen  werden 
wie  irgendeine  andere  Kategorie.  Auch  sie  ist  nur  ein  Weg  zu  einem  Un- 
denkbaren. 

Freiheit,  das  Wesen  der  Existenz  im  Dasein,  ist  deren  Möglichkeit  in  I 
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der  Wahl,  ist  in  einer  Welt  zugleich  abhängig  und  auf  Zufälle  angewie- 
sen, ist  mit  einem  Anderen.  Transzendenz  aber  zeigte  sich  uns  nicht  als 
die  Möglichkeit  in  dem  bestimmten  Sinn,  der  eine  Wahl  noch  frei  ließe, 
sondern  als  die  Möglichkeit,  die  mit  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit 
identisch  wäre.  Denke  ich  die  Transzendenz  als  frei,  so  verendliche  ich 
sie,  indem  ich  sie  in  Situationen  unter  Bedingungen  denke. 

Freiheit  bleibt  im  Dasein  ^s  Persönlichkeit  an  Natur  gebunden.  In  der 
Persönlichkeit  ist  nicht  Identität  von  Freiheit  und  Natur,  sondern  eine 
Unlösbarkeit  beider.  Eines  gründet  im  Anderen,  sofern  es  Moment  der 
Persönlichkeit  ist,  und  eins  stört  das  Andere  und  fordert  einen  in  der 
Zeit  unaufhörlichen  Kampf.  Transzendiere  ich,  so  müßte  ich  die  Identi- 
tät von  Freiheit  und  Natur  denken,  aber  zugleich  erfahren,  daß  ich  sie 
weder  denken  noch  vorstellen  kann.  Was  auf  dem  Wege  der  Annäherung 
an  ein  Ideal  als  vollendete  Freiheit  hervorzugehen  scheint,  ist  durch  einen 
Sprung  etwas  schlechthin  anderes : nicht  mehr  ein  zeitlicher  Prozeß,  nicht 
geschichtliche  Erscheinung,  nicht  Beziehung  eines  freien  Ich  auf  sich 
selbst  als  seinen  dunklen  Grund,  der  es  trägt  und  motiviert,  und  den  es 
überwindet  und  erhellt.  Dieses  Andere,  identisch  gedacht  mit  der  Natur, 
wäre  die  keinem  Denken  durchsichtig  werdende,  vielmehr  undenkbare 
Transzendenz.  Durch  die  Spannung  der  Freiheit  zwischen  sich  und  der 
Natur,  die  ich  als  identisch  zu  denken  versuche  und  nicht  zu  denken  ver- 
mag, kann  das  Sein  nur  hindurch  scheinen,  wenn  ich  transzendiere. 

Freiheit  ist  als  Verstand,  der  gültig  unterscheidet  und  weiß,  plant  und 
macht:  als  Idee,  welche  substantielle  unendliche  Ganzheit  als  Kraft  des 
Werdens  und  als  Ziel,  gegenständlich  als  Urbild  und  als  Aufgabe  ist;  als 
Existenz,  welche  in  geschichtlicher  Konkretion  im  Medium  von  Verstand 
und  Idee  die  Entscheidung  des  je  Einzelnen  über  sein  eigenes  Sein  ist. 

Verabsolutiert  werden  diese  Kategorien  zu  Aussagen  über  die  Transzen- 
denz, um  sogleich  zu  fallen  und  in  der  Undenkbarkeit  die  Transzendenz 
als  eigentliche  zur  Erscheinung  zu  bringen. 

Freiheit  ist  als  Verstand.  Die  Transzendenz  wird  der  Logos,  der  alles 
ordnet  und  bestimmt,  der  Weltbaumeister,  der  die  Welt  errichtet.  Aber 
die  Transzendenz  als  Logos  wäre  nur  das  allgemeingültige  Gitterwerk  der 
Artikulation  alles  Daseienden,  wäre  zu  denken  aus  der  Summe  aller  Kate- 
gorien zu  einer  kategorialen  Totalität  als  zu  dem,  was  möglich  macht,  daß 
das  Dasein  den  Charakter  durchgehender  Denkbar keit  und  Ordnung  hat. 
Die  Transzendenz  als  Weltbaumeister  stände  wie  ein  endliches  Wesen  in 
der  Welt  einem  Stoff  gegenüber,  den  sie  formt.  Als  solcher  ist  sie  nur  eine 
Vorstellung,  der  keine  Wirklichkeit  entspricht.  Aber  Transzendenz  ist 
über  die  Wirklichkeit  eines  Bildens  des  Stoffes  durch  endliche  Verstan- 
deswesen hinaus  als  deren  Grund  zu  suchen. 

Freiheit  ist  als  Idee.  Transzendenz  wird  der  Geist  der  Ganzheit,  das 
Zusammenbringende,  durch  das  alles  Sein  aus  endloser  Zerstreutheit  un- 
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endliche  Totalität  wird,  der  kein  Plan  adäquat  ist.  Der  Geist  als  Ganz- 
heit, die  alle  Ideen  in  eins  schlösse,  wie  der  Logos  alle  Kategorien,  wäre 
undenkbar.  Ideen  sind  in  der  Wirklichkeit  endlicher  Wesen,  die  von 
ihnen  beseelt  und  gelenkt  werden.  Sie  sind,  was  im  Menschen  eigentlich 
Geist  heißt.  Dieser  aber  verabsolutiert  zum  absoluten  Geist,  gibt  wohl  ein 
großartiges  Bild  der  Transzendenz ; doch  die  Transzendenz  ist  in  ihm, 
weil  immanent  gedacht,  verloren.  Transzendenz  ist  das  Sein,  das  im  Da- 
sein die  Ganzheiten  der  Ideen  möglich  macht,  ohne  daß  die  Idee  des  einen 
Ganzen  sichtbar  oder  denkbar  bestände. 

Freiheit  ist  als  Existenz.  x\ber  Transzendenz  ist  nicht  Existenz.  Denn 
Existenz  ist  nur,  sofern  Kommunikation  ist,  Transzendenz  aber,  was  ohne 
ein  anderes  es  selbst  ist.  Was  im  Dasein  für  Existenz  Ausdruck  des  Bösen 
ist:  ich  bin  ich  selbst  allein,  das  würde  einem  Sein,  das  ohne  Bezogenheit 
es  selbst  ist,  gemäß  sein.  Begrenztheit  und  Bedingtheit,  die  der  Existenz 
im  Dasein  zukommt,  kann  der  Transzendenz  nicht  eigen  sein.  Existenz, 
in  der  Wurzel  sich  selbst  als  nicht  nur  sie  selbst  seiend  ergreifend,  ist  be- 
zogen auf  Transzendenz,  die  sich,  wenn  sie  Existenz  wäre,  nicht  nur  zu 
sich  selbst  verhalten,  sondern  wieder  auf  ein  Anderes,  als  ihre  Transzen- 
denz gerichtet  sein  müßte.  Die  Identifizierung  der  Transzendenz  mit  Exi- 
stenz ist  unvollziehbar,  da  Existenz  sich  der  Gottheit  gegenüber  und  grade 
nicht  als  diese  weiß. 

Transzendenz  als  das  eigentliche  Sein  ist  nicht  wie  Existenz  die  Freiheit, 
sondern  Grund  dieser  Freiheit,  das  Sein,  das  diese  Freiheit  der  Existenz 
wie  die  des  Verstandes  und  der  Idee  möglich  macht.  Da  sie  mit  keinem 
identisch  ist,  ist  über  alle  zu  transzendieren,  um  in  der  Ündenkbarkeit  zu 
scheitern.  Existenz  ist  das  Verwechselbarste,  aber  grade  sie  ist  die  Wirk- 
lichkeit, die  am  entscheidendsten  die  Distanz  bewahrt  und  von  sich  aus 
nicht  nur  für  sich  selbst,  sondern  rückläufig  für  Idee  und  Verstand  die 
Identifizierung  mit  der  Transzendenz  verwehrt.  Denn  Existenz,  die  im 
Dasein  als  Freiheit  die  letzte  Gestalt  eigentlichen  Seins  ist,  darf  am  wenig- 
sten zu  einer  Übertragung  auf  Transzendenz  verleiten.  Hier  in  größter 
Nähe  ist  am  deutliclisten  die  absolute  Ferne. 

Existenz  war  für  Existenzerhellung  im  Transzendieren  über  Dasein  und 
gegenständlich  adäquate  Verstandesdenkbarkeit  als  signum  der  Gewißheit 
des  Seins  gedacht,  das  als  es  selbst  zugleich  auf  seine  Transzendenz  be- 
zogen ist.  Nach  dem  Denken  der  Existenz  als  eines  signums  transzendiere 
ich  über  dieses  signum,  welches  als  Denkbarkeit  schon  scheiterte,  aber  in 
der  Gewißheit  des  sich  gegenwärtigen  Selbstseins  blieb,  zur  ündenkbarkeit 
des  eigentlichen  Seins,  das  mir  im  Scheitern  als  Chiffre  zurückkehrt. 
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Die  Gottheit  als  formale  Transzendenz. 

Im  formalen  Transzendieren  über  die  Kategorien  wird  weder  die  Gott- 
heit ein  erfüllter  Gedanke,  noch  eine  Beziehung  zu  ihr  gewonnen,  wenn 
nicht  existentielle  Betroffenheit  diese  Gedanken  erfüllt. 

Daß  das  Undenkbare  die  Gottheit  sei,  ist  in  dem  Gedanken,  der  im 
Nichtdenken  scheitert,  als  solchem  nicht  schon  gedacht.  Unter  diesen 
transzendierenden  Gedanken  sind  einige  durch  die  Jahrtausende  fast  wie 
mathematische  Gedanken  identisch  geblieben.  Sie  haben  als  formale  die- 
sen zeitlosen  Charakter  und  sind,  wo  sie  als  wirklich  gedachte  Vorkommen, 
angewiesen  auf  Existenz  in  ihrer  Geschichtlichkeit,  um  Gewicht  und  Ge- 
halt zu  gewinnen;  dann  können  jeweils  besondere  Kategorien  vorgezogen 
werden  zum  Ausdruck  des  als  Scheiterns  im  Undenkbaren  immer  ähn- 
lichen Gedankens. 

Das  formale  Transzendieren  verhindert,  indem  es  Baum  schafft  für  die 
Sprache  der  Transzendenz  in  Chiffren,  mit  systematischem  Bewußtsein 
zugleich  deren  Materialisierung.  Wir  möchten  die  Gottheit  im  Bilde  und 
gegenständlichen  Gedanken  haben  und  diese  nicht  als  bloße  Symbole  ver- 
schwinden lassen.  Zumal  Gott  als  Persönlichkeit  zu  denken  in  seinem  aus 
vollendeter  Weisheit  und  Güte  kommenden  Willen,  der  plant  und  lenkt, 
ist  fast  unausweichlich.  Aber  auch  dieses  ist  als  Symbol  ein  verschwinden- 
des Bild  und  im  transzendierenden  Denken  wieder  aufzuheben. 

Die  Transzendenz  wird,  wenn  sie  aus  der  Verabsolutierung  in  den  drei 
Kategoriengruppen  entspringt,  entweder  logisiert  (im  Gegenständlichen 
überhaupt),  oder  naturalisiert  (in  Wirklichkeitskategorien),  oder  anthro- 
pomorphisiert  (in  Freiheitskategorien).  Die  Weisen,  die  unerkennbare 
Gottheit  als  erkannte  zu  denken,  sind  hierdurch  bestimmt.  Theologie  lehrt 
am  Leitfaden  dieser  drei  Sphären,  daß  Gott  Licht  unseres  Erkenneiis, 
Grund  der  Wirklichkeit,  höchstes  Gut  sei.  Von  ihm  kommt  die  helle  Ar- 
tikulation der  Einsicht,  die  Ursache  des  Daseins,  die  rechte  Ordnung  des 
Lebens.  Er  ist  die  Wahrheit  als  Erkenntnis,  Sein  und  Handeln;  Wissen, 
Wirklichkeit  und  Liebe;  Logos,  Natur  und  Persönlichkeit;  Weisheit,  All- 
macht und  Güte. 

Wenn  aber  diese  Gotteserkenntnis  der  Theologie  auch  kein  Wissen  ist, 
wirkt  in  ihr  doch  die  Kraft  formalen  Transzendierens,  das  nicht  mit  der 
Aussage  der  Undenkbarkeit  schon  getan  ist,  sondern  erst  in  der  Fülle  der 
Wege  seine  eigentliche  Undenkbarkeit  findet  und  sich  ihrer  in  allen  Wei- 
sen vergewissert. 

Bewege  ich  mich,  Anfang  und  Ursprung  suchend,  im  Dasein  von  Einem 
zum  Anderen,  vom  Ding  auf  seinen  Grund,  so  komme  ich  an  kein  Ende. 
Ich  müßte  willkürlich  ein  Letztes  fixieren  und  mir  die  weitere  Frage  ver- 
bieten. Nur  wenn  ich  einen  Sprung  mache  im  Transzendieren  vom  Gegen- 
ständlichen zum  Ungegenständlichen,  vom  Denkbaren  zum  Undenkbaren, 
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kann  ich,  ohne  willkürlich  zu  fixieren,  zwar  nicht  den  Ursprung  erkennen, 
aher  mich  gleichsam  hingrübeln  zu  ihm.  Der  Ursprung  ist  nicht  das  erste 
Glied  einer  Kette  des  Daseins,  auch  nicht  das  Ganze  des  Daseins,  er  ist 
überhaupt  nicht  da.  Ich  denke  ihn  auf  dem  Wege  über  die  Unvollendbar- 
keit  des  Daseins  durch  das  Nichtdenken,  das  ich  durch  jeweils  bestimmte 
Kategorien  suche,  in  denen  ich  den  Sprung  vollziehe  dahin,  wo  das  Den- 
ken aufhört. 

Die  so  erscheinende  Transzendenz  bleibt  ohne  Bestimmung  und  ist  doch, 
obgleich  ohne  Erkennbarkeit  und  ohne  Denkbarkeit,  im  Denken  gegen- 
wärtig in  dem  Sinn,  daß  sie  ist,  nicht  loas  sie  ist.  Von  diesem  Sein  ist 
nichts  auszusagen  als  der  formale  tautologische  in  möglicher  Erfüllung 
unergründliche  Satz:  es  ist,  was  es  ist.  So  hat  im  philosophischen  Trans-  ^ 
zendieren  Plotin  ausgedrückt,  was  der  alttestamentliche  Jude,  der  sich 
kein  Bildnis  und  Gleichnis  machen  wollte,  seinen  Gott  sagen  läßt : ich 
bin,  der  ich  bin.  Der  Unterschied  ist  der  von  philosophischer  Kühle  und  ^ 
religiöser  Vehemenz.  Er  zeigt,  daß  selbst  in  diese  letzte  Tautologie  noch 
wieder  die  Kategorien  sich  einschleichen,  indem  sie  entweder  in  der  Seins- 
weise des  Objektseins  (,,es‘‘)  oder  des  Freiseins  (,,ich“)  ausgesprochen 
wird. 

Darum  bleibt  im  formalen  Transzendieren  die  Gottheit  schlechthin  ver- 
borgen. Nur  indirekt  scheint  sie  sich  zu  offenbaren,  und  auch  hier  noch 
verborgen  in  ihrer  Ferne,  durch  die  Geschichtlichkeit,  in  welcher  Exi- 
stenz ihre  Transzendenz  im  Lesen  der  Chiffren  des  Daseins  jeweils  ent- 
hüllt, ohne  allgemeingültig  und  für  immer  zu  erfassen,  was  sie  ist.  Sie 
wird  sichtbar  in  ihren  Spuren:  nicht  als  sie  selbst,  sondern  immer  zwei- 
deutig. Sie  wird  kein  Bestand  in  der  Welt,  aber  sie  kann  für  Existenz  die 
vollendete  Ruhe  des  Seins  bedeuten,  das  als  überschwengliches  keinerlei 
bestimmtes  Sein  mehr  ist. 
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Drittes  Kapitel. 

Existentielle  Bezüge  zur  Transzendenz. 


Trotz  und  Hingabe 736 

1.  Empörung  S.  736  - 2.  Suspension  der  Entscheidung  im  Wissenwollen  S.  736  - 3.  Unser 
Menschsein  im  Wissenwollen  ist  schon  Trotz  S.  7 37  - 4.  Der  trotzende  Wahrheitswille  appel- 
liert an  die  Gottheit  S.  738  - 5.  Der  Riß  im  Sichselbstwollen  S.  738  - 6.  Hingabe  S.  739  - 
7.  Theodicee  S.  739  - 8.  Die  Spannung  im  Zeitdasein  wegen  der  Verborgenheit  der  Gottheit 
S.  742  - 9.  Vernichtende  Übersteigerung  in  der  Isolierung  der  Pole  S.  743  - 10.  Nichtige  Ab- 
gleitung in  der  Isolierung  der  Pole  S.  743  - 11.  Vertrauenslose  Hingabe,  Gottverlassenheit, 
Gottlosigkeit  S.  744  - 12.  Am  Ende  die  Frage  S.  74  4 

Abfall  und  Aufstieg  746 

1.  Ich  selbst  in  Abfall  und  Aufschwung  S.  746  - 2.  Ich  werde  wie  ich  werte  S.  747  - 3.  Selbst-  * 
werden  in  Abhängigkeit  S.  749  - 4.  Die  Richtung  des  Prozesses,  gehalten  in  der  Transzendenz, 
ist  unbestimmt  wohin  S.  750  - 5.  Ich  selbst  als  Prozeß  und  als  Ganzheit  S.  751  - 6.  Genius 
und  Dämon  S.  752  - 7.  Unsterblichkeit  S.  753  - 8.  Ich  selbst  und  das  Weltganze  S.  755  - 
9.  Weltprozeß  S.  756  - 10.  Abfall  und  Aufstieg  in  der  Geschichte  S.  758  - 11.  Der  im  ganzen 
sich  vollendende  Abfall  und  Aufstieg  S.  761 

Das  Gesetz  des  Tages  und  die  Leidenschaft  zur  Nacht  762 

1.  Die  Antinomie  von  Tag  und  Nacht  S.  762  - 2.  Versuch  konkreter  Beschreibung  S.  764  - 
3.  Verwechslungen  S.  766  - 4.  Die  fragwürdigen  Grundvoraussetzungen  des  Tages  S.  768  - 
5.  Die  mögliche  Schuld  S.  769  - 6.  Genius  und  Dämon  im  Kampf  um  Existenz  S.  770  - 
7.  Frage  nach  der  Synthese  beider  Welten  S.  771  - 8.  Mythische  Erhellung  S.  773 

Der  Reichtum  des  Vielen  und  das  Eine 774 

1.  Der  existentielle  Ursprung  des  Einen  S.  774  - 2.  Einheit  in  der  Welt  S.  776  - 3.  Einheit 
im  Logischen  S.  777  - 4.  Transzendieren  zum  Einen  S.  778  - 5.  Polytheismus  und  die  eine 
Gottheit  S.  780  - 6.  Transzendenz  des  einen  Gottes  S.  782 


Transzendenz,  gegenwärtig  erst,  wo  in  der  Grenzsituation  Existenz  aus 
eigenem  Ursprung  sich  auf  sie  richtet,  kann  die  alles  aufsaugende  Glut 
sein,  oder  die  Stille,  die  noch  alles  sagt,  dann  wieder,  als  ob  sie  gar  nicht 
wäre. 

Verknüpft  mit  dem  eigenen  Seinsbewußtsein  offenbart  sich  Transzen- 
denz in  der  Weise,  wie  ich  zu  ihr  stehe;  ihr  Sein  erfasse  ich  nur  dadurch, 
wie  ich  innerlich  handelnd  ich  selbst  werde;  sie  reicht  mir  die  Hand,  so- 
fern ich  sie  ergreife;  aber  sie  ist  nicht  zu  zwingen.  Es  bleibt  die  Frage,  wo 
und  wie  sie  mir  sich  zeigt.  Die  Aktivität  des  Ansichhaltens  im  ßereitsein, 
welches  nicht  Passivität  ist,  kann  ebenso  entscheidend  sein  wie  das  stür- 
mische Ergreifen  des  Daseins  im  Schicksal. 

Aber  niemals  ist  der  Bezug  auf  Transzendenz  einer  planenden  Ver- 
anstaltung zugänglich.  Vielmehr  heißt,  ohne  Transzendenz  zu  leben,  auf- 
gehen in  dem,  was  ich  machen  kann,  in  der  Zweckhaftigkeit  des  Betriebs, 
welcher  auch  das  Wesentlichste  unterwirft  und  vernichtet.  Leben  wäre 
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nicht  mehr  fragwürdig,  wenn  es  gelingen  könnte,  es  ohne  jegliche  Trans- 
parenz des  Seins  in  eigentlicher  Banalität  wirklich  zu  führen. 

ATenn  aber  Existenz  über  alles  Dasein  hinaus  zum  eigentlichen  Sein 
blickt,  tritt  ihr  dieses  nur  in  verschwindenden  Chiffren  vor  Augen,  in 
denen  sie  es  sich  nahebringen  und  aussagen  möchte. 

Die  Erörterung  wird  also  im  Blick  auf  die  Grenzsituation  die  existen- 
tiellen Bezüge  vergegenwärtigen,  in  denen  erfahrene  Transzendenz  als 
geschaute  und  gedachte  gegenständlich  wird  und  wieder  einschmilzt. 

Wenn  ich  als  mögliche  Existenz  zum  Sein  in  Beziehung  trete,  so  ist 
diese  Beziehung  nirgends  eindeutig: 

Existenz  stellt  sich  aus  dem  fragwürdigen  Dasein  der  Transzendenz 
gegenüber  in  Trotz  und  Hingabe.  Aus  den  Grenzsituationen,  welche  im 
Dasein  zerstörend  offenbar  machen,  entspringt  die  Frage,  warum  das  Da- 
sein so  sei.  Diese  Frage  führt  in  den  Trotz  gegen  die  Wurzel  des  Daseins, 
oder  zur  Hingabe  im  Vertrauen  zum  Unbegreiflichen. 

.Sich  selbst  erfaßt  Existenz  in  Abfall  und  Aufstieg,  darin  auf  Trans- 
zendenz gerichtet  oder  sie  verlassend.  Aus  dem  absoluten  Bewußtsein  des 
Selbstseins  als  Sinken  oder  Steigen  wird  das  Sein  selbst  ergriffen. 

Was  aber  Existenz  im  Aufschwung  sei,  bleibt  im  Dasein  unbestimmt. 
In  ihrer  Alöglichkeit  ist  der  AVeg  nach  dem  Gesetz  und  der  Ordnung  des 
Tages  in  der  Erscheinung  des  vernünftigen  Daseins;  aber  dagegen  steht 
ein  anderer  Weg  als  Leidenschaft  zur  Nacht  in  der  Zerstörung  mit  dem 
Anspruch  eines  tieferen  Seins.  Es  erscheint  die  furchtbarste  Zweideutig- 
keit. Unmöglich  kann  Existenz  selbstzufrieden  werden  wie  ein  blindes, 
nur  vitales  Dasein. 

Die  Möglichkeit  des  AVahren  zeigt  sich  als  das  Eine,  in  dem  ich  selbst 
werde,  wenn  es  mich  als  meine  Transzendenz  anspricht;  mit  dessen  Ver- 
rat ich  ins  Nichts  falle.  Aber  dieses  Eine  in  seiner  geschichtlichen  Be- 
stimmtheit wird  wieder  von  der  V ielfachheit  der  Daseinsmöglichkeiten  in 
Frage  gestellt.  Es  gibt  im  Dasein  nicht  den  einzigen,  festen,  objektiv  ge- 
wiß werdenden  AVeg  der  Existenz  überhaupt,  sondern  eine  Ungewißheit 
der  Möglichkeit,  in  der  Transzendenz  zweideutig  und  fragwürdig  bleibt, 
wenn  man  sie  wissen  will. 

Die  vier  existentiellen  Bezüge  treiben  sich  wechselseitig  hervor,  ohne 
Existenz  im  Dasein  zur  Buhe  kommen  zu  lassen.  Trotz  und  Hingabe,  in 
sich  selbst  nicht  eins  werdend,  scheinen  sich  zu  lösen  im  Aufschwung , der 
jedoch  erst  aus  dem  Abfall  und  vor  dessen  Wirklichkeit  sich  findet,  und, 
selber  nicht  eindeutig,  in  den  .Gegensatz  der  Veimunft  des  Tages  und  der 
Leidenschaft  zum  Nichts  auseinanderfällt.  Wird  das  AVahre  in  beiden  als 
das  Eine  gegenwärtig,  so  hat  dieses  das  Viele  zur  Bedingung  und  Gegen- 
möglichkeit. Ausgesagt  steht  jeder  transzendente  Bezug  in  Alternativen, 
faktisch  in  Spannungen,  deren  jeweiliges  Einswerden  existentielle  Wirk- 
lichkeit ist.  Sie  in  ihren  Spannungen  denkend  ineinszunehmen,  würde  das 
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Lnbegreif liehe  des  eigentlichen  Seins,  wie  es  in  möglicher  Existenz  be- 
wußt wird,  zum  Verständnis  bringen ; aber  wir  können  denkend  nur  in 
Bruchstücken  erhellen,  was  als  Ganzes  dem  Gedanken  unzugänglich 
bleibt.  — 

In  jedem  der  vier  existentiellen  Bezüge  liegt  die  Möglichkeit,  Transzen- 
denz in  Chiffren  von  Mythen  und  spekulativen  Gedanken  gegenständlich 
zu  vergegenwärtigen : 

Aus  Trotz  und  Hingabe  suche  ich  spekulativ  in  Theodizeen  eine  Recht- 
fertigung der  Transzendenz  oder  in  ihrer  Widerlegung  den  Grund  zum 
Trotz. 

In  Abfall  und  Aufstieg  stehend  hört  der  Einzelne  Transzendenz  als 
seinen  Genius  und  seine  Unsterblichkeit.  Der  Prozeß  der  Freiheit  wird 
mythisch  als  Möglichkeit  im  Ursprung  eines  übersinnlichen  Seinsprozes- 
ses verankert. 

Aus  der  Spannung  des  Uebens  in  der  Gesetzlichkeit  seiner  vernünftigen 
Ordnung  zu  der  Leidenschaft  der  Dämonie  zwingt  sich  der  Gedanke 
zweier  transzendenter  Ursprünge  auf.  Dem  Gott,  bei  dem  ich  un  Gehor- 
sam meines  guten  Willens  mich  geborgen  weiß,  stehen  dunkle  Gewalten 
wie  unterirdiche  Götter  gegenüber,  denen  zu  folgen  in  den  Abgrund  der 
unvernünftigen  Schuld  reißt,  die  aber,  abgewiesen,  Rache  heischen. 

In  der  Gewißheit,  daß  ich  in  der  Erscheinung  Sein  als  Existenz  allein 
durch  Identifizierung  mit  dem  jeweils  Einen  meiner  geschichtlichen  Be- 
stimmtheit habe,  ergreife  ich  den  Gedanken  vom  einen  Gott.  Aber  der 
Reichtum  des  Daseins  in  seinen  Möglichkeiten  macht  seine  eigene  Trans- 
zendenz geltend : gegen  den  einen  Gott  stehen  die  vielen  Götter  auf. 

Sowohl  die  existentiellen  Bezüge  als  auch  die  in  ihnen  sich  zeigenden 
Chiffren  der  Transzendenz  bleiben  in  Antinomien.  Das  ungegenständliche 
Sein  der  Transzendenz  kommt  zur  Daseinsgegenwart  in  Gestalten,  die  als 
notwendig  aneinandergebundene  Gegensätze  sich  im  Gegenständlichwer- 
den zerstören ; sie  bleiben  Stachel  des  Philosophierens,  das  statt  der  Lö- 
sung im  Wissen  vielmehr  fragend  sie  neu  hervorbrechen  sieht.  Täuschung 
durch  fälschliches  Wissen  ablehnend,  existiert  der  Mensch  wie' in  der 
Grenzsituation,  so  in  den  Antinomien  seines  metaphysischen  Blicks.  Darin 
vollzieht  er  den  Sprung  hinaus  über  Mythen  und  Offenbarungen.  Das 
Philosophieren  vollzieht  sich  im  Sichabheben  von  ihnen  so,  daß  es  den 
Gehalt  bewahren  möchte,  dessen  Geltungsform  ihm  nicht  bestehenbleibt. 

Denken  wir  aber  eine  Seite  der  Antinomien  verselbständigt,  so  ist  sie 
entweder  als  psychologisches  Erlebnis  oder  als  mythisches  Objekt  zum 
Bestand  geworden  und  hat  ihr  Leben  verloren.  Nur  die  Spannung  in  den 
Antinomien  ist  die  wahre  Erscheinung  der  Existenz  in  bezug  auf  ihre 
Transzendenz.  Diese  Spannung  zu  denken,  ist  der  Weg  transzendierender 
Existenzerhellung  als  Metaphysik,  der  in  diesem  Kapitel  versucht  wird. 
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Trotz  und  Hingabe.  • | 

Bleiben  mir  die  Grenzsituationen  verdeckt  im  dumpfen  Weiterleben  aus 
Gewohnheit,  so  ist  das  Leben  nur  Dasein.  Transzendenz  tritt  nicht  in  die 
blinde  Seele.  Wenn  aber  in  Grenzsituationen  jede  Täuschung  aufhört,  so 
ist  die  Empörung  nahe,  die  sich  aufwirft  gegen  den  Ursprung  des  Daseins. 
Dann  ist  die  Frage,  ob  ich  zurückfinde  zur  Hingabe  an  das  Sein. 

1.  Empörung.  — Angesichts  der  Daseinswirklichkeit,  sie  prüfend  und 
abschätzend,  wird  die  Frage  möglich,  ob  es  gut  sei,  daß  sie  sei,  oder  ob 
sie  besser  nicht  sei.  Der  Lauf  der  Dinge  scheint  beliebig,  keine  Gerechtig-  : 
keit  herrscht  in  der  Welt,  wahllos  geht  es  dem  Gutwilligen  und  Böswilli- 
gen, dem  Edlen  und  Gemeinen  schlecht  und  gut.  In  den  Grenzsituationen 
wird  die  Vernichtung  von  allem  offenbar. 

Das  Dasein  scheint  bodenlos.  Es  ist  alles  nicht ; solange  man  sich  etwas 
vorlügt,  kann  man  es  aushalten.  Wird  aber  offenbar,  daß  nichts  eigent- 
lich ist,  man  sein  Dasein  nur  eine  Weile  fristet,  so  ist  das  Leben  un- 
erträglich: ich  will  nicht  als  nichts  da  sein.  Ich  verweigere,  das  Glück  als 
Glück  zu  ergreifen,  es  ist  doch  nur  ein  nichtiger  Augenblick  im  Strom 
des  Verderbens.  Im  Haß  gegen  das  eigene  Dasein  trotze  ich  dem  Faktum 
das  Daseins;  ich  will  es  nicht  als  das  meinige  übernehmen,  empöre  mich 
gegen  den  Grund,  aus  dem  ich  kam.  Ich  gebe,  was  mir  ohne  meinen  Wil- 
len zuteil  wurde,  eigenmächtig  zurück  in  der  Möglichkeit  des  Selbstmords 
aus  Trotz. 

2.  Suspension  der  Entscheidung  im  Wissenwollen.  — Wer  bin 
ich,  der  diesen  Trotz  verwirklichen  kann?  Einer,  der  sein  Sein  hätte  im 
Nichtwollen  dieses  Daseins.  Aber  im  Bewußtsein  dieses  Nichtwollens  ist 
eine  Freiheit,  die  ihre  V oreiligkeit  begreifen  kann : von  der  Grenze  radi- 
kalen Verzichtens  kann  sie,  sich  selbst  zur  Entfaltung  drängend,  zurück- 
kehren zum  Versuch  im  Dasein.  Dann  nimmt  Trotz  die' Gestalt  ursprüng- 
lichen W issenwollens  an,  das  unerbittlich  forscht  und  fragt  und  die  eige- 
nen Antworten  wiederum  prüft.  Das  Dasein  wird  nicht  mehr  im  Ganzen 
beurteilt,  aber  mit  dem  Einsatz  des  eigenen  Wesens  unablässig  durch- 
schritten, um  es  zu  erfahren.  Ich  will  m^it  allen  Mitteln  zum  Wissen  kom- 
men, bin  als  Dasein  ein  Erkennender.  Die  Möglichkeit  bleibt  offen,  ent- 
weder das  Dasein  zu  verwerfen  oder  wieder  mit  ursprünglicher  Zustim- 
mung in  es  einzutreten.  Nachdem  der  Trotz  zu  schnell  die  endgültige 
Antwort  zu  haben  glaubte,  ist  er  jetzt  die  ständige  Frage  geworden. 

Diese  Haltung  des  Wissenwollens  wird  die  unerläßliche  Bedingung  des 
Menschseins.  Der  Fragende  ist  das  Selbstsein,  das  sich  wie  losgerissen 
von  einem  Ganzen  erscheint.  Seine  Freiheit  ist  das  Forschenkönnen  und 
die  Fähigkeit,  sich  zu  entschließen  zum  Handeln  aus  eigenem  Grunde. 
Das  Ganze  ist  ihm  unzugänglich  geworden ; nicht  einmal  eine  Möglichkeit 
des  Ganzen  vermag  er  in  gegenständlicher  Klarheit  gültig  zu  denken.  Was 
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mir  als  mein  Wesen  in  der  Freiheit  meines  Wissenwollens  und  Handelns 
gegenwärtig  ist,  erfahre  ich  zugleich  als  einen  sich  losreißenden  Eiqen- 
. lüillen. 

3.  Unser  Menschsein  im  Wissenwollen  ist  schon  Trotz.  — Pro- 
metheus wird  schuldig,  weil  er  den  verwahrlosten  Menschen,  die  Zeus  zu- 
grunde richten  will,  Bewußtsein,  Wissen,  Technik  brachte.  Was  den 
Menschen  zum  Menschen  macht  in  unbegrenzter  Möglichkeit  der  Entwick- 
lung, ist  sein  Ursprung  durch  die  Empörung  des  Prometheus,  der  an  den 
Felsen  geschmiedet  er  selbst  bleibt,  fähig  zu  dem  ergreifenden  Ton  der 
Anklage  in  dem  unermeßlichen  Schmerz  der  Ohnmacht,  die  doch  der 
Gewalt  nicht  weicht,  bis  die  Gottheit  sich  wandelt  und  er  bereit  wird, 
hingebend  sich  zu  versöhnen. 

Es  ist  der  Mythus  einer  unvordenklichen  Schuld  des  Menschwerdens. 
Nur  in  diesem  Ursprung  ihm  vergleichbar  ist  der  Sündenfall.  Das  Wis- 
sen, das  erst  eigentlich  zum  Menschen  macht  und  ihm  alle  Möglichkeit 
seiner  tätigen  Zukunft  gibt,  stößt  Adam  aus  dem  Paradies.  Auch  der  Gott 
des  Alten  Testaments  erschrickt  über  den  gefährlichen  Aufstieg  Adams: 
j ..Adam  ist  geworden  wie  unser  einer“,  und  macht  durch  die  Vertreibung 
j das  einmal  Geschehene  als  ein  Fortwirkendes  nicht  mehr  rückgängig.  Die 
Urschuld  der  werdenden  Freiheit  ist  zugleich  die  Urschuld  gewaltsamer 
; Gottheit. 

So  wird  der  Mensch  in  die  göttliche  Welt  hineingenommen.  Sein  Frei- 
heitsbewußtsein, das  unverlierbar  die  einzige  Wahrheit  seiner  möglichen 
Existenz  und  doch  nicht  das  schlechthin  Wahre  ist,  sondern  ihn  in  un- 
begreiflicher Weise  schuldig  macht,  hat  hier  der  Mensch  in  Mythen  ver- 
standen. Wert  und  Größe  des  Menschen  sind  ein  selbstmächtiger  Trotz. 
Fast  überall  sonst  in  der  Religion  der  Völker  entscheidet  Ohnmacht  und 
Angst  vor  der  Übermacht  der  Gottheit  die  Unterwerfung  des  nach  Wohl- 
sein und  Rettung  verlangenden  Menschen.  Selten  aber  ist  sein  Heroismus 
ihm  in  das  Sein  des  Göttlichen  als  Gleichnis  seines  Wesens  getreten.  Nur 
angedeutet  ist  es  im  Sündenfall;  in  voller  Entschiedenheit  hat  es  der 
Grieche  vermocht,  aus  der  Wirklichkeit  der  Götter  fromm  zu  erfahren 
und  vorzustellen,  was  er  faktisch  selbst  war.  Ihm  ist  darin  eine  Menschen- 
würde aufgegangen,  die  seitdem  Maß  wurde  für  das,  was  der  Mensch 
von  sich  verlangte  und  wessen  er  fähig  war.  Zwar  ließ  der  Grieche  die 
Transzendenz  jenseits  seiner  Götter  in  der  Moira  an  eine  neue  Grenze  sich 
verschieben,  wo  er  sie  kaum  noch  berührte;  aber  Trotz  und  Hingabe  hat 
er  in  unvergänglichen  Zeichen  geschrieben. 

Diese  Schuld  eines  sich  losreißenden  Ft^e/iwillens,  des  Wissenwollens 
in  die  grenzenlose  Möglichkeit  hinein,  entwickelt  das  freie  Selbstsein 
menschlicher  Existenz  im  Ursprung  außergöttlich  und  gegengöttlich.  Der 
sich  losreißende  Wille  aber  ist  selber  göttlich.  Er  geht  nicht  einen  zu- 
fälligen Weg,  sondern  kehrt  zu  der  sich  selbst  verwandelnden  Gottheit  zu- 


47  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage.. 
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rück.  Denn  wenn  Sein  und  Tun  des  Menschen  gegen  die  Gottheit  nicht  * 
selber  göttlich  sein  könnte,  so  wäre  dieses  Tun  haltlos,  sogar  unmöglich,  « 
es  sei  denn,  daß  in  irgendeinem  Sinne  die  Gottheit  selbst  es  ist,  die  darin  1 
wirkt  oder  es  zuläßt.  Aber  nur  in  der  mythischen  Welt  sind  für  die  Vor-  | 
Stellung  die  gehörigen  Maße,  in  denen  das  Unmögliche  des  dem  Willen  i 
der  Gottheit  widerstrebenden  Handelns  gedacht  werden  kann  nach  dem 
Prinzip : nemo  contra  deum  nisi  deus  ipse.  | 

4.  Der  trotzende  Wahrheitswille  appelliert  an  die  Gottheit.  — 
Im  M issen  wird  erkannt,  was  als  M irklichkeit  unerträglich  ist.  Dann 
kann  die  Wahrheit  nicht  sein,  was,  wenn  es  wäre,  alles  zunichte  machte,  i 
Daß  ich  in  rückhaltlosem  Wahrheitswillen  aber  nicht  anders  kann,  als 
MTrklichkeit  anerkennen,  wie  sie  ist,  treibt  mich,  da  ich  sie  nie  endgültig 
ganz  weiß,  voran  in  unablässiger  Frage.  Die  unerbittliche  Konsequenz  der 
Wahrhaftigkeit  wird  selbst  die  eigentliche  Beziehung  auf  Transzendenz. 

4\enn  aber  im  Namen  einer  Gottheit  als  M ahrheit  behauptet  wird,  was  j 
vor  der  zwingenden  empirischen  Wirklichkeit  und  der  einsichtigen  Ver- 
nunft nicht  besteht,  insbesondere  wenn  vor  der  Ungerechtigkeit  in  allem 
Dasein  eine  faktische,  wenn  auch  verborgene  Gerechtigkeit  positiv  be- 
hauptet wird,  dann  hadert,  wie  in  Hiob,  der  Wahrhaftigkeitswille  mit 
dieser  Gestalt  der  Gottheit  : denn -Leidenschaft  zur  M ahrheit  weiß  sich 
in  ihrer  Freiheit  im  Einverständnis  mit  ihrem  Gotte.  Die  Gottheit  ver-  ^ 
doppelt  sich  in  dialektischer  Bewegung.  Im  Vertrauen  zur  Gottheit,  der  j 
er  sich  hingibt  im  Wahrheitswillen,  lebt  Hiob  mit  der  Gewißheit,  sie  j 
werde  ihm  Recht  verschaffen  bei  der  Gottheit,  der  er  trotzt.  i 

5.  Der  Riß  im  Sichsel  bst  wollen.  — Im  Sichselbstwollen  der  Wahr-  ^ 
heit  liegt  ein  Riß.  Zwar  bleibt  der  Eigenwille  bloßen  Daseins  ohne  Pathos  ! 
in  der  Nichtigkeit  des  Triebhaften  und,  wenn  willentlich  ergriffen,  des  J 
Bösen.  Aber  der  Riß  im  Selbstsein,  den  Freiheit  wagt,  bedingt  das  Pathos 
des  eigenständigen  eigentlichen  Seins.  Im  Riß  ist  Trotz  Ursprung  der 
Existenz  als  Möglichkeit  ihrer  Unbedingtheit.  In  ihm  wächst,  sich  selbst  j 
dunkel  bleibend,  die  Spannung,  aus  der,  weil  das  Sein  ernst  genommen  j 
wurde,  einmal  Transzendenz  wird  ergriffen  werden  können.  Der  Weg  zur 
Transzendenz  ist  noch  versperrt.  Trotz  speichert  gleichsam  in  sich  auf.  ^ 
Er  steht  auf  dem  Sprunge,  sich  in  der  Transzendenz  aufzuheben,  aber  er  ■ 
verharrt  im  Sprunge.  Als  Trotz  bin  ich  Möglichkeit. 

ITotz  ist  wie  die  geballte  Eaust,  die  sich  nicht  öffnen  darf  und  die  nicht  ] 
Zuschlägen  kann.  Denn  öffnet  sie  sich,  schon  bevor  Geschichtlichkeit  der 
Kommunikation  zur  Positivität  der  Existenz  im  Dasein  wurde,  so  ist  es 
Verrat  im  existentiellen  Bezug,  in  welchem  als  Trotz  sich  bewahrt,  was 
in  Gestalt  aktiven  Seins  und  Tuns  wirklich  werden  soll;  die  Möglichkeit 
des  Trotzes  ist  nicht  wahrhaftig  aufzuheben  im  Verzicht  auf  ihn,  sondern  ^ 
erst  in  geschichtlicher  Verwirklichung  der  Existenz  im  Dasein.  Doch  ' 
würde  die  Faust  zuschlagen,  als  wollte  sie  die  Gottheit  treffen,  so  wäre 
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nur  die  \ erzweifluiig  im  Trotz,  in  der  ich  aus  der  Möglichkeit  zur  nega- 
tiven AVirklichkeit  werde  durch  den  blinden  Hieb  ins  Nichts.  Dann  ver- 
zehrt sich  die  Schuld  des  nicht  mehr  bewahrenden  Trotzes  im  Nein,  das 
im  Wissen,  welches  sich  täuschend  schließt,  ruiniert.  Das  Nein  des  be- 
wahrenden Trotzes  will  das  Ja,  für  das  es  sich  bereit  macht,  indem  es  zu- 
nächst erfährt,  daß  im  Wachsen  der  Spannung  sich  alles  Sein  verdunkelt. 

6.  Hingabe.  — In  der  Entschiedenheit  des  Trotzes  ist  Möglichkeit  der 
Lmkehr.  Zwar  kann  nichts  sie  erzwingen;  ihre  Notwendigkeit  ist  nicht 
einsehbar.  Aber  Selbstsein  drängt  auf  Einigung  mit  dem,  wogegen  es  zu 
stehen  scheint.  Der  Gedanke,  den  die  eigenständige  Freiheit  nicht  zu  ver- 
gessen vermag,  daß  ich  mich  nicht  selbst  geschaffen  habe,  also  nicht  das 

, Letzte  sein  darf,  ist  die  Unruhe  im  Trotz  und  seine  Bedrohung. 

Trotz,  durch  allgemeine  Gründe  nicht  aufhebbar,  kann  nur  in  seinem 
Grunde  aufgehoben  werden.  Nur  die  Gottheit,  die  mich  zu  mir  selbst 
Averden  läßt  aus  meiner  Freiheit,  läßt  mich  durch  Selbstsein  den  Trotz 
überwinden : aber  nicht  vermittels  eines  wunderbaren  übersinnlichen 
Aktes,  sondern  dadurch,  daß  ich  im  Dasein  mich  binde  an  das  Eine,  wel- 
chem ich  geschichtlich  unbedingt  verbunden  bleibe.  Mit  ihm  allein  werde 
ich  ich  selbst,  indem  ich  mich  an  es  hingebe.  Hingabe  vollzieht  sich  in  der 
Welt,  ohne  deren  Vermittlung  kein  Weg  zur  Transzendenz  führt. 

Denn  Transzendenz  will  in  der  Daseinswirklichkeit  meine  Hingabe.  Ver- 
weigerte Trotz  das  Glück,  da  es  vergänglich  sei  und  an  Täuschung  ge- 
bunden, so  wird  in  der  Hingabe  das  Bewußtsein:  Es  soll  sich  jedem  er- 
füllen zu  einer  Zeit,  was  er  nicht  verwerfen  darf.  Wurde  im  Trotz  das 
L nglück  abgewiesen,  Haß  gegen  alles  Dasein  geboren,  so  fordert  Hingabe 
wieder : dies  wurde  mir  gegeben,  ich  soll  es  bestehen ; ich  muß  es  tragen 
und  will  es  tragen,  bis  ich  zugrunde  gehe.  W ie  aber  in  der  Hingabe  nicht 
mehr  das  blinde  Daseinsglück,  sondern  ein  aus  überwundenem  Trotz  er- 
griffenes Glück  erfahren  wird,  über  dem  noch  der  Schleier  des  möglichen 
und  kommenden  Unheils  liegt,  und  das  darum  eine  dem  bloßen  Dasein 
fremde  Tiefe  hat  — so  auch  nicht  das  nur  kümmerliche  Leiden,  isondern 
ein  Leid  solcher  Tiefe  wie  der  Trotz  war,  der  überwunden  wurde,  so  daß 
sich  noch  dem  Leid  ein  Glanz  des  im  Dasein  sonst  möglichen  Glückes  zu 
zeigen  vermag.  Alles,  was  ist,  ist  Dasein  an  seinem  Ort,  ich  soll  mich  dem 
meinen  nicht  entziehen.  Hingabe  ist  Bereitschaft  zum  Leben,  wie  es  auch 
sei,  es  auf  sich  zu  nehmen,  wie  es  auch  kommt. 

7.  Theodizee.  — Hingabe  möchte  sich  begründen.  Das  W issen,  das  im 
Trotze  des  Wissenwollens  einen  Ursprung  hat  und  dem  Trotze  Nahrung 
bringt,  soll  der  Hingabe  dienen,  die  alles  aus  der  Gottheit  begreiflich 
machen  möchte.  Theodizeen  sind  die  Antworten  auf  die  Frage  nach  den 
Übeln  des  Daseins,  der  unvermeidlichen  Schuld,  nach  dem  bösen  Willen: 
wie  konnte  Gott  in  seiner  Allmacht  diese  W eit  so  schaffen,  daß  er  diese 
Übel  und  L ngerechtigkeiten  zuließ,  daß  es  das  Böse  gibt?  Oder  in  wei- 
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tem  Sinne:  Wie  ist  im  Dasein  das  AVertnegative  begreiflich?  Wenn  der 
Ausgleich  für  gegenwärtige  L'bel  im  Glück  der  Nachkommen  (etwa  in 
messianischen  Gedanken  der  Juden,  in  sozialistischen  Utopien)  als  Selbst- 
täuschung erscheint,  weil  jede  Hoffnung  vereitelt  wurde,  wenn  ferner  der 
Ausgleich  in  einer  jenseitigen  W^elt  (etwa  in  einem  übersinnlichen  Ge- 
richt, das  lohnt  und  straft)  imaginär  wird,  dann  drängt  sich  jene  Frage 
nach  der  Notwendigkeit  des  Ausgleichs  stets  von  neuem  auf.  In  dieser 
Frage  ist  nicht  die  einen  Betrachter  zufriedenstellende  Aufrechnung  das 
Ziel,  sondern  die  Hingabe  in  möglicher  Daseinsüberlegenheit,  welche 
der  Einzelne  durch  die  Antwort  im  Schatten  eines  Allgemeinen  wieder- 
erkennt. 

Indien  hat  in  seiner  Karmanlehre  ein  unpersönliches  \Yeltgesetz  er- 
dacht. In  der  Seelenwanderung,  die  die  Seele  des  Menschen  in  alle  Ge- 
stalten eines  Stufenreichs  des  Lebendigen  bringen  kann,  wird  mit  der 
Weise  der  Wiedergeburt  und  des  besonderen  Schicksals  belohnt  und  ge- 
büßt, was  in  früherer  Existenz  Gutes  und  Böses  getan  war.  Ein  lücken- 
loser Mechanismus  ethischer  Vergeltung  beherrscht  alles  Dasein,  obgleich 
keine  bewußte  Erinnerung  an  das  frühere  Dasein  bindet.  Jeder  hat  sich 
sein  Schicksal  selbst  geschaffen  und  wird  sein  kommendes  schaffen.  Der 
Sinn  ethischen  Handelns  hat  zum  Ziel  die  bessere  Wiedergeburt,  schließ- 
lich die  Befreiung  aus  dem  Rad  der  Seelenwanderung  durch  Aufhebung 
der  W iedergeburt. 

Diese  Lehre  legt  durch  die  Vorstellung  einer  zeitlichen  Dehnung  den 
Akzent  auf  die  ewige  Bedeutung  jedes  existentiellen  Tuns.  Sie  spricht  als 
sinnfällige  Chiffre  den  Sinn  allen  Übels  in  rationaler  Eindeutigkeit  aus. 
Die  Frage  der  Theodizee  ist  hinfällig  geworden,  da  keine  allmächtige  Gott- 
heil ist,  sondern  nur  das.  Gesetz  des  Daseins  und  die  Unfaßlichkeit  des  er- 
strebten Seins  des  Nichtseins. 

Zarathustra,  Manichäer  und  Gnostiker  lehrten  den  Dualismus:  Gott  ist 
nicht  allmächtig,  er  hat  eine  böse  Macht  wider  sich.  Zwei  Prinzipien 
stehen  in  Kampf  miteinander.  Übel  und  Bosheit  sind  Folgen  des  teil- 
weisen Siegs  der  finsteren  Mächte,  die  das  Sein  der  lichten  Gottheit  trü- 
ben. Die  W^elt  ist  der  Kampfplatz,  oder  sie  selbst  ist  das  Produkt  eine^s 
bösen  Weltschöpfers,  der  gegen  die  reine  Gottheit  aufstehend  dieses 
Frevelwerk  vollbrachte.  Wenn  der  schließliche  Sieg  der  guten  Götter 
auch  feststeht,  so  ist  doch  der  W^eltprozeß  voller  Leid  und  Sinnlosigkeit. 
In  diesem  Weltprozeß  werden  die  zerstreuten  Lichtträger  Schritt  für 
Schritt  aus  ihrer  Verhüllung  befreit  werden  und  zurückkehren  bis  zur 
endgültigen  Trennung  der  guten  und  bösen  Mächte.  Der  Zwiespalt  des 
Guten  und  Bösen  wird  im  Reinen  und  Unreinen,  Lichten  und  Dunklen, 
in  allen  W ertgegensätzen  wiedererkannt. 

Der  Dualismus  ist  die  verstandesmäßig  einfache  Lösung  durch  eine 
Verdoppelung  im  Urgrund  des  Daseins.  In  seiner  Fixiertheit  und  un- 
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clialeklischeii  Roheit  erlaubt  er  kein  weiteres  Durchdenken  des  Daseins 
mit  ihm,  außer  in  der  immer  wiederholten  Subsumtion  der  Dinge  ver- 
möge aller  nur  möglichen  Wertungen.  Aber  in  seiner  dialektischen  Ent- 
wicklung wird  er  eine  durch  seine  Einfachheit  eindringliche  Chiffre  für 
den  Kampf  allen  Daseins  als  eines  transzendent  begründeten.  Trotz  und 
Hingabe  können  sich  nach  zwei  Seiten  kehren  und  die  Zweideutigkeit  bei- 
der in  den  Umkehrungen  ihrer  Möglichkeit  als  Gesetz  des  Tages  und 
Leidenschaft  zur  Nacht  erfahren. 

' ln  der  Prädestinationslehre  steht  der  verborgene  Gott  (deus  abscondi- 
tus)  jenseits  aller  ethischen  Ansprüche  und  aller  Begreifbarkeit  des 
Menschen.  Seine  Ratschlüsse  sind  ebenso  feststehend  wie  unerforschlich. 
Sie  haben  über  das  Schicksal  auf  Erden  und  in  der  Ewigkeit  für  jeden 
Einzelnen  entschieden.  Der  iMaßstab  irdischer  Gerechtigkeit  kann  auf  sie, 
weil  sie  jeden  solchen  begrenzten  Sinn  unendlich  übersteigen,  nicht  an- 
gewendet werden.  Sein  und  Tun  auf  Erden  hat  für  den  Einzelnen  nicht 
den  Sinn,  daß  er  durch  irgendein  eigenes  Verdienst  Gottes  Ratschluß  und 
damit  sein  Schicksal  ändern  könnte,  wohl  aber  den,  darin  Zeichen  seiner 
Erwähltheit  oder  Verworfenheit  zu  erblicken. 

Die  Prädestinationslehre  ist  in  ihrem  Ursprung  das  Aussprechen  der 
Unlösbarkeit  des  Theodizeeproblems.  Sie  ist  dann  aber  sofort  mehr  durch 
ihr  bestimmtes  Wissen  und  durch  ihre  rationalen  Formeln  argumentie- 
render, Konsequenzen  ziehender  Art,  die  aus  dem  Nichtbegreifen  ein 
positives  Begreifen  in  einer  umfangreichen  Theologie  machen.  Die  Auf- 
hebung der  Entscheidung  in  der  Zeit  vernichtet  die  Möglichkeit  der  Wahl: 
Freiheit  gibt  es  nicht  mehr  in  einer  Formel,  sondern  nur  im  faktischen 
Handeln  aus  diesen  Gedanken. 

Die  Spekulationen  dieser  drei  Lehren  zeigen,  daß  es  für  die  Vernunft 
auf  die  Theodizeefrage  ebensowenig  eine  zwingende  Antwort  gibt  wie  auf 
die  Frage  nach  dem  Sein  Gottes.  Es  ist  vergebliche  Mühe,  eine  Formel 
allgemeingültig  zu  machen.  Nachdem  diese  rationalen  Formen  für  große 
^ ölker  von  lebenprägender  Bedeutung  waren,  auch  uns  vielleicht  noch 
augenblicksweise  Ausdrucksform  zu  sein  vermögen,  suchen  wir  in  gegen- 
wärtiger geschichtlicher  Lage  tiefer  zu  dringen  durch  Wessen  des  Nicht- 
wissens. Die  existentielle  W ucht  der  Menschen,  die  unter  dem  Glauben 
an  diese  Inhalte  lebten,  gibt  Kunde  von  ihrer  geschichtlichen  Wahrheit, 
beweist  aber  nicht  die  Wahrheit  der  Lehren  für  uns.  Nach  dem  Scheitern 
dieser  Lehren  ist  vielmehr  zu  versuchen,  die  U nbegreiflichkeit  zu  begrei- 
fen. Unser  Bewußtsein,  das  nicht  mehr  fraglos  einer  geschichtlichen  Sub- 
stanz mit  ihren  mythischen  Glauhensinhalten  angehört,  nicht  mehr  aus 
ungewußter  Tiefe  eines  Ganzen  gegenwärtig  sicher  lebt,  kennt  im  Auf- 
werfen der  Fragen  keine  Grenzen.  Die  Freiheit,  die  als  mögliche  Existenz 
in  ihm  ist,  wird  mit  ihrer  Transzendenz  von  sich  selbst  befragt,  um  in 
dem  dialektischen  Taumel  von  Trotz  und  Hingabe  die  völlige  Lhiniöglich- 
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keil  der  Lösung  durch  ein  Wissen  reflektierend  zu  erfahren,  während  in 
mythischer  Theodizee  die  Lösung  ungewußt  geglaubt  wurde. 

AVürde  uns  eine  einsichtige  Lösung  der  Frage,  woher  Schuld,  Kampf 
und  alle  Übel  seien,  so  wäre  die  Grenzsituation  aufgehoben,  die  -Möglich- 
keit der  Existenz  um  ihre  ursprüngliche  Erfahrung  gebracht.  Daß  es 
keine  Lösung  für  das  bloße  Wissen  gibt,  ist  gerade  der  Grund,  daß  wir, 
von  unseren  Situationen  als  Grenzsituationen  ausgehend,  den  jeweils  ge- 
schichtlichen Aufschwung  des  Einzelnen  in  Kommunikation  ergreifen 
müssen.  Das  Mißlingen  jeder  Theodizee  wird  Appell  an  die  Aktivität 
unserer  Ereiheit,  die  zu  Trotz  und  Hingabe  die  Möglichkeit  behält. 

Hingabe  verzichtet  daher  auf  Wissen : in  ihr  vertraue  ich  dem  Grunde 
des  Seins.  Sie  ist  wahr  nur  im  Nichtwissen,  ist  das  Aufgehobensein  des 
Daseins  im  Sein,  ohne  daß  es  gewußt  werden  kann.  Wo  Hingabe  sich 
wissend  rechtfertigen  will,  wird  sie  unwahrhaftig.  Aber  das  Sichfügen 
als  aktives  \ertrauen  blickt  im  Nichtwissen  auf  Transzendenz. 

AVeim  ein  sich  im  Negativen  verratender  Trotz  forschend  den  AVeg 
sucht,  auf  dem  er  sich  überzeugt,  daß  kein  Gott  ist,  sondern  nur  etwa  das 
blinde  Naturgesetz,  nur  die  Summe  endlicher  Dinge,  so  sagt  er  wohl  aus 
seinem  Wissen  verächtlich : Hilf  dir  selbst,  so  wird  auch  Gott  dir  helfen. 
Aber  die  Hingabe  erwidert:  sie  wisse  nicht;  wenn  jedoch  die  Gottheit 
gebe,  so  gebe  sie  allerdings  nur  dem,  der  selbst  tätig  sei;  nichts  werde  ge- 
schenkt als  nur  auf  dem  Wege  über  die  Freiheit  ; in  der  Tat  solle  ich  mir  ; 

selbst  helfen,  aber  wenn  ich  es  tue,  dürfe  ich  in  der  Hingabe  vertrauen.  1 

Dies  \ertrauen,  auf  kein  Müssen  gegründet,  sei  das  ^yagnis  des  Lebens.  | 

AVenn  nun  die  Hingabe  weiter  spräche  von  der  Harmonie  des  Ganzen, 
das  Übel  und  das  Böse  rechtfertigte,  so  verlöre  sie  sich  in  Illusionen,  mit 
denen  sie  verdeckte,  woraus  der  Trotz  entsprang,  vor  dem  allein  Hingabe 
echte  Hingabe  bleiben  kann,  die  sich  keinem  Müssen  entzieht.  , 

8.  Die  Spannung  im  Zeitdasein  wegen  der  Verborgenheit  der  ; 

Gottheit.  — Müirde  die  Transzendenz  der  Gottheit  sichtbar  sprechen,  so  j 

bliebe  nur  Unterwerfung  im  Vergehen  vor  ihr.  Die  Frage  hörte  auf.  Hin-  i 

geschmettert  vor  die  aus  der  Verborgenheit  in  die  Erscheinung  tretende  ! 

Allmacht  wäre  ich  meiner  Freiheit  verlustig.  M eder  Trotz  noch  Hingabe  | 

wäre  möglich.  Denn  beide  gehen  auf  die  verborgene  Gottheit  in  der  Frage,  \ 

deren  Antwort  das  Wagnis  der  möglichen  Existenz  ist.  i 

MÜr  sind  noch  im  Zeitdasein.  Solange  die  Gottheit  verborgen  bleibt  und  ‘ 
nicht  antwortet  und  alle  Chiffren  zweideutig  läßt,  wirft  sie  den  Menschen 
auf  seine  Ereiheit  zurück.  Sein  Schicksal  ist  die  Spannung,  aus  der  her- 
aus er  wagen  muß,  woraufhin  er  leben  will;  ihm  bleibt  im  Suchen  der 
M^ahrheit  nur,  sie  auf  diesem  M'^ege  zu  finden.  Die  Gottheit  will  nicht 
blinde  Hingabe,  sondern  Ereiheit,  die  trotzen  und  erst  aus  dem  Trotz  * 
wahre  Hingabe  erreichen  kann. 

Darum  löst  sich  die  Spannung  nicht.  Hingabe  bewahrt  ihren  Ursprung  ! 
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im  Trotz;  Vertrauen  hebt  die  Frage  nicht  auf.  Ein  endgültiges  Einswerden 
ist  im  Zeitdasein  unmöglich  : es  wäre  unwahre  Antizipation.  Existenz  kann 
nur  in  geschichtlicher  Erscheinung  ihre  Wahrheit  aus  dieser  Spannung 
für  sich  finden.  Dann  hat  sie  ihr  Seinsvertrauen  auf  dem  Wege  über  ihr 
Selbstvertrauen,  d.  h.  sie  findet  ihre  Hingabe  über  ihren  Trotz.  Aber  nicht 
weniger  hat  sie  ihr  Selbstvertrauen  auf  dem  Wege  über  ihr  Seinsver- 
trauen,  d.  h.  sie  findet  ihre  trotzige  Eigenständigkeit  über  die  Hingabe. 

Weil  Trotz  in  seiner  Negativität  von  Anfang  an  auf  Gott  gerichtet  ist, 
wird  das  Leugnen  Gottes  nicht  zur  Gleichgültigkeit,  sondern  ist  der  nega- 
tive Ausdruck  der  Bezogenheit  auf  Transzendenz.  Trotz  - ob  Gott  leug- 
nend oder  fluchend  — ist  selbst  Ergriffenheit  von  der  Transzendenz.  Er 
vermag  tiefer  zu  sein  als  der  fraglose  Glaube.  Hadern  mit  Gott  ist  ein 
Suchen  Gottes.  Alles  nein  möchte  ein  ja,  aber  in  Wahrheit  und  Redlich- 
keit. Alle  Hingabe  ist  als  wahre  nur  möglich  durch  überwundenen  Trotz. 

9.  Vernichtende  Übersteigerung  in  der  Isolierung  der  Pole.  -- 
Im  Weltdasein  wird  die  Übersteigerung  des  einen  Pols  der  Spannung  zu 
einer  wenn  auch  großartigen  Vollendung,  welche  jedoch  für  eine  in  der 
Zeit  bleibende  Existenz  unmöglich  ist : 

Existenz  stellt  sich  titanisch  auf  sich  selbst,  um  im  Trotz  aus  eigener 
Freiheit  gegen  Gott  oder  ohne  Gott  ihren  Sinn  in  der  Welt  als  einen  selbst- 
geschaffenen  zu  verwirklichen.  Ihr  ist  keine  sinnvolle  Frage  mehr,  ob  die 
Welt  etwas  taugt  oder  nicht  taugt.  Es  kommt  darauf  an,  daß  ich  etwas 
tauge,  indem  ich  Sinn  schaffe:  ich  bin,  was  ist,  oder  es  ist  nichts. 

Der  Heroismus  der  Hingabe  hat  seine  Wahrheit  in  der  Selbstvernich- 
tung des  Märtyrers.  Eine  Würde  liegt  in  dem  Willen  zu  dieser  Vernich- 
tung. Er  verwirklicht  die  unbedingte  Hingabe  eines  weltindifferenten 
Lebens  an  die  darin  ergriffene  Wahrheit  der  Transzendenz. 

Aber  der  selbstmäcbtige  Titan  und  der  hingegebene  Heilige  treten  aus 
dem  Weltdasein  in  eine  Vollendung,  die  sie  kommunikativ  unzugänglich 
macht.  Sie  werden  möglicher  Gegenstand  der  Bewunderung  oder  Orien- 
tierung des  Möglichen. 

10.  Nichtige  Abgleitung  in  der  Isolierung  der  Pole.  — Isoliere 
ich  mich  an  einem  Pol,  indem  ich  unter  Verwerfen  der  Möglichkeiten  des 
Selbstseins  zu  bloßem  Dasein  werden  möchte,  so  muß  ich  zur  Nichtigkeit 
abgleiten. 

Dann  setzt  sich  der  Trotz  um  in  eine  Weise,  wie  ich  mein  Dasein  als 
das  meine  will.  Ich  will  genießen  ohne  Skrupel,  solange  das  Leben  dauert. 
Ich  will  die  Macht  im  Genuß  am  Zerstören  und  Herrschen,  aus  Haß  und 
Rachgier  gegen  das  Dasein,  das  mein  Dasein  beeinträchtigt.  Diese  Em- 
pörung ist  nicht  mehr  die  Freiheit  trotzenden  Selbstseins,  sondern  die 
Willkür  der  entschlossenen  Subjektivität.  — In  matteren  Gestalten  kann 
der  Trotz  sich  gleichsam  festrennen,  statt  in  der  Schwebe  zu  bleiben.  Er 
wird  der  Endzustand  eines  leeren  Nihilismus  statt  des  Ringens  um  die 
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Gottheit  als  um  das  reine  Bild  der  Transzendenz.  Er  Avird  wie  Schaden- 
freude ; da  sieht  man,  wie  die  Welt  ist.  Man  ergibt  sich  dem  Gemeinen, 
um  der  Gottheit  am  eigenen  Dasein  zu  zeigen,  wie  es  überhaupt  sei.  Diese 
Empörung  ist  Ressentiment.  Sie  bleibt  ohne  Tiefe. 

Hingabe  gleitet  ab  in  Passivität.  Die  Möglichkeit  des  Hadems  ist  auf- 
gehoben, in  der  zeitlichen  Erscheinung  der  Existenz  ist  keine  Kraft  mehr. 
Existenz  hat  eine  bestehende  Harmonie  in  die  Zeit  genommen,  die  in  der 
Zeil  als  Dasein  unmöglich  ist.  Diese  Passivität  hat  die  Freiheit  auf- 
gegeben; sie  findet  sich  in  frommer  Unterwerfung  unter  irdische  Auto- 
riläten.  * 


11.  Vertrauenslose  Hingabe,  Gottverlassenheit,  Gottlosigkeit.  V;: 
— 1 rotz  und  Hingabe  verbinden  sich  unter  Verlust  des  Selbstseins  im  Be-  Gl 
wußtsein  der  Verworfenheit,  das  sich  vor  der  Transzendenz  vernichtet 
weiß.  Es  ist  die  Verzweiflung  der  Hingabe  ohne  Vertrauen.  In  seiner  Be- 
Ziehung  zur  Transzendenz  fühlt  sich  der  Mensch  nicht  nur  erzittern,  son-  v 
dem  ist  ohne  Hoffnung.  Er  fühlt  sich  in  der  Ewigkeit  ohne  Hilfe  zer- 
schmettert. Er  ist  nichts  als  Angst  angesichts  der  verzehrenden  Gewalt,  i 
Die  Hingabe,  die  doch  Vertrauen  einschloß,  hat  sich  verloren  in  einer 
restlosen  Abhängigkeit.  Ein  sich  bejahendes  Selbstsein  hingegen  steht  mit  j 
Grauen  vor  dem  Unheimlichen  der  ihm  feindlichen  übermächtigen  Trans- 
zendenz. 

Trotz  ist  nicht  in  der  Gottverlassenheit.  In  ilir  ist  das  Bewußtsein  der 
Ferne  als  Glaubenslosigkeit,  die  weder  trotzen  noch  sich  hingeben  kann.  || 
Nicht  der  unbewußte  Zustand  vor  der  Erweckung  in  den  Grenzsituationen, 
ist  sie  vielmehr  der  bewußte  Zustand,  der  Trotz  uiid  Hingabe  kannte, 
aber  verloren  hat.  Wenn  er  nicht  die  Gleichgültigkeit  ist,  in  der  ich  nichts 
eigentlich  mehr  will,  mich  nicht  freuen  und  nicht  leiden  kann,  weil  es 
nichts  Ernstes  mehr  für  mich  gibt,  ist  er  die  Leere,  die  wartet,  daß  die 
Transzendenz  zu  ihr  komme.  Gottverlassenheit  kann  sich  steigern  zu  dem 
Bewußtsein:  Gott  ist  tot.  Das  ist  kein  Trotz  mehr,  sondern  Entsetzen,  das  | 
wie  der  Trotz  Möglichkeit  in  sich  hat  — während  nur  ein  dumpfes,  gleich- 
gültiges Weiterleben,  das  nicht  fragt  und  nicht  verzweifelt,  alle  Möglich-  | 
keit  zerrinnen  läßt. 

Der  Trotz  hört  auf,  wenn  der  Mensch  wirklich  und  fraglos  ohne  Gott  j 
sein  könnte.  Es  wird  berichtet:  ,,Man  traf  in  Skandinavien  bei  der  Chri- 
stianisierung Ueute,  die  an  nichts  glaubten,  sondern  sich  auf  ihre  Stärke 
verließen.“  Sofern  das  wörtlich  richtig  wäre,  würde  dadurch  ein  unbe- 
wußtes Dasein  charakterisiert,  das  ohne  Voraussicht  und  Reflexion  ganz 
nur  im  Augenblick  lebt,  noch  ohne  Trotz,  weil  ohne  Grenzsituation  und 
dennoch  ein  Dasein  in  einer  wilden  Unabhängigkeit,  das  wie  kein  anderes 
die  Möglichkeit  zum  Trotz,  d.  h.  zum  leidenschaftlichen  Suchen  Gottes, 
in  sich  birgt. 

12.  Am  Ende  die  Frage.  — Die  Objektivierung  eines  Wissens  zur  ' 
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Lösung  der  Spannung  von  Trotz  und  Hingabe  nimmt  der  Existenz  den 
Atem  ihrer  geschichtlichen  Freiheit.  Es  bleibt  die  Existenz  im  Zeitdasein. 

Der  Trotz  ist  das  eigentlich  Menschliche.  Wer  offenen  Blickes  Tat- 
sachen sieht  und  fragt,  wird  den  Weg  zum  Nein  finden.  Das  Vertrauen 
der  Hingabe  kann  nicht  wahr  sein  als  unstörbares  Vorurteil,  in  dem  ich 
schon  Ruhe  habe,  sondern  nur  als  Erwerb  im  Angesicht  der  hoffnungs- 
losen Furchtbarkeit  des  wirklichen  Daseins.  Es  muß  den  erstarrenden 
Blick  der  Gorgo  ertragen  haben. 

Wer  nicht  wirklich  eintritt  in  das  Grauen  und  die  Probe  besteht,  kennt 
nicht  Vertrauen.  Es  ist  niemandem  aufzudrängen.  Es  geht  mit  dem  Be- 
wußlsein  einher,  kein  Verdienst  an  sich  zu  haben.  Es  zu  haben,  ist  kein 
höherer  Wert  dessen,  der  es  hat.  Es  bleibt  verknüpft  mit  der  Sorge  um 
das  Recht  zu  ihm. 

Der  nicht  Vertrauende  entzieht  sich  entweder  nur,  oder  er  steht  als  der 
ernstlich  nicht  Vertrauende  dem  Vertrauenden  am  nächsten,  der  er  selbst 
ist  und  die  existentielle  Gemeinschaft  des  Daseinsschicksals  mit  ihm  er- 
fährt. 

Frage  ich  gleichsam  die  Transzendenz,  indem  ich  die  Welt  befrage,  ob 
A orsehung  sei  und  welche,  so  werde  ich,  je  wahrhaftiger  ich  bleibe,  desto 
ratloser: 

Da  ich  nicht  weiß,  was  dauern  und  leben  soll,  und  was  untergehen  — 
und  da  für  mein  Wissen  nie  ein  Vorzug  des  einen  besteht  — und  da  ich 
allgemein  weiß,  daß  das  Dauernde  nicht  schon  das  Bessere  und  sogar  das 
bloß  Dauernde  oft  das  Schlechteste  ist  — , so  weiß  ich  nie  die  Antwort  der 
Gottheit  im.  Ausgang  des  Geschehens  und  Erfolg  des  Handelns.  Unter- 
gang kann  ^ erwerfen  und  kann  Weihe  bedeuten,  Sieg  Aufgabe  sein  oder 
Flucb. 

Der  geringste  Ansatz  einer  Meinung,  daß  icb  erwarten  könne,  die  Gott- 
heit werde  die  Dinge  in  einer  bestimmten  Richtung  gehen  lassen,  denn 
nur  so  und  nicht  anders  sei  Sinn  — oder  daß  es  unmöglich  sei,  dieses  edle 
Leben,  dieser  gute  Wille,  dieser  Einsatz  des  Besten  scheitere  — oder  daß 
ich  etwas  verdiene  oder  nicht  verdiene,  und  darum  erwarten  dürfe  oder 
nicht  zu  fürchten  brauche  — , das  alles  bringt  mich  in  eine  verwirrende 
Haltung:  entweder  dränge  ich  mich  zum  Unzugänglichen,  um  in  das 
eigentliche  Sein  zu  blicken,  aus  dem  die  Vorsehung  entspringt;  oder  ich 
möchte,  wenn  auch  durch  noch  so  gerechte  Gedanken,  im  geheimen  die 
Vorsehung  beeinflussen,  ja  zwingen.  Es  ist  in  solchem  Denken  eine  subli- 
mierte Magie,  die  nicht  mit  Zaubertechnik,  doch  mit  dem  Sein  und  Han- 
deln des  Menschen  die  Gottheit  lenken  will. 

Nicht  nur  Existenz  und  Idee,  auch  die  ganze  ungeheure,  übermächtige 
I Welt  und  das  andere,  durch  das  mögliche  Existenz  innerlich  verkümmern 
I kann  oder  äußerlich  vernichtet  wird,  faßt  das  Dasein.  Da  schlechthin 
I alles  möglich  ist,  was,  gemessen  an  Vorstellungen  von  Sinn,  Recht,  Güte, 
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unmöglich  wäre,  so  bleiben  die  Spannungen  in  Trotz  und  Hingabe.  Exi- 
stentielles Versagen  ist  daher  sowohl  in  der  Verzweiflung  über  die  Sinn- 
losigkeit des  Scheiterns,  wie  in  dem  Stolz  und  der  Zufriedenheit  des  Ge- 
lingens. Aber  beim  Glücklichen  und  beim  Scheiternden,  in  der  Sinnlosig- 
keit und  im  Sinnvollen,  kann  das  ^ ertrauen  in  die  Transzendenz  wahrhaft 
sein,  wenn  beides  in  der  Frage  bleibt. 

Frage  ich,  ob  die  Gottheit  auch  beim  Selbstzufriedenen,  Übermütigen, 
Intoleranten,  bei  der  Enge,  der  Blindheit  sei,  so  wage  ich  nicht  das  Nein. 
Es  ist  nicht  meine  Gottheit  darin.  Ich  weiß,  daß  nach  meinen  Kräften  von 
mir  der  Kampf  gegen  jene  verlangt  ist,  aber  ich  kann  nicht  erwarten,  daß 
ich  gegen  sie  siege.  Die  verborgene  Gottheit,  wenn  sie  indirekt  zu  mir 
spricht,  spricht  nie  ganz  zu  mir.  Sie  tritt  mir  entgegen  in  dem,  was  nicht 
sie  selbst  für  mich  ist.  Sie  läßt  es  da  sein  und  sich  behaupten  — und  ver- 
langt vielleicht  von  mir,  den  Sieg  und  Bestand  dessen  zu  sehen,  wogegen 
ich  als  das  Schlechte  und  Böse  kämpfte. 

x\bfall  und  Aufstieg. 

Transzendenz  ergreife  ich  nicht,  indem  ich  sie  denke  oder  mit  ihr  durch 
irgendein  nach  Kegeln  wiederholbares  Tun  umgehe.  Ich  stehe  im  Auf- 
schwung zu  ihr  oder  im  Abfall  von  ihr.  Ich  erfahre  existentiell  den  einen 
nur  durch  den  anderen : Aufstieg  ist  an  möglichen  und  wirklichen  Abfall 
gebunden  und  umgekehrt.  Ürgedanken  haben  seit  Jahrtausenden  Fallen 
und  Steigen  des  iMenschen  transzendent  bezogen. 

I.  Ich  selbst  in  Abfall  und  Aufstieg.  — Im  absoluten  Bewußtsein 
bin  ich  zwar  des  Seins  gewiß,  aber  nicht  in  der  Ruhe  einer  zeitlich  dauern- 
den Vollendung.  Vielmehr  finde  ich  mich  stets  in  der  Möglichkeit  des 
Selbstwerdens  oder  seines  Verlustes,  zerstreut  in  das  Vielerlei  oder  zu- 
sammengefaßt in  das  Wesentliche,  hingezerrt  in  Sorgen  und  Ängste  und 
selbstvergessen  in  der  Lust  oder  selbstgegenwärtig.  Ich  kenne  die  Öde  des 
Nichtseins  eigentlichen  Selbsts  und  den  Aufschwung  aus  diesem  Dasein 
des  Nichtseins. 

Die  Gefahr,  in  der  ich  mich  ständig  erfahre,  wird  in  ihrem  Sinn  ge- 
troffen durch  alle  Formulierungen  existentieller  Abgleitung: 

a)  Der  Ursprung  im  absoluten  Bewußtsein  ist  aktive  Bewegung  im 
Selbstwerden.  Der  Abfall  geht  in  das  nur  Objektive  als  das  Fixierte,  sei 
es  als  zeitlosen  Bestand,  sei  es  als  geregelte  passive  Bewegung. 

Der  Lrsprung  ist  erfüllter  Gehalt.  Der  Abfall  geht  zum  Festhalten  der 
leeren  Form  in  der  Formalisierung  und  Mechanisierung . 

Der  Ursprung  ist  als  geschichtliche  Kontinuität  der  Existenz.  Der  Ab- 
fall geht  zum  Willkürlichen,  Gemachten  und  Zweckhaften,  soweit  dieses 
nicht  mehr  seinen  Grund  hat  in  etwas,  das  es  übergreift  und  beseelt. 
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Jii  jedem  Falle  wurde  durch  den  Abfall  ein  nur  Objektives  für  das  Sein 
genommen,  während  es  Wahrheit  erst  als  Funktion  der  Existenz  hat. 
Fixierung,  Formalisierung,  Gemachtsein  sind  dasselbe. 

h)  Der  Lrsprung  im  absoluten  Bewußtsein  ist  Entschiedenheit  in  der 
Rangordnung  des  Gehalts.  Der  Abfall  ist  die  Verkehrung,  in  der  das  Un- 
bedingte zum  Bedingten,  das  Bedingte  zum  Unbedingten  gemacht  wird. 

c)  Der  Ursprung  im  absoluten  Bewußtsein  ist  echt  in  der  Identität  von 
Wesen  und  Erscheinung,  offenbart  sich  in  der  Eolge  als  Treue  im  Fest- 
halten mit  einer  dem  begründenden  Augenblick  adäquaten  Nachhaltig- 
keit. Der  Abfall  geht  ins  Unechte  von  Erlebnissen  und  Gebärden  als  der 
bloßen  Subjektivität,  die  zwar  im  Augenblick  wirklich,  aber  doch  unwahr 
ist,  weil  ihr  Sinn  Schein  bleibt  : oder  zum  Unechten  als  dem  Geltenlassen, 
Anerkennen,  Aussprechen  von  Inhalten,  die  ich  nicht  mehr  in  mir  wirken 
lasse. 

d)  Der  Ursprung  im  absoluten  Bewußtsein  ist  als  gegenwärtige  Unend- 
lichkeit in  sich  bezogen  und  dadurch  erfüllt.  Der  Abfall  geht  zur  End- 
losigkeit des  bloßen  Wiederholens,  das  nicht  mehr  die  Treue  des  stets 
neuen  gegenwärtigen  Sichhervorbringens  ist. 

2.  Ich  werde,  wie  ich  werte.  — Im  Prozeß  meines  Fallens  und  Stei- 
gens  ist  nichts  einfach  für  mich  da,  sondern  alles  untersteht  möglicher 
Abschätzung.  Ich  beurteile  mein  Tun,  meine  innere  Haltung,  das  Dasein, 
aus  dem  mir  in  Kommunikation  der  Andere  begegnet,  und  alles,  was  mir 
vorkommt.  Wie  ich  werte,  so  bin  ich,  und  so  werde  ich.  Im  Aufstieg 
bleibe  ich,  wenn  ich  meine  AVertungen  festhalte,  prüfe,  überwinde;  wenn 
ich  aber  den  Anschluß  verliere  an  das  Werten,  das  mir  noch  eben  wahr 
gewesen  ist,  so  sinke  ich. 

Abschätzungen  gewinnen  eine  klare  Bestimmtheit  nur  aus  definierbaren 
^ ormhegriffen,  die  als  endliche  Maßstäbe  aus  einem  jeweiligen  Gesichts- 
punkt die  Dinge  bewerten  lassen.  Ueistungsminderungen  in  ungünstigen 
Begabungen  und  Krankheiten,  alle  Dysteleologien  des  Lebendigen  werden 
verstandesmäßig  klar  gedacht  und  unterschieden.  Gegenüber  solchen  an 
bestimmten  Zweck-  und  Normbegriffen  gewinnbaren  zwingenden  Bewer- 
tungen ist  die  Abschätzung,  in  der  wir  geschichtlich  erfahren,  ein  un- 
bestimmtes, nicht  zwingendes,  doch  evidentes  Sehen  des  Ranges  im  phv- 
siognomischen  Wiesen  aller  Dinge.  Dieses  Sehen  ist  prozeßhaft  und  nicht 
endgültig;  es  subsumiert  nicht,  sondern  erhellt  ursprünglich:  es  ist  ohne 
Wissen,  aber  von  intuitiver  Nähe;  es  ist  nicht  zu  beweisen,  aber  zu  ver- 
deutlichen. Aus  bestimmten  Normbegriffen  ergibt  sich  eine  mannigfaltige 
Hierarchie  des  Daseienden  unter  vielen  Gesichtspunkten,  die  nur  relativ 
auf  sich  jeweils  bestimmte  Rangverhältnisse  allgemeingültig  fixieren.  Aus 
der  Existenz  aber  entspringt  der  Blick  für  die  unbedingten,  sich  nie  ab- 
schließenden Rangordnungen  je  einziger  Physiognomie. 

Sind  diese  existentiellen  Bewertungen  nur  als  W erden  in  der  Zeit,  so 
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drängen  sie  doch  zur  Objektivierung.  Die  Rationalisierung  des  in  ge- 
schichtlichen Situationen  und  Wahlakten  gesehenen  Ranges  zu  allgemei-  ‘ 
neu  Werten  ist  für  uns  der  einzige  Weg  zum  erhellenden  Wissen  dessen, 
was  wir  eigentlich  tun.  Diese  Rationalisierung,  grenzenlos  zu  erstreben, 
legt  jeweils  den  Grund  für  das  zukünftig  Geschichtliche  der  Existenz, 
aber  bleib l doch  relativ,  sofern  sie  nie  bis  zur  Existenz  selbst  in  ihrem  ab- 
soluten geschichtlichen  Bewußtsein  vordringt.  Denn  die  objektivierte 
Rangordnung  ist  sowenig  wie  die  Bewertung  aus  definierbarem  Zweck  j 
mit  den  ursprünglich  ergreifbaren  Rangordnungen  identifizierbar.  | 

Ist  also  Bewerten  als  zwingendes  nur  relativ  bei  vorausgesetzten  Norm-  j 
begriffen  möglich,  so  wird  das  andere  unbestimmte  aber  in  die  Tiefe  :j 
dringende,  weil  das  eigentliche  Wesen  meinende  Rangerkennen  täuschend,  i 
wenn  es  sich  in  einer  bestimmten  Objektivierung  als  für  jedermann  ob-  | 
jektiv  gültig  gibt.  Es  steht  in  innigstem  Zusammenhang  mit  dem  Bewußt-  • 
sein  eigenen  Steigens  und  Fallens,  das  in  der  Aktivität  dieses  Abschätzens 
einen  Ausdruck  gewinnt.  V/ie  ich  wertend  überall  Fall  und  Aufstieg  sehe, 
nehme  ich  schon  daran  teil.  Die  Rangordnungen  werden  unwahr  ohne 
Einsatz  eigenen  Wesens.  Der  Abfall  in  der  Gestalt  des  Wertens  vollzieht  i 
sich  auf  folgenden  W egen  : j 

a)  W as  ich  wahrhaft  bewerte,  das  liebe  ich  oder  ich  hasse  es,  weil  ich  j 
es  lieben  möchte;  denn  ich  stehe  zu  ihm  in  möglicher  Kommunikation, 
weil  ich  es  nicht  als  nur  bestehendes  Sein,  sondern  erst  gemeinsam  mit 
seiner  werdenden  Möglichkeit  bewerte.  Ich  bin  beteiligt,  weil  wahres  Wm’- 
ten  der  Potenz  nach  liebendes  Kämpfen  und  niemals  nur  Feststellen  ist. 

Ich  werde  dagegen  unwahr,  wenn  ich,  mich  isolierend,  vermeintlich  gül-  ! 
tige  Wertungen  über  ein  Bestehendes  wie  ein  mich  nicht  Angeliendes  | 
fälle.  Diese  unwahren  Bewertungen  im  Absinken  des  eigenen  Wesens  zu  | 
einem  starren  Betrachter,  der  sich  zum  Richter  aufwirft,  bedeuten  Ah-  | 
fall  zur  Kommunikationslosigkeit. 

h)  Wahrhafte  Wertung  ist  Moment  des  eigenen  Aufstiegs  in  einer  Kon- 
tinuität, die,  wenn  sie  auch  nicht  als  rationale  Konsequenz  zureichend  be- 
stimmbar ist,  doch  als  Bewährung  und  Treue  erscheint,  die  nicht  vergißt,  j 
Abgleitung  aber  ist  die  Willkür  des  Bewertens  und  Aburteilens  aus  dem  j 
bloß  rationalen  Gedanken  und  aus  dem  bloß  verschwindenden  Affekt  des  I 
Augenblicks,  für  die  der  Mensch  nicht  einsteht,  die  er  selbst  vergißt  und  j 
als  zufällig  ansieht.  i 

c)  W^ahrhaft  ist  die  Wertung,  in  der  ich  ganz  bei  dem  Gewerteten  selbst 
hin.  Schiebe  ich  aber  Wertungen  und  Beurteilungen  nur  vor  für  andere 
Motive,  so  falle  ich  ab,  indem  ich  mich  und  andere  über  die  wirklichen 
Zwecke  täusche.  Ich  erhebe  etwa  begeistert  einen  Menschen,  nicht  weil 
ich  ihn  liebe,  sondern  weil  ich  andere  damit  kränken  will.  Ich  hasse  und 
verwerfe  das  aus  einer  Existenz  zur  Erscheinung  Kommende,  weil  ich  an 
mich  selbst  die  daraus  möglichen  Maßstäbe  nicht  prüfend  anlegen  will. 
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Möchte  ich  etwas  herabgesetzt  oder  bewundert  wissen,  so  gibt  es  die  End- 
losigkeit der  Argumentationen,  in  denen  irgendwo  mit  Scheinbarkeit  der 
Appell  erfolgt  an  mögliche  Wertungen ; doch  diese  sind  inadäquat,  zumal 
solche,  welche  in  dem  jeweiligen  Durchschnitt  der  undurchsichtigen,  doch 
darin  einig  scheinenden  Menschenmassen  bereit  liegen. 

d)  Wahrhaft  ist  das  Werten,  das  in  der  Objektivierung  Klarheit  über 
sich  selbst  sucht;  Objektivierungen  sind  jederzeit  das  notwendige  Mittel 
der  Selbsterhellung;  Maßstäbe  und  Werttafeln  gehören  zum  Raum  der 
Existenz.  Aber  Abgleitung  wird  die  Ruhe  eines  Schemas  der  Wertrang- 
ordnung überhaupt.  Statt  unendlicher  Vertiefung  in  das  geschichtlich  mir 
Entgegenstehende,  um  aus  ihm  seine  Werte  im  eigenen  Aufstieg  mit  ihm 
zu  entdecken,  statt  dieser  Kommunikation  in  offenem,  waffenlosem 
Kampf  wird  alles  Einzelne  nur  in  vorhandene  Fächer  eines  Allgemeinen 
eingeordnet  und  damit  erledigt.  Starre  ist  Abfall.  Der  geschichtliche  Ur- 
sprung jeder  gedachten  Rangordnung  duldet  nicht  die  Verschiebung  der 
unbedingten  Entscheidungen  in  gültige  Objektivität.  Nur  wo  ich  bewußt 
in  der  Möglichkeit  von  Abfall  und  Aufstieg  bleibe,  welche  alle  Objekti- 
vierung übergreift  und  keine  Ruhe  gewinnen  läßt,  ist  die  Möglichkeit 
wahren  Wertens. 

3.  Selbstwerden  in  Abhängigkeit.  — In  der  aktiven  Selbstreflexion 
stoße  ich  stets  an  mein  Sein,  das  ich  schon  bin : ich  kann  nicht  gradezu 
sein  wollen,  was  ich  sein  möchte. 

Ich  sehe  mich  in  Abhängigkeit  von  meinem  Körper.  Wenn  ich  aber  das 
in  seiner  Erforschung  Erfaßte  für  mich  selbst  hielte,  würde  ich  mich  zu 
einem  Ding  machen,  das  sich  mir  utopisch  auflösen  würde  in  ein  Resultat 
kausaler  Vorgänge,  die  mich  instand  setzen  könnten,  durch  technische 
Veranstaltungen  aus  mir  zu  machen,  was  ich  will.  Meine  innere  Haltung 
als  Rewußtsein  eigentlichen  Seins  wäre  herstellbar. 

Die  Sinnlosigkeit  dieses  Gedankens  erhellt  sich  in  der  Frage  nach  dem 
Ich,  das  diese  Veranstaltungen  trifft  und  den  Willen  hat  zu  der  Weise  des 
Selbstseins,  die  es  erreichen  möchte.  Denn  dieses  so  wollende  Ich  kann 
nicht  mehr  als  herstellbar  gedacht  werden,  weil  der  Ursprung  ergriffen 
wäre,  aus  dem  erforscht,  gewollt  und  hergestellt  wird.  Auch  positiv  bin 
ich  mir  meiner  Freiheit  bewußt  in  der  täglichen  Anstrengung  des  mich 
Herausreißens.  Es  gibt  wohl  Daseinsbedingungen,  ohne  die  Freiheit  auf- 
hört, aber  nicht  solche,  durch  die  sie  selbst  her vorgebr acht  würde  und  ihr 
Gehalt  zu  lenken  wäre.  Hier  ist  der  Punkt,  wo,  keiner  nur  passiven  Er- 
fahrung zugänglich,  ich  von  mir  selbst  abhänge.  Aufstieg  und  Abfall  sind 
Prozesse,  die  aus  dem  Ursprung  der  Freiheit  sich  hervortreiben. 

Aber  Abfall  und  Aufstieg  sind  gebunden  an  ihr  V orher  gehend  es . Ich 
kann  mich  nicht  jederzeit  voraussetzungslos  wandeln.  Stets  habe  ich  einen 
Grund  gelegt,  bin  ich  geworden  und  noch  auf  dem  Wege,  und  so  in 
Sprüngen,  die  jeweils  ihren  Augenblick  haben,  voranschreitend  oder  zu- 
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rückfallend,  in  stetiger  Aktivität  nur  unmerklich  wachsend  oder  hinah-l 
gleitend.  1 

Wie  ich  durch  mich  seihst  schon  zu  einem  geschichtlich  gebundenen  j 
Sein  geworden  bin,  bin  ich  angewiesen  auf  die  Welt,  in  der  ich  lebe.  Aber  j 
meine  eigentliche  Freiheit  erreicht  ihre  Tiefe  dort,  wo  das  faktische  ge-  j 
genwärtige  Dasein  meiner  Welt  ergriffen,  angeeignet  und  verwandelt  wird.  1 
Was  an  Bestimmtheit  dieses  gegenwärtigen  menschlichen  Weltdaseins,  ] 
an  besonderen  Konstellationen  und  Situationen  mich  traf,  dem  kann  ich  j 
nur  auszu weichen  versuchen  in  eine  weltlose,  jedoch  immer  durch  ein  ] 
Anderes  gestörte  Freiheit,  oder  ich  kann  es  als  zu  mir  gehörig  übernehmen  j 
als  meine  eigene  Verantwortung.  | 

In  der  Selbstabhängigkeit,  gebunden  an  den  eigenen  Grund  und  die  | 
Welt,  bringe  ich  mich  zum  Aufschwung  oder  zu  Fall.  Aber  so  gewiß  ich] 
mir  darin  einer  Richtung  bin,  die  ich  formal  erhelle  im  Denken  der  Ab-  j 
gleitungen,  sowenig  weiß  ich  ihre  Herkunft  und  ihr  Ziel.  Ich  kann  kon-  ] 
kret  wissen,  was  ich  jetzt  will,  wenn  ich  mich  auf  schwinge,  aber  ich  weiß 
die  Richtung  nicht  als  eine  allgemeine. 

4.  Die  Richtung  des  Prozesses,  gehalten  in  der  Transzendenz,] 
ist  unbestimmt  wohin.  — Da  ich  nicht  weiß,  wohin  der  Abfall  und! 
wohin  der  Aufstieg  geht,  ich  in  ihnen  mit  meiner  unschließbaren  Welt  ] 
vielmehr  unentrinnbar  verknüpft  bin,  so  habe  ich  Halt  allein  in  der  Trans-  1 
zendenz,  deren  ich  im  Prozeß  meines  Abfalls  und  Aufschwungs  ansichtig  | 
werde.  Der  Prozeß  zeigt  radikal  das  Wesen  des  Seins  im  Dasein  nur,  wo  | 
Existenz  sich  in  ihrer  Transzendenz  verwurzelt  glaubt.  Nur  dort  wird  sie  j 
wirkliche  Entschiedenheit  bei  Offenheit  für  Anderes,  als  sie  selbst  ist.  1 
Erst  im  Matterwerden  des  absoluten  Bewußtseins  der  Gegenwart  des  Ver-  j 
borgenen  wird  auch  ihr  Handeln  ungewisser  und  damit  unfreier,  sei  es  in  j 
der  Enredlichkeit  des  gewaltsamen  Tuns  oder  in  der  Redlichkeit  des  rat-  | 
losen  Wirbels.  Sie  kann  den  Bezug  auf  Transzendenz,  da  sie  ihn ‘nicht  | 
wollen  kann,  nur  in  Bereitschaft  festhalten,  wo  Transzendenz  einmal  in  I 
ihr  sprach.  j 

Bleiben  aber  auch  meine  eigentlichen  Ziele  transzendent  bezogen,  so  | 
werden  sie  damit  nicht  transzendent  bestimmt.  Wenn  ich  als  Ziele  nenne;  j 
Reinheit  der  Seele,  geschichtliche  Erscheinung  meiner  Seinssubstanz,  ver-  | 
antwortliches  Handeln  aus  der  geschichtlichen  Bestimmtheit  im  Ganzen  | 
des  von  mir  erfüllbaren  Daseinskreises,  so  zerrinnen  sie  alle,  wenn  sie  j 
nicht  signa,  sondern  als  solche  sein  sollen.  Denn  sie  sind,  so  ausgesagt,  als  i 
oh  nichts  gesagt  wäre.  In  keiner  objektiven  Gestalt  will  mir  mein  trans-  1 
zendentes  Lebensziel  zur  Anschauung  kommen.  Es  kann  nicht  für  immer  | 
und  nicht  für  jeden  identisch  gedacht  werden.  1 

Wollte  ich  — das  Unvorstellbare  im  leeren  Gedanken  denkend  - wissen,  1 
wohin  der  Aufschwung  ginge,  und  könnte  ich  das  Sein  in  seinem  Sinn  j 
durchschauen,  bevor  ich  anfinge  zu  handeln,  so  käme  ich  in  existenz- 1 
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fremde  Ungeschichtlichkeit.  Jeder  Zweck  ist  partikular  und  führt  als 
solcher  noch  nicht  zum  Aufschwung;  der  Sinn  des  Ganzen  aber  als  ge- 
wußter Endzweck  höbe  die  Wirklichkeit  geschichtlichen  Tuns  auf.  Es 
wäre  im  Grunde  alles  am  Ende,  nichts  brauchte  mehr  zu  geschehen,  die 
Zeitlichkeit  wäre  überflüssig.  Eührte  der  Sinn  des  Wissens  dahin,  daß 
schließlich  der  Endzweck  und  damit  das  Ganze  endgültig  erkannt  würde, 
so  würde  ich  mit  der  Zunahme  meines  Wissens  vom  Möglichen,  des  kau- 
sal Realisierbaren  und  des  Sinnmöglichen,  mich  dieser  Unwirklichkeit 
nähern,  statt  grade  umgekehrt  durch  mein  immerfort  suchendes  Wissen- 
wollen den  Gang  geschichtlicher  Erfahrung  ins  Unbegrenzte,  nicht  Vor- 
wegnehmbare  zu  tun.  Würde  ich  aber  gar  mein  Wissen  in  intellektueller 
Entleerung  schon  als  vollendet  behandeln,  dann  bliebe  die  Haltung : gleich- 
viel, was  geschieht,  es  ist  alles  möglich,  alles  hat  Sinn  — oder  umgekehrt, 
da  alles  zu  begründen  ist:  alles  ist  eigentlich  sinnlos;  jede  Bestimmtheit 
ist  Täuschung,  jeder  Gedanke  Lüge,  jedes  entschiedene  Wollen  Partei; 
es  ist  alles  in  Verwechslungen. 

Oder  ein  Wissen,  wohin  der  Aufschwung  gehe,  führt  zum  Abfall  im 
vermeintlichen  Wissen  des  einen  Weges  des  Aufschwungs,  der  den  an- 
deren ausschließt.  Ich  gewinne  die  Einheit  meines  Seins  in  der  Ruhe  der 
Zufriedenheit  mit  mir,  aber  verliere  die  Spannung  der  Antinomie.  Exi- 
stentiell aber  ist  Aufstieg  an  Fall  als  wirklichen  und  möglichen  gebunden. 
Es  gibt,  solange  Zeitdasein  ist,  nicht  die  endgültige  Besitznahme  transzen- 
denten Bezogenseins.  Wenn  die  Zufriedenheit  mit  mir  nicht  zugleich  in 
Gestalt  des  Anspruchs  an  mich  selbst  und  als  Bewußtsein  des  Scheiterns 
ist,  so  ist  sie  schon  Verlorenheit  in  der  Indifferenz  des  Daseins  als  des 
Gewohnten.  Was  vielleicht  dem  Greise  erlaubte  Kontemplation  des  sich 
vollendenden  Lebens  ist,  wird  in  jedem  früheren  Augenblick  Abfall  in  die 
Spannungslosigkeit. 

5.  Ich  selbst  als  Prozeß  und  als  Ganzheit.  — Da  Abfall  und  Auf- 
stieg als  Prozeß  im  Zeitdasein  sind,  bin  ich,  wenn  ich  mich  dem  Prozeß  zu 
bestehender  Ruhe  entziehe  und  doch  im  Zeitdasein  bleibe,  zwar  schon  im 
Abfall.  Aber  mein  Ganzsein  ist  darum  noch  nicht  schlechthin  zugunsten 
des  bloßen  Prozesses  zu  verwerfen.  Im  Prozeß  transzendiere  ich  über  ihn 
zu  dem  Sein,  von  dem  aus  .der  Prozeß  seine  Richtung  empfängt.  Die 
Transzendenz,  an  der  allein  ich  Halt  gewinnen  kann,  schließt  mir  auch 
die  Ganzheit  meiner  selbst  ein.  Im  Dasein  bin  ich  als  Ganzwerdenwollen, 
nur  in  der  Transzendenz  könnte  ich  ganz  sein. 

Der  Tod  ist  zwar  als  Faktum  ein  bloßes  Aufhören  meines  Zeitdaseins. 
Jedoch  von  ihm  als  Grenzsituation  werde  ich  auf  mich  verwiesen:  oh  ich 
ein  Ganzes  und  nicht  bloß  am  Ende  bin.  Der  Tod  ist  nicht  nur  Ende  des 
Prozesses,  sondern  als  mein  Tod  beschwört  er  unerbittlich  diese  Frage 
nach  meinem  Ganzsein : was  bin  ich,  da  nunmehr  mein  Leben  wurde  und 
war  und  Zukunft  nicht  mehr  als  Prozeß  ist? 


Doch  im  Zeitdasein  kommen  Abfall  und  Aufstieg  nicht  zur  endgültigen 
Entscheidung,  sondern  lösen  sich  ab.  Ich  ^yerde  kein  Ganzes,  alle  schein- 
bare Vollendung  scheitert.  Über  die  unaufhebbare  Grenze  transzendiere 
ich  nur  zur  Möglichkeit  der  Befreiung  dorthin,  wo  ich  ganz  bin.  Während 
mein  Leben  in  Schuld  und  Ruin  gebrochene  Ganzheit  bleibt,  soll  mein 
Tod  die  Gebrochenheit  auf  heben  zum  Ungekannten. 

Im  Zeitdasein  ohne  Ganzheit  philosophisch  auf  eigene  Gefahr  zu  leben, 
ist  Los  des  Menschen,  der  weiß,  daß  er  frei  sein  soll.  Wie  herausgefallen 
aus  dem  Sein  überkommt  ihn  das  Unheimliche  eines  Daseins  ohne  Ganz- 
heit in  der  Frage,  die  das  Grauen  vor  der  Möglichkeit  des  Nichts,  das 
schlechthin  nichts  ist,  auszusprechen  wagt.  Ich  stehe  da,  ungeborgen,  in 
der  Hand  — wovon?  Ich  weiß  es  nicht  und  sehe  mich  zurückgeworfen  auf 
mich  selbst:  nur  aus  meinem  Entschluß,  dort  wo  ich  am  entschiedensten 
ich  selbst  und  dann  doch  nicht  nur  ich  seihst  bin,  sehe  ich  die  Möglichkeit 
meines  Aufschwungs  oder  meiner  Verlorenheit. 

Ganzsein  tritt  mythisch  in  mein  Dasein  — um  so  heller  fühlbar,  je  ent- 
schiedener ich  den  Prozeß  ergreife  — als  mein  Genius,  der  mich  lenkt: 
und  als  Unsterblichkeit,  in  die  ich  als  eigentliches  Sein  trete.  In  meinem 
Genius  versöhne  ich  mich  mit  mir  als  einem,  der  ganz  werden  kann.  Im 
Gedanken  meiner  Unsterblichkeit  bin  ich  mir  als  Dasein  der  Schatten,  den 
ich  werfe,  als  Prozeß  in  Abfall  und  Aufstieg  erscheinend : als  solcher  bin 
ich  mir,  hell  werdend  im  Selbstsein,  dunkel  im  Dasein,  mögliche  Ganzheit 
in  transzendierender  Existenz. 

6.  Genius  und  Dämon.  — Menschen  sprechen  sich  an  durch  die  Er- 
scheinung ihres  im  Daseinsprozeß  sich  gewinnenden  Seins  im  Auf- 
schwung. Wie  tief  aber  diese  Kommunikation,  die  im  Dasein  das  Sein 
trifft,  immer  geht,  ich  bleibe  auch  allein.  Ohne  Härte  des  Selbstseins 
würde  ich  verfließen  und  damit  unfähig  zu  eigentlicher  Kommunikation. 
In  der  Einsamkeit  mit  mir  verdoppele  ich  mich,  spreche  ich  mich  an  und 
höre  mich.  In  meiner  Einsamkeit  bin  ich  nicht  allein.  Eine  andere  Kom- 
munikation vollzieht  sich. 

Man  kann  das  psychologisch  deuten  und  banalisieren;  aber  damit  wird 
nicht  der  Gehalt  getroffen,  durch  den  im  Selbstgespräch  transzendente 
Wirklichkeit  fühlbar  ist  in  einer  Verbindlichkeit,  welche  zu  mythischer 
Objektivität  wird : 

In  der  Bewegung  des  Selbstgesprächs  sind  Genius  oder  Dämon  wie 
Gestalten  meines  eigentlichen  Selbst.  Sie  sind  mir  nahe  wie  Freunde,  die 
eine  lange  Geschichte  mit  mir  haben,  und  nehmen  die  Gestalt  an  von 
Feinden,  die  fordern  oder  bezaubernd  verführen.  Sie  lassen  mir  keine 
Ruhe  ; nur  wo  ich  an  bloßes  Dasein  in  seiner  transparenzlosen  Triebhaf- 
tigkeit und  Rationalität  verfalle,  haben  mich  beide  verlassen. 

Der  Genius  führt  ins  Helle,  ist  Ursprung  meiner  Treue,  dessen  in  mir, 
was  Verwirklichung  und  Dauer  will.  Er  kennt  Gesetz  und  Ordnung  mi 
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lichleii  Raum  einer  hervorgebrachten  Welt.  Er  zeigt  diese  Welt,  läßt  in 
ihr  meine  Vernunft  walten,  macht  ^ orwürfe,  wo  ich  ihr  nicht  folge,  rät 
ab,  wo  ich  an  der  Grenze  der  Vernunft  in  ein  anderes  Reich  Vordringen  will. 

! Der  Dämon  zeigt  eine  Tiefe,  die  mich  in  Angst  versetzt.  Er  will  mich 
in  ein  weltloses  Sein  führen,  kann  zur  Zerstörung  raten,  läßt  mich  das 
Scheitern  nicht  nur  begreifen,  sondern  graden  Weges  erfüllen.  Er  kennt, 
was  sonst  negativ  war,  als  mögliche  Positivität.  Daher  kann  er  Treue,  Ge- 

Isetz  und  Helle  ruinieren. 

Der  Genius  kann  der  eine  Gott  sein,  der  mir  in  dieser  Gestalt  noch 
offenbar  wird,  da  er  in  seinem  Wesen  so  fern  ist,  daß  er  mir  als  er  selbst 
überhaupt  nicht  vertraut  werden  kann.  Der  Dämon  ist  wie  eine  göttlich- 
j widergöttliche  Macht,  in  seinem  Dunkel  keine  Bestimmtheit  duldend.  Er 
' ist  nicht  das  Böse,  sondern  die  auf  dem  vom  Genius  geführten  Wege  un- 
j sichtbare  Möglichkeit.  Während  mir  der  Genius  eine  Gewißheit  schafft, 

! ist  der  Dämon  von  unergründlicher  Zweideutigkeit.  Der  Genius  scheint 
! entschieden  und  bestimmt  zu  sprechen,  der  Dämon  im  heimlichen  Zwin- 
; gen  seiner  Unbestimmtheit  zugleich  wie  nicht  da  zu  sein. 

; Genius  und  Dämon  sind  wie  Spaltung  eines  und  desselben : der  Ganz- 
heit meiner  selbst,  welche  in  meinem  Dasein  unvollendbar  nur  in  ilirer 
mythischen  Objektivierung  zu  mir  spricht.  Sie  sind  im  Dasein  die  Seelen- 
i führer  auf  dem  Wege  des  Sichoffenbarwerdens  der  Existenz,  sind  Weg- 

f weiser,  die  selbst  verhüllt  bleiben,  oder  Antizipationen,  als  welchen  ich 

i ihnen  nicht  trauen  darf.  Auf  meinem  Wege  stoße  ich  an  niemals  feste, 
I aber  in  immer  anderer  Gestalt  wieder  auftauchende  Grenzen  der  Durch- 

f sichtigkeit,  an  welchen  sie  ihre  Stimme  hören  lassen,  ohne  mir  im  Zeit- 

f . ^ . 

j dasein  in  ihrer  Ganzheit  endgültig  offenbar  zu  werden.  — 

W ie  im  Mythischen  immer,  ist  auch  hier  das  Bestandwerclen  die  Un- 
wahrheit, vom  phantastischen  Aberglauben  bis  zum  halluzinatorischen 
Wahn  des  Doppelgängers.  Wenn  ich  nur  dahinlebe,  so  ist  derartiges 
schlechthin  nicht  da.  Es  ist  — doch  ohne  Dasein  — in  dem  Augenblick  der 
Existenz  Form  der  Selbsterhellung  als  Artikulation  des  Gewißwerdens, 
mythische  Objektivierung  dessen,  daß  alle  Existenz  nur  in  kämpfender 
Kommunikation  ist,  auch  der  mit  sich  selbst. 

7.  Unsterblichkeit.  — Abfall  geschieht  mit  dem  dunklen  Bewußtsein, 
in  das  Nichts  zu  gleiten ; Aufschwung  geht  einher  mit  dem  Innewerden 
des  Seins. 

Unsterblichkeit,  keineswegs  das  notwendige  Ergebnis  des  zeitlichen 
Lebens,  ist  als  metaphysische  Gewißheit  nicht  in  der  Zukunft  als  ein  an- 
deres Sein,  sondern  als  schon  in  der  Ewigkeit  gegenwärtiges  Sein.  Sie  be- 
' steht  nicht,  sondern  ich  trete  in  sie  als  Existierender.  Das  Selbstsein,  das 
I den  Aufschwung  gewinnt,  vergewissert  sich  durch  ihn  der  Unsterblichkeit, 
nicht  durch  Einsicht.  Unsterblichkeit  ist  auf  keine  Art  zu  beweisen.  Denn 
alle  allgemeinen  Reflexionen  vermögen  sie  nur  zu  widerlegen. 


48  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 


753 


Wenn  Existenz  in  der  Grenzsituation  ihre  Tapferkeit  erringt  und  die 
Grenze  in  eine  Tiefe  verwandelt,  tritt  ihr  an  die  Stelle  des  Glaubens  an  ein 
Fortleben  nach  dem  Tode  das  Unsterblichkeitsbewußtsein  im  Aufschwung. 
Der  sinnlich-vitale  Trieb  will  immer  nur  weiterleben,  aber  grade  er  ist 
hoffnungslos  sterblich.  Dauer  in  der  Zeit  ist  ihm  der  Sinn  seiner  Unsterb- 
lichkeit. Aber  Unsterblichkeit  ist  nicht  für  ihn,  sondern  für  mögliche  Exi- 
stenz, deren  Seinsgewißheit  nicht  mehr  das  Bewußtsein  der  endlosen 
Dauer  in  der  Zeit  ist. 

Wenn  aber  diese  Seinsgewißheit  sich  in  Vorstellungen  erhellt,  die  iden- 
tisch mit  sinnlich-zeitlichen  Unsterblichkeitsvorstellungen  sind,  so  ist  wohl 
die  Fixierung  solcher  Vorstellungen  nahe,  die  entsprungen  sind  aus  dem 
Unglauben  bloßen  Daseins.  Ihre  W ahrheit  können  solche  Vorstellungen 
in  der  Schwebe  symbolischer  Vertretung  haben,  deren  Sinn  mächtig  und 
wirklich,  deren  Erscheinung  aber  verschwindend  und  nichtig  ist.  So  etwa 
die  Vorstellung  eines  ewigen  liebenden  Sichschauens  der  Seelen  in  vollen- 
deter Klarheit,  eines  Fortlebens  der  Tätigkeit  ins  Grenzenlose  zu  neuen 
Gestalten,  einer  Verbindung  der  Todesvorstellung  mit  dem  Wiedererstehen. 

W'ährend  es  im  philosophischen  Denken  unmöglich  ist,  dieser  Symbolik 
eine  Konzession  im  Sinne  der  W irklichkeit  der  Fortdauer  in  der  Zeit  zu 
machen,  wird  es  sinnvoll  bleiben,  sie  anzuerkennen,  solange  durch  sie  nicht 
sinnliche  Lebensgier  ihre  Beruhigung,  sondern  existentieller  Gehalt  seine 
Vergewisserung  findet.  Erst  wenn  Frage  und  Zweifel  eingetreten  sind, 
hat  der  philosophische  Gedanke  sein  unerbittliches  Becht.  Dann  ist  das 
Sein  nicht  jenseits  des  Todes  in  der  Zeit,  sondern  in  der  gegenwärtigen 
Daseinstiefe  als  Ewigkeit. 

W enn  Unsterblichkeit  der  metaphysische  Ausdruck  für  den  Aufschwung 
der  Existenz  ist,  während  Abfall  den  eigentlichen  Tod  bedeutet,  so  heißt 
das:  wenn  Existenz  nicht  nichtig  ist,  so  kann  sie  nicht  nur  Dasein  sein. 

Icli  kann  zwar  als  Dasein  von  meinem  Dasein  nicht  absehen : es  graut 
mir  vor  dem  Tode  als  dem  Nichts;  wenn  ich  aber  als  Existenz  im  Auf- 
schwung des  Seins  gewiß  bin,  kann  ich  vom  Dasein  absehen,  ohne  vor 
dem  Nichts  zu  erstarren.  Daher  konnte  der  Mensch  im  Enthusiasmus 
hoher  Augenblicke  in  den  Tod  gehen,  trotz  gewissen  Wissens  der  Sterb- 
lichkeit seines  sinnlichen  raum-zeitlichen  Daseins.  Jugend  ist,  durch  den 
Aufschwung  ihrer  Existenz,  die  noch  nicht  in  die  schuldhafte  Verstrickung 
von  Sorgen  der  Endlichkeit  geraten  war,  oft  leichter  gestorben  als  das 
Alter.  Der  Schmerz  der  sinnlichen  Trennung  konnte  für  den  Überleben- 
den im  Scheinen  der  unsterblichen  Seele  wohl  für  einen  Augenblick  über- 
windbar sein  zu  einer  Buhe,  welche  doch  die  unendliche  Sehnsucht  zur 
Gegenwart  des  Verlorenen  nicht  aufhob,  weil  Dasein  auch  im  transzen- 
denten Schein  der  Erinnerung  nie  ganz  sein  kann. 

Rede  ich  aber  von  Unsterblichkeit  — schweige  ich  nicht  lieber  — , so  muß 
ich  objektivieren  und  kann  das  nur  in  der  Zeit,  als  ob  ich  in  ihr  fort- 
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dauerte,  obwohl  ich  als  Dasein  sterben  muß.  Lasse  ich  dann  diese  Ob- 
jektivierung im  Symbol  verschwinden,  so  hört  die  Wirklichkeit  der  Un- 
sterblichkeit nicht  auf,  wenn  sie  auch  als  Dasein  zerfällt.  Denn  ich-  kann 
nicht  behaupten,  daß  Existenz  im  Tode  als  ihrem  letzten  Augenblick  ver- 
schwinde, weil  sie  aufhört,  Dasein  zu  sein.  Daher  kann  ich  Ewigkeit  weder 
objektivieren  noch  leugnen.  Sage  ich,  ich  könne  nur  Dasein  sein,  so  sage 
' ich  also  weder,  daß  noch  etwas  Anderes  wäre,  das  doch  wieder  nur  als 
daseiend  denkbar  ist,  noch  sage  ich,  daß  ich  mit  dem  Tode  nichts  würde. 
Ist  zwar  die  Gegenständlichkeit  des  metaphysischen  Lnsterbliclikeits- 
, gedankens  in  der  Vorstellung  immer  als  Dasein  in  der  Zeit,  so  verschwin- 
det doch  diese  Chiffre  im  Lnsterhlichkeitshewußtsein  zur  Gewißheit  des 
^\irklichen,  das  gegenwärtig  ist. 

Ist  der  Schmerz  des  Todes  unaufhebbar,  für  den  Sterbenden  und  den 
I Bleibenden,  so  ist  er  nur  zu  überstrahlen  durch  V\  irklichkeit  im  existen- 
, tiellen  Aufschwung:  im  Wagnis  des  Handelns,  im  Heroismus  des  Ein- 
satzes, im  hochgemuten  Schwanengesang  des  Abschieds  — und  in  der 
' schlichten  Treue. 

' Aus  dem  Aufschwung  spricht  — wenn  dem  W issen  alles  versinkt  — die 
I Forderung:  und  wenn  alles  mit  dem  Tode  zu  Ende  ist,  ertrage  diese 
Grenze  und  ergreife  in  deiner  Liehe,  daß  das  Nichtmehrsein  von  allem  im 
absoluten  Grund  deiner  Transzendenz  aufgehoben  sei!  — Am  Ende  birgt 
das  Schweigen  in  seiner  Härte  die  W ahrheit  des  ünsterblichkeitsbewußt- 
seins. 

8.  Ich  selbst  und  das  W eltganze.  — W ie  Existenz*  in  ihrer  Ge- 
schichtlichkeit nicht  sich  selbst  als  Ganzheit  sieht,  so  auch  nicht  den  W eg 
des  Ganzen,  dem  sie  als  Dasein  angehört.  Doch  die  Möglichkeit  ihres  eige- 
I neu  Aufschwungs  oder  Falles  läßt  sie  nach  dem  Weg  des  Ganzen  fragen. 
Sie  ist  selbst  ja  nicht  als  isolierte  einzelne,  sondern  in  dem  sie  Umfassen- 
den, das  sich  für  ihr  Bewußtsein,  als  schöbe  sie  noch  die  Grenzen  vor  sich 
lier,  unbegrenzt  erweitert,  so  daß  es  erst  im  Weltganzen,  wenn  es  zugäng- 
lich würde,  erreicht  wäre.  Mythische  Vorstellungen  vom  Ursprung  und 
von  letzten  Dingen,  vom  W eltprozeß  und  von  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit, haben  hier  ihre  Quelle. 

A\eil  Existenz  als  Dasein  dem  Dasein  verhaftet  ist,  kann  ihr  nichts,  was 
da  ist,  gleichgültig  sein.  Da  die  Welt  ihr  Schauplatz  ist,  als  Material,  als 
Bedingung,  als  die  übergreifende  und  in  der  Zeit  am  Ende  siegende  W irk- 
lichkeit,  ist  das  Sein  der  W'elt,  als  oh  es  ihr  eigenes  Sein  wäre. 

Vlifc  dem  Weltdasein,  das  mich  überall  angeht,  kann  ich  mich  dennocli 
keineswegs  identifizieren.  Ich  kämpfe  gegen  es  als  das  Fremde,  das  mich 
bedroht  ; aber  es  kann  mir  auch  dienen.  Es  ist  ein  sich  selber  eigenes  Sein. 
Ich  sondere  mich  von  ihm  als  dem  einen  Teil,  indem  ich  den  anderen  Teil, 
darin  mich  als  Dasein  einbeziehend,  ergreife.  Mit  diesem  als  der  Objek- 
! tivität  meiner  selbst  bin  ich  eins  geworden.  Über  das  mir  Angehörende 
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hinaus  aber  bin  ich  dem  Anderen  um  so  fühlbarer  verbunden,  je  weiter 
das  Herz  meiner  Existenz  in  der  Aneignung  des  Daseins  wird.  Je  tiefer 
ich  dyinge,  desto  solidarischer  werde  ich  auch  mit  dem  zunächst  Frem- 
den; denn  ich  fühle  meine  Isolierung  desto  mehr  als  Schuld,  je  weniger 
mir  das  Fremde  in  der  Notwendigkeit  absoluter  Fremdheit  erscheint.  In 
einer  utopischen  Helligkeit  würde  ich  vielleicht  wieder  in  allem  mich 
selbst  finden  und,  was  die  Welt  wäre,  auch  mein  Schicksal  sein. 

Nur  mit  meinem  Dasein  ist  die  Welt  für  mich,  und  ich  bin  nicht  ohne 
das  Weltdasein.  Wenn  ich  über  alle  partikularen  Weltbilder  und  Perspek- 
tiven hinaus  des  Daseins  bewußt  werde,  so  kann  ich  existierend  in  der 
Grenzsituation  die  Frage  nach  diesem  Dasein  so  stellen,  daß  sie  darin  zu- 
gleich die  Frage  nach  meinem  eigenen  Dasein  wird.  Statt  in  nihilistischer 
Ohnmacht  die  Welt  im  Gedanken  zu  zerschlagen,  gleichsam  versuchend, 
sie  rückgängig  zu  machen,  oder  statt  mich  selbst  zu  vernichten,  stelle  ich 
das  Dasein  und  in  ihm  mein  Dasein  in  Frage.  Dadurch  sehe  ich  das 
Ganze  als  einen  Prozeß,  der  nicht  passiv  abläuft,  sondern  an  dem  ich 
aktiv  beteiligt  bin.  Die  Infragestellung  des  Daseins,  aus  ihm  selbst  nicht 
möglich,  hat  so  außerhalb  seiner  Immanenz  ihren  Ursprung  in  der  Exi- 
stenz. Erst  von  daher  kommt  die  Frage  als  der  Ausdruck  aktiven  Eintritts 
in  das  Dasein.  Ohne  den  Zugriff  aus  dem  Ursprung  käme  der  Prozeß 
zum  Stillstand,  der  nur  erfahren  wird,  wenn  er  getan  wird.  Aus  ihrem 
eigenen  Abfall  und  Aufschwung  gewinnt  mögliche  Existenz  den  Blick 
auf  ein  Ganzes,  in  das  sie  mit  ihrem  Dasein  durchaus  verflochten  ist.  Ich 
ergreife  dieses  Ganze,  als  ob  es  selbst  in  Abfall  und  Aufstieg  sei.  Sofern 
ich  die  Möglichkeit  des  Abgeschätztwerdens  aller  Dinge  mir  kläre,  blicke 
ich  aus  meinem  eigenen  Sein  in  den  möglichen  Fall  und  Aufstieg  des 
Daseins. 

9.  Weltprozeß.  — Das  Daseinsganze  bleibt  trotzdem  unzugänglich, 
die  Feststellung  seines  Abfalls  und  Aufstiegs  als  Erkenntnis  unmöglich. 
Nur  in  Mythen  und  Spekulationen  verdichten  sich  für  Existenz  Vorstel- 
lungen vom  Weltprozeß. 

Im  Medium  des  Bewußtseins  überhaupt  gelangte  Existenz  nur  zur  Welt- 
orientierung, die  sich  unter  Preisgabe  jedes  antizipierten  Weltganzen  in 
der  Verwirklichung  der  Grundhaltung  zwingenden  Erkennens  vollzieht: 
konkretestes  Wdssen  als  partikulares  in  einem  unabschließbaren  Dasein 
zu  erobern.  Sucht  Existenz,  diese  unverlierbare  Haltung  wahrhafter  Sach- 
lichkeit überschreitend,  das  Weltganze,  so  fördern  Chiffregedanken  von 
einem  immer  mythischen  Ganzen  zwar  keinerlei  Welterkenntnis,  bringen 
aber  zum  Ausdruck,  was  existentiell  im  Dasein  erfahrbar  ist,  wenn  Trans- 
zendenz zu  führen  scheint.  Aufschwung  und  Abfall  scheinen  dann  nicht 
nur  in  mir  selbst  Möglichkeit  zu  sein. 

Ist  für  Weltorientierun^  der  letzte  Horizont  die  sich  aus  der  Endlosig- 
keit  in  die  Endlosigkeit  bewegende  ^laterie,  welche  jedem  Anfang  beson- 
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deren  Daseins  vorauf  geht,  so  wird  dagegen  im  existentiellen  Blick  auf  das 
Dasein  dieses  nach  seinem  Ursprung  und  Grund  befragt.  Läßt  sich  die 
Entstehung  der  Welt  erzählen?  Es  gibt  mehrere  Möglichkeiten. 

Ich  sehe  die  Welt  in  immer  wiederholten  Kreisläufen  erwachsen  und 
! wieder  ins  Chaos  zurücksinken,  aus  dem  sie  dann  neu  entsteht;  sie  hat  kei- 
nen Grund,  weil  sie  immer  war.  — Oder  ich  stelle  die  Welt  vor  als  Dasein, 

I das  nicht  hätte  zu  entstehen  brauchen.  Es  ist  durch  einen  irrenden  Ent- 
[ Schluß  der  Transzendenz.  Die  Welt  wäre  besser  nicht,  doch  ein  Abfall 
vom  eigenen  Grunde,  eine  Werdelust  führte  zum  W eltdasein,  von  dem 
zu  wünschen  ist,  daß  es  rückgängig  gemacht  werden  könnte,  so  daß  die  in 
sich  selige  Transzendenz  allein  sei.  — Oder  der  Entschluß  ist  der  Schöp- 
fungswille der  Gottheit,  welche  sich  offenbaren  wollte  in  ihrer  Macht, 
Güte  und  Liebe;  sie  brauchte  das  Negative,  damit  ihr  Wiesen  in  dessen 
Aufhebung  zur  größtmöglichen  Verwirklichung  käme.  — Oder  das  Welt- 
^ dasein  ist  ein  Glied  im  Kreisen  der  ewigen  Gegenwart  des  einen  Seins, 

^ stets  Abfall  und  Aufstieg  zugleich,  immer  werdend  und  ewig  am  Ziel. 

Diese  Mythen  sind  in  ihrer  Konkretisierung  so  fragwürdig,  daß  wir 
; bald  ihrer  überdrüssig  werden.  Doch  sie  sind  uns  nicht  völlig  fremd,  weil 
die  L nergründlichkeit  des  Daseins  als  ein  uns  entscheidend  Angehendes 
in  unserer  Nähe  und  Ferne  zu  den  Dingen,  in  unserem  Lebens j übel  und 
Daseinsgrauen  durch  sie  Sprache  in  symbolischem  Ausdruck  wird. 

Keiner  dieser  Gedanken  ist  als  Einsicht  oder  als  Glaube  in  solcher  in- 
“ haltlichen  Bestimmtheit  für  uns  hoch  möglich. 

Existentiell  haben  diese  Gedanken  vom  Weltganzen  entgegengesetzte 
. Bedeutung.  Wird  der  eine  W eltprozeß  gedacht,  in  dem  noch  entschieden 
■ Lüird  durch  das,  was  geschieht,  so  wird  die  Akzentuierung  des  Augenblicks 
zur  höchsten  Spannung  des  wählenden  Selbstseins : nichts  ist  rückgängig 
zu  machen;  nur  einmal  habe  ich  die  Möglichkeit;  das  Eine  entscheidet; 
es  ist  nur  ein  Gott;  es  gibt  keine  Seelenwanderung,  sondern  Lnsterblich- 
keil  und  Tod:  Aufstieg  und  Abfall  entscheiden  endgültig. 

Die  Gedanken  dagegen,  welche  die  ewige  Gegenwart  des  immer  schon 
am  Ziele  angekommenen  Seins  als  das  Umgreifende  denken,  geben  die 
Buhe  der  Kontemplation  im  spannungslos  werdenden  \ ertrauen. 

Über  diese  Antinomie  von  der  noch  zu  treffenden  Entscheidung  des 
Augenblicks  und  der  unverlierbaren  ewigen  Gegenwart  kommt  Existenz 
hinaus,  wenn  sie  in  ihrem  Dasein  die  Spannung  der  im  Aufschwung  zu 
gewinnenden  Entscheidung  mit  der  Gelassenheit,  daß  diese  selbst  Erschei- 
nung des  ewigen  Seins  sei,  zur  Einheit  zu  bringen  vermag.  Das  Wider- 
sprechende wird  existentiell  möglich.  Ein  Wissen  aber  von  dieser  Einheit 
und  dann  vom  Sein  der  Transzendenz  in  einer  widerspruchslosen  Gestalt 
wird  grade  darum  ausgeschlossen. 

In  dieser  Haltung  zur  Transzendenz  bin  ich  offen  für  die  Geschichtlich- 
keit des  Weltganzen.  Die  Welt  ist  zwar  nicht  eine  von  mehreren  Möglich- 
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keilen,  als  ob  sie  im  Ganzen  auch  anders  sein  könnte.  Sie  begreift  wohl  ’■ 
Möglichkeit  mit  ein,  aber  ist  nicht  diese  selbst  in  einer  für'  Bewußtsein 
überhaupt  und  Existenz  faßlichen  M eise.  Ihre  Geschichtlichkeit  ist  un- 
ergründlich, kein  Missen  kann  den  Grund  finden  und  keine  Existenz 
ihn  erfassen.  ,, Einen  anderen  Grund  kann  niemand  legen  als  der  im  An- 
fang gelegt  ist.“  So  kann  Schelling  logisch  mythisierend  noch  aussprechen, 
was  als  Respekt  vor  der  M irklichkeit  als  M irklichkeit  und  ihrem  Ge- 
schehen allüberall  ihre  Geschichtlichkeit  in  der  Transzendenz  trifft,  ohne 
die  Spannung  in  der  Möglichkeit  von  Abfall  und  Aufstieg  für  Existenz  zu 
mildern. 

IO.  Abfall  und  Aufstieg  in  der  Geschichte.  — Im  Blick  auf  das 
M eltganze  war  der  Daseinsraum,  in  dem  ich  als  mögliche  Existenz  wirken 
kann,  nicht  nur  dem  Lmfang,  sondern  der  Art  nach  überschritten. 

Als  geschichtliches  M esen  bin  ich  wirklich  nur  in  der  Situation  meiner 
begrenzten  M elt;  ich  sehe  Möglichkeiten,  die  solche  erst  auf  Grund  mei- 
nes M issens  sind  ; je  entschiedener  ich  aus  ihm  handle,  desto  klarer  zeigt 
sich  an  der  Grenze  die  L nberechenbarkeit.  Ich  stehe  mit  Einzelnen  in  der 
Bewegung  des  Offenbarwerdens;  je  entschiedener  ich  in  diese  Kommuni- 
kation trete,  desto  fühlbarer  wird  die  überwältigende  Kommunikations- 
losigkeit  zu  allem,  was  außerhalb  liegt.  Meine  Melt  des  Verstellbaren  er- 
füllend, bin  ich  in  einem  allumfassenden  Nochnichtverstandenen  und  Ln- 
verstehbaren. 

Aber  mein  M issen  und  Suchen  breitet  sich  aus  über  die  Grenze  der 
meinem  \ erständnis  und  Eingriff  zugänglichen  Melt;  und  zwar  anders 
auf  das  Weltganze,  anders  auf  die  Geschichte  als  das  menschliche  Dasein, 
das  mich  näher  angeht,  weil  es  mein  Dasein  hervorgebracht  hat  und  her- 
vorbringt und  durch  seine  M irklichkeiten  und  Entscheidungen  zugleich 
meine  eigenen  Möglichkeiten  zeigt. 

M as  im  Weltganzen  mythisch  gedacht  wird,  ist  entweder  das  Sein  der 
Aatur  als  des  schlechthin  Anderen,  oder  bezieht  sich  von  vornherein  auf 
die  Geschichte  des  Menschen.  Dann  ist  die  Entstehung  des  Bewußtseins 
und  des  M issens,  das  M erden  der  Menschenwelt,  die  er  sich  als  sein  Zu- 
hausesein, als  seine  Sprache  und  sein  M irkungsfeld  hervorbringt,  der 
Anfang  der  Melt,  — unserer  M eit,  in  der  wir  sind.  Was  mythisch  als  das 
M eltganze  vorgestellt  wurde,  war  daher,  obgleich  es  das  uns  unzugäng- 
liche und  doch  als  Sein  unbestimmt  ansprechende  Andere  näherbringen 
sollte,  doch  grade  die  Gegenwärtigkeit  dessen,  wohin  unsere  Wirkungs- 
macht und  y er antw Ortung  nicht  reicht,  wenn  es  auch  in  der  Macht  und 
dem  unendlichen  Reichtum  seines  Seins  uns  angeht  und  fesselt. 

In  der  Geschichte  dagegen  bin  im  im  Raum  der  eigenen' Wirkungsmög- 
lichkeiten. Hier  ist  Abfall  und  Aufstieg  die  Seinsweise  der  M irklichkeit, 
die  ich  selbst  bin.  Da  ich  mich  aber  nur  als  verschwindendes  Glied  in  der 
Kette  der  Menschen  und  schon  in  mir  selbst  den  Aufschwung  nicht  ein- 


cleutig  finde,  so  ist  in  mir  und  im  Ganzen  Aufschwung  und  Abfall  zugleich 
wie  ein  Geschehen,  dem  ich  wohl  ohnmächtig  anvertraut  bin,  jedoch  nicht 
wie  der  Natur,  sondern  als  einer  Wirklichkeit,  die  immer  auch  am  Men- 
schen, daher  auch  an  mir  liegt. 

Wenn  der  Mensch  geschichtlich  handelt,  weiß  er  nur  dann  hell,  was  er 
will,  und  will  er  nur  dann  unbedingt,  wenn  sein  absolutes  Bewußtsein  die 
I Ereignisse  durchdringt  und  transzendent  verankert.  Anders  würde  er  nach 
r nur  augenblicklichen  Zielen  beliebig  und  unsicher  oder  nach  rationalen 
Endzielen  gewaltsam,  vielleicht  ruinös  handeln;  oder  es  bleibt  ihm  nur  die 
Sicherheit  des  vitalen  Instinkts,  daß  er  als  dieser  Einzelne  jedenfalls  im 
• Meer  der  Ereignisse  so  lang  als  möglich  auf  der  Oberfläche  bleibe, 
j Allein  die  Bezogenheit  auf  Transzendenz  macht  es  möglich,  daß  der 
j Mensch  in  Konfliktsfällen  sich  wagen  und  ein  Dasein  zugrunde  gehen 
j lassen  kann,  weil  etwas  entschieden  werden  muß.  Denn  unklarer  Bestand, 
i der  in  seinem  Wesen  nur  aus  Kompromissen  lebt,  ist  ein  niedergehender. 
Er  wird  um  willen  der  W irklichkeit,  das  heißt  um  willen  der  ^löglichkeit 
des  Aufstiegs  aus  solcher  Unwirklichkeit  bloßen  Daseins,  an 'Seine  Grenze 
getrieben,  zu  sagen,  was  er  eigentlich  sei.  Da  aber  alles  Dasein  im  Rela- 
tiven aus  Kompromissen  leben  muß,  ist  es  nicht  objektiv  wißbar,  wo  ent- 
schieden werden  soll  und  wo  nicht.  Der  W ille  zur  Entscheidung  ist  exi- 
stentiell; ihn  treibt  nicht  Ungeduld  und  Unzufriedenheit  derer,  die  nur 
Bewegung,  Erregung,  Anderswerden,  Selbstzerstörung  suchen,  sondern  der 
Sinn,  daß  W ii‘klichkeit  wahr  sein  solle.  Ob  ein  gesellschaftlicher  oder  per- 
sönlicher Bestand  zu  schützen  sei,  ob  eine  W eise,  wie  die  W ahrheit  ge- 
dacht wird,  unangegriffen  zu  lassen  sei,  ist  zuletzt  nur  aus  der  transzen- 
denten Bezogenheit  der  entscheidenden  Existenzen  offenbar.  Es  ist  eine 
unwahre  Redensart : von  Zeit  zu  Zeit  müsse  wieder  einmal  alles  vernichtet 
und  von  vorn  angefangen  werden.  Im  geschichtlichen  Dasein  ist  es  Wahr- 
haftigkeit, in  der  Spannung  zu  bleiben  zwischen  dem  tradierenden  Be- 
wahren eines  Bestandes  und  dem  grenzenlosen  Risiko  des  Zerstörens. 
Aber  aus  der  bloßen  Erfahrung  und  aus  definierbaren  Zwecken  allein  ist 
keine  Entscheidung  zu  finden.  Alle  ursprünglichen  Entscheidungen  wur- 
zeln in  der  Transzendenz  als  der  Gegenwart  von  Abfall  und  Aufschwung. 
Daher  ist  in  jedem  Augenblick,  wo  mir  das  historische  und  gegenwärtige 
Dasein  nicht  nur  auf  der  endlosen  Ebene  empirischer  W irklichkeit  liegt, 
sondern  transparent  wird,  dieses  Dasein  gegliedert  in  abfallendes  und  auf- 
steigendes Sein. 

Abfall  und  Aufstieg  in  der  Geschichte  sind  sowohl  für  uns  im  philo- 
sophischen Lesen  der  Geschichte  fühlbar  wie  im  eigenen  Handeln,  das  als 
gemeinschaftliches  politisch  wird,  wirklich. 

Ein  Lesen  der  Geschichte  als  Chiffre  der  Transzendenz  ist  die  kontem- 
plative Ergänzung  zur  Aktivität  gegenwärtigen  Tuns.  Ein  ergriffener  Phi- 
losoph liest  als  Chiffre  des  Übersinnlichen,  was  er  mit  den  Elementen 
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empirischer  Wirklichkeit  als  Mythus  der  Menschheitsgeschichte  erzählt. 
Der  letzte  war  der  Hegels.  So  gesehen  wird  jedoch  die  Geschichte  im  Un- 
terschied von  den  nur  übersinnlichen  Mythen  der  Kosmogonien  ein 
Mythus  in  der  Wirklichkeit.  Nicht  durch  Erdenken  eines  Prozesses  außer 
der  Welt,  sondern  durch  das  Versenken  in  die  Wirklichkeit  erfahre  ich 
ihn.  Komme  ich  so  nahe  heran,  daß  es  ist,  als  ob  ich  es  selbst  bin,  der  in 
der  Geschichte  lebt,  so  werde  ich  in  einer  nun  auch  realen,  wenn  auch  ein- 
seitigen Kommunikation  ergriffen.  Dann  wird  die  Geschichte  in  dem 
Sinne  Gegenwart,  daß  das  Vergangene  wieder  werden  kann,  als  ob  es  noch 
Zukunft  wäre.  Es  wird  noch  einmal  in  die  Schwebe  des  ^Möglichen  ge- 
setzt, um  desto  entschiedener  dann  das  Endgültige  darin  als  das  absolut 
Geschichtliche  zu  übernehmen.  Hier  entspringt  die  Achtung  vor  der  Wirk- 
lichkeit als  solcher,  welche  in  der  Bezogenheit  auf  Transzendenz  ilire 
Tiefe  hat.  Dieses  Lesen  der  Geschichte  ist  Geschichtsphilosophie,  welche 
in  der  Zeit  die  Zeit  auf  hebt. 

In  der  so  verstandenen  Geschichte  ist  xVbfall  und  Aufstieg  unbestimmt. 
Im  unmittelbaren  Lesen  scheint  er  auf  immer  andere  Weise  sich  wieder 
und  wieder  abzuspielen : die  Geschichte  ist  der  Appell  an  mich  durch  ihr 
Zeigen  auf  beides.  Dann  aber  ist  sie  wieder  zweideutig  und  in  der  Folge 
der  Zeiten  scheint  alles  Aufstieg  wie  Abstieg. 

Das  Bewußtsein  von  Abfall  und  Aufstieg  wirft  mögliche  Existenz  auf 
ihr  gegenwärtiges  Tun  zurück,  das  sich  im  Raume  der  angeschauten  und 
angeeigneten  Geschichte  erfüllt,  wenn  es  sich  seiner  vergewissert  in  jedem 
Widerhall  aus  der  Vergangenheit  in  mir  zum  entschiedenen  Handeln  in 
der  Gegenwart.  Aber  es  bleibt  die  Sj^annung  zwischen  Lesen  der  Ge- 
schichte und  Bücksprung  in  die  gegenwärtige  Situation.  Beides  ist  nicht 
in  einem  Blickpunkt,  wenn  nicht  aus  anderem  Ursprung  die  Transzendenz 
des  Einen  sie  verbindet.  Das  Lesen  ist,  indem  ich  einen  Augenblick  die 
Augen  abblende  vor  der  Gegenwart;  diese  wieder  ist,  indem  ich  das  Ver- 
gangene vergessen  kann.  Denn  Gegenwart,  in  die  noch  einzugreifen  ist, 
bleibt  herausgehoben  aus  der  Geschichte.  Das  Eintreten  in  die  wirkliche 
Situation  ist  ein  leibhaftiges  Ergriffensein,  dagegen  das  eindringendste 
\ erstehen  vergangener  Situation  doch  immer  nur  gedacht  im  Raum  der 
Möglichkeit. 

Da  das  zweckhafte  Handeln  ein  Tun  nur  in  der  Welt  ist,  nicht  ein 
Schaffen  und  Verwandeln,  als  ob  die  Welt  selbst  Gegenstand  oder  Ziel 
des  Planens  wäre,  ist  es  keinen  Augenblick  möglich,  aus  einem  einzigen 
Bewußtsein,  im  vorübergehenden  Scheine  eigner  universeller  Macht,  die 
.Welt  zu  umfassen,  als  sei  sie  im  Ganzen  zu  gestalten.  Daher  steht  noch 
das  entschiedenste  Handeln  im  Einklang  mit  Scheu  vor  diesem  Ganzen ; 
und  steht  neben  dem  konkretesten  geschichtlichen  Wissen  die  Abneigung 
gegen  abstrakte  Behauptungen  vom  Ganzen  des  Weltlaufs.  Der  Mensch 
greift  ein  in  die  Geschichte,  aber  er  macht  sie  nicht.  Wohl  bleibt  ihm  in 
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seiner  Ohnmacht  das  Bewußtsein,  daß  nicht  alles  so  sein  müsse,  wie  es 
geschieht,  und  daß  es  anders  werden  könne,  — jedoch  unergründlich  in 
dem  gelegten  Grunde,  der  die  Wirklichkeit  selber  ist. 

Das  Ganze  aber  ist  weder  die  Gesamtheit  des  Vergangenen  noch  die 
Zukunft.  Abfall  und  Aufstieg  sind  wirklich  als  je  gegenwärtig . Die  Be- 
zogenheit  auf  Transzendenz  macht  nicht  nur  die  Geschichte  als  Chiffre 
zur  ewigen  Gegenwart,  sondern  steht  gegen  eine  bloße  Zukunft  und  gegen 
bloße  ^ ergangenheit  für  die  reine  Gegenwart.  Keine  Zeit  kann  zugunsten 
einer  anderen  relativiert  und  keine  kann  verabsolutiert  werden  als  die- 
jenige, in  welcher  allein  das  Ewige  sich  erfüllt  habe.  Daher  ist  allein  die 
jeweilige  Gegenwart  für  aktive  Existenz  die  mögliche  Erscheinung  eigent- 
lichen Seins.  Das  Wahre  liegt  für  sie  nicht  an  einer  Stelle  in  der  Ver- 
gangenheit, die  den  Blick  gebannt  hält,  und  nicht  in  der  Zukunft  als  End- 
ziel, das  herbeizuführen  und  zu  erwarten  die  Gegenwart  zum  leeren  Über- 
gang macht,  sondern  in  augenblicklicher  Verwirklichung,  durch  die  allein 
sie  auch  zukünftige  Wirklichkeit  für  den  ihr  bemessenen  Zeitraum  sein 
kann.  Das  Rechtfertigen  gegenwärtigen  Versagens  durch  Vertröstung  auf 
die  bessere  Zukunft,  die  dadurch  herbeigeführt  werden  soll,  täuscht.  Die 
Beziehung  auf  die  Zukunft  hat  zwar  relative  Geltung  in  einzelnen  daseins- 
erhaltenden und  erweiternden  technischen  Maßnahmen  (Üben,  Lernen, 
Sparen,  Bauen),  wird  aber  ein  Ausweichen  vor  selbstseiender  Wirklich- 
keit, wenn  sie  sich  auf  das  Ganze  des  Daseins  zu  erstrecken  anmaßt. 
Gegenwart  ist  sie  selbst,  wenn  sie  die  ewige  ist,  in  die  alle  Geschichte  auf- 
genommen wird. 

Abfall  und  Aufstieg  sind  die  Wege  dieses  eigentlichen  Seins.  Sie  werden 
im  Widerhall  von  der  Geschichte  her,  die  als  substantielle  Gegenwart  war, 
in  eigener  Verantwortung  erfahren  und  getan.  Das  Nichtwissen  des  einen 
Weltplans  steigert  das  Gewicht  des  Tuns,  das,  ohne  sich  aus  einer  allge- 
meinen Kenntnis  als  das  Richtige  ableiten  zu  können,  an  ihm  teil  hat  durch 
Erwerb  oder  Verlust  des  Seins,  das  es  aus  eigener  Freiheit  in  seiner  Ge- 
schichtlichkeit verwirklichen  muß. 

II.  Der  im  Ganzen  sich  vollendende  Abfall  und  Aufstieg.  - Vor 
dem  Weltprozeß  und  der  Menschheitsgeschichte  zwingt  sich  die  Frage 
nach  dem  Ende  auf.  In  einer  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  von  der 
Vollendung  oder  endgültigen  Vernichtung  des  Daseins,  werden  mythische 
Antworten  gegeben. 

Die  Frage  nach  dem  Ende  kann  unniythisch  gestellt  werden.  Man  fragt 
nach  der  Zukunft,  wie  sie  sein  könne  und  wie  sie  wahrscheinlich  werde. 
Nimmt  man  den  Zeitraum  lang  genug,  so  gilt  für  das,  was  einen  Anfang 
hatte,  daß  das  Ende  von  allem  in  der  Zeit  dessen  Untergang  sein  wird. 
Unübersehbare  Möglichkeiten  liegen  vor  diesem  Ende.  Ob  im  Werden 
des  Menschengeschlechts  ein  unbestimmter  Fortschritt  geglaubt,  ob  ein 
Endziel  menschlicher  Daseinsordnung  auf  dem  pazifizierten  Planeten  er- 
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dacht,  oder  ob  ein  unendliches  Sichbevvegen  ohne  Ziel  unbestimmt  ergrif- 
fen und  gewollt  wird,  — in  jedem  Falle  ist  Ende  oder  Endlosigkeit  als 
eine  von  späteren  Generationen  zu  erlebende  zukünftige  Realität  in  der 
Welt  gemeint,  nicht  transzendierend  das  Ende  aller  Dinge  gesucht. 

Dies  geschah  im  Mythus,  der  die  zeitliche  Wirklichkeit  mit  phanta- 
stischer Übersinnlichkeit  in  eins  nahm.  Der  Gehalt  solcher  Mythen  geht 
über  das  nur  zeitlich  gedachte  Geschehen  hinaus.  Nahm  man  sie  wie  eine 
empirische  Prognose  und  wartete  auf  den  zeitlich  bestimmten  Weltunter- 
gang, so  mußte  man  über  sein  Nichteintreten  enttäuscht  sein.  Ist  aber  die 
Enmöglichkeit  der  sinnlich-zeitlichen  Seite  dieser  Vorstellung  erkannt,  so 
handelt  es  sich  nicht  mehr  darum,  das  Ende  in  die  Zeit  hineinzuziehen,  ' 
sondern  es  transzendierend  zu  fassen:  Im  Verblassen  der  eschatologischen  - 
Mythen  bleibt  die  Intention  auf  das  eigentliche  Sein,  das  im  Aufschwung 
als  Chiffre  der  Endvollendung,  im  Abfall  als  Chiffre  der  totalen  Vernich- 
tung vor  Augen  steht. 

Denn  in  der  Zeit  erscheint  das  unzugängliche  Sein  durch  die  Antinomie 
von  Aufstieg  und, Abfall.  Was  ewig  ist,  muß  als  Zeitdasein  zu  sich  kom- 
men durch  Entscheidung.  Sofern  diese  Entscheidung  selbst  zeitlich  ist,  ist 
das  Ende  zukünftig:  sofern  die  Entscheidung  Erscheinung  des  Seins  ist, 
ist  das  Ende  als  Vollendung  in  ewiger  Gegenwart.  Daher  kann  ich  im 
Zeitdasein  nie  gradezu  bei  der  Transzendenz  sein,  sondern  nur  im  Auf- 
schwung mich  ihr  nähern  und  im  Abfall  sie  verlieren.  Wäre  ich  bei  der 
Transzendenz,  so  hörte  die  Bewegung  auf,  die  Endvollendung  wäre  da, 
die  Zeit  nicht  mehr.  In  der  Zeit  muß  der  Augenblick  vollendeten  abso- 
luten Bewußtseins  sofort  wieder  in  die  gespannte  Bewegung  übergehen.  , 

, i 

Das  Gesetz  des  Tages  und  die  Leidenschaft  zur  Nacht.  ^ j 

• 

Im  Trotz  und  im  Abfall  stand  ein  Negatives  gegen  ein  Positives ; es  : 
schien  bald  die  Nichtigkeit  als  der  Weg  des  Zerrinnens  zum  Nichts-Sein,  • 
bald  die  Bedingung  zu  sein  für  das  Positive  als  die  Artikulation  in  der  Be-  ‘ 
wegung,  aus  deren  Spannung  sich  der  Bezug  auf  Transzendenz  verwirk- 
licht. Das  Negative  kann  aber  in  der  Antinomie  schließlich  ein  Vernichten 
werden,  das  selbst  Positivität  ist : was  vorher  nur  verneinend  schien,  wird 
zur  Wahrheit,  wird  verwirrend  jetzt  nicht  nur  Verführung,  sondern  An- 
spruch; und  es  wird  ein  neuer  Abfall,  dieser  Wahrheit  auszuweichen. 
Unser  Sein  scheint  im  Dasein  wie  auf  zwei  Mächte  bezogen.  Wir  nennen  J 
ihre  existentielle  Erscheinung  das  Gesetz  des  Tages  und  die  Leidenschaft 
zur  Nacht. 

I.  Die  Antinomie  von  Tag  und  Nacht.  — Das  Gesetz  des  Tages  ord-  ’ 
net  unser  Dasein,  fordert  Klarheit,  Konsequenz  und  Treue,  bindet  an  Ver-  j 
nunft  und  Idee,  an  das  Eine  und  an  uns  selbst.  Es  fordert,  in  der  Welt  zu  | 
verwirklichen,  zu  bauen  in  der  Zeit,  das  Dasein  zu  vollenden  auf  einem  j 
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unendlichen ege.  — Aber  an  der  Grenze  des  Tages  spricht  ein  anderes. 
Es  abgewiesen  zn  haben,  läßt  keine  Ruhe.  Die  Leidenschaft  zur  Nacht 
durchbricht  alle  Ordnungen.  Sie  stürzt  sich  in  den  zeitlosen  Abgrund  des 
Nichts,  der  alles  in  seinen  Strudel  zieht.  Aller  Aufbau  in  der  Zeit  als  ge- 
schichtliche Erscheinung  sieht  ihr  wie  oberflächliche  Täuschung  aus. 
Klarheit  vermag  ihr  in  nichts  Wesentliches  zu  dringen,  vielmehr  ergreift 
sie  selbstvergessen  die  Unklarheit  als  das  zeitlose  Dunkel  des  Eigentlichen. 
Aus  einem  unbegreiflichen  Müssen,  das  gar  nicht  die  Möglichkeit  sucht, 
sich  zu  rechtfertigen,  wird  sie  ungläubig  und  treulos  gegen  den  Tag.  Für 
sie  sprechen  nicht  xUufgaben  und  Ziele ; sie  ist  der  Drang,  sich  in  der  Welt 
zu  ruinieren  zur  \ ollendung  in  der  Tiefe  der  W eltlosigkeit. 

Das  Gesetz  des  Tages  kennt  den  Tod  als  Grenze,  doch  es  glaubt  ihn  im 
Grunde  nicht,  wenn  Existenz  im  Aufschwung  sich  ihrer  Unsterblichkeit 
vergewissert.  Handelnd  denke  ich  an  das  Ueben,  nicht  an  den  Tod.  Auf 
den  geschichtlich  kontinuierlichen  Aufbau  des  Seins  im  Dasein  gerichtet, 
denke  ich  noch  im  Tode  an  dieses  Dasein  und  das  Wirken  darin,  als  ob 
der  Tod  nicht  vor  mir  stünde.  Das  Gesetz  des  Tages  läßt  den  Tod  wagen, 
nicht  ihn  suchen.  Ich  habe  den  Mut  zum  Tode,  doch  er  ist  mir  weder 
Freund  noch  Feind.  Die  Ueidenschaft  zur  Nacht  aber  hat  ein  liebendes 
und  schauerndes  Verhältnis  zum  Tod  als  ihrem  Freund  und  Feind.  Sie 
sehnt  sich  nach  ihm,  wie  sie  ihn  aufzuhalten  strebt;  er  spricht  sie  an,  sie 
geht  mit  ihm  um.  Der  Schmerz  am  Dasein,  der  lebt  ohne  Möglichkeit, 
und  der  weltlose  Uebensjubel,  beide  lieben  aus  ihrer  Nacht  den  Tod,  Die 
Ueidenschaft  kennt  den  Überschwang  im  Tode;  das  letzte  Verrinnen  des 
Überschwangs  ist  noch  das  Bewußtsein  der  ersehnten  Ruhe  des  Grabes 
nach  all  dem  Irren  und  Ueiden.  In  jedem  Falle  ist  diese  Ueidenschaft 
Verrat  am  Ueben,  Treulosigkeit  gegen  alle  Wirklichkeit  und  Sichtbarkeit. 
Das  Reich  der  Schatten  wird  ihr  zur  Heimat,  in  der  eigentlich  sie  lebt. 

Bin  ich  nicht  schon  ursprünglich  daseinsfremd,  der  Vernunft  und  dem 
Bauen  abhold,  so  wird  mir  auch,  wenn  ich  den  Tag  ergreife,  in  der  Folge 
des  Uebens  das  Reich  der  Nacht  eine  Welt,  die  wächst.  Ich  werde  in  ihr 
zu  Hause,  wenn  auch  jetzt  noch  fern;  und  am  Ende  empfängt  sie  mich 
als  die  Erinnerung  des  Uebens,  wenn  ich,  alt  werdend,  ausgeschieden  bin 
aus  einer  fremd  gewordenen  Daseins  weit.  Das  Gesetz  des  Tages  kann  für 
mich  seinen  Gehalt  verlieren,  indem  es  sich  mir  erschöpft.  Mein  Sein  im 
Dasein  kann  ermüden  und  die  Ueidenschaft  zur  Nacht  das  Ende  werden. 

Im  sicheren  Gang  eines  geschichtlichen  Seins  im  Dasein  lenkt  der  Wille 
zum  Offenbarwerden;  ein  sich  verschließender  Trotz  sträubt  sich  gegen 
Offenbarwerden;  aber  die  Ueidenschaft  zur  Nacht  kann  sich  nicht  offen- 
baren, obgleich  sie  will.  Sie  ergreift  das  Schicksal,  das  sie  sehend  will  und 
nicht  will,  das  darum  notwendig  und  frei  erscheint.  Sie  kann  sagen:  ein 
Gott  tat  es,  wie:  ich  selbst  tat  es.  Sie  wagt  alles,  nicht  nur  in  der  Welt  der 
Daseinszwecke,  sondern  grade  dort,  wo  sie  Existenz  selbst  zu  ruinieren 
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scheint  durch  Verletzung  der  Ordnungen,  der  Treue  und  des  Selbstseins. 
Das  Ziel  ist  die  Seinstiefe,  die  den  Menschen  außerhalb  des  Daseins  stellt 
und  zunichte  macht.  Es  ist  der  Sturz  ins  Sinnlose.  In  der  Angst  des  Ge- 
triebenseins  zum  eigenen  Geschick  scheint  Überlegung  und  Wahl  auf  zu-  ’j 
hören,  und  doch  alles  wie  in  unübertreffbarer  Weise  gewählt  und  über-  ' 
legt.  Nichts  scheint  dem  Entschluß  dieser  Leidenschaft  gleichzukommen,  ' 
der,  für  den  anderen  unsichtbar  bleibend,  alle  Bewegung  in  sich  verschloß.  ;; 
Die  Vernichtung  nimmt  vom  ganzen  Menschen  Besitz.  Auch  der  noch 
bleibende  Wille  zum  Aufbau  wird  in  den  Dienst  gestellt,  wenn  er  das 
Gegenteil  von  dem  zu  bewirken  scheint,  was  er  zu  wollen  schien.- 

Die  Leidenschaft  bleibt  ursprünglich  unklar.  Die  Unklarheit  ist  ihre  • 
Qual,  aber  auch  Geheimnis,  das  hinausliegt  über  allen  Reiz  des  Verbote- 
nen und  Verhüllten.  Sie  sucht  jede  Enthüllung  und  Klarheit,  um  des  wah- 
ren, unenthüllbaren  Geheimnisses  rein  ansichtig  zu  werden,  im  Unter- 
schied von  dem  Eigenwillen,  der  künstlich  Geheimnis  herstellt  und  durch 
Wolken  die  Enthüllung  einer  banalen  empirischen  Faktizität  verhindert. 

In  Unklarheit  doch  ganz  gewiß,  hat  sie  wohl  Angst,  aber  die  unendliche 
Angst  in  der  Notwendigkeit  des  Schicksals,  in  dem  sie  die  Treue  bricht 
und  das  absolute  Geheimnis  sie  unklar  in  den  Tod  treibt. 

So  im  Ergreifen  ihrer  selbst,  ilires  Seins  im  Nichts  gewiß,  selig  und 
unselig,  büßt  sie,  was  sie  verrät  und  zerstört,  im  Dasein  mit  ihrem  Tode. 
Nur  wenn  sie  den  Tod  will,  weiß  sie  sich  zugleich  als  Wahrheit  und  bleibt 
wahr  für  den,  den  sie  selbst  nicht  in  ihre  Transzendenz  riß. 

2.  Versuch  konkreterer  Beschreibung.  — Die  Erscheinung  der  Lei- 
denschaft zur  Nacht  konkreter  zu  besclireiben,  scheitert,  weil  alles  be- 
stimmt Gesagte,  in  die  Helligkeit  des  Tages  gerückt,  dadurch  ihm  ange- 
hört und  seinem  Gesetz  untersteht.  Im  Nachdenken  hat  er  den  Primat.  . 
Die  Unklarheit  klarzumachen  würde  sie,  die  sich  als  Ursprung  ist,  auf- 
heben.  Jede  konkrete  Erscheinung  der  Leidenschaft  zur  Nacht  wird  daher,  ^ 
geschildert,  künstlich  und  banal  und,  in  die  Sphäre  möglicher  Recht- 
fertigung gezogen,  scheinbar  aufgelöst.  Denn  der  Tag  möchte  jene  Welt  , 
der  Nacht  nicht  anerkennen.  Er  kann  sie  nicht  wollen  und  nicht  einmal  als 
möglich  zugeben.  Soweit  ist  sie  von  zwingender  Einsehbarkeit  entfernt, 
daß  der  Tag  für  schlechthin  nichtig,  sinnlos  und  unwahr  erklären  kann, 
was  der  Nacht  transzendente  Substanz  ist. 

Aus  der  Nacht  kam  ich  zu  mir.  Die  Erdgebundenheit,  die  Mutter,  die 
Blutsverwandtschaft,  die  Rasse,  sind  der  Grund  mich  umfangender  Dun-  • 
kelheit,  den  die  Helligkeit  des  Tages  verwandelt.  Als  Mutterliebe  und 
Liebe  zur  Mutter,  als  Heimatliebe  und  Familiensinn  und  Liebe  zum  eige- 
nen Volk  werden  sie  in  das  geschichtliche  Bewußtsein  des  Tages  auf- 
genommen. Aber  der  Grund  bleibt  eine  dunkle  Macht.  Der  Stolz  und  Trotz 
dieses  gleichsam  unterirdischen  Naheseins  kann  sich  wenden  gegen  die  , 
geistige  Aufgabe  der  Freundschaft  in  dem  Füreinandersein  der  Existen- 
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zen,  die  sich  trafen.  Die  unterirdische  Macht  läßt  ihre  Relativierung  nicht 
zu  und  pocht  schließlich  auf  sich  selbst.  Ich  soll  mich  zurücknehmen  in 
das,  was  mich  gebar,  statt  die  Wahrheit  in  der  auf  ihrem  Grunde  sich 
vollziehenden  existentiellen  Kommunikation  des  Tages  zu  ergreifen. 

Erotik  ist  als  an  sich  unbegreifliche  Fessel.  Das  Gesetz  des  Tages  macht 
die  erotische  Wirklichkeit  zum  Ausdruck  existentieller  Nähe  als  ihre  sinn- 
liche Symbolik,  und  damit  relativ.  Die  verzehrende  Hingabe  an  die  Lei- 
denschaft aber  will  alles  verratend  nur  sich.  Der  dunkle  Eros,  als  absolut 
anerkannt,  achtet  Dasein  als  solches  für  nichts.  Er  ist  nicht  die  blinde 
Sexualität,  welche  vielmehr  als  polygame  Triebhaftigkeit  ohne  Leiden- 
schaft und  daher  existentiell  machtlos  ist,  sondern  die  ohne  existentielle 
Kommunikation  sich  durchsetzende  Bindung  an  das  gegenwärtige  Ge- 
schlechtswesen in  seiner  Einzigkeit  als  das  eigentliche  Sein  seiner  selbst. 
Wirklichkeit  und  Existenz  werden  übersprungen,  als  ob  sogleich  in  der 
Transzendenz  allein  die  Begegnung  wäre,  in  welcher  Selbstsein  sich  auf- 
löst. Ohne  Weg  des  Verstehens  ist  diese  Leidenschaft  doch  unbedingt. 
Ohne  Erhellung  des  Vernunftwesens  der  sich  Begegnenden  stürzen  sich 
Einer  oder  Zwei  in  die  sie  vernichtende  Transzendenz.  Der  Prozeß  der 
offenbarenden  Kommunikation  mit  seinen  Aufgaben  von  \ erwirklichung 
wird  ihnen  eine  unwahre,  sich  beschränkende  Verabsolutierung.  Das 
eigene  Versinken,  obgleich  als  Schuld  erfahren,  ist  die  tiefere  Wahr- 
heit. 

Wird  die  erotische  Leidenschaft  in  den  Tag  hineingenommen  durch  ihre 
existentielle  Bindung  an  Leben  und  Treue,  so  kann  sie  umgekehrt  sich 
selbst  vollenden  in  ihrer  Gewalt  über  Liebende,  die  ihre  Liebe  als  die  des 
Tages,  als  Treue  und  damit  jeder  sich  selbst  als  eigentliches  Selbst,  an  den 
Tod  verraten.  Nicht  wissend  warum  und  wozu,  sind  sie  sich  einer  leiden- 
schaftlich ergriffenen  Ewigkeit  bewußt,  die  in  dieser  Welt  wegen  des  ge- 
tanen \errats  sogleich  den  Tod  verlangt.  Wenn  Existenz  den  Tod  nicht 
findet  — aber  den  Verrat  beging  — , ist  das  Dasein  in  dieser  Welt  nunmehr 
verworfen  und  verödet. 

Im  Liebestod  wäre  eine  Wahl  vollzogen  zwischen  zwei  Möglichkeiten; 
der  Liebe  als  Prozeß  des  Selbstwerdens  im  Offenbarwerden  und  der  als 
Vollendung  dunkler  Erscheinungslosigkeit.  Der  Verrat  zugunsten  der  Lei- 
denschaft, vor  deren  Möglichkeit  gestanden  zu  haben  alles  andere  in  Frage 
gestellt  hat,  erscheint  dann  nicht  als  ethische  Verfehlung,  sondern  als  ein 
selbst  ewiger  Verrat,  vor  dem  aber,  wo  er  wirklich  scheint,  nicht  nur  die 
schweigende  Betroffenheit,  sondern  die  Achtung  als  vor  dem  Unbegreif- 
lichen steht:  weil  dieser  Verrat  selbst  seine  Transzendenz  zu  haben  scheint, 
deren  Möglichkeit  die  Selbstgerechtigkeit  jeder  glücklich  sich  vollenden- 
den Liebe  in  der  Welt  ausschließt. 

Denn  wenn  das  Gesetz  des  Tages  zunächst  das  Bewußtsein  unvergleich- 
lichen Glückes  in  Kommunikation,  im  Leben  durch  Ideen,  in  Aufgabe, 
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Idee  und  A erwirklichung  gibt,  so  rufen  bei  wahrer  Helligkeit  am  Ende 
dieser  klaren  A\elt  Dämonen,  die  abgewiesen  wurden. 

Die  Nacht,  der  ich  mich  wachen  Auges  ergab,  ist  nicht  nichts,  nicht 
das  Böse  als  nur  dieses.  Jenseits  von  Gut  und  Böse,  die  gelten,  wo  noch 
Entscheidung  ist,  ist  sie  böse  nur  für  den  Tag,  der  doch  fühlt,  daß  er  nicht 
alles  ist.  Indem  ich  ihm  vertrauend  mich  der  Nacht  entziehe,  habe  ich 
nicht  das  absolute  Bewußtsein  schuldloser  Wahrheit,  sondern  weiß,  daß 
ich  einem  Anspruch  ausgewichen  bin,  der  forderte:  einer  Transzendenz 
wurde  nicht  gehorcht,  als  der  Tag  ergriffen  wurde  und  die  Treue. 

Im  Tage  ist  die  helle  Kommunikation  als  Prozeß,  in  der  Nacht  die  des 
augenblicklichen  Einswerdens  in  gemeinsamer  ^ ernichtung,  in  der  das 
Dunkel  sich  enthüllt,  um  dann  seine  Flügel  zusammenzuschlagen  und  in 
sich  hineinzureißen.  as  geschah,  bleibt  in  die  Nacht  gehüllt,  die  es  ver- 
schlang. Wenn  es  Liebende  gibt,  die  in  dieser  Möglichkeit  sich  gegen- 
üherstanden  und  dem  Dämon  nicht  gehorchten  — sie  wüßten  es  nicht, 
weil  ausgesagt  nicht  ist,  was  war.  Sie  gehorchten  dem  Gesetz  des  Tages 
und  sich  selbst.  Aber  in  ihrer  W eit  hört  nun  ein  Schwanken  des  Bewußt- 
seins nicht  auf.  Die  entschiedenste  Gewißheit  des  rechten  Weges  wird 
scheu,  wollte  sie  sich  aussprechen.  Es  ist,  als  ob  etwas  nicht  in  Ordnung 
wäre,  was  nie  in  Ordnung  kommen  kann.  Das  Gute  selbst  wurde  nur  er- 
rungen wie  durch  eine  Schuld  gegen  eine  andere  W eit. 

Die  Forderungen  der  Reicht,  niemals  ausreichend  begründbar  in  den 
Tag  zu  nehmen,  sind  allverbreitet.  Für  das  Vaterland  lügen,  Meineid  lei- 
sten für  eine  Frau  sind  noch  übersehbare  Handlungen  im  Verstoß  gegen 
partikulare  Ordnungen  der  Moral  und  des  Rechts.  Aber  eine  eingegangene 
Bindung  zu  lösen  für  die  W eite  eines  eigenen  schöpferischen  Lebens, 
wie  Goethe  gegen  Friederike  tat,  ist  ihm  selbst  nie  hell  und  gerechtfertigt 
geworden.  So  nahm  Cromwell  auf  sich  die  Inhumanität  für  die  Macht 
seines  Staates,  mit  einem  Gewissen,  das  keine  volle  Ruhe  fand.  In  solchen 
Lagen  gründet  die  geschichtliche  Verwirklichung,  der  Tag  selbst  sich  auf 
die  Verletzung  seiner  Ordnungen.  Hier  im  Willen  der  politisch  handeln- 
den Menschen  wird  offenbar,  welchen  Raum  der  Anspruch  der  Nacht 
einnimmt,  wenn  sie  im  Falle  des  Mißlingens  ihren  eigenen  Lntergang  er- 
greifen : sie  wagen  so  viel  wirkliches  geschichtliches  Dasein,  opfern  ihm 
so  viel  Menschenleben,  daß  das  eigene  Dasein  ihnen  verwirkt  erscheint  in 
der  Fesselung  an  das,  worin  und  wofür  sie  handelten. 

o.  ^ erwechslungen.  — Nicht  der  Trieb,  die  Lust  und  die  Neubegierde, 
der  Rausch  sind  die  Tiefe  der  Nacht,  wenn  sie  auch  ihre  Erscheinungs- 
formen sein  können  ; auch  nicht  der  Selbstvernichtungsdrang  aus  Trotz, 
nichl  die  L nbereitschaft  im  Sichverschließen  gegen  den  Anderen  : nicht 
der  sich  vereinzelnde  Eigenwille  gegen  das  Allgemeine  und  Ganze,  nicht 
der  Nihilismus,  der  als  vernichtende  Beurteilung  gehaltlos  sich  Gewicht 
geben  möchte.  Diese  Abgleitungen  als  das  substanzlose  Negative  verdecken 
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durch  ihre  Masseiihaftigkeit  im  Dasein  die  wahre  Welt  der  Nacht  oder 
lassen  sie  als  das  nur  Böse,  als  die  Zerronnenheit,  die  partikulare  und 
augenblickliche  Leidenschaft  und  bloße  Willkür  dastehen.  Nacht  als  sub- 
substantielle aber  ist  der  Weg  des  Verschwindens  im  Abgrund,  der  nicht 
nur  nichts  ist.  Der  Tod  ist  ihr  Gesetz,  das  die  Welt  des  Tages  zu  nichts 
zerfallen  läßt.  Wer  im  Prinzip  radikal  das  Gesetz  des  Tages  um  willen  der 
Nacht  verletzte,  kann  nicht  mehr  eigentlich,  d.  h.  aufbauend  und  in  der 
Möglichkeit  des  Glücks  leben.  Durch  den  selbst  getanen  Verrat  für  im- 
mer gebrochen,  ist  er  keiner  Unbedingtheit  mehr  fähig,  wenn  er  weiter- 
leben wollte.  Die  wahre  Leidenschaft  ist  in  inniger  Beziehung  zu  allen 
Ordnungen,  die  sie  zerbricht.  Wenn  sie  nicht  gradezu  in  den  Tod  geht,  ist 
sie  daher  ein  gelebtes  Gleichnis  des  Todes  als  ein  lebenwährendes  und  in 
der  Wahl  des  Lebens  wie  ein  die  Treue  in  den  Schatten  stellendes  Ver- 
fallensein. Sie  weiß  nicht  von  sich,  aber  liebende  Nähe  kann  um  sie  wis- 
sen. Sie  ist  die  Treue  zur  Nacht  als  die  sich  in  sich  unreflektiert  quälende 
Existenz  im  Prozeß  des  ohne  Antwort  bleibenden  Fragens.  Diese  Leiden- 
schaft scheint  wie  eine  Umkehrung  der  Existenz,  aber  als  solche  fern  dem 
Sichverlieren  an  Lust  und  Rausch,  Willkür  und  Trotz  oder  willfährige 
Hingabe.  Diese  können  ihr  transitorisches  Medium  sein,  aber  mit  jenem 
unbrechbaren  Zentrum,  das  wie  an  der  Grenze  des  Gebrochen  Werdens  sich 
erhält.  — 

Während  die  Welt  der  Nacht,  ob  der  Mensch  in  den  Tod  geht  oder  im 
Analogon  des  Todes  als  jene  in  aller  Wirklichkeit  unwirkliche  Existenz 
lebt,  zeitlos  ist,  ist  die  Welt  des  Tages  zeitlich,  weil  geschichtlich  bauend, 
sich  hervorbringend.  Daher  zeigt  der  bloße  Gegenschlag  gegen  die  Nacht, 
sich  wehrend,  um  sie  zu  vernichten,  daß  er,  wenn  er  wie  die  Nacht  seihst 
zeitlos  wird,  ihrem  eigenen  Gesetz  verfällt,  ohne  zum  Tag  geschichtlicher 
Existenzen  zu  kommen.  So  ist  die  Askese,  welche  von  allen  Banden,  von 
Eltern,  Erde  und  Besitz  löst,  allen  Lebens jubel  und  die  Erotik  verteufelt, 
geistig  nur  wird  in  dem  Sinne,  an  nichts  gebunden  zu  sein,  nicht  die  Welt 
des  Tages.  Sie  zerstört  die  Geschichtlichkeit  im  Bau  des  geistigen  Daseins 
der  Existenz,  weil  sie  dessen  eigenen  Grund  in  der  Nacht  vernichten  will, 
nur  das  Entweder-Oder  des  abstrakten  Alles  oder  nichts  kennt.  Ihre  Spi- 
ritualität ist  ohne  Erde  und  will  doch  in  der  Welt  das  wahre  Sein  ganz 
und  sofort  als  das  Allgemeine  und  Richtige  verwirklichen.  Während  Ge- 
schichtlichkeit das  harte  Werden  aus  Freiheit  in  einem  undurchdring- 
lichen Stoffe  ist,  schneidet  Askese  sie  von  ihrem  Grunde  ab,  um  das  Wahre 
zeitlos  gegenwärtig  zu  haben.  So  muß  dieser  Gegenschlag  bloße  Zer- 
! Störung  werden  und  in  die  Nacht  fallen,  die  er  bekämpfen  wollte.  Im 
Ruinieren  des  Daseins  kann  es  ihm  geschehen,  daß  er  in  plötzlichem  Um- 
i schlag  wieder  blind  dem  Grunde  dient,  gegen  den  er  sich  wandte.  Dann 
wird  er,  ganz  der  Erde  verfallen,  verworrenste  Selbsttäuschung.  ~ 

Auf  anderem  Niveau  ist  der  rücksichtslose  vitale  Daseinswille.  Mit 
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engem  Gesichtsfeld,  das  aber  grade  sichtbar  macht,  was  Macht,  Geltung» 
und  Genuß  in  der  Welt  verschafft  — will  er  nur  sich.  Er  schiebt  gewaltsam  l 
beiseite,  was  ihm  in  den  Weg  kommt.  Hat  er  sein  Ziel  erreicht,  so  deutet  I 
er  um.  Was  brutal  war  und  sein  Dasein  begründete,  wird  mit  Schweigen  s 
behandelt  und  vergessen.  Der  blinde  Drang  der  Mutter  für  ihre  Kinder, 
der  Ehegatten  füreinander,  des  Menschen  für  sein  nacktes  Dasein  und  f 
seine  erotische  Befriedigung  kann  in  transparenzloser  Barbarei  die  starre  h 
Wand  sein,  an  der  jeder  Kommunikationswille  zerschellt,  die  wütige,  auf 
nichts  hörende  Gewalt,  die  keine  Nacht,  weil  ohne  Transzendenz  ist.  ^ 

Gegen  den  blinden  Daseinswillen  steht  der  lichte  Raum  des  Menschen,  p 
der  sich  selbst  in  seiner  Welt  durchsichtig  wird.  Noch  in  Leidenschaft 
eignet  ihm  Klarheit  und  Lmblick.  Aus  ihm  spricht  ein  Ich,  mit  dem  die  ]i 
Möglichkeit  der  Kommunikation  nie  auf  hört.  In  ihm  ist  Zuverlässigkeit,  > 
die  bedeutet,  daß  er  selbst  als  der,  der  mir  immer  begegnete,  wieder  da  ■ 
sein  wird.  Er  ist  die  Spannung  des  steten  Sichentwindens  in  der  Gefahr  ■ 
von  Abfall  und  Aufstieg;  aber  in  ihm  ist  auch  die  ruhige  Heiterkeit  eines 
gegründeten  Selbstbewußtseins.  Er  hört  auf  Frage  und  Argument  und  r- 
erkennt  in  deren  Medium  ein  unbedingtes  Gesetz  an,  wenn  dieses  auch 
jeder  endgültigen  inhaltlichen  Formulierung  sich  entzieht.  Er  scheint  un-  f 
brechbar  und  doch  unendlich  biegsam.  Es  gibt  in  ihm  keinen  unberühr-  i 
baren  Punkt,  sondern  rückhaltlose  Bereitschaft.  Ihm  erhellt  sich  das  Ge-  [ 
setz  des  Tages,  und  er  begreift  die  Möglichkeit  der  Wahrheit  in  der  Nacht  f 
des  Anderen.  | 

4.  Die  fragwürdigen  Grundvoraussetzungen  des  Tages.  — So  j 
scheint  die  Grundvoraussetzung  des  Lebens  im  Tage:  im  grenzenlosen  I 
Offenbarwerden  werde  dem  redlichen  Willen  Erfüllung  der  Transzendenz  1 
und  rein  auf  gehende  Wahrheit  seines  Seins.  Aber  diese  Voraussetzung 
wird  fragwürdig,  wenn  die  Welt  der  Nacht  dem  Blick  sichtbar  gewor- 
den ist. 

Der  gute  Wille  ist  im  Tage  Endzweck  des  Daseins:  alles  andere  hat- 
4Yert  nur  in  bezug  auf  ihn.  Jedoch  der  gute  Wille  kann  nicht  handeln, 
ohne  zu  verletzen.  Er  ist  der  Grenzsituation  der  unvermeidlichen  Schuld 
ausgeliefert.  Es  fragt  sich  immer,  was  will  der  gute  Wille  in  der  konkreten 
geschichtlichen  Situation.  Er  ist  nicht  als  allgemeine  Form,  sondern  nur 
mit  seiner  Erfüllung,  in  der  er,  wo  er  tiefer  sich  versteht,  an  die  Welt  des ; 
Anderen  rührt.  Dem  guten  Willen,  wenn  er  sich  vollenden  möchte  in  sich  3 
selbst,  wird  seine  Grenze  fühlbar.  Wenn  er,  an  dieser  transzendierend,  sich  f 
selbst  in  Frage  stellt,  bleibt  er  nur  in  der  Erscheinung  seines  Daseins  ab- J 
solut,  als  Gesetz  des  Tages,  das  an  die  Nacht  grenzt.  Als  Wesen  des  Tages, 
habe  ich  das  gute  Gewissen,  das  Rechte  zu  tun.  Aber  dieses  scheitert  anj| 
der  Schuld,  die  es  der  Nacht  verbindet.  U 

Im  Tage  sehe  ich  das  Dasein  als  den  Reichtum  der  schönen  Welt,  kenne® 
den  Lebensgenuß,  der  sich  im  Bilde  meines  Daseins,  im  Bau  der  Welt,  in« 
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der  Größe  klassischer  Vollendung  und  tragischer  Vernichtung,  in  der  Fülle 
der  gestalteten  Erscheinung  spiegelt.  Aber  nur  wenn  ich  ihr  Spiegel  bin, 
haben  Natur  und  Menschen  diese  Großartigkeit.  Es  ist  die  schöne  Ober- 
fläche, wie  sie  dem  Standpunkt  des  sehenden  und  seine  Feste  feiernden 
Menschen  sich  darbietet.  Die  Welt,  nur  so  gesehen,  ist  eine  schwebende 
Phantasie.  Sich  ihr  gänzlich  und  endgültig  hinzugeben,  löst  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Existenz  zugunsten  bildhafter  Gestaltung  und  überliefert  in 
jähem  Umschlag  den  Betrachter  selbst  der  Verzweiflung  der  Nacht,  die 
hinter  ihm  zu  liegen  schien. 

Der  Tag  ist  an  die  Nacht  gebunden,  weil  er  selbst  nur  ist,  wenn  er  am 
Ende  wahrhaft  scheitert.  Die  Voraussetzung  des  Tages  ist  zwar  die  Idee 
des  positiven  Bauens  im  geschichtlichen  Werden,  in  dem  das  Bestehende 
als  ein  relativ  Dauerndes  gewollt  wird.  Aber  die  Nacht  lehrt:  alles  was 
wird,  muß  ruiniert  werden.  Es  ist  nicht  nur  der  Weltlauf  in  der  Zeit,  daß 
nichts  bestehen  kann,  sondern  es  ist  wie  ein  Wille,  daß  nichts  Eigentliches 
als  Bestand  überdauern  soll.  Scheitern  heißt  die  nicht  zu  antizipierende 
vollzugsnotwendige  Erfahrung,  daß  das  Vollendete  auch  das  Verschwin- 
dende ist.  Wirklich  werden,  um  echt  zu  scheitern,  ist  dem  Zeitdasein  die 
letzte  Möglichkeit.  Es  taucht  in  die  Nacht,  die  es  begründete. 

Ist  der  Tag  selbstgenugsam,  so  wird  das  Nichtscbeitern  zur  wachsenden 
Gehaltlosigkeit,  bis  ihm  am  Ende  das  Scheitern  von  außen  als  ein  frem- 
des kommt.'  Zwar  kann  der  Tag  das  Scheitern  nicht  wollen.  Aber  er  selbst 
erfüllt  sich  nur,  wenn  er  das  Nichtgewollte  als  das  in  innerer  Notwendig- 
keit Gewußte  in  sich  auf  nimmt. 

Fasse  ich  die  Grenze  des  Tages  ah  der  Nacht,  so  kann  ich  weder  in 
bloßer  Ordnung  von  Gesetzlichkeit  und  formaler  Treue  den  Gehalt  ge- 
schichtlicher Existenz  verwirklichen  noch  in  die  Welt  der  Nacht  stürzen,- 
an  deren  Grenze  zu  stehen  Bedingung  der  Erfahrung  von  Transzendenz 
ist.  Es  bleibt  wohl  die  Frage,  ob  nicht  die  Hoffnungslosigkeit  vor  dem 
Geheimnis  der  Nacht  erst  die  letzte  Transzendenz  in  die  Seele  bringe.  Hier 
entscheidet  kein  Gedanke,  und  der  Einzelne  nie  überhaupt  und  nie  für 
andere.  Die  Existenz  am  Tage  aber  steht  in  tiefer  Scheu.  Sie  flieht  die 
stolze  Selbstgewißheit  und  das  Prahlen  mit  dem  eigenen  Glück.  Sie  weiß 
von  dem  durch  alle  Erhellung  nur  in  seiner  Dumpfheit  vertieften  abso- 
luten Daseinsschmerz,  der  das  Unbegreifliche  stumm  vollzieht. 

5.  Die  mögliche  Schuld.  — Existenz  möchte  ihre  Möglichkeit  bewah- 
ren. Ihr  Sichzurückhalten  vor  der  Verwirklichung  ist  ursprüngliche 
Stärke,  wo  es  noch  ein  Sichbewahren  für  den  rechten  Augenblick  bedeu- 
tet; es  ist  Schwäche,  wenn  es  nicht  zuzugreifen  wagt.  Nur  in  der  Jugend 
lebe  ich  darum  wahrhaftig  in  reiner  Möglichkeit.  Existenz  will  sich  nicht 
ins  Beliebige  vergeuden,  sondern  ihr  Dasein  für  das  Eigentliche  ver- 
schwenden. Erst  wenn  die  Entscheidung  reif  wird,  wenn  ich  im  geschicht- 
lichen Zugriff  mich  verwirklichen  könnte  und  mich  dennoch  an  meine 
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jetzt  fragwürdig  werdende  allgemeine  Möglichkeit  angstvoll  klammer,  ent- 
gleite ich  mir  durch  diese  Verweigerung  des  Eintritts  in  das  Schicksal 
meines  Tages.  Scheu  vor  jeder  Fixierung  in  Beruf,  Ehe,  Vertrag,  vor 
jeder  unwiderruflichen  Bindung,  verhindert  mein  Wirklichwerden,  so 
daß  ich  schließlich,  was  Ursprung  in  mir  hätte  sein  können,  als  nur  mög- 
liche Existenz  ins  Leere  zerrinnen  lasse.  Wird  so  die  Stunde  versäumt,  so 
stürze  ich  auch  nicht  in  den  Abgrund  der  Nacht.  Dem  Tag  wie  der  Nacht 
versage  ich  mich,  wenn  ich  mich  zurückhalte,  und  komme  nicht  zu  Leben 
und  Tod. 

Nur  vermeintlich  lebe  ich  in  der  grenzenlosen  Mögliclikeit  vor  der  Ver- 
wirklichung weit,  menschlich  und  frei,  überlegen  all  den  Engen,  faktisch 
aber  leer,  anspruchsvoll  und  in  spielerischem  Betrachten.  Existentiell  ist 
der  Wille  zu  Begrenzung  und  Bindung  im  Dasein;  er  dringt  vor  in  die 
Situation,  wo  entschieden  werden  muß : aus  der  Möglichkeit  zu  allem  ent- 
springt das  einzig  Eine.  Dieses  Vordringen  ist  nicht  von  eindeutiger  Ak- 
tivität. Meine  Möglichkeiten  einschränkend  mich  zu  verwirklichen,  ist  ein 
Kampf,  in  dem  ich  mein  Selbstwerden  noch  wie  mir  feindlich  in  Distanz 
halte.  Ich  lasse  mir  mein  Schicksal  von  mir  abringen,  ob  ich  nun  in  den 
Tag  trete  oder  der  Nacht  mich  überliefere.  Schuld  aber  ist  das  Vermeiden 
der  Wirklichkeit. 

Dann  aber  ist  die  tiefere  Schuld  im  Verwerfen  der  jeweils  anderen 
Möglichkeit.  In  der  sich  verschenkenden  Hingabe  an  die  Leidenschaft  geht 
der  Weg  zum  Untergang  und,  wer  ihn  geht,  versagt  sich  dem  bauenden, 
lebenergreifenden  Lieben.  Im  Bauen  aber  versagt  er  sich  der  Hingabe  an 
den  Tod. 

Existenz  ist  als  solche  schuldbewußt.  Im  Gesetz  des  Tages  ist  die  Schuld 
an  der  Grenze,  wo  sich  ein  Anderes  offenbart,  das  radikal  in  Frage  stellt 
als  die  verworfene  Möglichkeit.  In  der  Leidenschaft  ist  die  Schuld  als  ur- 
sprünglich zu  ihr  gehörend;  sie  kennt  in  ihrer  Tiefe  Schuld  ohne  Sagbar- 
keit  und  Büßen  ohne  bestimmbare  Handlung. 

Die  Erhellung  der  Schuld  ist  nicht  der  Weg  zu  einer  unwahren  Recht- 
fertigung der  Leidenschaft  oder  des  Tages  — denn  jenseits  aller  Recht- 
fertigung stehen  beide  als  Prinzipien  im  Unbedingten  — , erst  recht  nicht 
die  Sentimentalität  des  Geltenlassens  alles  dessen,  was  lebt  und  sich  quält. 
Sondern  Erhellung  der  Schuld  ist  aus  dem  Schauer  vor  der  Leidenschaft 
entsprungen  und  das  Wissen  um  ihre  Möglichkeit;  sie  trifft  das  Schuld- 
hewußtsein  der  sich  begrenzenden  und  abwehrenden  Welt  des  Tages.  In 
der  Nacht  aber  wird  nicht  philosophiert. 

6.  Genius  und  Dämon  im  Kampf  um  Existenz.  — Bezaubert  vom 
Dämon  werde  ich  hingerissen  zur  nachtverwandten  Liebe;  nicht  wagend, 
an  sie  zu  rühren,  werde  ich  vom  Genius  geführt  zum  liebenden  Enthusias- 
mus in  der  Helligkeit  des  Aufschwungs.  Die  bezauberte  Liebe  weiß  sich 
ratlos,  verliert  jedes  irdische  Medium,  wird  ganz  transzendent;  sie  will 
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in  der  Vernichtung  die  Erfüllung.  Die  Liebe  in  der  Klarheit  der  Führung 
des  Genius  weiß  sich  auf  dem  Wege,  hat  die  verläßliche  Einigung  in  der 
Kommunikation  mit  dem  vernünftigen  Wesen  des  Anderen,  will  leben  in 
der  Welt. 

Der  Dämon  läßt  die  Erscheinung  der  Existenz  in  ihrer  Transzendenz 
zergehen.  Sie  sucht  ihr  Schicksal  nicht.  Schon  das  Kind  vermag  den  qual- 
vollen Zauber  wahrzunehmen  und  selbst  auszustrahlen,  der  dann  die  Ver- 
wandlungen durchmachen  muß,  die  es  in  seiner  Reife  weder  verneint  noch 
bejaht,  sondern  unbegriffen  hinnimmt.  Der  Gang  des  Schicksals  läßt  die 
dem  Dämon  folgende  Existenz  auf  dem  Wege  in  Grausamkeit  und  Härte 
geraten,  ohne  zu  wissen  und  zu  wollen.  Sie  erfährt  die  unerbittliche  Not- 
wendigkeit, die  sie  ebensosehr  erleidet  wie  tut.  Sie  vermag  zu  sich  als  einer 
Daseinsgestalt  zu  kommen  in  liebendem  Schutz  anderer  und  im  Bewahren 
der  Ordnungen,  außerhalb  deren  trotzdem  der  Dämon  bleibt,  dem  sie  ge- 
horchen muß.  Jener  Zauber  vor  dem  Schicksal  ist  dem  Kinde  verhüllt  in 
Wildheit  und  Spiel;  einst  setzt  er  sich,  wenn  der  Genius  bewahrt  und  dem 
Dämon  seine  Grenze  setzt,  in  jene  Milde  um,  die  doch  als  hellsichtige 
Liebe  in  größter  Nähe  fern  bleibt. 

Die  offenbare  Existenz  des  Tages  dagegen  gelangt  unter  Führung  ihres 
Genius  in  ihrer  Erscheinung  zum  klaren  Ausdruck  ihrer  zeitlichen  Wirk- 
lichkeit, zur  Identität  ihres  Inneren  und  Äußeren.  Sie  denkt,  was  sie  sagt, 
und  ist  mit  sich  einig,  weil  sie  sich  liebt  auf  diesem  Wege  zur  Helligkeit. 
Sie  ist  mit  sich  im  Streit,  weil  sie,  alles  der  Befragung  und  Kritik  unter- 
werfend, an  allem  zweifeln  muß,  auf  alles  zu  hören  und  sich  in  jeden  an- 
deren zu  versetzen  vermag.  Sie  sucht  das  Gültige,  die  Gestalt  und  die  all- 
gemeine Sagbarkeit  in  der  Mitteilung  an  den  Menschen  als  solchen.  Sie 
weiß  sich  frei  und  ergreift  aktiv  ihr  Schicksal  mit  der  Idee  des  Weges 
möglichen  Begreifens.  Sie  ist  hart  durch  Klarheit,  zart  durch  Hilfe.  Sie 
sucht  den  Kampf,  weil  er  das  Medium  ist,  in  dem  sie  zu  sich  selbst  kommt. 
Sie  ist  durch  sich  selbst  und  fühlt  sich  darin  stark;  sie  ist  durch  ein  An- 
deres und  fühlt,  ihren  Genius  rufend,  sich  zittern  angesichts  des  Dämons, 
wenn  er  in  ihren  Kreis  tritt.  Sie  ist  zuverlässig  und  wird,  als  ganz  in  dieser 
WTlt  lebend,  wahrer  Schicksalsgefährte  des  Anderen.  Treue  ist  ihr  W esen, 
mit  ihr  verliert  sie  sich  selbst.  Sie  lebt  nur,  indem  sie  tätig  in  der  W^elt 
Aufgaben  als  die  ihren  und  wesentlichen  ergreift. 

W ie  auch  immer  die  Polarität  von  Tag  und  Nacht  schematisiert  wird, 
in  ihrem  Gedachtwerden  ist  die  Fragwürdigkeit  des  Daseins  in  Beziehung 
auf  seine  Transzendenz  bis  an  die  mögliche  Grenze  gesteigert.  Ich  weiß 
nicht,  was  ist.  Als  Tageswesen  vertraue  ich  meinem  Gotte,  aber  mit  Angst 
vor  mir  unfaßlichen  fremden  Mächten.  Der  Nacht  verfallen,  gebe  ich 
mich  hin  der  Tiefe,  in  der  sie  sich  in  meiner  Vernichtung  zur  verzeliren- 
den,  aber  auch  erfüllenden  Wahrheit  verwandelt. 

“.  Frage  nach  der  Synthese  beider  W eiten.  — Die  zwei  Welten 
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sind  in  bezug  aufeinander.  Ihre  Trennung  ist  nur  ein  Schema  der  Erhel- J 
lung,  das  seihst  in  dialektische  Bewegung  gerät.  Es  kehrt  sich  um,  was» 
Gesetz  des  Tages  schien,  zum  Abgrund  der  Nacht,  wenn  das  Eine,  auf  dasjj 
es  dem  Tage  ankommt,  gegen  die  Helle  des  Allgemeinen  aufsteht  und  ‘ 
selbst  zur  Gesetzlosigkeit  wird.  Was  Nacht  schien,  wird  Grund  des  Tages,  i 
wenn  sich  \erlorenheit  an  die  Nacht  umsetzt  in  einen  Bau,  der  seinen^ 
dunklen  Grund  weiß,  aber  nun  verwirft  und  bekämpft,  was  einmal  sein  ; 
eigener  Ursprung  war.  1 

Man  möchte  eine  Synthese  beider  Welten  denken.  Aber  diese  vollzieht* 
sich  in  keiner  Existenz.  Was  in  jeweils  geschichtlicher  Einmaligkeit  ge- 
lingt, ist  nicht  nur  objektiv  keine  Vollendung,  sondern  auch  subjektiv  ge-  ■ 
brochen.  Selbst  die  Idee  einer  Synthese  ist  unmöglich.  Denn  das  Sein  als  ^ 
Dasein  in  der  Erscheinung  der  Existenzen  ist  in  der  Welt  des  Vielfachen 
die  Bestimmtheit  des  Einzelnen,  dessen  Sinn  zuletzt  unaussagbar  und  un- 
nachahmbar  ist.  Die  Synthese,  als  allgemein  möglich  gedacht,  ist  Frage, 
nicht  Aufgabe.  Nur  als  unbedingte  sind  beide  Welten  sie  seihst.  Welcher 
von  ihnen  ich  mich  verschreibe,  zeigt  sich  mir  in  der  konkreten  Hand- 
lungskontinuität, sofern  sich  diese  deuten  läßt  als  Entscheidung  darüber, 
welcher  ich  absolut  den  Vorrang  gab,  und  welche  ich  nur  relativ  auf  die 
andere  zulasse.  Die  Nacht  kann  die  relative  Zweckmäßigkeit  und  Ord- 
nung dulden  und  befolgen,  solange  es  geht,  ohne  sich  selbst  an  tasten  zu 
lassen.  Der  Tag  läßt  zu  das  Abenteuer,  den  begrenzten  und  disziplinierten 
Rausch  als  unverbindlichen  Versuch  ohne  unbedingten  Ernst,  den  Blick 
in  den  Abgrund.  — Das  scheinbare  Glück  der  Synthese  ist  entweder  nicht 
ohne  Mangel  oder  nicht  ohne  Verrat.  Der  Mangel  durch  Ausweichen  vor 
dem  Abgrund  macht  Existenz  am  Tage  irgendwo  grundlos.  Der  Verrat 
am  Gesetz  des  Tages,  am  einzelnen  Menschen,  am  Bauen  des  Daseins,  an 
jeder  Treue,  macht  die  Nacht  dunkel  in  unoffenbarer  Schuld.  An  der 
Oberfläche  dagegen  würde  die  Konsecjuenzlosigkeit  bleiben,  die  vermeint- 
lich alles  verwirklicht,  in  Wahrheit  nichts  ist.  Tiefe  der  Existenz  ist  nur. 
wo  sie  ihr  Schicksal  weiß ; entweder : ich  bin  kein  Eingeweihter,  denn  ich 
habe  die  Pforten  des  Todes  und  das  Gesetz  der  Nacht  nicht  berührt;  oder: 
ich  habe  das  Leben  verwirkt,  denn  ich  bin  der  Nacht  gefolgt  und  habe  das 
Gesetz  des  Tages  zerschlagen.  Es  ist  eine  Täuschung,  zugleich  Leben  des 
Tages  und  Tiefe  der  Nacht  sein  zu  wollen.  Die  letzte  Wahrheit  ist  die 
scheue  Achtung  vor  dem  Anderen  und  der  Schmerz  der  Schuld. 

Nur  in  Krisen  der  Existenz  wird  entschieden.  In  ihnen  ist  das  Entgegen- 
gesetzte möglich,  entweder  den  Tag  zu  verlassen  und  an  die  Stelle  des 
Willens  zu  Leben  und  Werk  die  Liebe  zum  Tode  zu  setzen,  oder  aus  der 
Nacht  heimzukehren  zum  Tage,  darin  die  Nacht  selbst  zum  Grunde 
machend.  Doch  wann  und  wie  es  möglich  ist,  wo  schon  ewige  Entschei- 
dung, wo  noch  mögliche  Umkehr  ist,  das  weiß  kein  Wissen,  sondern  nur 
der  Einzelne  in  seiner  Geschichtlichkeit  und  nie  endgültig  für  sich  sagbar. 
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Denn  es  sind  nicht  einmal  zwei  ege,  die  ich  kennen  könnte,  und  zwischen 
denen  ich  dann  wähle.  Es  wäre  ein  Abfall  von  der  erhellenden  Erörterung 
zur  gegenständlichen  Fixierung  des  Schemas,  der  eine  solche  Wahl  er- 
möglichte, die  keine  existentielle  mehr  wäre.  Die  zwei  Welten  sind  eine 
nie  klar  werdende  Polarität;  eine  entzündet  sich  an  der  anderen.  Ich  kann 
sie  erhellend  gegenüberstellen,  nicht  im  Denken  ihr  Sein  erkennen. 

8.  Mythische  Erhellung.  — Auch  die  mythische  Erhellung  vollzieht 
sich  in  der  bildhaften  Vergegenständlichung  von  zwei  Mächten.  Jedoch 
die  gegenständliche  Gestalt  jener  Unfaßlichkeit,  nicht  an  die  verein- 
fachende Polarität  der  zwei  gebunden,  drängt  vielmehr  zunächst  zu  den 
vielen  Göttern,  konzentriert  sich  dann  in  die  Zweiheit  der  Gottheit  und 
einer  widergöttlichen  Macht,  und  legt  sich  schließlich  in  die  Gottheit 
selbst,  als  deren  Zorn  sie  erfahren  wird. 

Der  Polytheismus  ist  die  Welt,  in  der  das  Eine  im  Hintergrund  hleibt. 
Dadurch,  daß  ich  vielen  Göttern  diene,  kann  ich  jeder  Lebensmacht  ibr 
Recht  geben.  Alles  zu  seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte  getan,  ohne  Frage 
nach  dem  Zusammenbestehenkönnen,  gibt  jedem  eine  ihm  gehörende  gött- 
liche Weihe,  erlaubt  die  \ erwirklichung  alles  Möglichen,  aber  kennt  nicht 
die  ewige  Entscheidung.  Hier  kann  die  Leidenschaft  zur  Nacht  ihre  posi- 
: tive,  doch  begrenzte  Verwirklichung  finden.  Wohl  kann  der  Streit  mit  den 
Tagesmächten  sichtbar  werden,  aber  er  wird  so  nicht  prinzipiell  als  ein 
ewiger  Kampf  in  der  Transzendenz.  Die  chthonischen  Gottheiten  stehen 
liehen  den  himmlischen  Göttern.  Örtlich  gebunden,  dunkel  in  ihren  Ab- 
! gründen,  wird  in  ihnen  jeweils  einen  Augenblick  die  Erde  absolut.  Die 
Rauschgötter  heiligen  die  Selbstvergessenheit,  der  Dienst  der  Nacht  ver- 
I wirklicht  sich  vorübergehend  in  mystischer  Ekstase  oder  bacchantischer 
! Wildheit;  es  gibt  den  Schiwa,  der  tanzend  vernichtet,  in  dessen  Kult  sich 
Leidenschaft  zur  Nacht  das  Rewußtsein  der  Wahrheit  zu  geben  scheint. 

Die  Positivität  der  Nacht  ist  im  Polytheismus  gleichsam  naiv  hin- 
genommen. Wird  aber  der  Gegensatz  der  zwei  zur  Form  des  transzen- 
dierenden Rewußtseins,  so  wird  die  Nacht  zur  widergöttlichen  Macht, 
selbst  zwar  Gott,  aber  unwahrer  Gott.  Der  Dualismus  der  Transzendenz 
setzt  von  allen  denkbaren  Gegensätzen  je  den  einen  negativ.  Der  Mensch 
steht  im  Kampf  dieser  Gegensätze  auf  der  einen  Seite,  mit  Gott  gegen  den 
Widergott,  mit  dem  Licht,  dem  Himmel,  dem  Guten,  dem  tätigen  Auf- 
bau gegen  die  Nacht,  die  Erde,  das  Röse,  die  Vernichtung.  Die  Nacht  lebt 
als  Teufel  fort,  wo  sie  als  absolutes  Prinzip  nicht  mehr  geglaubt  wird. 

Das  dualistische  Denken  macht  jedoch  die  Erfahrung,  daß  es  in  der 
Transzendenz  keinen  Gegensatz  festhalten  kann.  Entweder  werden  die 
Gegensätze,  deutlich  gedacht,  zu  solchen  innerhalb  der  Tageswelt,  wie  Gut 
und  Böse,  und  es  bleibt  die  Aufgabe,  das  Andere  durch  eine  neue  Anti- 
these zu  fassen,  die  wdeder  auf  dieselbe  Weise  wegen  ihrer  Helligkeit  zum 
Tag  zurückgleitet.  Oder  die  Gegensätze  kehren  sich  in  ihrer  Bedeutung 
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um  (Selbstbehauptung  und  Selbsthingabe,  Geist  und  Seele,  Sein  und 
Nichtsein),  ^\as  die  Nacht  bezeichnen  sollte,  wird  Tag  und  umgekehrt. 

Die  letzte  Weise  transzendierender  Verbildlichung  legt  darum  die  j\acht 
in  die  Gottheit  selbst.  Diese  bleibt  die  Eine,  aber  in  ihrer  Unfaßlichkeit 
vollzieht  sie  Ratschlüsse,  deren  Sinn  unbegreiflich  ist,  und  geht  Wege, 
die  nie  die  unsrigen  sind.  Nur  scheinbar  kann  der  ,,Zorn  Gottes“  verständ- 
lich werden  als  Vergeltung.  Er  gilt  als  ein  Ausbruch  der  Gottheit,  die  die 
Frevel  heimsucht  an  Kindern  und  Kindeskindern,  ihren  Zorn  in  Kata- 
strophen ganzer  Völker  und  der  Welt  offenbart.  Der  Mensch  sinnt  auf 
Wege,  Gottes  Zorn  zu  besänftigen,  durch  magische  Mittel  und  dann  anti- 
magisch durch  sündloses  Leben.  Er  macht  die  Erfahrung,  daß  dieses  nicht 
durchführbar  ist,  oder  daß  der  Zorn  ihn  trifft,  obgleich  er  sich  keines 
bestimmten  Fehls  bewußt  glaubt.  Darum  muß  die  Versinnlichung  des 
göttlichen  Zorns  verschwinden.  Weder  die  Stimmung  des  WMterichs  ist 
ihm  gemäß,  noch  die  juristische  Gerechtigkeit  des  Richters,  der  verlangt: 
Aug  um  Auge,  Zahn  um  Zahn.  Diese  Bilder  verblassen  zu  bloßen  Zeichen 
der  tiefsten  L nfaßlichkeit,  die  das  transzendierende  Bewußtsein  konsta- 
tieren, aber  nicht  erhellen  konnte  mit  dem  Gedanken,  daß  Gott  seine  ,, Ge- 
fäße“ des  Zorns  selbst  schafft  und  vorher  bestimmt.  Was  ich  bin  als 
Nachtwesen:  Gott  schuf  mich  in  seinem  Zorn.  AVo  ich  der  Leidenschaft 
zur  Nacht  folge:  Gottes  Zorn  wollte  es.  Dieser  Gedanke  zerfällt  in  sich, 
und  es  bleibt  nur  die  Kraft  des  W^ortes:  ,,der  Zorn  Gottes“. 


Der  Reichtum  des  Vielen  und  das  Eine. 

Das  Eine  hat  einen  vielfachen  Sinn.  Es  ist  im  Logischen  die  Einheit 
als  Denkbarkeit.  Es  ist  in  der  W eit  die  Einheit  des  Wirklichen,  so  in  der 
Natur  wie  in  der  Geschichte.  Es  ist  für  Existenz  das  Eine,  worin  sie  ihr 
Sein  hat,  weil  es  ihr  alles  ist. 

In  der  Aletaphysik  wird  das  Eine  gesucht,  sei  es  im  Transzendieren  über 
die  Einheit,  wie  sie  als  Denkbarkeit  ist,  sei  es  im  Ergreifen  der  Einheit  in 
der  AA^elt,  sei  es  im  Transzendieren  aus  der  Einheit,  wie  sie  als  das  existen- 
tiell Eine  die  Unbedingtheit  des  gescbichtlichen  Selbstseins  ist.  Die  AA  ege 
kreuzen  sich:  sie  können  sich  treffen  zu  gemeinsamem  Blick;  zunächst 
sind  sie  für  sich. 

i..Der  existentielle  Ursprung  des  Einen.  — In  der  Existenzerhel- 
lung wird  die  Unbedingtheit  des  Handelns  fühlbar  durch  Identität  des 
Selbstseins  mit  dem  Einen,  das  es  im  Dasein  ergreift.  Nur  wo  es  für  mich 
Eines  gibt,  auf  das  es  ankommt,  bin  ich  eigentlich  selbst.  AVie  die  formale 
Einheit  des  Gegenstandes  Bedingung  seiner  Denkbarkeit  für  ein  Selbst- 
bewußtsein ist,  so  das  gehaltvolle  Eine  die  Erscheinung  der  Unbedingtheit 
für  ein  Selbstsein.  AVährend  aber  die  Denkbarkeit  dem  einen  Zusammen- 
hang der  einen  allgemeingültigen  AA'ahrheit  angehört,  ist  das  existentielle 
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Eine  die  Wahrheit,  die  andere  Wahrheiten  außer  sich  hat,  die  sie  nicht 
selbst  ist.  Es  gibt  kein  wißbares  Ganzes,  worin  alle  aufgehoben  wären, 
sondern  die  grenzenlose  mögliche  Kommunikation  dieser  existierenden 
W ahrheiten  in  einem  nie  ganz  werdenden,  von  außen  her  nicht  einmal 
denkbaren  Sein. 

Die  existentielle  Einheit  ist  erstens  Begrenzung  als  geschichtliche  Be- 
stimmtheit in  der  Selbstidentifizierung,  welche  durch  Ausschließlichkeit 
Tiefe  des  Seins  offenbart.  Zwar  kann  Existenz  im  Dasein  das  Eine  und 
auch  das  Andere  wollen.  Sie  wechselt  und  versucht.  Sie  scheitert  und 
macht  neue  ^ ersuche.  Aber  dies  alles  ist  nur  recht  im  Dasein,  soweit  ich 
nicht  selbst  darin  bin,  sondern  mich  seiner  bediene.  Wo  ich  ich  selbst  bin, 
bin  ich  es  nur  in  der  Identität  mit  dem,  was  von  außen  gesehen  eine  einge- 
schränkte Wirklichkeit  ist.  Ich  bin  nur,  wo  ich  aus  möglicher  Existenz 
geschichtlich  werde,  mich  einsenke  ins  Dasein.  Die  Abgleitung  geht  in  die 
Zerstreuung  des  Vielfältigen.  Wenn  alles  auch  anders  sein  könnte,  bin 
ich  nicht  ich  selbst.  Wenn  ich  alles  will,  will  ich  nichts  : wenn  ich  alles  er- 
lebe, zerfließe  ich,  ohne  zum  Sein  zu  kommen,  im  Endlosen. 

Einheit  ist  zweitens  das  Ganze  als  Idee.  W^as  zu  Ideen  als  Totalitäten  in 
Beziehung  steht,  hat  seine  Einheit  in  dem  relativ  Ganzen  dieser  Idee,  und 
wäre  ohne  sie  bloße  Vielfachheit  des  Zufälligen.  Die  Abgleitung  aus  der 
Einheit  geht  daher  zum  Teil  und  zu  seiner  Verabsolutierung,  daher  zur 
Spaltung  in  beliebige  sich  bekämpfende  Gegensätze  ohne  Weg  und  Ziel. 

Existentielle  Einheit,  die  vor  Zerstreuung  bewahrt,  und  Einheit  der  Idee, 
die  durch  Ganzheit  vor  der  endlosen  Vielfachheit  bewahrt,  stehen  nicht  in 
Koinzidenz,  sondern  in  Spannung.  Ideen  werden  getragen  von  Existen- 
zen, aber  die  Einheit  der  Existenz  durchbricht  eine  Idee,  wenn  sie  starr 
oder  matt  geworden  ist.  Ideen,  als  Kosmos  des  Geistes  gedacht,  geben  ein 
Bild  der  geistigen  Welt;  vor  der  scheinbaren  Totalität  aber  verschwinden 
dann  die  Existenzen,  ohne  die  diese  Welt  keine  W irklichkeit  hätte.  Das 
Bild  der  geistigen  Welt  bin  nicht  ich  selbst,  wenn  es  das  freie  Schweben 
ideeller  Ganzheiten  geworden  ist;  es  ist  wohl  als  Möglichkeit  mehr,  als 
Wirklichkeit  aber  weniger  als  ich. 

Einheit  ist  drittens  die  des  existentiellen  Lrsprungs  als  Entscheidung 
durch  Wahl.  Der  Abfall  geht  zum  Unentschiedenen  und  Nichtentscheiden- 
wollen.  Ich  komme  nicht  zum  Sein  und  nicht  zum  Bewußtsein  meiner 
selbst  in  einem  nur  mein  Dasein  schützenden  Hintaumeln,  in  dem  über 
mich  entschieden  wird,  statt  daß  ich  Faktor  der  Entscheidung  werde. 

Die  Einheit  des  Ursprungs  bedeutet  also  geschichtliche  Bestimmtheit, 
ideelle  Totalität,  Entschiedenheit.  Der  Abfall  geht  in  die  Zerstreuung,  die 
isolierende  Verabsolutierung,  die  Unentschiedenheit. 

Wird  das  Dasein,  mit  dem  ich  als  geschichtliche  Bestimmtheit,  erfüllt 
von  Ideen,  entschieden  identisch  wurde,  absolut  für  mich,  so  doch  nicht  als 
Dasein.  Im  Augenblick  des  Existentiellwerdens  wird  in  der  Geschichtlich- 
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keit  deren  Transzendenz  getroffen.  Das  Eine  wird  als  Dasein  Weg  zu  ihr, 
die  Heimlichkeit  des  Einen  die  Gewißheit,  zu  ihr  in  Bezug  zu  stehen.  Denn 
das  Eine  ist  wie  unbegründbar  auch  unaussagbar;  alle  Aussage  trifft  nur 
äußerliche  Einheit,  ist  Objektivierung  in  der  Endlichkeit.  Aussage  kann 
als  bloße  Objektivität  in  numerischer  Einheit  ohne  das  Eine  sein:  als  Fi- 
xierung eines  Endlichen,  an  das  ich  gewaltsam  binde  ohne  Transzendenz. 
Das  Eine  ist  das  schlagende  Herz  in  der  Endlichkeit  des  Daseins,  Strahl 
des  ungewußten  einen  Lichts;  jeder  hat  nur  den  seinen,  der  ihm  hell  wird 
in  der  Kommunikation.  Wenn  im  Gleichnis  alle  Strahlen  von  der  einen 
Gottheit  kommen,  so  wird  der  eine  Gott  doch  nicht  zur  objektiven  Trans- 
zendenz für  alle.  Er  ist  jeweils  nur  als  das  Pulsieren  des  Einen  für  die  im 
Einen  transzendierende  Existenz. 

Nur  wen  das  Eine  nie  berührt,  wer  die  Positivität  des  vielfachen  Daseins 
für  das  Absolute  hält,  die  Ersetzbarkeit  von  allem  als  Möglichkeit  nimmt 
und  darüber  den  Tod  vergißt,  würde  sagen  können : Es  sei  zweckmäßig, 
sein  Herz  im  Leben  nicht  zu  sehr  an  einen  Menschen  oder  eine  Sache  zu 
hängen,  sondern  sich  einen  breiten  Grund  in  der  Liebe  zu  vielen  Menschen 
und  vielen  Dingen  zu  geben.  Denn  wenn  bei  dem  Verlust  eines  Einzelnen 
gleich  das  Ganze  in  Frage  gestellt  werde,  würden  Tod  und  Zerstörung  der 
Anderen  das  eigene  Dasein  zu  sehr,  ja  vernichtend  treffen.  Man  beuge 
vor,  indem  man  seine  Liebe  verteile  und  nichts  zu  sehr  liebe. 

Diese  immanent  bleibende  Denkungsart  am  Maßstab  des  Daseinszweck- 
mäßigen ist  der  entschiedenste  Kontrast  zur  Erfahrung  der  Transzendenz 
im  Einen,  das  Existenz  als  Dasein,  das  Dasein  übergreifend,  mit  sich  iden- 
tisch setzt. 

2.  Einheit  in  der  M eit.  — Da  in  der  Weltorientierung  mir  nur  zu- 
gänglich wird,  was  ich  als  in  sich  zusammenhängendes  Eines  fassen  kann, 
bleibt  das  nicht  in  dem  Zusammenhang  einer  Einheit  zu  Bringende  in 
seiner  Disparatheit  unbegriffen.  Die  Forderung  systematischer  Einheit 
legt  ihr  Maß  an  die  Erkenntnis  im  Unterschied  von  der  bloß  endlosen 
Sammlung  von  Kenntnissen.  Einheit  ist  die  dem  Forschenden  richtung- 
gebende Macht,  welche  über  allen  Trennungen,  durch  die  sie  selbst  erst 
möglicb  ist,  wacht,  daß  sie  nicht  ins  Bodenlose  führen. 

Wenn  jedoch  erst  dadurch,  daß  Einheit,  Ganzheit,  Gestalt  in  der  Welt 
ist,  systematische  Welterkenntnis  möglich  wird,  so  ist  doch  keine  dieser 
Einheiten  als  solche  das  Eine  der  Transzendenz.  Die  Einheiten  in  der  Welt 
werden  entweder  zu  methodischen  Gesichtspunkten  relativiert  oder  werden 
als  sie  selbst  gehaltvoll  durch  ihren  Bezug  auf  das  Eine  der  Transzendenz. 

Daher  kann  Einheit  in  der  Welt  eigentlich  wahr  werden  weder  als  For- 
schungsgesichtspunkt, noch  als  räumliche  Verflechtung  in  der  Wechsel- 
wirkung aller  Dinge,  noch  als  Gemeinsamkeit  eines  Sichverstehens  in 
rationaler  Durchsichtigkeit,  noch  als  Ordnung  der  menschlichen  Dinge  in 
einer  universalen  Staatlichkeit,  noch  im  Bekenntnis  zu  einer  objektiven 
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Einheit  religiösen  Glaubens,  sondern  nur  als  selbst  transzendent  bezogen. 
Jede  andere  Einheit  ist  für  sich  eine  relative,  und  als  äußerliche  eine 
täuschende. 

3.  Die  Einheit  im  Logischen.  — Denke  ich  Einheit,  so  ist  sie  zunäclist 
die  numerische  Eins,  durch  die  das  Viele  zählbar  wird.  Sie  ist  dann  die 
Einheit,  in  der  eine  Mannigfaltigkeit  des  Gegenständlichen  ein  Ganzes  ist, 
als  das  sie  faßlich  wird.  Sie  ist  drittens  die  Einheit  des  Selbstbewußtseins 
in  der  sich  auf  sich  beziehenden  Persönlichkeit.  Transzendenz,  in  keiner 
dieser  Einheiten  ihr  selbst  gemäß  gedacht,  wird  als  das  Eine  über  alle 
hinaus  gesucht,  aber  so,  daß  diese  Einheiten  in  der  M eit  ihr  verschwinden- 
der Aspekt  bleiben.  • 

a)  Die  Gottheit  ist  nicht  numerisch  Eins;  denn  dann  gäbe  es  sogleich 
als  denkbare  Möglichkeit  nicht  nur  den  einen  Gott.  Denn  die  numerische 
Eins  hat  das  Viele  sich  gegenüber.  Die  Gottheit  aber  kann  weder  die  Eine 
noch  das  Viele  als  das  im  Prinzip  Zählbare  sein.  Einheit  als  Zahl  bleibt 
die  immer  äußerliche,  weil  formale  Einheit. 

Sollte  aber  die  Transzendenz  als  die  Eine  und  auch  als  das  Viele  ge- 
dacht werden,  so  muß  sich  die  bestimmte  Zahl  schließen,  um  in  einem  die 
Zählbarkeit  übergreifenden  Sinne  das  Mehrere  und  das  Eine  zugleich  zu 
sein.  Daß  unser  Vorstellen  mit  der  numerischen  Einheit  und  Vielheit  un- 
ausweichlich operiert,  beide  darum  im  Transzendieren  durch  die  Absurdi- 
tät, in  der  sie  identisch  gedacht  werden,  zusammenbrechen  müssen,  macht 
fühlbar,  daß  die  Anwendung  numerischer  Einheit  auf  die  Gottheit  ebenso 
inadäquat  ist  wie  die  Anwendung  numerischer  Vielheit.  M as  im  Trans- 
zendieren zum  Einen  der  Transzendenz  über  das  Eine  und  Viele  hinaus 
intendiert  wird,  muß  tiefer  liegen,  als  was  eine  Zahl  zum  Ausdruck  brin- 
gen kann.  • 

b)  Einheit  als  Einheit  einer  Vielheit  ist  nicht  bloß  als  Summe,  sondern 
qualitativ  als  zur  Einheit  gekommene  Vielheit,  Ganzheit  oder  Gestalt. 
Diese  Einheit  ist  nur  durch  Vielheit  und  diese  Vielheit  als  in  sich  bezogen 
nur  in  dieser  Einheit.  Sie  ist  in  der  MTlt  die  Einheit  jedes  Gegenstandes 
als  dieses  einen  Dinges,  etwa  eines  AVerkzeuges,  eines  Lebendigen  als  die- 
ses Organismus,  eines  Kunstwerkes.  Solche  Einheiten  sind  Gebilde,  die  ich 
gegenständlich  vor  mich  hingestellt  sehe.  In  dem  Maße  als  solche  Einheit 
mehr  ist  als  eine  endliche  Übersehbarkeit,  scheint  sie  uns  als  Schönheit 
hinzureißen  zur  Transzendenz  dieses  Einen.  Aber  nicht  die  Gottheit  selbst 
kann  diese  Einheit  sein.  Sie  würde  darin  nur  zum  Bilde  einer  zwar  groß- 
artigen Objektivität  geworden  sein,  zu  der  ich  die  Beziehung  des  bewun- 
dernden Betrachtens  habe,  in  deren  Glanz  ich  ruhe.  Aber  es  fehlt,  was  im 
Dasein  Einheit  stört  und  wirklich  ist  als  mich  ergreifend  und  vernichtend. 
Denn  in  dieser  Einheit  zeigt  sich  nicht  mehr  die  Transzendenz,  zu  der  ich  in 
Trotz  und  Hingabe,  Abfall  und  Aufschwung,  Gesetz  des  Tages  und  Leiden- 
schaft zur  Nacht  durch  unlösbare  Antinomien  bezogen  bin. 
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c)  Numerische  Eins  und  Einheit  eines  Ganzen  sind  für  ein  Subjekt, 
das  sie  sieht  und  denkt,  aber  nicht  für  sich  selbst.  Sie  wirken  nicht  auf 
sich  im  Bewußtsein  ihres  Sichaufsichbeziehens.  ^ewu^tsein,  Selbstbewußt- 
sein und  Persönlichkeit  sind  die  Einheit,  die  wir  sein  können,  die  aber  als 
Gegenstand  nicht  mehr  logisch  adäquat  zu  denken  ist. 

Die  Transzendenz  als  Einheit  kann  uns  nicht  in  einer  ungenügenderen 
Einheit  erscheinen,  als  die  wir  selbst  sein  können.  Persönlichkeit  ist  inso- 
fern das  Minimum,  das  der  Gottheit  als  Einheit  zukommen  müßte.  Jedoch 
Persönlichkeit  ist  nur  mit  anderer  Persönlichkeit,  die  Gottheit  aber  nicht 
mit  ihresgleichen.  Persönlichkeit  ist  Existenz,  noch  nicht  Transzendenz, 
sondern  grade  das,  tvofür  allein  Transzendenz  ist.  ' 

In  der  Einheit  der  Persönlichkeit  als  der  in  ihrer  Gegenwärtigkeit  zu- 
gleich unergründlichen  Einheit  ist  zu  transzendieren.  Dadurch  erhält  diese 
Einheit  Gewicht  ihres  Seins  und  den  Schimmer  der  sie  übergreifenden 
Bedeutung,  aber  die  Transzendenz  wird  nicht  Persönlichkeit. 

4.  Transzendieren  zum  Einen.  — Blicken  wir  auf  die  uns  zugäng- 
lichen Gestalten  der  Einheit  zurück,  so  war  in  jeder  ein  möglicher  Bezug 
auf  Transzendenz.  Das  metaphysische  Ergreifen  des  Einen  selbst  wurzelt 
im  existentiell  Einen.  Der  Bezug  auf  Transzendenz  hat  seinen  Daseins- 
raum in  dem  Einen  der  Welt  und  der  Geschichte.  Die  logischen  Gestalten 
des  Einen  sind  Ausdrucksmittel,  die  ihren  rationalen  Sinn  auch  ohne 
Transzendenz  haben. 

Das  Eine  ist  nicht  die  eine  Welt,  nicht  die  eine  Wahrheit  für  alle,  nicht 
die  Einheit  des  alle  Menschen  Verbindenden,  nicht  der  eine  Geist,  in  dem 
wir  uns  verstehen.  Die  Geltung  des  Einen  in  der  Logik  und  Weltorientie- 
rung und  dann  das  Transzendieren  in  diesen  Einheiten  hat  seinen  meta- 
physischen Sinn  erst  aüs  dem  Einen  der  Existenz. 

Die  Frage  ist:  Warum  ist  die  Gottheit  als  die  Eine  von  solchem  Zauber 
und  hat  das  Eine  eine  Selbstverständliclikeit,  als  ob  es  gar  nicht  anders 
sein  könnte?  Warum  ist  es  wie  eine  Beeinträchtigung  und  Verlorenheit, 
wenn  die  Transzendenz  als  Gottheit  nicht  die  Eine  wäre?  Weil  ich  im 
Einen  der  Transzendenz  mein  eigentliches  Selbstsein  finde,  und  weil  das 
Selbstsein  erst  vor  der  einen  Transzendenz,  und  nur  hier  wahrhaftig, 
vergeht. 

Wird  mir  als  möglicher  Existenz  im  Dasein  das  Eine  offenbar,  mit  dem 
identisch  werdend  ich  zu  mir  selbst  komme,  dann  treffe  ich  aus  seiner  Er-  | 
scheinung  auf  das  undenkbar  Eine  des  einen  Gottes.  Während  alle  Ein-  1 
beiten  ihre  Belativität  kundwerden  lassen,  bleibt  das  existentiell  Eine  inj 
seiner  Unbedingtheit  der  Ursprung,  aus  dem  Gott  als  der  eine  Grund  der  1 
Geschichtlichkeit  aller  Existenz  gesehen  wird.  In  dem  Maße,  wie  ich  das  .1 
Eine  im  Leben  unbedingt  ergreife,  kann  ich  dem  einen  Gott  glauben.  Daß  1 
ich  als  Existenz  zum  Einen  transzendiere  in  der  geschichtlichen  Wirklich-  3 
keit  meines  Lebens,  ist  Bedingung  des  Transzendierens  zur  einen  Gottheit.  3 
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Daß  ich  nach  diesem  letzten  Sprung  mit  der  Gewißheit  des  einen  Gottes 
lebe,  ist  umgekehrt  Ursprung,  daß  ich  auch  das  Eine  in  meiner  Welt  un- 
hedingt  nehme.  Für  mich  ist  nur  so  viel  Transzendenz,  als  das  Eine  in  der 
Kontinuität  meines  Daseins  ist. 

So  ist  der  eine  Gott  durch  das  existentiell  Eine  jeweils  mein  Gott.  Nur 
als  ausschließend  Einer  ist  er  nah.  Ich  habe  ihn  nicht  in  der  Gemeinschaft 
aller  Menschen.  Die  iSähe  des  Einen  ist  der  Aspekt  meines  Transzendie- 
rens ; aber  auch  die  gewisseste  Gegenwart  ist  objektiv  nur  eine  Möglich- 
keit, ein  Hinabreichen  zu  mir,  die  Weise  allein,  wie  er  für  mich  Einer 
sein  kann.  Diese  Nähe  hebt  nicht  auf,  was  aus  der  Welt  an  mich  heran- 
tritl  an  fremdem  Glauben  und  anderen  Göttern  für  andere.  Blicke  ich 
aber  auf  diese  Welt,  so  ist  das  Eine  mir  in  der  Ferne  und  schlechthin  un- 
zugänglich. Wenn  im  Einen  der  Existenz  die  eine  Gottheit  fühlbar  wird, 
so  tritt  sie  entweder  in  die  unübertragbare,  inkommunikable  Nähe  der  Ge- 
schichtlichkeit dieses  Augenblicks,  oder  sie  tritt  in  die  abstrakteste  Un- 
erreichbarkeit der  Ferne.  Niemals  zwar  wird  sie  mit  mir  identisch.  In 
größter  Nähe  hält  sie  absolute  Distanz.  Und  doch  ist  ihre  Nähe  wie  Gegen- 
wart. Dagegen  ist  die  Ferne  jenseits  der  zunächst  zu  bewältigenden  Auf- 
gabe des  transzendierend  zu  durchdringenden  Weltdaseins  in  seiner  Ün- 
geschlossenheit,  Zerspaltenheit,  Vielfältigkeit,  Unbeherrschbarkeit.  Erst 
hinaus  über  die  Aspekte  der  Mächte,  deren  Gestalten  sich  im  Weltdasein 
als  Transzendenzen  bekämpfen,  wäre  der  eine  Gott  zu  finden. 

Wie  der  Drang  zum  Ganzen  im  Dasein  auf  das  Andere  stößt,  s6  der 
Drang  zur  Einheit  in  der  Transzendenz  auf  die  Gottheit,  welche  nicht 
allen  das  gleiche  Angesicht  zeigt.  Handle  ich,  im  Blick  auf  das  Eine  meine 
Kraft  gewinnend,  gegen  andere,  so  ist  es  ein  Übermut,  meinen  Gott  für 
den  einzigen  zu  halten.  Wahrhaftige  Existenz  kann  über  den  Gott  der 
Nähe  den  der  Ferne  nicht  aus  dem  Auge  verlieren.  Sie  will  noch  im  Be- 
kämpfen auch  die  Gottverbundenheit  des  Anderen  sehen.  Gott  ist  der 
meine  so  gut  wie  der  meines  Feindes.  Toleranz  wird  positiv  im  grenzen- 
losen Kommunikationswillen  — und  bei  dessen  Versagen  in  dem  Schick- 
salsbewußtsein des  Kampfes:  es  muß  Entscheidung  sein. 

Ob  nah,  ob  fern,  die  eine  Gottheit  ist  schlechthin  unerkannt.  Sie  ist  als 
Grenze  und  nur  als  das  Eine  absolut.  AVerden  die  vielfachen  Gestalten, 
die  Mannigfaltigkeit  der  Chiffreschrift  für  die  Gottheit  gehalten,  so  ver- 
fällt man  der  Beliebigkeit : die  vielen  Götter  geben  allem,  was  auch  immer 
ich  möchte,  irgendwie  recht.  Meine  Willkür  geht  vom  Einen  zum  Anderen  ; 
aber  das  Eine,  in  die  kleine  Münze  des  Vielen  zerstückelt,  ist  nicht  mehr 
unbedingt.  Gegenüber  der  Vielheit  der  Transzendenz  weiß  ich  noch  im- 
mer, daß  ich  sie  selbst  hervorbringe.  Das  Eine  als  Grenze  aber  ist  das 
Sein,  das  in  keiner  Weise  ich  selbst  bin,  sondern  zu  dem  ich  mich  ver- 
halte, indem  ich^  mich  zu  mir  als  eigentlichem  Selbst  verhalte.  Wäre  es 
nicht  von  mir  verschieden,  so  würde  ich  mich  nicht  zur  Transzendenz  ver- 


halten,  sondern  nur  zu  mir,  doch  ohne  selbst  zu  sein.  Einzig  durch  mein 
Sein  als  durch  die  Wirklichkeit  des  Einen  der  Existenz,  das  von  mir  ab- 
hängt, kann  ich  mich  dem  Einen  öffnen,  das  nicht  ich  selbst  bin. 

Im  ästhetisch  Vielen  geht  mit  der  Einheit  die  Unbedingtheit  verloren. 

enn  das  Viele  auch  immerhin  objektiv  im  schönen  Bilde  zur  gegenständ- 
lichen Einheit  gebändigt  ist,  es  zeigen  sich  mir  sogleich  auch  andere  schöne 
Bilder.  Wie  das  Eine,  das  in  der  Existenz  das  jeweils  Ausschließende  wird, 
nicht  für  den  Verstand  gegenständlich  bestimmbar  ist,  so  ist  der  eine  Gott 
als  gegenständlich  Einer  unzugänglich.  Um  das  Eine  ohne  Verrat  zu  be- 
wahren, ist  grade  seine  Objektivierung  zu  meiden.  Für  Wissen  und  An- 
schauen ist  der  Reichtum  des  Daseins  und  der  Chiffren,  aber  er  bleibt 
A orbau  und  Spiel,  wenn  er  nicht  in  konkreter  Gegenwart  geschichtliche 
Gestalt  des  Einen  wird. 

Was  gewiß  ist,  ist  das,  was  ich  erfahre  und  tue:  die  faktische  Gemein- 
schaft mit  Menschen,  das  faktische  innere  Handeln  im  Sichverhalten  zu 
sich  selbst,  die  Handlungen,  die  nach  außen  treten.  Was  Gott  ist,  werde 
ich  nie  erkennen,  seiner  gewiß  werde  ich  durch  das,  was  ich  bin. 

Wie  die  Transzendenz  des  Einen  nicht  die  allgemeine  für  alle  ist,  so 
hleibt  sie  auch  nicht  die  absolut  inkommunikable  des  isolierten  Einzelnen, 
sondern  wird,  was  tiefste  Kommunikation  stiftet,  aber  keine  universale. 
Es  ist  für  Existenz  eine  Banalisierung  der  Transzendenz,  wenn  man  für 
die  wahre  Gottheit  diejenige  erklärt,  welche  die  Menschheit  universal  ver- 
binden kann.  Die  eindringendste  Kommunikation  ist  nur  in  eng  begrenz- 
ten Kreisen  möglich.  Hier  allein  offenbart  Transzendenz  ihre  Tiefe  in  je 
geschichtlicher  Gestalt.  Was  heute  alle  verbindet,  ist  nicht  mehr  die  Gott- 
heit, sondern  sind  Daseinsinteressen  und  Technik,  Rationalität  des  allge- 
meingültigen Verstandes  und  allgemeinmenschliche  Triebhaftigkeit  tief- 
sten Niveaus  oder  gewaltsame  Utopien  einer  Einheit,  oder  die  negative 
Einheit  einer  Bereitwilligkeit  zur  Toleranz  im  Miteinandersein  des  sich 
gegenseitig  nichts  angehenden  Wesensverschiedenen.  Im  Universellsten 
als  der  Transzendenz  zu  leben,  heißt  diese  selbst  verlieren.  Vielmehr  wird 
das  Eine  im  Dasein  zur  Erscheinung  nur  durch  Ausschließen.  Die  Visionen 
der  einen  Welt  und  Transzendenz  für  alle  zerrinnen  vor  der  wirklichen 
Kraft  der  Existenz  in  den  Grenzsituationen  des  Kampfes,  in  der  sie  erst  die 
Transzendenz  als  die  ihre  zu  eigen  machen  muß,  um  aus  echter  Kommu- 
nikation dann  in  die  geschichtliche  Weite  möglicher  Einheit  mit  Allen  zu 
greifen. 

5.  Polytheismus  und  der  eine  Gott,  — Das  Viele  will  sein  Recht. 
Ursprünglich  ist  überall  der  Polytheismus.  Er  hat  seinen  im  Dasein  un- 
aufhebbaren Sinn.  Denn  für  Existenz  im  Dasein  ist  die  Erscheinung  der 
Transzendenz  in  immer  verschwindender  und  darum  unabsehbar  mannig- 
faltiger Gestalt  möglich.  Aber  gleich  ursprünglich  wurde  mit  dem  Poly- 
theismus die  Gottheit  als  Eine  vorgestellt,  nicht  im  Alltag  und  nicht  im 
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Kult,  nur  im  HintergTimcl  und  nicht  im  existierenden  Bezogensein  auf  sie 
als  gegenwärtige  Gottheit.  Der  mythische  Allvater  der  Naturvölker  ; bei 
den  Griechen  das  allen  Personifizierungen  und  Bestimmtheiten  zugrunde 
liegende,  sie  übergreifende  und  in  ihnen  nur  vertretene  Göttliche  über- 
haupt als  ^£Lov;  das  Zusammenbringen  der  Götter  zu  einheitlichen  Grup- 
pen, zum  Götterstaat,  der  einen  obersten  Gott  hat;  schließlich  der  eine 
Gott,  der  nicht  bloß  der  oberste,  nicht  bloß  der  eine,  neben  dem  andere 
Völker  andere  Götter  haben,  sondern  der  einzige  allbeherrschende  Gott 
ist:  der  durch  philosophische  Vernunft  gedachte  eine  Gott  der  griechi- 
schen Philosophie  und  der  ursprünglich  ohne  alle  Philosophie  in  der  Ein- 
samkeit der  Seele  erfahrene  Gott  der  jüdischen  Propheten  — das  sind 
historische  Gestalten  dieses  Einen,  wie  es  sich  im  geschichtlichen  Prozeß 
aus  dem  Polytheismus  befreit. 

Die  schlichten  Vor  Stellung  en  von  dem  Einen  Gott,  an  den  ich  mich 
wende  — ob  er  sich  mir  offenbart  oder  verbirgt  — , sind  als  ausgesprochene 
wieder  naiv.  Die  Vorstellung  wird  eine  bestimmte  der  Gottheit  als  all- 
mächtiger, allgegenwärtiger,  allwissender,  als  liebender  und  zorniger,  als 
gerechter  und  gnädiger  usw.  Ohne  Vorstellung  oder  ohne  Gedanken  ist 
aber  die  Gottheit  nicht  einmal  für  unser  Nichtwissen.  Wenn  es  wahr  ist. 
daß  das  Nichtwissen  der  Ausdruck  existentieller  Beziehung  zur  Gottheit 
ist,  so  ist  es  auch  wahr,  daß  die  Gottheit  der  Existenz  in  Gestalt  von  ver- 
schwindenden Vorstellungen  und  Gedanken  zur  Erscheinung  kommt. 

Offenbar  aber  kann  der  Gedanke  nicht  dabei  stehenbleiben,  den  einen 
Gott  als  den  absolut  einen,  in  sich  ruhenden  zu  denken,  der  nichts  außer 
sich  hat,  das  nicht  er  selbst  ist : denn  es  ist  die  Welt,  ich  selbst  bin  und  bin 
frei  in  der  Möglichkeit  zu  Trotz  und  Hingabe,  zu  Abfall  und  Aufschwung: 
ich  erfahre  die  Transzendenz  nicht  nur  im  Gesetz  des  Tages,  sondern  im 
Dunkel  der  Nacht;  es  steht  das  Viele  gegen  das  Eine  auf,  die  Mannig- 
faltigkeit der  Daseinswelten  gegen  die  Einheit  der  menschlichen  Ge- 
schichte. Aber  es  ist  ebenso  unmöglich,  das  Viele  als  solches  zum  Sein  zu 
machen.  Das  Viele  wird  in  die  Gottheit  selber  auf  genommen,  um  aus  der 
Antinomie  den  Aufschwung  in  das  wahre  Sein  zu  finden. 

Hier  aber  entstehen  Gedanken  und  Vorstellungen,  die,  klar  gedacht, 
reine  Absurditäten,  in  geschichtlicher  Concretion  signa  des  tiefsten,  un- 
wißbaren  Geheimnisses  werden.  Die  eine  Gottheit  soll  gleichsam  in  einen 
Prozeß  ihres  Werdens  treten,  unbeschadet  ihrer  Einheit  eine  Vielheit  zu- 
lassen. Die  Trinitätslehre  denkt  die  Einheit  Gottes  im  Unterschied  seiner 
selbständigen  Personen,  die  Gleichheit  der  drei  Personen  trotz  Abhängig- 
keit des  Sohnes  vom  Vater  und  des  Geistes  von  beiden,  das  ewige  Sein 
trotz  des  Werdens  in  der  Zeugung  von  Sohn  und  Geist.  Wird  der  Ge- 
danke auf  der  inadäquaten  Ebene  der  Zahl  gedacht,  so  wird  in  ihm  der 
Glaube  gefordert,  daß  eines  gleich  drei  sei.  Diese  Absurdität  wird  nicht 
gehoben  durch  das  Gleichnis  des  persönlichen  Selbstbewußtseins,  in  dem 
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ich  mich  spalte  und  zu  mir  zurückkehre,  um  mich  sofort  neu  zu  spalten 
und  in  einem  Kreisprozeß  mein  in  der  Ruhe  dieses  Sichschließens  stets 
unruhiges  Dasein  zu  haben  ; ich  selbst  bin  einer  und  drei.  Denn  in  diesem 
Gleichnis  wird  die  Einheit  des  Selbstbewußtseins  als  Weg  des  Transzen- 
dierens  hinzugenommen  : dieses  aber  ist  nur  mit  anderem  Selbstbewußt- 
sein, und  die  Absurdität  bleibt  in  der  Gestalt,  daß  eine  Person  drei  Per- 
sonen, und  drei  selbständige  doch  nur  eine  sein  sollen. 

Es  sind  grübelnde  Gedanken,  die  wahr  sein  können,  solange  in  Unmög- 
lichkeiten transzendiert  wird,  unwahr  aber,  wenn  sie  als  Glaubensinhalte 
fixiert  werden. 

6.  Transzendenz  der  einen  Gottheit.  — Der  eine  Gott,  gedacht  in 
notwendige  Absurditäten  führend,  in  deren  Transzendieren  ich  ihn  spüren 
soll,  ist  in  existentiellem  Bezug  die  Hand,  die  mir  erwidert,  ^^o  ich  wahr 
und  eigentlich  ich  selbst  bin.  Er  ist  der  nahe  Gott,  der  mir  bei  dem  fernen 
Recht  verschafft.  Das  kindliche  Frommsein  ist  ein  Überspringen  aller 
Problematik  und  aller  Chiffren  und  durch  beide  unzerstörbar : in  ihm  ist 
^ ertrauen  und  kein  Fragen  mehr  — wo  ich  im  Aufschwung  bin,  und  wo 
ich  dem  Gesetz  des  Tages  folge,  wo  ich  in  der  Welt  bleibe,  und  wo  ich 
zustimme,  was  die  Gottheit  auch  schicken  möge. 

Dieser  Gott  kann  durch  das  Bewußtsein  von  seinem  Sein  die  Sterblich- 
keit ertragen  lehren.  Hag  Unsterblichkeit  in  einer  Verwandlung  bleiben 
als  Seinsbewußtsein  im  Aufschwung : der  Schmerz,  daß  in  der  Welt  alles, 
was  ich  liebe,  und  ich  selbst  restlos  sterblich  bin,  dieser  Schmerz  wird  an- 
erkannt und  ohne  Täuschung  ergriffen.  Die  Kraft  dazu  aber  ist  möglich 
angesichts  der  Ewigkeit  des  einen  Gottes,  der  ist,  wenn  er  sich  auch  unzu- 
gänglich verbirgt. 

Dann  löst  sich  die  Verzweiflung  der  Nichtigkeit  des  Menschenlebens 
im  Aufschwung.  Daß  das  Sein  des  Einen  ist,  ist  genug.  Was  mein  Sein  ist, 
das  als  Dasein  restlos  vergeht,  ist  gleichgültig,  wenn  ich  nur  im  Auf- 
schwung bleibe,  solange  ich  lebe.  In  der  Welt  gibt  es  keinen  wirklichen 
und  wahrhaften  Trost,  der  mir  die  Vergänglichkeit  von  allem  und  meiner 
selbst  verständlich  und  ertragbar  erscheinen  läßt.  Statt  des  Trostes  ist  das 
Seinsbewußtsein  in  der  Gewißheit  des  Einen. 

In  der  Gewißheit  des  Einen  weiß  der  Mensch,  daß  das  Eine  Wahrheit 
will.  Die  Schrecken,  die  durch  Angst  des  Menschen  und  deren  priesterliche 
Deutung  in  aller  Welt  verbreitet  wurden,  die  Höllenängste  wegen  einer 
möglichen  Beleidigung  Gottes  fallen  hinweg,  wenn  ich  wahrhaftig  wahr 
bin.  Gott  will  keine  Täuschung.  Alles,  was  in  dieser  Welt  erscheint,  und 
gebe  es  sich  für  Stellvertreterschaft  Gottes  aus,  unterliegt  der  Frage,  wie 
es  wirklich  sei,  wie  es  entstand,  was  und  wie  es  wirke.  Ich  beleidige  Gott 
nicht,  wenn  ich  irgendein  Gotteswerk  — so  sei  alles,  was  Welt  ist,  einen 
Augenblick  genannt  — unerbittlich  durchforsche.  Jener  eine  Gott  ist  für 
mein  naives  Bewußtsein  im  Hintergrund,  in  einer  kindlichen  A orstellung 
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— denn  Kind  bleibt,  wer  eigentlich  Mensch  bleibt  — , wenn  ich  Gott  in  der 
Welt  fragwürdig  finde,  w enn  ich  trotze,  und  wenn  ich  im  Dunkel  der  Lei- 
denschaft zur  Nacht  Gottes  Zorn  erfasse.  Wahrheit  bleibt,  daß  Gott  als 
der  Eine  nicht  erkennbar  ist  in  der  fragwürdigen  und  zerspaltenen  Weit; 
in  ihr  bietet  er  so  viele  von  meiner  Wahrhaftigkeit  anerkannte  Aspekte, 
daß  das  Eine  immer  wieder  zu  versinken  scheint. 

Der  eine  Gott  ist  blaß,  sofern  ich  ihn  denke.  Er  ist  als  Gedanke  gar 
nicht  zwingend.  Alles  spricht  gegen  ihn.  Er  ist  unter  Überspringen  aller 
Zwischenglieder  nur  wie  in  einer  Antizipation  erfaßt.  Daher  ist  die  kind- 
liche Vorstellung  allein  angemessen;  sie  am  wenigsten  kann  als  sinnliche 
Wirklichkeit  in  täuschender  Objektivität  genommen  werden. 

Aber  der  eine  Gott  ist  der  Grund,  in  dem  ich  nach  allen  Zweifeln  den 
Widerhall  finde  für  meinen  guten  Willen,  für  mein  Sein  im  Tage ; der  mir 
in  meiner  Einsamkeit  naht,  und  doch  nie  da  ist. 

Wenn  er  mir  als  Grenze  fühlbar  ist,  so  steht  er  über  aller  Relativität 
und  trägt  die  echte  Kommunikation.  Er  scheint  nichts  für  sich  zu  ver- 
langen, als  was  wahre  Existenz  für  sich  selbst  im  Aufschwung  in  Kommu- 
nikation mit  anderer  Existenz  ist,  nicht  Preis,  Kultus,  Propaganda.  In  der 
Welt  begegnet  mir  nur  Existenz.  Gott  ist  nicht  in  der  Welt  als  er  selbst. 

Gehet  ist  eine  in  die  Verborgenheit  einbrechende  Zudringlichkeit,  die 
der  Mensch  in  höchster  Einsamkeit  und  Not  wagen  mag,  die  als  tägliche 
Gewohnheit  und  geformte  Sitte  eine  fragwürdige  Fixierung  ist,  der  sich 
Philosophie  versagt.  In  der  alltäglichen  Sicherheit  der  Gottesnähe  würde 
die  Gottesbeziehung  ihrer  Tiefe  beraubt,  die  sie  im  Zweifel  hat;  die  Über- 
weltlichkeit würde  aufgehoben,  eine  von  der  Existenz  zu  leicht  befundene 
Ruhe  und  Zufriedenheit  gewonnen.  Denn  die  Verborgenheit  Gottes  scheint 
zu  fordern,  daß  der  Mensch  sich  quälen  soll  in  Zweifeln  und  Nöten. 

Die  Hilfe  der  Gottheit  hat  für  Existenz  nicht  den  Charakter,  daß  sie  auf 
meinen  Anruf  etwas  herbeiführen  oder  verhindern  würde.  Sie  zeigt  sich 
in  der  Chiffre  und  bleibt  doch  verborgen.  Die  Chiffre,  in  der  sie  sich  am 
unmittelbarsten  und  entschiedensten  zeigt,  ist  mein  eigenes  Handeln.  Ge- 
bet aber  als  Vergewisserung  des  absoluten  Bewußtseins  in  seiner  transzen- 
denten Bezogenheit  ist  inkommunikable,  auf  keine  objektive  Form  zu 
bringende  existentielle  Gegenwart  in  seiner  je  geschichtlichen  Einmalig- 
keit — als  Aufschwung  zum  Einen. 

Jedoch  schon  solche  Worte  sind  zu  viel,  wenn  sie  als  Ausdruck  endgül- 
tiger Ruhe  gelten.  Der  Aufschwung  zum  Einen  würde  zu  einer  Geborgen- 
heit, in  der  ich  die  Daseinswelt  in  ihrer  endlosen  Vielfältigkeit,  ihrer 
Fragwürdigkeit  und  Vieldeutigkeit  liegen  lasse;  in  dieser  Untreue  gegen 
die  Welt  entzöge  ich  mich  der  Wirklichkeit  zu  erleichternder  Harmonie. 
Denn  das  Eine  ist  wie  eine  Gottheit,  die  fremd  in  diese  Welt  kommt  und 
mir  hilft,  sofern  ich  aus  dem  existentiell  Einen  mich  ihr  einig  fühle.  Aber 
ihre  Nähe,  die  zu  mir  aus  einer  anderen  Welt  zu  kommen  scheint,  darf 
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mich  ihre  Ferne  nicht  vergessen  lassen,  durch  die  diese  Welt  in  ihrer  Zer-  ‘ 
rissenheit  ist,  was  sie  ist. 

Das  Eine,  höchster  und  letzter  Zufluchtsort,  kann  zw^  existentiellen  Ge-  [j 
fahr  werden,  wenn  es  nicht  aus  der  Wirklichkeit  in  der  ganzen  Spannung 
möglicher  Existenz  ergriffen  ist.  Es  ist  nur  wahr  auf  dem  Grunde,  aus  1 
dem  es  getroffen  wird:  der  Unbedingtheit  des  Einen  im  Dasein  der  Exi-  1 
Stenz.  Nie  wird  es  eine  dauernde  Ruhe,  mit  der  alles  Frühere  überwunden  ^ j 
wäre.  Aus  der  Einigung  mit  meiner  Transzendenz  muß  ich  im  Dasein  j 
wieder  heraustreten  und  finde  zurück  zum  Trotz,  zu  den  Möglichkeiten 
von  Abfall  und  Nacht  und  zum  Vielen  — dieser  Weg  muß  wiederholt  wer- 
den, solange  ich  im  Zeitdasein  bin.  Denn  alle  Ruhe  verwandelt  sich  schnell 
in  den  Glückswillen  bloßen  Daseins,  das  sich  nicht  stören  lassen  möchte. 
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Chiffre  der  Transzendenz  (Sein  im  Scheitern)  863 

Der  vielfache  Sinn  des  faktischen  Scheiterns  863 

Scheitern  und  Verewigen 866 

Verwirklichen  und  Nichtverwirklichen  869 

Deutung  der  Notwendigkeit  des  Scheiterns 870 


1.  Geltung  und  Dauer  müssen  hrüchig  sein,  wenn  Freiheit  ist  S.  870  - 2.  Da  Freiheit  nur 
durch  und  gegen  Natur  ist,  muß  sie  als  Freiheit  oder  als  Dasein  scheitern  S.  871  - 3.  Wenn 
das  Endliche  Gefäß  des  Eigentlichen  sein  soll,  muß  es  fragmentarisch  werden  S.  872  - 

4.  Spekulatives  Lesen  der  Chiffre:  nur  auf  dem  Wege  über  die  Daseinstäuschung  wird  in 
deren  Scheitern  das  Sein  offenbar  S.  873  - 5.  Was  nicht  in  die  Deutungen  aufgenommen  ist 

5.  874 

Die  Chiffre  des  Seins  im  Scheitern 875 

1.  Die  undeutbare  Chiffre  S.  876  - 2.  Die  letzte  Chiffre  als  Resonanz  für  alle  Chiffren 
S.  877  - 3.  Ruhe  in  der  Wirklichkeit  S.  877 


Erster  Teil. 

Das  Wesen  der  Chiffren. 

Die  metaphysische  Gegenständlichkeit  heißt  Chiffre,  weil  sie  nicht  als 
sie  selbst  die  Transzendenz,  sondern  deren  Sprache  ist.  Sie  wird  als 
Sprache  nicht  vom  Bewußtsein  überhaupt  verstanden  oder  auch  nur  ge- 
hört, sondern  Art  der  Sprache  und  die  Weise,  wie  sie  anspricht,  sind  für 
mögliche  Existenz. 


Die  drei  Sprachen. 

ahrer  Gehalt  als  unmittelbare  Sprache  der  Transzendenz  ist  nur  dem 
absoluten  Bewußtsein  der  Existenz  gegenwärtig;  die  Sprache  wird  von 
dem  Einzelnen  im  Augenblick  geschichtlicher  Einmaligkeit  vernommen. 
- Die  Mitteilung  dieser  Sprache  aber  geht  den  Weg  einer  Verallgemeine- 
rung, in  der  auch  der  ursprünglich  Hörende  sie  erst  versteht.  Diese  zweite 
Sprache  einer  anschaulichen  Mitteilung  unter  Existenzen  löst  von  jenem 
Ursprung  und  macht  als  Erzählung,  Bild,  Gestalt,  Gebärde  zu  einem  über- 
tragbaren Inhalt,  was  inkommunikabel  schien.  Was  ursprünglich  Sprache 
der  Transzendenz  war,  wird  gemeinsam  und  kann  vermöge  der  Überliefe- 
rung dieser  zweiten  Sprache  in  Rückbeziehung  auf  den  Ursprung  sich 
wieder  erfüllen.  - Richtet  sich  schließlich  auf  diese  nur  anschauliche 
Sprache  der  Gedanke  und  dringt  durch  sie  hindurch  auf  ihren  Ursprung, 
so  faßt  er  in  die  Form  metaphysischer  Spekulation,  was  zwar  unerkennbar 
ist,  aber  im  Denken  eine  dritte  Sprache  philosophischer  Mitteilung  wird. 

I.  Unmittelbare  Sprache  der  Transzendenz  (erste  Sprache).  — 
^ om  Sein  ist  zu  erfahren  in  den  Chiffren  des  Daseins.  Erst  die  Wirklich- 
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keit  offenbart  die  Transzendenz.  Von  ihr  ist  nicht  im  Allgemeinen  zu 
wissen  ; sie  ist  nur  geschichtlich  aus  der  Wirklichkeit  zu  hören.  Erfahrung 
ist  die  Quelle  wie  vom  empirischen  Wissen  so  von  Vergewisserung  der 
Transzendenz. 

Erfahrung  ist  als  ,,Sinn€swahniehmwig“  das  Gegenwärtighaben  der 
Sache  als  eines  räumlich-zeitlichen  Gegenstandes.  Sie  ist  als  ,, Erleben“  im 
Dasein,  das  seiner  selbst  inne  wird.  Sie  ist  als  ,, Erkenntnis“  die  metho- 
disch ausgebildete  deduktiv-induktive  Forschung  in  ihren  jeweiligen  Er- 
gebnissen; als  solche  ist  sie  ein  Versuchen  dessen,  was  ich  machen  und  was 
ich  Voraussagen  kann.  Sie  ist  als  ,, Denken“  das  Vollziehen  von  Gedanken 
in  ihren  Folgen  für  mein  Bewußtsein.  Sie  ist  als  ,, Einfühlen“  ein  Spüren 
des  Ganzen  einer  gegenwärtigen  Wirklichkeit  in  ihren  Situationen  mit 
dem  Kriterium,  darin  das  für  Andere  und  für  mich  selbst  Entscheidende 
Ireffen  zu  können.  Auf  dem  Grund  aller  dieser  Erfahrungen  wird  erst 
metaphysische  Erfahrung . In  ihr  stehe  ich  vor  dem  Abgrund;  ich  erfahre 
den  trostlosen  Mangel,  wenn  die  Erfahrung  bloße  Daseinserfahrung 
bleibt;  in  ihr  ist  erfüllende  Gegenwart,  wenn  sie  transparent  und  damit 
zur  Chiffre  wird. 

Diese  metaphysische  Erfahrung  ist  das  Lesen  der  ersten  Sprache.  Sie 
zu  lesen  ist  nicht  ein  Verstehen,  nicht  ein  Erschließen  des  Zugrundeliegen- 
den, sondern  ein  wirkliches  selbst  dabei  sein ; nicht  rationale  Vergewisse- 
rung, sondern  über  diese  hinaus  eine  Durchsichtigkeit  des  Seins  im  Da- 
sein, die  in  primitivster  Unmittelbarkeit  der  Existenz  anhebt  und  in  höch- 
ster Vermittlung  durch  Denken  doch  nie  dieses,  sondern  durch  es  eine 
neue  Unmittelbarkeit  ist. 

Die  metaphysische  Erfahrung  entbehrt  jeder  N achprüfbarkeit,  die  sie 
zu  einer  gültigen  für  jedermann  machen  könnte.  Sie  wird  zur  Täuschung, 
wenn  ich  meine,  daß  ich  sie  im  Bewußtsein  überhaupt  beliebig  herbei- 
führen und  haben  kann,  wenn  sie  als  Wissen  behandelt  wird,  aber  auch 
wenn  ich  sie  leichtfertig  als  bloß  subjektives  Gefühl  behandle.  Es  ist  in  ihr 
eine  andere  Seinsweise,  als  das  nur  positive  Dasein  ist,  ergriffen.  In  ihr 
ist  eine  Seinsübersetzung  aus  bloßem  Dasein  in  Ewigkeit,  zu  der  kein 
Wissen  dringt. 

War  im  Erfahren  der  W eltdinge,  des  Erlebens  und  Denkens  als  solcbem 
ein  Nichtwissen  die  negative  Grenze,  so  wird  jetzt  das  Nichtwissen  erfüllt 
in  der  Rückkehr  zur  gegenwärtigen  sinnlichen  W irklichkeit,  aber  nicht  als 
Daseinsinhalt,  sondern  als  Chiffre.  Suche  ich  das  Sein  der  Transzendenz, 
so  will  ich  daher  alle  nur  mögliche  Erfahrung  als  leibhaftige,  selbst  zu 
verwirklichende,  um  in  ihr  Transzendenz  offenbar  werden  zu  lassen.  Die 
Wißbegierde  zu  sehen,  was  sichtbar  ist,  zu  tun,  was  möglich  ist,  ist  zwar 
noch  existentiell  blind,  aber  sie  ist  der  Antrieb,  den  W eg  zum  Sein  zu  fin- 
den. Über  die  Mannigfaltigkeit  des  dem  W^issen  Zugänglichen  hinaus 
führt  der  Eintritt  in  die  W elt  durch  Ergreifen  der  Aufgabe  des  \erwirk- 
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lichens  als  der  Bindung  an  ^ erantwortung.  Dieser  Eintritt,  durch  ein  auf- 
weisbares  Endziel  nie  genügend  zu  begründen,  ist  von  dem  tieferen  Im- 
puls getrieben,  zur  Selbsterfabrung  eigentlichen  Seins  zu  kommen  — sei  es 
im  Ergreifen,  sei  es  im  Sichentbalten  und  Begrenzen.  Ich  will  an  das 
Wirkliche  stoßen  unter  Aufhebung  der  Möglichkeit.  Von  Möglichkeiten 
erfüllt  schreite  ich  zur  Wirklichkeit,  selbst  einzeln  und  begrenzt  werdend, 


weil  ich  dahin  kommen  will,  wo  keine  Möglichkeit  mehr  ist,  sondern  da; 


entschieden  ^yirkliche,  das  nur  ist,  weil  es  Sein  schlechthin  ist.  Dieses 
kann  mir  im  Zeitdasein  nie  selbst  begegnen.  Aber  seine  Chiffre  zu  lesen, 
wird  der  Sinn  allen  anderen  Tuns  und  Erfahrens. 

Die  erste  Sprache  zu  lesen,  fordert  Erfahrung . Nicht  der  abstrakte  Ge- 
danke, sondern  die  Chiffre  in  geschichtlicher  Besonderheit  der  Gegenwart 
offenbart  das  Sein.  Nicht  eine  metaphysische  Hypothese,  in  der  ich  er- 
schließe und  errechne,  was  das  Sein  sein  könne,  zeigt  es  mir,  sondern  die 
Leibhaftigkeit  der  Chiffre,  über  die  ich  nicht  hinausdenke,  weil  in  ihr  das 
Sein  leuchtet.  Aber  was  Erfahrung  sei,  ist  vieldeutig.  Der  apriorische  Ge- 
danke selbst  wird  eine  Erfahrung.  Die  Forderung  der  Erfahrung  richtet 
sich  nur  gegen  den  leeren  Gedanken,  nicht  gegen  die  Seinserfahrung  in 
der  Chiffre  des  faktisch  sich  vollziehenden  substantiellen  Denkens. 

Erfahrung  der  Transzendenz  ist,  je  allgemeiner  sie  wird,  um  so  blasser, 
dagegen  um  so  entschiedener,  je  mehr  sie  den  Gipfel  eines  nur  hier  und 
jetzt  sich  Erfüllenden  erklimmt.  Naturerfahrung  z.  B.  wird  zum  Lesen 
der  Chiffreschrift  mit  der  Zunahme  der  Deutlichkeit  des  ganz  Indivi- 
duellen : wo  ich  die  konkreteste  Kenntnis  der  kleinsten  Wirklichkeit  in 
der  Gegenwart  des  Ganzen  einer  Welt  gewinne. 

2.  Die  in  der  Mitteilung  allgemein  werdende  Sprache  (zweite 
Sprache).  — Im  Widerhall  der  Sprache  der  Transzendenz,  welche  nur 
in  der  Lnmittelbarkeit  augenblicklicher  Gegenwart  vernehmbar  ist,  wer- 
den die  Sprachen  als  Bilder  und  Gedanken  geschaffen,  welche  das  Ge- 
hörte mitteilen  sollen.  Neben  die  Sprache  des  Seins  tritt  die  Sprache  des 
Menschen. 

Die  objektiv  gewordenen  Gestalten  der  Sprache  metaphysischen  Gehalts 
haben  drei  anschauliche  Formen.  Sie  treten  auf  als  ,, sonder  gestalteter 
Mythus'',  als  ,, Offenbarung  eines  Jenseits",  als  ,, mythische  Wirklichkeit" : 

a)  Die  griechischen  Götter  sind  nicht  transzendent,  sondern  noch  in  der 
Wirklichkeit.  Erst  das  philosophische  Transzendieren  von  Xenophanes 
bis  Plotin  dringt  über  die  Welt  und  diese  Götter  hinaus,  die,  ein  Mythus 
in  der  Wirklichkeit,  von  der  anderen  Wirklichkeit  verschieden  sind.  Die 
Götter  können  dem  Menschen  in  der  Welt  begegnen;  denn  sie  sind  als 
Gestalten  Wirklichkeit  neben  der  empirischen  Wirklichkeit.  Das  wirk- 


i 


liehe  Meer  ist  uns  Chiffre  eines  Unergründlichen:  in  der  Gestalt  von 


Meeresgöttern  als  sprechenden  Symbolen  wird  es  sondergestalteter 
Mythus. 
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Mythen  erzählen  Ereignisse,  welche  Grund  und  Wesen  des  Daseins  be- 
stimmt haben  sollen.  Sie  führen  zur  Lösung  existentieller  Spannungen 
nicht  durch  rationale  Erkenntnis,  sondern  durch  Erzählung  einer  Ge- 
schichte. Mythen  enthüllen  in  neuen  Verhüllungen  und  bleiben  als  wir- 
kende Gestalten.  Diese  sind  anonyme  Schöpfungen  von  Jahrtausenden. 
In  übermenschlicher  Welt  sieht  der  Mensch,  was  er  selbst  ist.  Als  Tat 
göttlichen  Wesens  schaut  er  an,  was  er  als  eigenes  Sein  und  Tun  noch 
nicht  in  seine  Reflexion  erhebt,  aber  faktisch  unter  die  Bestimmung  des 
Geschauten  stellt.  Die  Bedeutung  des  Mythus  wandelt  sich.  Er  ist  kein 
eindeutiges  logisches  Gebilde  und  nicht  ausschöpfbar  durch  Deutung.  Die 
ewige  Wahrheit  des  doch  immer  geschichtlichen  Mythus  bleibt,  auch  wenn 
er  als  Mythus  erkannt  und  unterschieden  ist.  Der  Sinn  der  Mythen  aber 
enthüllt  sich  nur  dem,  der  noch  an  die  Wahrheit  glaubt,  die  in  ihnen  ihre 
eigentümliche  und  als  solche  verschwindende  Gestalt  gewann.  Deutet  man 
sie,  so  entsteht  immer  eine  falsche  Vereinfachung,  ihr  geschichtlicher 
Gehalt  geht  verloren  und  die  Deutung  wird  zu  einer  Verschiebung,  weil 
wie  wißbar  notwendig  aussieht,  was  als  notwendig  in  ihnen  gar  nicht  er- 
kannt sein  soll. 

b)  Der  Mythus  einer  jenseitigen  Welt  entwertet  die  empirische  Wirk- 
lichkeit zu  bloß  sinnlichen  Inhalten,  zu  einem  eigentlich  Nichtseienden. 
Aber  das  Jenseits  tritt  darin  auf,  tut  Zeichen  und  Wunder.  Ein  übersinn- 
liches Ganzes  öffnet  sich.  Statt  in  der  Wirklichkeit  mit  ihr  als  göttlicher 
vertraut  zu  werden,  dringt  Existenz  in  ein  Jenseits  der  Wirklichkeit  als 
andere  AVelt  und  eigentliches  Sein,  welches  ihr  durch  Offenbarung  ver- 
mittelt ist.  Diese  ist  entweder  historisch  fixiert,  wiederholt  sich  nicht, 
sondern  geschieht  als  ein  einziges  umfassendes  Weltdrama  in  der  Folge 
einmaliger  Akte,  wenn  jeweils  die  Zeit  erfüllt  ist,  bis  mit  der  Vollendung 
der  Offenbarungen  in  göttlichem  Wort  und  göttlicher  Tat  die  Welt  auf- 
hören kann.  Oder  es  finden  wiederholte  Offenbarungen  statt,  das  Welt- 
drama ist  nicht  in  der  Ökonomie  eines  Ganzen  geordnet.  Endlose  Welt- 
perioden lösen  sich  ab.  Zwar  wird  der  Weg  geöffnet,  aus  dem  Dasein 
endgültig  sich  zu  erheben,  aber  wann  und  ob  es  für  alle  und  alles  gelingt, 
ist  dunkel. 

c)  Ist  die  Wirklichkeit  selbst  zugleich  mythisch,  so  ist  das  Wirkliche 
weder  entwertet  noch  durch  objektive  Sondergestalt  ergänzt.  Das  Wirk- 
liche wird  als  Wirkliches  zugleich  in  der  Bedeutung  gesehen,  die  ihm 
Transzendenz  verleiht.  Es  ist  weder  die  einfache  empirische  Wirklichkeit 
des  Erforschbaren  (sondern  als  Wirklichkeit  alles  Erforschbare  über- 
greifend), noch  ist  es  Transzendenz  ohne  empirische  Wirklichkeit.  Als 
ganz  gegenwärtig  ist  sie  bis  ins  letzte  wirklich  und  transzendent  zugleich. 
^ an  Gogh  werden  Landschaft,  Dinge  und  Menschen  in  ihrer  faktischen 
Gegenwart  zugleich  mythisch;  daher  die  einzigartige  Kraft  seiner  Bilder. 

Wenn  ich  in  sinnlicher  Gegenwart  nicht  zugleich  existierend  in  ilir  als 
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einer  Transzendenz  lebe,  ist  die  Sehnsucht  erweckt,  die  so  merkwürdig  ist. 
weil  sie  nach  dem  sucht,  was  doch  hier  und  gegenwärtig  ist.  Sie  strebt 
nicht  über  die  Dinge  hinaus  in  ein  anderes  Land,  sondern  muß  solches 
Streben  in  ein  Jenseits  als  Verrat  ansehen,  weil  das  existentiell  ^Mögliche 
nicht  im  Gegenwärtigen  vollzogen  ist.  Diese  Sehnsucht  ist  nicht  das  ner- 
vöse Phänomen,  in  welchem  ich  die  Dinge  nicht  als  wirklich,  mich  seihst 
nicht  als  daseiend  erfassen,  den  Augenblick  nicht  als  reale  Gegenwart  er- 
leben kann.  Die  Sehnsucht,  die  in  mythischer  Gegenwart  ihre  Befriedi- 
gung fände,  besteht  grade  trotz  vollendeter  sinnlicher  Gegenwart  als  bloß 
empirischer  Wirklichkeit  in  vital  erfülltem  Daseinsgefühl.  Nicht  der  Man- 
gel an  Wirklichkeit,  sondern  der  ^langel  an  Transzendenz  ist  ihre  Qual. 

Durch  Kommunikation  mit  dem  Anderen,  auf  mich  selbst  und  ihn  als 
Erscheinungen  ursprünglichen  Selhstseins  gerichtet,  komme  ich  näher  und 
näher,  und  meine  Sehnsucht  wächst,  um  sich  allein  in  jenen  Augenblicken 
zu  erfüllen,  für  die  kein  Tod  mehr  ist.  Einem  Menschen  empirisch  nah 
zu  sein,  und  darin  seine  Sehnsucht  nur  zu  steigern,  um  durch  die  empi- 
rische Nähe  ohne  imaginäres  Jenseits  mit  ihm  transzendent  verbunden  zu 
werden  und  darin  erst  die  Sehnsucht  zu  stillen,  ist  metaphysische  Liebe : 
für  sie  ist  mythische  Wirklichkeit. 

3.  Die  spekulative  Sprache  (dritte  Sprache).  — W enn  der  Ge- 
danke die  Ghiffreschrift  sich  deutet,  kann  er  offenbar  weder  die  Trans- 
zendenz als  das  Andere  erkennen,  noch  die  W eltorientierung  als  W issen 
vom  Dasein  als  Dasein  erweitern.  Er  denkt  jedoch,  seinem  eigenen  Form- 
gesetz gehorchend-,  notwendig  in  Gegenständlichkeiten.  Er  liesL  die  ur- 
sprüngliche Chiffreschrift,  indem  er  eine  neue  schreibt:  er  denkt  die 
Transzendenz  nach  Analogie  mit  dem  ihm  anschaulich  und  logisch  gegen- 
wärtigen W eltdasein.  Das  Gedachte  ist  seihst  nur  Symbol  als  eine  Sprache, 
die  nun  mitteilbar  geworden  ist.  Sie  ist  auf  vielfache  W^eise  zu  sprechen. 

Entweder  halte  ich  die  Wirklichkeit  als  solche  im  Auge.  Es  wird  über- 
all an  sie  die  Frage  gestellt:  warum  ist  dieses?  Aber  nicht  als  die  rationale 
Frage  in  der  Weltorientierung,  die  nach  der  Ursache  forscht,  sondern  als 
die  transzendierende  Frage,  welche  keine  Antwort  will,  weil  sie  diese  als 
unmöglich  erkennt ; sie  will  das  W irkliche  zur  vollen  existentiellen  Gegen- 
wart bringen,  es  gleichsam  durchdringend:  so  ist  das  Dasein,  daß  dieses 
darin  möglich  ist;  so  ist  das  Sein,  daß  dieses  Dasein  möglich  ist.  Im  Ver- 
wundern, im  Haß,  im  Schaudern  und  Verzweifeln,  in  Liebe  und  x\uf- 
schwung  wird  gesehen:  so  ist  es.  Es  ist  eine  W^eise  des  Erfassens  des  Seins 
im  Dasein,  die,  von  der  forschend  erkennenden  Weltorientierung  wesens- 
verschieden, doch  nur  in  deren  iMaterial  möglich  ist.  Die  Mitteilung  kann 
zwar,  da  sie  sich  ausschließlich  im  Wirklichen  bewegt,  verstanden  werden 
auch  ohne  Transzendenz,  so  die  Naturbeschreibung  als  Wiedergabe  des 
im  Raume  Vorkommenden,  die  Geschichtsdarstellung  als  eine  Form  zu- 
sammenfassender Mitteilung  empirischer  Forschungen  über  die  mensch- 
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liehe  Vergangenheit.  Aber  wenn  in  ihnen  die  Sprache  eines  transzendie- 
renden Erfassens  spricht,  sind  sie  Medium  metaphysischer  Mitteilung, 
ohne  daß  es  für  den  Verstand  entscheidbar  wäre,  ob  sie  es  sind.  Denn  es 
ist  hörbar  nur  für  die  selbst  transzendierende  Existenz. 

Oder  ich  spreche  ausdrücklich  vom  eigentlichen  Sein  der  Transzendenz. 
Was  es  sei,  wird  in  Analogie  zu  bestehendem  Sein,  zum  Selbstsein,  zum 
Geschichtlichsein  gedacht.  Es  rundet  sich  ein  Ganzes  in  einem  Gedanken- 
bilde. Aber  der  Gedanke  ist  auch  in  der  Ausbildung  zu  einem  metaphysi- 
schen System  nur  Denksymbol,  nicht  Erkenntnis  der  Transzendenz.  Er  ist 
selber  Chiffre,  eine  Möglichkeit,  gelesen  zu  werden,  daher  nicht  mit  sich 
selbst  identisch,  sondern  er  selbst  erst  im  jeweiligen  Angeeignetsein. 

Oder  ich  halte  mich  an  das  Dasein,  das  ich  selbst  in  meiner  Welt  hin, 
um  den  Weg  zum  Sein  der  Transzendenz  zu  finden.  In  Gedankengängen, 
die  unter  dem  Namen  der  Gottesbeweise  ein  Lehrgut  sind,  vergewissere 
ich  mich  des  Seins  in  faktischer  Korrelation  zu  der  Substanz  meiner 
selbst,  durch  welche  die  an  sich  als  Erkenntnis  gleichgültigen,  leicht  zur 
logischen  Spielerei  entarteten  Gedanken  eine  existentielle  Überzeugungs- 
kraft gewinnen,  die  ihnen  als  objektiven  Beweisen  gänzlich  mangelt. 

Oder  ich  ergrüble  in  transzendierender  Erinnerung  und  Voraussicht 
Lrsprung  und  Ende. 

Diese  und  andere  Weisen  analogischen  Denkens  der  Transzendenz  in 
der  Chiffre  von  Denksymbolen  sind  in  einem,  was  Spekulation  heißt : 
weder  Erkennen  eines  Gegenstandes,  noch  Appell  an  Freiheit  durch  exi- 
stenzerhellende Reflexionen,  noch  ein  kategoriales  Transzendieren,  das 
nichts  ergreift,  aber  befreit,  noch  eine  Interpretation  existentieller  Be- 
züge zum  Transzendenten,  sondern  ein  kontemplatives  Sichversenken  zur 
Berührung  mit  der  Transzendenz  in  selbstergriffener,  ergrübelter,  ge- 
stalteter Chiffreschrift,  welche  sie  als  metaphysische  Gegenständlichkeit 
vor  den  Geist  bringt. 

Spekulation  ist  ein  Denken,  das  kontemplativ  bei  der  Transzendenz  zu 
sein  versucht;  sie  wurde  darum  von  Hegel  Gottesdienst  genannt.  Da  sie 
aber  ohne  Ergebnis,  das  Erkenntnis  wäre,  bleibt,  wurde  sie  von  F.  A. 
Lange  als  Begriffsdichtung  charakterisiert.  Sie  ist  in  der  Tat  wesensver- 
schieden von  allem  anderen  Denken,  das  sie  für  sich  voraussetzt,  benutzt 
und  auflöst.  Sie  läßt  es  verdampfen  in  der  eigenen  denkenden  Bewegung, 
die  keinen  Gegenstand  als  einen  festen  behält.  An  Stelle  der  stets  ver- 
schwindenden Gegenständlichkeit  setzt  sie  eine  gegenstandslose  Funktion 
und  verwirklicht  im  eigentlichen  Dabeisein  das  absolute  Bewußtsein  des 
so  Denkenden.  Daher  ist  sie  nicht  schon  zu  verstehen  in  den  Denkakten 
des  A erstandes,  sondern  durch  diese  nur  im  Gegenwärtigwerden  des  darin 
zu  gewinnenden  Absoluten.  Sie  ist  ein  Denken,  das  denkend  über  das 
Denkbare  hinaustreibt,  Mystik  für  den  Verstand,  der  erkennen  möchte, 
Helligkeit  für  ein  Selbstsein,  das  darin  transzendiert. 
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Aber  Spekulation  wird  mit  L iirecht  Gottesdienst  genannt.  Sie  ist  nur 
ein  Analogon  des  Kultus  in  der  Philosophie.  Es  ist  ihr  mit  diesem  Namen 
zuviel  gegeben,  denn  sie  kommt  nur  zu  Chiffren,  nicht  in  eine  reale  Be- 
ziehung zur  im  Gebet  angesprochenen  Gottheit  des  echten  Kultus.  Durch 
den  Namen  wird  der  Sprung  verschleiert,  der  zwischen  diesem  und  dem 
Gedankenspiel  der  Metaphysik  besteht. 

Trotzdem  trifft  auch  der  Name  Begriffsdichtung  nicht,  wenn  damit  die 
Lnverbindlichkeit  dieses  Spiels  gemeint  wäre.  Einer  unverbindlichen 
ästhetischen  Kunst  des  Part  pour  Tart  würde  die  ebenso  unverbindliche 
Metaphysik  der  Welthypothesen  entsprechen,  welche  eine  nur  rationale 
Richtigkeit  und  abschätzbare  Wahrscheinlichkeit  erstrebt,  wie  die  Kunst 
einer  vermeintlich  aus  sich  lebenden  ästhetischen  Sphäre  die  Richtigkeit 
einer  Form.  Aber  auch  die  Kunst,  wo  sie  eigentlich  ist,  ist  nicht  unver- 
bindlich. Sie  spricht  vielmehr  selbst  als  Chiffre.  Begriffsdichtung  ist  je- 
doch trotz  dieser  Analogie  der  Spekulation  zur  Kunst  als  anderer  Sprache 
der  Transzendenz  ein  irreführender  Name,  da  er  das  Spezifische  beider 
in  eins  vermengt:  die  anschauliche  und  die  gedankliche  Aufhellung  ab- 
soluten Bewußtseins. 

Da  Spekulation  immer  nur  bei  einer  Chiffre  ist,  so  kann  ihr  keine 
Seinsgestalt  als  solche  die  Transzendenz  werden.  Dieser  ist  sie  in  ihrem 
Symbol  nur  näher  und  ferner.  Sie  hat  ihre  als  Chiffreschrift  sprechende 
Welt  nicht  auf  einer  gleichmäßigen  Ebene.  Die  Tatsächlichkeit  des  Posi- 
tiven, die  sie  akzentuiert,  ist  fern  als  Ausläufer  des  Seins  in  mir  fremdem 
Dasein,  sie  ist  näher  als  das  mich  von  außen  entscheidend  Ergreifende, 
sie  kommt  am  nächsten  in  dem,  was  ich  selbst  tue.  Die  Seinsregionen  des 
Daseins  — in  den  Kategorien  übersichtlidi  werdend  — , sind  nicht  von 
gleicher  Relevanz  im  analogischen  Denken  der  Spekulation.  Keine  trifft 
auf  gleiche  Weise  wie  die  andere  als  Chiffre  das  Sein,  keine  trifft  es 
eigentlich  und  ganz. 

4.  Immanenz  und  Transzendenz.  — Sein  ist  für  uns,  sofern  es  im 
Dasein  zur  Sprache  wird.  Ein  bloßes  Jenseits  ist  leer  und  so  gut,  als  ob  es 
nicht  Aväre.  Daher  fordert  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  eigentlichen 
Seins  immanente  Transzendenz. 

Diese  Immanenz  aber  hat  einen  offenbar  paradoxen  Charakter.  Imma- 
nent ist  grade  in  Unterscheidung  vom  Transzendenten  im  Bewußtsein 
überhaupt  das  für  jedermann  übereinstimmend  Erfahrbare,  die  Welt. 
Immanent  ist  dann  die  existentielle  Gewißheit  des  Selbstseins,  welches 
zwar  keinem  Bewußtsein  überhaupt  mehr  zugänglich,  aber  sich  selbst 
gegenwärtig  ist  im  Unterschied  vom  Sein  der  Transzendenz,  das  für  Exi- 
stenz als  das  ist,  worauf  als  eigentliches  Sein  sie  sich  bezieht.  Wird  aber 
das  Sein  der  Transzendenz  der  Existenz  gegenwärtig,  so  nicht  als  es  selbst 
- denn  es  besteht  keine  Identität  von  Existenz  und  Transzendenz  — , son- 
dern als  Chiffre  und  auch  so  nicht  als  Gegenstand,  der  dieser  Gegenstand 
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ist,,  sondern  gleichsam  quer  zu  aller  Gegenständlichkeit.  Die  immanente 
Transzendenz  ist  Immanenz,  die  sogleich  wieder  verschwand ; sie  ist 
Transzendenz,  die  im  Dasein  Sprache  als  Chiffre  wurde.  Wie  im  Bewußt- 
sein überhaupt  das  Experiment  der  Mittler  zwischen  Subjekt  und  Objekt 
ist,  so  die  Chiffre  zwischen  Existenz  und  Transzendenz. 

Die  Chiffre  ist  das  Sein,  das  Transzendenz  zur  Gegenwart  bringt,  ohne 
daß  Transzendenz  Sein  als  Objektsein  und  Existenz  Sein  als  Subjektsein 
werden  müßten.  Es  ist  vielmehr  der  Abfall  vom  Ursprung  echter  Gegen- 
wart in  die  Sphäre  des  Bewußtseins  überhaupt,  wenn  die  Transzendenz 
in  gedeuteter  Chiffre  als  gekanntes  Sein  Objekt  wird,  oder  wenn  Verhal- 
tungsweisen der  Subjektivität  als  Organe  der  Wahrnehmung  und  des  Her- 
vorbringens metaphysischer  Erfalirung  aufgefaßt  und  gezüchtet  werden. 

In  beiden  Fällen  würde  die  unergründliche  Dialektik  des  Chiffreseins 
aufgehoben.  Es  bliebe  ein  Jenseits  als  Transzendenz  und  ein  Diesseits  als 
empirisches  Erleben.  Objektiv  stünden  Gott  und  Welt  als  fremde  sich 
gegenüber.  Die  Spaltung  wäre  die  Aufrichtung  einer  Kluft  ohne  Be- 
ziehung der  Getrennten.  Es  bliebe  ein  toter  Abgrund  zwischen  schlechthin 
Anderem,  der  zunächst  durch  Mittelglieder  phantastisch  ins  Endlose  spie- 
lend ausgefüllt  werden  könnte,  dann  aber,  da  nur  die  Welt  allein  Dasein 
hat,  bald  erlauben  würde,  die  Gottheit  und  alle  zwischengeschobene  Phan- 
tastik zu  streichen.  Es  gibt  nur  eine  Welt,  die  ohne  Abschluß  und  Ganz- 
heit der  Baum  der  unendlichen  Erfalirung  des  Seins  als  Daseinsbestandes 
ist.  Sind  Immanenz  und  Transzendenz  sich  völlig  heterogen  geworden,  so 
fällt  für  uns  die  Transzendenz.  Nachdem  Transzendenz  und  Immanenz 
als  das  einander  schlechthin  Andere  gedacht  sind,  müssen  sie  vielmehr  in 
der  Chiffre  als  immanente  Transzendenz  ihre  gegenwärtige  Dialektik  für 
uns  werden,  wenn  nicht  Transzendenz  versinken  soll. 

Die  Bewegung  der  Chiffre  wandelt  sich  in  den  drei  Sprachen : 

Das  ursprünglich  gegenwärtige  Lesen  der  Chiffreschrift  hat  keine  Me- 
thode, ist  ungewollt,  nicht  durch  Plan  hervorzubringen,  sondern  wie  ein 
Geschenk  aus  dem  Ursprung  des  Seins.  Wenn  es  aus  der  Wurzel  mög- 
licher Existenz  als  Vergewisserung  der  Transzendenz  in  der  Welt  zur  Helle 
drängt,  ist  in  ihm  kein  Fortschritt  des  Wissens,  sondern  die  geschichtlich 
wahre  Transparenz  des  Daseins. 

Methode  hat  nicht  die  ursprüngliche  Erfahrung,  sondern  deren  Mit- 
teilung in  der  zweiten  Sprache.  In  Mythus  und  Offenbarung  geht  sie  den 
Weg,  die  ursprüngliche  Chiffre  umzusetzen  zu  einer  spezifischen  Gegen- 
ständlichkeit in  Personifikationen,  Visionen,  visionärer  Geschichte  und 
dogmatischen  Bestimmungen;  diese  Sprache  geht  als  Gleichnissprache 
nicht  verloren,  wenn  ihre  ursprüngliche  Wirklichkeit  in  dieser  Form  für 
uns  nicht  mehr  erreichbar  ist.  Ein  anderer  Weg  ist  das  Sprechenlassen 
des  Wirklichen  als  Wirklichen,  in  solcher  Gestaltung  und  Betonung,  daß 
es  als  Wirklichkeit  Chiffre  wird;  dann  wird  erfahrene  Transzendenz  durch 
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immanente  Tatsächlichkeit  mitgeteilt,  indirekt,  verborgen  für  mich,  so- 
lange ich  nur  empirisch  Wirkliches  sehe,  offenbar  für  Existenz,  welche 
darin  hört,  worum  es  sich  eigentlich  handelt.  Die  Wahrheit  ginge  ver- 
loren, wenn  sie,  in  allgemeines  identisches  Sein  für  alle  verwandelt,  der 
Indirektheit  der  Sprache  entbehren  würde. 

Die  Mannigfaltigkeit  der  Symbole  ist  keine  in  sich  geschlossene  Welt 
als  System  eines  Ganzen.  In  jedem  Symbol  schon  ist  als  Erscheinung  der 
Transzendenz  Totalität  und  Einheit.  Ich  bin  in  ihm  einswerdend  mit  dem, 
zu  dem  ich  mich  zugleich  als  auf  mich  selbst  zurückgeworfen  verhalte. 
Es  gibt  daher  Unterschiede  der  Nähe  und  Ferne,  aber  jedes  Symbol  bleibt 
ein  einziger  Aspekt  der  Transzendenz.  Während  Dasein  in  den  Beziehun- 
gen von  Einem  zum  Anderen  Bestand  hat  und  begriffen  wird,  daher 
systematische  Erkenntnis  identisch  ist  mit  Daseinserkenntnis,  steht  das 
Symbolsein  quer  zum  Dasein.  Es  wahrnehmen,  heißt  das  verschlungene 
Netz  des  EmpirisclWVirklichen  und  Zwingend-Gültigen  durchbrechen, 
um  gradezu  vor  dem  üngewußten  zu  stehen. 

W elt  und  Transzendenz  sind  von  der  ersten  Sprache  an,  auf  die  jede 
spätere  sich  als  ihre  Erfüllung  bezieht,  Einheit  ohne  Identität.  WTll  in 
der  dritten  Sprache  der  Gedanke  ihr  Verständnis  hervorbringen,  so  be- 
ginnt er  als  \ erstand.  Für  den  Verstand  überhaupt,  der  auch  die  Trans- 
zendenz nur  als  Dasein  auf  derselben  Ebene  mit  der  Welt  denken  kann, 
ist  entweder  die  Welt  alles:  die  W^elt  ist  Gott,  oder  es  ist  W^elt  und  Trans- 
zendenz: dann  sind  sie  zwei  und  die  Transzendenz  das  jenseitige  andere 
Dasein,  das  nicht  hier  ist.  Für  den  Verstand  gilt  diese  Alternative  zwi- 
schen Pantheismus  und  jenseitiger  Transzendenz ; wenn  aber  Existenz  sich 
der  Transzendenz  vergewissert,  so  trifft  sie  sie  nur  in  Einheit  mit  der 
Welt.  Da  diese  Einheit  zugleich  das  gegenüber  dem  Dasein  schlechthin 
Andere  der  Transzendenz  bewahrt,  ist  sie  weder  als  bloße  W^elt  noch  als 
reine  Transzendenz  zu  sehen.  Für  das  Transzendieren  der  Existenz  ist  die 
Alternative  des  V erstandes  die  Abgleitung,  sei  es  zur  transzendenzlosen 
pantheistischen  Immanenz,  sei  es  zur  jenseitigen  weltlosen  Transzendenz. 
Im  echten  Transzendieren  vollzieht  sich  die  tiefste  Weltbejahung,  welche 
möglich  ist,  gegenüber  dem  Weltdasein  als  Chiffreschrift,  weil  in  dieser 
als  W^eltverklärung  heimlich  die  Sprache  der  Transzendenz  gehört  wird. 
In  der  Trennung  aber  wäre  ohne  Täuschung  keine  W^eltbejahung  mög- 
lich, denn  das  transparenzlose  Dasein  ist  ohne  Befriedigung  in  sich. 

Daher  sucht  der  Glaube  in  der  dritten  Sprache  in  der  Überwindung  des 
Verstandes,  der  den  Unterschied  zwischen  W elt  und  Transzendenz  ent- 
weder als  absoluten  fixiert  oder  ganz  leugnet,  die  Dialektik  zu  objekti- 
vieren, welche,  ursprünglich  in  der  Chiffreschrift  gegenwärtig,  der  Spe- 
kulation nur  in  der  Form  des  in  der  Bewegung  sich  selbst  auf  hebenden 
Denkens  zugänglich  ist. 

5.  Wirklichkeit  in  den  Chiffren.  — Das  Kind  kann  das  Sein  der 
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Transzendenz  im  Medium  der  zweiten  Sprache  als  fraglose  Wirklichkeit 
erfahren.  Es  wächst  sehend  und  handelnd  mit  seinem  eigenen  Leben  hin- 
ein in  die  Welt,  die  es  als  die  eine  M'ahrheit  entschieden  und  beglückt  mit 
seinem  ganzen  Wesen  kennt,  wenn  es  sie  auch  nur  unbestimmt  weiß. 
Dann  trübt  die  Daseinserfahrung  den  frühen  Blick.  Es  sieht  nicht  mehr 
die  eine  Gottbezogenheit  aller,  sondern  schärft  den  Sinn  für  menschliche 
Begrenztheit,  Mißbrauch,  Zerstörung.  Es  muß  um  das  Sein  kämpfen, 
das  ihm  zu  entrinnen  droht  und  das  es  verlieren  kann. 

Während  es  für  das  Kind  im  ursprünglichen  Erwachen  keine  histo- 
rische Objektivität  gibt,  sondern  nur  die  reine  Gegenwart  des  Wahren 
und  Wirklichen,  wird  ihm  erst  rückblickend  in  - der  Zersetzung  seines 
Bewußtseins  für  sein  von  der  Wirklichkeit  sich  schon  lösendes  Wissen 
zur  überkommenen  Tradition  seiner  besonderen  Geschichtlichkeit,  was 
ihm  das  wahre  Sein  schlechthin  war.  Das  ursprüngliche  Bewußtsein  setzt 
sich  um  in  ein  geschichtliches  Bewußtsein.  Was  als  W irklichkeit  die  Exi- 
stenz begründet,  sieht  als  Prozeß  für  Betrachtung  wie  ein  typisches  Ge- 
schehen aus : 

Die  Objektivität  der  metaphysischen  Überlieferung  zieht  erst  die  wer- 
dende Existenz  zu  sich  hinauf,  bevor  sie  in  der  gewordenen  Existenz  wie- 
derum sich  auflöst.  Objektivität  hat  als  historische  die  Seite  des  Bestän- 
digen; sie  vermag  erst  sinnvoll  in  Frage  gestellt  zu  werden,  wenn  Existenz 
als  einzelne  zu  ihrem  Selbstsein  kommt.  Dem  erwachenden  Bewußtsein 
gab  sich  ein  überkommener  Bestand  als  Autorität.  Der  Anspruch  auf 
Anerkanntwerden  wurde  schon  erfüllt,  bevor  gefragt  werden  konnte.  Ge- 
gen ihn  wendet  sich  mit  der  sich  erweiternden  Weltorientierung  eine  Da- 
seinserfahrung, welche  dahin  treiben  kann,  nichts  zu  glauben  als  das  End- 
liche und  Empirische.  Wenn  dieser  Positivismus  dann  an  seinen  von  ihm 
selbst  erfaßten  Grenzen  zusammenbricht,  kann  jene  zuerst  nur  autoritativ 
bestehende  Objektivität  neu  ergriffen  werden.  Eingeschmolzen  in  die  Be- 
wegung der  existentiellen  Vergewisserung  der  Transzendenz  dient  sie  als 
Funktion,  in  welcher  der  substantielle  Grund  zur  Gegenwart  kommt.  Denn 
die  Objektivität  der  Transzendenz  in  den  Chiffren  der  zweiten  Sprache 
kann  weder  aus  Prinzipien  erfunden  noch  beliebig  ad  hoc  erdacht,  son- 
dern nur  geschichtlich  erworben  werden.  In  historischer  Tradition  zu- 
nächst anerkannt,  dann  durch  Fragen  versucht,  dann  verworfen  oder  an- 
geeignet, hilft  sie  zur  Prägung  der  neuen  Existenz.  Die  überlieferte  meta- 
physische Gegenständlichkeit  ist  ein  einziges,  kostbares,  unersetzliches 
Gut:  es  wurzelt  in  vorgeschichtlichen  Ursprüngen  und  ist  ein  Erwerb  der 
Menschheit  in  ihren  Schicksalen  durch  die  Jahrtausende. 

Aach  der  großen  Krisis  der  Reflexion  ist  die  frühere  Wirklichkeit  der 
Chiffren  der  zweiten  Sprache,  der  Mythen  und  der  Offenbarung,  nicht 
mehr  identisch  zurückzugewinnen.  Sondergestalteter  Mythus,  Offenbarung 
und  mythische  Wirklichkeit  sind  gegenständliche  Gehalte,  deren  Formen 
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sich  auszuschließen  scheinen;  sie  kämpfen  auch  tatsächlich  miteinander, 
aber  im  einzelnen  Bewußtsein,  in  dem  sie  zueinander  sprechen,  obgleich 
sie  sich  abstoßen.  In  der  Krisis  ist  dieser  Kampf  von  dem  Ernst,  in  dem 
es  sich  um  mich  selbst  handelt;  die  Krisis  stellt  den  Einzelnen  auf  isich, 
weil  er  die  autoritative  Tradition  in  Mythus  und  Offenbarung  der  Frage 
unterwirft  und  nun  sich  gegenüber  sich  ausschließenden  Ansprüchen  zu- 
rechtfinden muß.  Der  Kampf  sinkt  am  Ende  zur  Abwehr  der  Möglichkeit 
einer  täuschenden  Verschleierung  zusammen,  wenn  nur  noch  mythische 
Wirklichkeit  entschieden  und  unzweifelhaft  Sprache  der  Transzendenz 
ist;  dann  haben  der  sondergestaltete  Mythus  und  die  Offenbarung  wohl 
noch  eine  relative  Bedeutung  als  geschichtliche  Erinnerung.  Bewahrte  Ge-  - 
halte  sprechen  in  vergangenen  Gestalten,  aber  blasser,  nicht  mehr  in 
vollendeter,  selbst  Wirklichkeit  gewordener  Gegenwart. 

Dann  wird  die  Frage  dringlich  nach  der  Unterscheidung  von  Vorstel- 
lung der  Transzendenz  und  Transzendenz.  Alle  Sprache  der  Chiffren  kann 
zu  bloßen  Vorstellungen  im  traumhaften  Spiel  versinken;  es  kommt  aber 
darauf  an,  wo  die  Sprache  Wirklichkeit  ist.  Die  Wirklichkeit  der  Trans- 
zendenz, entschieden  nur  noch  in  der  ersten  Sprache,  zieht  gleichsam  alle 
bloße  Vorstellung  in  sich  hinein.  Vorstellungen  sind  fließend,  in  unab- 
lässigem Wandel  ; die  Wirklichkeit  der  Transzendenz  aber  ist  ohne  alle 
Möglichkeit  sie  selbst  in  der  ursprünglichen  Chiffre,  die  zu  lesen  die  Ge- 
stalten der  zweiten  und  dritten  Sprache  dienen,  wenn  sie  eigentlichen  Sinn 
behalten. 

Chiffre  ist  als  Chiffre  sonach  nicht  Transzendenz.  Führt  das  Lesen  der 
Chiffre  zu  mythischen  Gestalten,  mythisiere  ich  in  der  transparent  wer- 
denden Wirklichkeit  der  Natur  und  Geschichte  die  Ideen  zu  objektiven 
Mächten,  heroisiere  ich  Existenzen,  so  vermag  ich  doch  erst  jenseits  der 
besonderen  Mythik  und  jeder  Chiffre  in  den  eigentlichen  Abgrund  der 
Transzendenz  als  Grund  aller  Mythik,  der  nicht  mehr  selbst  mythisierbar 
ist,  zu  transzendieren. 

Die  Vieldeutigkeit  der  Chiffren. 

Wenn  die  Chiffre  jeweils  die  Einheit  eines  Weltseins  und  der  Trans- 
zendenz ist,  so  hört  sie  auf,  wenn  sie  als  Bedeutung  für  ein  Anderes  ge- 
dacht wird.  In  der  Chiffreschrift  ist  Trennung  von  Symbol  und  dem,  was 
symbolisiert  wird,  unmöglich.  Sie  bringt  Transzendenz  zur  Gegenwart, 
aber  sie  ist  nicht  deutbar.  Wollte  ich  deuten,  müßte  ich,  was  nur  zusam-  ; 
men  ist,  wieder  trennen : ich  würde  sie  mit  der  Transzendenz  vergleichen, 
welche  mir  doch  nur  in  ihr  erscheint,  aber  sie  nicht  ist.  Es  wäre  die  Ab-  i 
gleitung  vom  Lesen  der  Chiffreschrift  zu  einem  Auffassen  rein  immanen-  ' 
ter  Symbolverhältnisse.  Lesen  der  Chiffreschrift  ist  trotz  hellen  Bewußt- 
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Seins  ein  Stehen  in  unbewußter  Symbolik;  diese  ist  für  mich  nicht  noch 
einmal  als  Symbolik  wißbar.  Bewußte  Symbolik  als  das  Haben  von  Din- 
gen in  der  Welt  durch  Bezogenheit  von  einem  auf  das  andere  als  das  auch 
sonst  Seiende  im  Sinne  von  Zeichen,  Metapher,  Vergleich,  Bepräsentation, 
Modell  ist  nicht  Ghiffreschrift.  Während  diese  bewußte  Symbolik  ihre 
Helligkeit  grade  erst  im  Deuten  bekommt,  wird  die  unbewußte  Symbolik 
der  Chiffreschrift  durch  Deuten  gar  nicht  berührt:  was  ein  Deuten  in  ihr 
faßt,  ist  nicht  sie,  sondern  eine  zu  bloßer  Symbolik  zerstörte  und  denatu- 
rierte Chiffreschrift.  Sie  wäre  klar  geworden  wie  das  Symbol,  dessen 
Bedeutung  eines  irgendwo  Vorhandenen  auf  gezeigt  werden  könnte. 
Chiffreschrift  aber  ist  als  sie  selbst  und  kann  nicht  noch  einmal  klar  wer- 
den durch  ein  Anderes. 

Symbolik  überhaupt  ist  ein  Verhältnis,  mit  dem  und  über  das  transzen- 
dierend das  Wesen  der  metaphysischen  Ghiffreschrift  ausgesagt  wird, 
welche  jedoch  kein  Verhältnis  mehr,  sondern  Einheit  im  Dasein  der 
Transzendenz  ist.  Über  Symbolik  überhaupt  klar  zu  sein,  ist  daher  Be- 
dingung für  ein  entschiedenes  und  täuschungsloses  Ergreifen  der  Chiffre- 
schrift der  Transzendenz. 

I.  Symbolik  überhaupt  (Seinsausdruck  und  kommunikativer 
Ausdruck).  — Das  gesamte  Dasein  ist  durchdrungen  von  möglicher  Sym- 
bolik : Mir  kommt  nichts  vor  und  begegnet  niemand,  ohne  Ausdruck  sein 
zu  können.  Dieser  Ausdruck  ist  entweder  ein  stummes  Bestehen  als  ein 
Seinsausdruck,  der,  wenn  ich  frage,  ohne  Antwort  bleibt;  oder  er  ist 
kommunikativer  Ausdruck,  der  mich  anspricht  und  wenn  befragt  Rede 
steht  und  Antwort  gibt.  Der  Seinsausdruck  ist  universal,  der  kommunika- 
tive Ausdruck  ist  beschränkt  auf  Personen.  * 

Seinsausdruck  nehme  ich  wahr  in  der  Physiognomik  und  unwillkür- 
lichen Mimik  des  Menschen.  Das  Wahrgenommene  und  der  Wahrneh- 
mende bleiben  ohne  Gegenseitigkeit  im  Austausch  des  Sprechens.  Es  ist 
ein  nur  unbewußter  Ausdruck  eigenen  Wesens  ohne  Willen  zum  Mitteilen 
oder  Verschlossenbleiben.  Mich  selbst  nehme  ich  so  in  meinem  Ausdruck 
wahr  und  bin  mir  darin  fremd,  wie  ein  Anderer.  Dann  erst  werde  ich 
betroffen,  weil  ich  es  selbst  bin,  und  nun  Appell  an  mich  wird,  als  was 
ich  mir  in  Erschrecken  oder  Zustimmung  erscheine. 

Was  SO  wahrnehmbar  ist,  kann  ausgesprochen  werden  in  Feststellungen 
über  Charakter,  Stimmung,  innere  Haltung,  Temperament  eines  Men- 
schen. Diese  können  nachgeprüft  werden  durch  Beobachtung  des  betref- 
fenden Menschen  in  seinem  Verhalten  und  durch  Vergegenwärtigung  sei- 
ner Biographie.  Das  so  im  Ausdruck  Wahrgenommene  ist  etwas  Em- 
pirisches, sofern  darunter  verstanden  wird,  was  nicht  nur  gegenständlich 
erlebt,  sondern  in  Zusammenhängen  erforscht  und  nach  Kriterien  als 
richtig  oder  falsch  gesehen  beurteilt  werden  kann.  Es  ist  darum  in  dem 
Wahrnehmen  von  Mimik  und  Physiognomik  eine  Seite  empirisclier  Psy- 
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chologie,  weil  es  sich  um  Ausdruck  eines  Seins  handelt,  das  als  Dasein 
auch  auf  anderen  Wegen  zugänglich  ist. 

Auf  keinem  W^ege  aber  ist  selbst  dieses  Dasein,  obgleich  empirisch,  ein 
jederzeit  und  für  jedermann  identisches.  Das  Wahrnehmen  des  Aus- 
drucks ist  nicht  nur  ein  Wahrnehmen  von  seiten  des  Bewußtseins  über- 
hauj^t,  sondern  ein  Sehen  der  Freiheit  durch  Freiheit.  Denn  was  hier 
sichtbar  ist,  ist  abhängig  vom  eigenen  Wesen,  ist  im  Ausgesagtsein  immer 
noch  Möglichkeit  (sowohl  für  den  Anderen  als  Appell,  wie  als  solcher  an 
mich,  in  eigenem  Selbstwerden  tiefer  zu  blicken).  Das  empirische  Dasein, 
das  durch  den  Ausdruck  erfaßt  und  festgestellt  werden  soll,  ist  daher 
nicht  schlechthin  bestehend.  In  dem  Maße,  als  ich  es  objektiviere  zu  einem 
Nurdasein,  beschränke  ich  mit  meinem  Einsatz  an  ursprünglicher  Be- 
ziehung auch  meine  Wahrnehmungsfähigkeit.  Ich  verliere  den  iMenschen 
und  behalte  nichts  als  die  Gharakterschematik  bestehender  Eigenschaften. 
In  dem  iMaße  aber,  als  ich  wahrhaft  eindringe,  wird  der  Ausdruck  im 
Sprunge  zur  Möglichkeit  in  einem  tieferen  Sinne : ich  dringe  zur  Freiheit, 
die  ich  als  Adel  und  Rang  gegenwärtigen  Daseins  sehe,  bis  zu  dem  Seins- 
grund des  Menschen,  welcher  wie  eine  vergangene  Wahl  seiner  selbst  vor 
der  Zeit  ist.  Während  für  objektive  Erkenntnis  etwas  da  ist  oder  nicht  da 
ist,  nichts  vornehmer  ist  als  das  andere,  ist  im  Sehen  des  Ausdrucks  Rang 
und  Niveau  Bedingung,  der  alles  Sehen  im  Verstehenden  und  im  Verstan- 
denen unterworfen  ist.  Feststellung  bestehenden  Daseins  ist  nur  die  eine 
und  im  Sinne  allgemeingültiger  Erkenntnis  immer  auch  fragwürdige,  in 
W’ahrheit  nicht  isolierbare  Seite  des  Ausdrucksverstehens,  das  als  solches 
vielmehr  ein  Dasein  erfaßt,  hinter  dessen  Bestand  Freiheit  steht. 

In  diesem  Ausdrucksverstehen  des  Menschen  war  sowohl  ein  empirisches 
Dasein  wie  Freiheit  getroffen,  eins  nicht  ohne  das  Andere,  war  darum 
Nachprüfbarkeit  eines  Empirischen  und  Appell  an  Freiheit,  wenn  auch 
beides  in  Grenzen.  Aber  nicht  nur  der  Mensch  hat  Ausdruck;  alle  Dinge 
scheinen  ein  Sein  auszudrücken  ; sie  scheinen  gleichsam  zu  sprechen,  haben 
ihren  Rang  und  eigentümlichen  Adel  und  ihre  Verkommenheit.  Diese 
Physiognomik  allen  Daseins,  von  uns  in  Natur  und  Landschaft,  in  den 
dunklen  W irklichkeiten  auch  des  Menschen  und  seiner  'historischen  Ge- 
sellschaft erlebt,  in  Liebe  und  Haß  ergriffen,  innig  zu  eigen  gemacht 
oder  qualvoll  verworfen,  unterliegt  jedoch  keiner  Nachprüfbarkeit  als 
empirische  Wirklichkeit  und  kann  uns  nie  als  eine  Wesenheit  begegnen, 
an  deren  Freiheit  wir  appellieren.  Sie  bleibt  stumm.  Es  enthüllt  sich  eine 
Wirklichkeit,  die  doch  nie  erkannt  wird  und  nicht  identisch  für  jedes  Be- 
wußtsein und  nicht  für  mich  selbst  in  der  Folge  der  Zeit  ist.  Sie  erscheint 
in  einer  Durchsichtigkeit,  welche  nicht  fixiert  werden  kann,  obgleich  für 
mich  in  allem  Dasein  der  Rang  des  Edlen  und  Unedlen  ist,  die  Dinge 
ihren  Glanz  und  ihre  Großartigkeit  haben,  oder  in  ihrer  Indifferenz  mich 
nicht  berühren,  oder  als  das  Gemeine  und  Häßliche  abstoßen.  - 
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Der  kommunikative  Ausdruck  will  im  Unterschied  vom  bloßen  Seins- 
ausdruck mitteilen.  Er  allein  ist  Sprache  im  eigentlichen  Sinne,  von  dem 
her  aller  andere  Ausdruck  nur  gleichnisweise  Sprache  genannt  werden 
kann.  In  ihm  ist  ein  gemeinter  Sinn  als  übertragbarer  Inhalt,  aus  ihm 
kommt  Anruf  und  Forderung,  Frage  und  Antwort. 

Im  kommunikativen  Ausdruck  wird  auch  die  Mitteilung  des  eigenen 
ursprünglichen  Symbolwahrnehmens  gesucht.  In  der  Kommunikation  mit 
sich  selbst  kommt  durch  die  zweite  Sprache  zum  Verständnis,  was  un- 
mittelbar zwar  wirklich  aber  nur  dumpf  ist.  Erst  die  kommunikativ  ge- 
wordene Symbolik  ist  eigentlich  da.  Im  Widerhall  des  Wahr  nehmenden 
wird  die  Symbolik  allen  Daseins  nach  ihrer  Seite  des  Allgemeinen  mitteil- 
bar. Erst  als  reproduziert  ist  das  ursprünglich  nur  Unmittelbare  bewußt. 
Die  unmittelbare  Symbolik  bleibt  Quelle ; aber  sie  selbst  wird  meistens  nur 
wahrgenommen  in  dem  Maße,  als  sie  schon  Sprache  geworden  ist;  allein 
die  Augenblicke  schöpferischen  Seinssehens  erweitern  die  Sprache  da- 
durch, daß  sie  sie  hervorbringen. 

Der  kommunikative  Ausdruck  ist  der  umfassende,  insofern  durch  ihn 
auch  aller  andere  Ausdruck  erst  in  mitteilbare  Sprache  umgesetzt  wird. 
Der  Seinsausdruck  aber  ist  der  umfassende,  insofern  der  kommunikative 
nur  eine  Enklave  im  Dasein  und  selbst  jeweils  als  das  Ganze  seines  Daseins 
noch  einmal  wieder  Ausdruck  eines  Seins  wird,  für  das  er  dann  unbewußt 
Symbol  ist.  Kommunikativer  Ausdruck  ist  die  helle  Verstellbarkeit,  die 
ihrerseits  Ausdruck  einer  Unverstehbarkeit  des  Seins  bleibt,  wenn  sie 
eigentlich  ist  und  nicht  losgelöst  in  die  leere  Klarheit  zergeht. 

2.  Symboldeutung  (beliebige  Vieldeutigkeit).  — Von  der  mittei- 
lenden Sprache  her  wird  der  unmittelbare  Seinsausdruck  erst  gleichsam 
eine  Sprache.  In  der  im  Widerhall  geschaffenen  Symbolik  wird  seine  Be- 
deutung erfaßt.  Wird  aber  diese  Bedeutung  im  Gedanken  fixiert  oder 
zu  bestimmen  gesucht,  so  ist  jene  Symboldeutung  am  Werk,  die  in  so 
disparaten  Gebieten  wie  Traumdeutung,  Astrologie,  Mythendeutung,  Phy- 
siognomik, Psychoanalyse,  Metaphysik  in  einer  äußerlich  vergleichbaren 
W^eise  geschieht.  Welches  dabei  die  erfragte  Bedeutung  ist,  das  wechselt 
nach  der  Bichtung  der  gemeinten  Symbolik : etwa  in  der  uralten  Traum- 
deutung die  kommenden  Ereignisse  und  Schicksale,  in  der  Astrologie  V^er- 
gangenheit  und  Zukunft,  Eigenschaften,  Berufe,  Glück  und  Unglück  des 
einzelnen  Menschen,  in  der  Physiognomik  Charaktere  — aber  auch  alles 
wechselweise  zwischen  diesen  Gebieten  — , in  der  Psychoanalyse  verdrängte 
Trieberlebnisse,  welche  in  Phantasien,  Träumen,  Verhaltungsweisen  sich 
kundgeben;  in  deutender  Metaphysik  wäre  es  das  Sein  der  Transzendenz. 
VV^as  jeweils  nur  in  Symbolen  zur  Erscheinung  kommt,  wird  selbst  nicht 
mehr  als  Erscheinung,  sondern  als  das  Sein  gemeint.  Alles  wird  gedeutet, 
sowohl  die  ursprünglichen  Symbole  wie  die  Symbole  der  Symbole.  Deu- 
ten ist,  seit  Menschen  leben,  in  unabsehbarer  Fülle  der  Gestalten  und  Ge- 


799 


danken  geschehen.  Darin  ist  ein  Gemeinsames  die  Endlosigkeit  und  be- 
liebige Vieldeutigkeit: 

Wenn  gesagt  werden  soll,  was  eine  Bedeutung  ist,  so  öffnet  sich  die 
Endlosigkeit  des  Möglichen  und  Beliebigen,  wenn  nicht  ein  Wille  als 
Willkür  Einhalt  tut  und  beschränkend  den  deutenden  Geist  fixiert.  Ob  es 
sich  um  antike  Traumdeutung,  um  Mythendeutung,  um  psychoanalytische 
Deutung  von  Träumen  oder  um  metaphysisch-logisches  Weltdeuten  han- 
delt, immer  werden  übersehbare  Begeln  und  Prinzipien  aufgestellt,  welche 
im  Besonderen  schlechthin  Alles  möglich  bleiben  lassen  und  jede  etwaige 
Gegendeutung  mit  in  sich  hineinnehmen,  alle  Gegnerschaft  schon  vorweg- 
nehmend deuten  und  als  Beweis  für  die  eigene  wahre  Deutung  zum  Bau- 
material machen.  Bayle  sagte:  ,,Die  allegorischen  Deutungen  sind  Augen 
des  Geistes,  welche  man  ins  Unendliche  vervielfachen  kann,  und  durch 
welche  man  in  jeder  Sache  alles,  was  man  will,  findet.“  Die  Mythendeu- 
tungen belegen  diesen  Satz  nicht  weniger  als  die  Psychoanalyse.  Die 
eigentümliche  Sicherheit  der  Verfechter  solcher  Deutungen  kommt  da- 
her, daß  sie  sich  unwiderleglich  fühlen,  aber  vergessen,  daß,  wenn  jeder 
Gegengrund  vermöge  ihrer  Prinzipien  als  Grund  für  sie  verwendbar  ist, 
ihnen  auch  jede  Beweismöglichkeit  für  ihre  vermeintlichen  Einsichten 
fehlt.  Unter  den  metaphysischen  Gedankensystemen,  welche  als  Ghiffre- 
schrift  ihren  möglichen  Sinn  hätten,  aber  als  Wissen  angewandt  schein- 
bar alles  verstehen,  ist  Hegels  Eogik  das  großartigste  Beispiel.  Deren 
Dialektik  erlaubt  es  in  einzigartiger  Weise,  jedes  Gegenargument  von 
vornherein  zum  Glied  der  eigenen  Wahrheit  zu  machen.  Der  Widerspruch 
ist  selbst  einbezogen  und  in  jeder  Gestalt  begriffen  und  überwunden;  er 
kann  nicht  mehr  von  außen  kommen.  Die  Bedeutungen  bedeuten  sich 
selbst  und  ihr  Gegenteil. 

3.  Symbolik  und  Erkenntnis.  — Es  ist  unwahr,  Symbolik  für  Er- 
kenntnis zu  nehmen.  Das  Verfahren,  das  Dasein  zu  deuten  nach  wenigen 
Prinzipien,  welche  vermöge  beliebig  herbeizuholender  Hilfshypothesen 
aller  Dinge  mächtig  zu  sein  scheinen,  wird  eintönig.  Man  scheint  mit  ihm 
der  tiefsten  Gründe  seiner  selbst  und  der  Welt  Herr  zu  werden  und  be- 
wegt sich  doch  nur  in  einem  selbstgemachten  Kreise  von  überall  irgendwie 
passenden  Formeln.  Symbol  ist  als  Erkenntnis  nichts.  Daß  eine  Symbolik 
durch  Konvention  eine  Zeichensprache  wird  als  technisches  Mittel  mannig- 
facher Gestalt,  widerspricht  dem  nicht.  Die  Zeichen  in  der  Mathematik, 
die  Modelle  in  den  Naturwissenschaften,  die  Symbole  in  d^r  Biologie 
haben  ihren  festlegbaren  eindeutigen  Sinn  im  Dienst  rationaler  Erkennt- 
nis. Aber  sie  sind  nicht  die  Erkenntnis  selbst. 

Metaphysisches  Symbol  dagegen  ist  ein  Sein  als  Chiffre  und  in  dieser 
es  selbst.  Wirklichsein  für  empirisches  Wissen  ist  nur  als  ein  Sein  in  Zu- 
sammenhängen und  Abhängigkeiten,  durch  die  es  begriffen  wird.  Genese 
und  Kausalität  zeigen,  ob  und  wie  etwas  da  ist.  Nichts  Daseiendes  ist  es 
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selbst,  sondern  alles  in  Beziehungen.  Symbolsein  als  Chiffre  der  Trans- 
zendenz dagegen  ist  nicht  in  Beziehung,  sondern  nur  gradezu  für  den,  der 
seiner  ansichtig  ist.  Es  steht  gleichsam  quer  zur  Wirklichkeit  in  einer 
Tiefendimension,  in  die  man  sich  versenken,  aus  der  man  aber  nicht  her- 
austreten kann,  ohne  sie  sogleich  ganz  zu  verlieren. 

Daher  ist  keine  Symbolforschung  möglich,  sondern  nur  ein  Symbol- 
erfassen und  Symbolschaffen.  Die  Erforschung  der  Sprache  historisch 
gewordenen  und  gewesenen  Symbolsehens  ist  selbst  nur  möglich  unter 
subjektiven  Bedingungen  im  Forscher,  der  Symbol  zu  sehen  und  vor  aller 
Forschung  sich  ihm  offenzuhalten  vermag. 

4.  Deutbare  Symbolik  und  schaubare  Symbolik.  — Sobald  man 
dem  Bedeuten  denkend.nachgeht,  indem  man  das  Bedeuten  von  dem,  was 
es  bedeutet,  trennt,  gerät  man  nur  in  das  Endlose  einer  universalen  Sym- 
bolik. Alles  kann  alles  bedeuten.  Es  ist  ein  Hin  und  Her  in  einer  univer- 
sellen Vertretbarkeit  je  nach  dem  Gesichtspunkt,  aus  dem  gewisse  Regeln 
und  Schematismen  gelten.  Deutbare  Symbolik  ist  objektiv,  ihr  Sinn  ist 
auflösbar.  Sie  ist  ein  Vergleichen  und  Bezeichnen,  und  besteht  in  ihrer 
Festigkeit  nur  durch  Konventionen  oder  durch  psychologisch  begreifbare 
Gewohnheiten. 

Sobald  man  aber  dem  Symbol  als  Chiffre  der  Transzendenz  sich  nähert, 
ist  es  schaubar.  Schaubare  Symbolik  läßt  nicht  Zeichen  und  Bedeutung 
trennen,  sondern  ergreift  beides  in  Einem.  Sich  das  Erfaßte  zu  verdeut- 
lichen trennt  man  wohl  wieder,  aber  nur  durch  neue  Symbolik,  nicht 
durch  Deuten  von  einem  aus  dem  anderen.  Es  wird  nur  heller,  was  man 
schon  hatte.  Han  kehrt  zurück  und  blickt  in  neue  Tiefe.  Schaubare  Sym- 
bolik als  Sprache  der  Chiffreschrift  ist  nur.  dieser  Vertiefung  für  eine  Exi- 
stenz zugänglich.  Deutbare  Symbolik  besteht  für  dasBewußtsein  überhaupt. 

Frage  ich,  was  denn  Symbole  zuletzt  bedeuten,  so  nennt  mir  die  deu- 
tende Symbolik  in  der  Tat  solch  ein  Letztes:  eine  iMythentheorie  behauptet 
etwa  Naturvorgänge  und  menschliches  Tun  in  Ackerbau  und  Handwerk 
als  das,  worum  eigentlich  alles  sich  handle,  Psychoanalyse  die  libido, 
Hegelsche  Metaphysik  die  Bewegung  des  dialektischen  logischen  Begriffs. 
Das  Letzte  kann  so  die  platte  Realität  sein  wie  der  Logos.  Es  ist,  wie  auch 
geartet,  eindeutig  bestimmt.  Die  am  Ende  des  vielfachen  Deutens  dieses 
Eindeutige  bedeutenden  Symbole  aber  bleiben  als  alles  bedeutend  vieldeu- 
tig und  unbestimmt. 

Die  schaubare  Symbolik  kennt  kein  Letztes.  In  ihr  ist  eine  Offenbarkeit 
gegenwärtig,  welche  wohl  tiefere  Erfüllung,  aber  kein  Anderes  kennt, 
durch  das  sie  sich  begreift.  Sie  ist  nicht  von  vornherein  zentriert  auf  das 
schon  sonst  bekannte  Sein,  von  dem  sie  Erscheinung  ist,  sondern  bleibt  in 
ihrer  Offenbarkeit,  welche  dem  gegenwärtigen  Augenblick  sich  öffnet, 
zugleich  von  unergründlicher  Tiefe,  aus  der  das  unbestimmte  Sein  nur 
durch  sie  selbst  leuchtet. 


51  Jaspers,  Philosopliie.  2.  Auflage. 
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Diese  scliaubare  Symbolik  obiie  eigentlicbe  Deutungsmöglicbkeit  kann 
nur  sein  als  Gbriffrescbrift  der  Transzendenz.  In  ibr  wird  das  Denken, 
das  sieb  als  ein  Deuten  gibt,  selbst  Symbol.  Im  Durebsebauen  des  Logos 
dringt  der  die  Cbiffrescbrift  lesende  Blick  in  den  Grund  des  Logos.  Alles 
Deuten  wird  das  Sprechen  einer  Chiffre,  welche  lesbar  ist  für  Existenz, 
die  darin  das  Sein  wahrnimmt,  das  sie  als  ihre  Transzendenz  glaubt. 

5.  Deuten  im  Zirkel.  — Wenn  das  Deuten  als  Erkenntnis  die  End- 
losigkeit und  Beliebigkeit  hat,  die  in  ihm  Beweis  und  Widerlegung  un- 
möglich machen,  und  es  daher  als  Erkenntnis  vernichten,  kann  doch  das 
Deuten  als  jeweilig  in  sich  kreisender  Zirkel  selbst  den  Symbolcharakter 
der  dritten  Sprache  gewinnen,  welche  spekulativ  die  Chiffreschrift  liest. 
Der  Zirkel,  welcher  als  logischer  für  Erkenntnis  leer  ist,  in  dem  Argu- 
mentation sinnlos  wird,  ist,  erfüllt  durch  den  Gehalt  einer  Existenz,  in 
anderer  Dimension  die  Gegenwart  des  sich  in  dieser  Sprache  mitteilen- 
den Blicks  in  die  Transzendenz.  Von  hier  gesehen  sind  alle  Deutungen, 
welche  das  Ganze  ergründen  wollen,  in  der  Tat  Weisen  eines  Schaffens 
und  Lesens  von  Chiffreschrift. 

Während  sich  der  Anspruch  des  Symbols  auf  Erkenntnisbedeutung 
wissenschaftlich  selbst  vernichtet,  geht  an  seinen  Charakter  als  Chiffre 
die  Frage  möglicher  Existenz,  ob  sie  ihre  Transzendenz  darin  wieder- 
erkennt. Da  die  Wahrheit  des  Zirkels  einem  nicht  logischen,  sondern  exi- 
stentiellen Kriterium  untersteht,  so  fragt  es  sich  überall,  wo  ich  dabei 
bin,  wo  ich  der  Wahrheit  durch  mein  Selbstsein  inne  werde.  Es  fragt  sich 
z.  B.,  ob  ich  das  psychoanalytische  Lesen  des  Seins  oder  das  logisch- 
dialektische Ergründen  mit  Hegel  aus  meiner  Freiheit  akzeptiere,  nicht 
ob  es  richtig  ist;  denn  sie  sind  weder  richtig  noch  falsch,  sondern  als  Er- 
kenntnis nichts.  Ich  überzeuge  mich  durch  das,  was  ich  selbst  bin  und 
will,  nicht  durch  Verstand  und  empirische  Beobachtung.  Der  Maßstab  ist 
nicht  mehr  der  einer  wissenschaftlichen  methodischen  Untersuchung  mit 
einem  Endergebnis,  sondern  die  Frage  ist  die  nach  existentiell  wahrer  und 
existentiell  ruinöser  Chiffresprache.  Was  als  Erkenntnis  gefallen  ist, 
bleibt  als  das  Symbol  für  eine  Weise,  in  der  Selbstsein  seine  Transzendenz 
wußte.  Ihre  Wahrheit  vertrete  oder  bestreite  ich  wiederum  durch  mein 
eigenes  Lesen  der  Chiffreschrift,  in  dem  ich  die  Transzendenz  erfahre. 
Dadurch  fällt  jeweils  für  mich  die  Entscheidung  darüber,  was  tiefenlose 
Deutung  als  bloßes  Beziehen  von  Dingen  in  der  Welt  ist,  bei  dem  ich  stets 
nur  wieder  an  den  Boden  stoße,  den  ich  schon  kenne,  und  was  Chiffre  des 
Seins  wird,  in  die  ich,  ohne  Grund  zu  finden,  mich  versenken  kann. 

6.  Beliebige  Vieldeutigkeit  und  Vieldeutigkeit  der  Chiffre.  — 
Deutbare  Symbolik  macht  jeden  Einzelfall  endlos  vieldeutig,  ist  aber  von 
eindeutiger  Nichtigkeit  in  dem  erdachten  Letzten,  das  gedeutet  wird. 
Schaubare  Symbolik  der  echten  Chiffre  aber  hat  eine  andere  Vieldeutig- 
keit. 
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Wenn  die  Chiffre  gedeutet  in  ein  issen  verwandelt  wird,  also  objektiv 
lind  gültig  werden  soll,  so  ist  ihre  A ieldeutigkeit  in  dieser  existentiell  ent- 
wurzelten Gestalt  zwar  dieselbe  wie  die  aller  deutenden  Symbolik.  Sie  bat 
aber  diese  \ ieldeutigkeit  nicht,  wenn  sie  überhaupt  nicht  gedeutet,  son- 
dern in  ihrem  Lrsprung  bewahrt  wird. 

Wird  aber  eine  Deutung  ursprünglicher  Chiffre  im  Gedachtwerden 
selbst  wieder  Chiffre,  so  ist  die  Vieldeutigkeit  nicht  geringer,  doch  nicht 
beliebig,  sondern  in  der  Vielfachheit  der  möglichen  existentiellen  Aneig- 
nung. Als  Möglichkeit  der  Aneignung  wird  sie  erst  im  Augenblick  ge- 
schichtlicher Gegenwart  der  Existenz  für  diese  in  unübertragbarer  und 
für  sie  selbst  unwißbarer  Weise  eindeutig.  Diese  Eindeutigkeit  ist  in  der 
Lnvertretbarkeit  der  für  diese  Existenz  erfüllenden  Transzendenz. 

In  dem  beliebigen  Deuten  als  einem  vermeintlichen  Wissen  ist  der  je- 
weilige Ausgang  bestimmt,  die  Deutung  endlos,  das  Deutungsziel  ein  end- 
liches Sein;  im  Deuten  der  Chiffreschrift  ist  der  Ausgang  in  sich  unend- 
liche Selhstgegenwart  der  Transzendenz,  die  Chiffre  endlich  und  bestimmt, 
das  Deutungsziel  unbestimmt  jene  schon  gegenwärtige  Unendlichkeit. 

In  der  ein  Wissen  suchenden  Deutung  ist  das  Endliche  das  erste;  aus 
ihm  wird  der  Weg  zur  Benieisterung  des  Unendlichen  vergeblich  in  Ge- 
stalt der  Endlosigkeit  des  Deutens  gesucht ; die  Deutung  geschieht  nie 
wirklich,  sondern  nur  scheinbar  durch  die  der  Faktizität  keineswegs  Herr 
werdenden,  sich  nur  wiederholenden  oder  häufenden  Formeln.  Im  Deuten 
der  Symbolik  als  vermeintlicher  Erkenntnis  wird  alles  schal,  weil  nur 
endlich.  Das  Unendliche  ist  verloren,  während  man  dem  Endlosen  wider- 
willig verfällt.  Im  Ergreifen  der  Chiffreschrift  dagegen  ist  das  Unend- 
liche das  erste;  aus  ihm  als  der  Gegenwart  der  Transzendenz  wird  erst  das 
Endliche  zur  Chiffreschrift. 

Die  Eindeutigkeit  unendlicher  Selbstgegenwart  der  Transzendenz  ist  ein 
jeweils  vollendender  Gipfel  im  Zeitdasein  der  Existenz.  Wo  überall  die 
Chiffre  jedoch  eine  Seite  des  Allgemeinen  gewinnt,  mitteilbar  mir,  be- 
gegnet, und  auch  in  der  Weise,  wie  jene  Gipfel  in  der  Folge  ansprechen, 
da  ist  die  V ieldeutigkeit  durch  die  Möglichkeit  des  existentiellen  Aneig- 
nens  und  \erwirklichens. 

Für  die  metaphysische  Haltung  des  Fragens  ist  daher  nichts  endgültig 
in  der  Chiffreschrift.  Sie  ist,  wo  Freiheit  in  ihr  die  Transzendenz  zur 
Gegenwart  bringt.  Immer  kann  die  Chiffre  noch  anders  gelesen  werden. 
Nie  ist  in  ihr  ein  Schluß  auf  die  Transzendenz,  die  nun  gleichsam  errech- 
net wäre.  Von  mir  her  gesehen  behält  sie  eine  bleibende  Vieldeutigkeit. 
Von  der  Transzendenz  her  gesprochen  aber  heißt  es:  sie  kann  sich  noch 
anders  mitteilen.  Im  Zeitdasein  könnte  Chiffreschrift  nicht  endgültig  wer- 
den. Es  bliebe  keine  Möglichkeit,  sondern  es  würde  eindeutige  Vollendung 
an  die  Stelle  treten.  Jetzt  ein  Raum  des  noch  Unverbindliclien,  möglicher- 
weise Verbindlichen,  und  dann  die  ^ erbindlichkeit  für  diese  Existenz, 
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würde  sie  weder  das  Eine  noch  das  Andere  bleiben,  nicht  mehr  Chiffre- 
schrift sein,  sondern  das  alleinige  Sein  der  Transzendenz  werden.  Jetzt 
stets  ein  Besonderes  ohne  Möglichkeit,  ganz  zu  werden,  würde  sie  in  der 
Totalität  sich  aufheben.  Jetzt  verschwindend  und  geschichtlich,  würde  sie 
bestehend  und  absolut. 

Die  unendliche  Vieldeutigkeit  edler 'Chiffre  zeigt  sich  im  Zeitdasein  als 
ihr  Wesen.  Deutung  der  Chiffre  durch  andere  Chiffre,  der  anschaulichen 
durch  spekulative,  der  wirklichen  durch  hervorgebrachte,  hat  kein  Ende 
als  das  Medium,  in  dem  Existenz  sich  ihrer  Transzendenz  vergewissern 
und  vorbereitend  sich  Möglichkeiten  schaffen  möchte.  Ein  System  der 
Chiffren  ist  unmöglich,  da  in  dieses  sie  nur  in  ihrer  Endlichkeit,  nicht  als 
Träger  der  Transzendenz  eingehen  würden.  Die  unendliche  \ ieldeutigkeit 
schließt  ein  System  möglicher  Chiffren  aus.  Ein  System  kann  selbst  eine 
Chiffre  sein,  aber  nie  als  Entwurf  die  echten  Chiffren  sinnvoll  umgreifen. 

Existenz  als  Ort  des  Lesens  der  Chiffreschrift. 

I.  Chiffrelesen  durch  Selbstsein.  — Im  Lesen  der  Chiffreschrift 
wird  so  wenig  ein  unabhängig  von  mir  bestehendes  Sein  erfaßt,  daß  viel- 
mehr dieses  Lesen  nur  mit  meinem  Selbstsein  möglich  ist.  Das  Sein  der 
Transzendenz  an  sich  ist  unabhängig  von  mir,  als  solches  aber  nicht  zu- 
gänglich. Diese  Weise  der  Zugänglichkeit  eignet  nur  Dingen  in  der  M eit. 
^ on  der  Transzendenz  aber  vernehme  ich  nur  soviel,  als  ich  selbst  werde  ; 
erlahme  ich,  so  trübt  sie  sich  in  ihrer  an  sich  steten  Gegenwärtigkeit  : er- 
lösche ich  bis  zum  Dasein  eines  bloßen  Bewußtseins  überhaupt,  ist  sie 
verschwunden;  erfasse  ich  sie,  so  ist  sie  für  mich  das  Sein,  das  allein  ist 
und  ohne  mich  bleibt,  was  es  ist. 

Wie  die  Sinnesorgane  intakt  sein  müssen,  damit  die  Wirklichkeit  der 
Welt  wahrgenommen  werden  kann,  so  muß  das  Selbstsein  der  möglichen 
Existenz  gegenwärtig  sein,  um  betroffen  zu  werden  von  der  Transzendenz. 
Bin  ich  existentiell  taub,  so  ist  im  Gegenstand  die  Sprache  der  Transzen- 
denz unhörbar. 

Daher  dringe  ich  in  die  Chiffreschrift  noch  nicht  durch  forschende 
Einsicht,  durch  Sammeln  und  rationale  Aneignung,  sondern  erst  mit  die- 
sem Material  durch  die  Bewegung  des  existentiellen  Lebens.  Die  Erfah- 
rung der  ersten  Sprache  fordert  zugleich  das  Sichselhsteinsetzen  mög- 
licher Existenz.  Sie  ist  nicht  als  Erfahrung,  welche  heranzutragen  und 
jedermann  identisch  demonstrierbar  ist;  denn  sie  wird  erst  durch  Freiheit 
errungen.  Sie  ist  nicht  beliebige  Unmittelbarkeit  des  Erlebens,  sondern 
Widerhall  des  Seins  durch  die  Chiffre. 

. AVenn  alles  Chiffre  werden  kann,  dann  scheint  Chiffresein  etwas  Be- 
liebiges. Hat  es  Wahrheit  und  AVirklichkeit,  dann  muß  es  verifizierhar 
sein.  In  der  W eltorientierung  verifiziere  ich  dadurch,  daß  ich  etwas  wahr- 
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iiehmbar  oder  logisch  zwingend  mache,  daß  ich  etwas  herstelle  und  leiste. 
In  der  Existenzerhellung  verifiziere  ich  durch  die  Weise,  wie  ich  mit  mir 
selbst  und  dem  Anderen  umgehe,  wie  ich  darin  meiner  selbst  gewiß  bin 
durch  die  Unbedingtheit  meines  Tuns,  durch  die  Bewegungen,  die  ich 
innerlich  erfahre  im  Aufschwung,  in  Liebe  und  Haß,  im  Michverschlie- 
ßen  und  in  meinem  Versagen.  Die  Wahrheit  der  Chiffre  aber  kann  ich 
nicht  gradezu  verifizieren,  denn  sie  ist  als  ausgesprochene  in  ihrer  Ob- 
jektivität ein  Spiel,  das  keinen  Anspruch  auf  Geltung  macht  und  daher 
auch  keiner  Rechtfertigung  bedarf.  Für  mich  selbst  ist  sie  kein  bloßes 
Spiel. 

W o ich  Chiffre  lese,  bin  ich  verantwortlich,  weil  ich  sie  nur  durch  mein 
Selbstsein  lese,  dessen  Möglichkeit  und  Wahrhaftigkeit  sich  für  mich  in 
der  Weise  des  Chiffrelesens  zeigt.  Ich  verifiziere  durch  mein  Selbstsein, 
ohne  daß  ich  dafür  ein  anderes  Maß. hätte  als  dieses  Selbstsein  selbst, 
das  sich  an  der  Transzendenz  der  Chiffre  erkennt. 

Das  Lesen  der  Chiffreschrift  vollzieht  sich  also  im  inneren  Handeln. 
Ich  suche  mich  herauszureißen  aus  dem  steten  Abfall,  nehme  mich  in  die 
Hand,  erfahre  die  Entscheidung,  die  von  mir  ausgeht  : aber  dieser  Prozeß 
des  Selbstwerdens  ist  in  Einheit  mit  dem  Horchen  auf  Transzendenz, 
ohne  die  er  nicht  wäre.  In  meinem  Handeln,  in  W iderstand,  Erfolg,  \ er- 
sagen  und  Verlieren,  schließlich  in  meinem  Denken,  das  dies  alles  auf- 
faßt und  wieder  bedingt,  mache  ich  die  Erfahrung,  in  der  ich  die  Chiffre 
vernehme.  AVas  geschieht,  und  was  ich  darin  tue,  ist  wie  ein  Fragen  und 
Antworten.  Ich  höre  aus  dem,  was  mir  widerfährt,  indem  ich  mich  zu 
ihm  verhalte.  Mein  Ringen  mit  mir  und  mit  den  Dingen  ist  ein  Ringen 
um  die  Transzendenz,  die  allein  in  dieser  Immanenz  als  Chiffre  mir  er- 
scheint. Ich  dränge  in  die  sinnliche  Gegenwart  faktischer  ^yelterfahrung, 
in  das  wirkliche  Tun  im  Siegen  und  im  Unterliegen,  weil  hier  allein  das 
Feld  ist,  wo  ich  höre,  was  ist. 

Torheit  zu  meinen,  das  Sein,  wäre,  was  jedermann  wissen  könne.  W as 
Menschen  waren,  als  was  sie  Transzendenz  gewiß  hatten,  wie  sie  von  ihr 
erfüllt  waren,  welche  W irklichkeit  ihnen  die  eigentliche  bedeutete,  wie 
sie  darum  innerlich  lebten,  was  sie  liebten,  das  alles  wird  niemals  von 
einem  Einzelnen  gegenwärtig  ergriffen  werden  können.  Auf  keine  Weise 
ist  Sein  für  jedermann.  Alles  bleibt  dunkel  dem,  der  nicht  selbst  ist. 

Ich  ergreife  also  im  Lesen  der  Chiffresclirift  der  Transzendenz  ein 
Sein,  das  ich  höre,  indem  ich  um  es  kämpfe.  Zwar  habe  ich  nur  beim 
Sein  der  Transzendenz  das  Bewußtsein  eigentlichen  Seins;  nur  hier  ist 
Ruhe  für  mich.  Aber  ich  bin  stets  wieder  in  der  Unruhe  des  Kämpf ens, 
bin  allein  gelassen  und  wie  verloren;  ich  verliere  mich  selbst,  wenn  ich 
das  Sein  nicht  mehr  spüre. 

Philosophische  Existenz  erträgt  es,  dem  verborgenen  Gotte  nie  direkt 
zu  nahen.  Nur  die  Chiffreschrift  spricht,  wenn  ich  bereit  bin  für  sie.  Ich 
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bleibe  philosophierend  in  der  Schwebe  zwischen  Anspannung  meiner 
Möglichkeit  und  dem  Geschenktwerden  meiner  Wirklichkeit.  Es  ist  ein 
Umgang  mit  mir  selbst  und  der  Transzendenz,  aber  selten  nur  ist  es,  als 
ob  im  Dunkel  ein  Auge  blicke.  Das  Alltägliche  ist,  als  ob  nichts  wäre.  Aus 
seiner  unheimlichen  Verlassenheit  sucht  der  Mensch  den  direkteren  Zu- 
gang, objektive  Garantien  und  festen  Halt,  ergreift  betend  gleichsam  Got- 
tes Hand,  wendet  sich  an  Autorität  und  sieht  die  Gottheit  in  persönlicher 
Gestalt,  als  welche  sie  überhaupt  erst  Gott  ist,  während  die  Gottheit  in 
unbestimmter  Ferne  bleibt. 

2.  Existentielle  Koaitemplation.  ~ In  der  philosophischen  Verlas- 
senheit bleibt  die  existentielle  Kontemplation  aus  dem  absoluten  Bewußt- 
sein. Sie  ist  nicht  Gebet,  das  vielmehr  die  Grenze  des  Philosophier ens, 
philosophisch  unzugänglich  und  darum  fragwürdig  ist;  aber  sie  ist  als 
Phantasie  das  Auge  möglicher  Existenz,  eingesetzt  ihrem  aktiven  Ringen, 
Wegerhellung  und  Erfüllung. 

Die  Wirklichkeit  des  Daseins  wurde  im  Bewußtsein  überhaupt  auf- 
gelöst zu  den  Gegenständen  in  der  Weltorientierung.  Jedoch  Phantasie 
sieht  in  der  nicht  rational  aufgelösten  Wirklichkeit  und  noch  wieder  in 
deren  Auflösung  das  Sein ; nicht  so,  als  ob  ein  faktisches  Sein  hinter  dem 
Dasein  stecke  und  aus  ihm  phantastisch  erschlossen  würde,  sondern  so, 
daß  es  für  sie  anschaubar  gegenwärtig  ist  in  der  Chiffre. 

Ich  kann  nicht  wissen,  was  Sein  ist,  wie  ich  das  Dasein  weiß.  Sondern 
ich  kann  das  Dasein  als  Chiffre  nur  lesen,  sofern  ich  über  seinen  Sym- 
bolcharakter nicht  hinausgehe.  Ich  erkenne  das  Dasein  in  der  Weltorien- 
tierung durch  Begriffe,  aber  ich  lese  das  Sein  im  Dasein  nur  durch  Phan- 
tasie; sie  ist  das  Paradox,  daß  Existenz,  was  auch  immer  da  sei,  nicht  für 
alles  Sein  zu  nehmen  vermag;  sondern  um  in  der  Transzendenz  sich  zu 
bewahren,  sich  von  allem  Daseinssicheren  als  solchem  loslöst.  Zwar  auch 
die  philosophische  Phantasie  bedient  sich  der  Begriffe;  jedoch  sind  sie 
ihr  nicht  die  Bausteine  eines  Gebäudes  des  Daseins.  Weil  sie  die  Begriffe 
nicht  als  diese  selbst  meint,  werden  auch  sie  ihr  wie  alles  zur  Chiffre. 
Dieses  Erblicken  des  Daseins  in  der  Transparenz  ist  wie  das  physiogno- 
mische  Anschauen,  aber  nicht  wie  schlechte  Physiognomik,  die,  die  Form 
des  Wissens  als  Ziel  suchend,  aus  Zeichen  auf  ein  Zugrundeliegendes 
schließt,  sondern  wie  die  wahre  Physiognomik,  der,  was  sie  ,,weiß‘‘,  nur 
im  Anschauen  ist.  In  der  Chiffre  habe  ich  als  Sein  mir  gegenüber,  was 
mit  der  Wurzel  meines  eigenen  Seins  zusammenhängt  und  doch  mit  mir 
nicht  eines  wird.  Ich  bin  wahrhaftig,  indem  ich  als  ich  selbst  in  der  Chiffre 
bin,  ohne  einen  Zweck  zu  verfolgen  oder  einem  Daseinsinteresse  zu  dienen. 

Die  Wirklichkeit  der  dem  physiognomischen  Bilde  vergleichbaren 
Chiffren  des  Seins  wird  sowohl  gegeben  als  gesehaffen.  Gegeben,  weil  sie 
nicht  erfunden  wird  oder  aus  dem  Leeren  der  Subjektivität  kommt,  son- 
dern erst  im  Dasein  spricht.  Geschaffen,  weil  sie  nicht  als  Objekt,  zwin- 
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gend  und  allgemeiiigültig,  für  jedermann  identisch,  sondern  auf  dem 
Boden  der  Existenz  als  deren  Seinsnähe  in  anschauender  Phantasie  da  ist. 
Weder  psychologisch  als  ein  Produkt  der  Seele  zu  begreifen,  noch  real- 
gegenständlich  als  Wirklichkeit  durch  Wissenschaften  zu  erforschen,  ist 
die  Chiffre  objektiv,  sofern  ein  Sein  in  ihr  spricht,  subjektiv,  weil  das 
Selbst  sich  in  ihr  spiegelt,  aber  jenes,  das  in  seinen  Wurzeln  zusammen- 
hängt mit  dem  Sein,  das  als  Chiffre  erscheint. 

In  der  Chiffre  verweile  ich.  Ich  erkenne  sie  nicht,  aber  ich  vertiefe  mich 
in  sie.  Alle  ihre  Wahrheit  ist  in  der  konkreten  jeweils  geschichtlich  er- 
füllenden Anschauung.  In  der  Natur  offenbart  sich  mir  dieses  Sein  nur, 
wenn  ich  die  ganz  einmaligen  Konfigurationen  als  die  gar  nicht  zu  verall- 
gemeinernde Intimität  des  gerade  hier  so  Daseienden  zu  mir  sprechen 
lasse. 

Das  Lesen  der  Chiffreschrift  ist  gerichtet  auf  Dasein  in  der  Zeit.  Es 
darf  dieses  weder  verflüchtigen,  denn  dann  würde  es  mit  der  Wirklich- 
keit auch  das  Sein  verfehlen,  noch  darf  es  das  Dasein  als  Bestand  wie 
weltorientierende  Forschung  fixieren,  denn  dann  würde  es  mit  der  Frei- 
heit, die  als  Dasein  nicht  angetroffen  wird,  den  Weg  zur  Transzendenz 
verlieren.  Es  kommt  der  existentiellen  Phantasie  vielmehr  darauf  an, 
alles,  was  ist,  als  von  Freiheit  durchdrungen  zu  erfassen.  Das  Lesen  der 
Chiffre  hat  den  Sinn  eines  Seinswissens,  in  dem  Sein  als  Dasein  und  Sein 
als  Freiheit  identisch  werden,  um  gleichsam  für  den  tiefsten  Blick  der 
Phantasie  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  beider  Grund  zu  sein. 

Der  spekulative  Gedanke  ist  die  zur  Mitteilbarkeit  gewordene  Chiffre- 
schrift. Sie  deutet,  aber  ihr  Deuten  ist  kein  Verstehen  des  Seins,  sondern 
im  Verstehen  ein  Berühren  des  eigentlich  Unverstehbaren  der  Seinssub- 
stanz. Den  spekulativen  Gedanken,  den  ich  nur  verstehe,  verstehe  ich 
darum  nicht,  wenn  ich  nicht  durch  ihn  an  das  Unverständliche  stoße  als 
das  Sein,  durch  das  und  mit  dem  ich  eigentlich  bin.  Ich  verstehe  durch 
das  Medium  der  gedanklichen  Sprache,  in  dem  ich  mir  verständlich 
mache,  wo  ich  auf  das  Unverständliche  traf.  Aber  dieses  Verstehen  ist 
nicht  ein  besser  Begreifen  dessen,  was  schließlich  im  unendlichen  Progreß 
ganz  begreifbar  würde,  sondern  ein  entschiedener  zur  Gegenwart  Bringen 
dessen,  was  jenseits  des  Gegensatzes  von  verstehbar  und  unverstehbar  als 
das  Sein  liegt,  das  in  der  Verstellbarkeit  verschwindend  zur  Erscheinung 
kommt.  Die  Selbstgegenwart  der  Existenz  trifft  im  Verstehen  auf  das 
Unverständliche,  und  in  beidem  auf  das  Sein.  Verstehen  wird  Abgleitung, 
wenn  das  Verständliche  für  das  Sein  genommen  wird;  das  Ergreifen  des 
Unverständlichen  wird  Abgleitung,  wenn  das  Unverständliche  unter  Ver- 
nichtung der  Sprache  des  Verstehens  als  das  nur  brutal  Gegebene  fraglos 
hingenommen  und  getan  wird. 

Als  Bewußtsein  überhaupt  sehe  ich  nichts  als  nur  Dasein.  Die  existen- 
tiellen Bezüge  zur  Transzendenz  sind  innerlich  antinomisch ; durch  sie  ist 
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noch  keine  ^ ollendung  in  der  Zeit.  Aber  durch  das  x\uge  der  Existenz, 
die  kontemplative  Phantasie,  wird  im  Lesen  der  Chiffre  das  Bewußtsein 
der  Vollendung  als  Erfüllung  in  der  Zeit  einen  verschwindenden  Augen- 
blick möglich.  Durch  Phantasie  findet  Existenz  Ruhe  beim  Sein;  Chiffre 
ist  Weltverklärung.  Alles  Dasein  wird  die  Erscheinung  der  Transzendenz, 
jedes  Daseiende  in  dieser  liebenden  Phantasie  als  ein  Sein  seiner  selbst 
wegen  gesehen.  Kein  Nutzen,  kein  Zweck,  keine  kausale  Genese  bestim- 
men sein  Sein  für  mich,  sondern,  was  es  auch  sei,  als  Erscheinung  gelangt 
es  zu  seiner  Schönheit,  weil  es  Chiffre  ist. 

In  der  Dumpfheit  eines  Bewußtseins,  in  dem  noch  alles  eins,  weder 
Selbstsein  noch  Nichtselbstsein  ist,  ist  nicht  Chiffreschrift.  Erst  in  der 
Helle  des  Bewußtseins  kommt  mit  den  Trennungen  die  Möglichkeit.  Jetzt 
wird  alles  Dasein  zuerst  die  Positivität  des  empirisch  Wirklichen,  und  die 
Rationalität  des  Gültigen;  es  verliert  die  Transparenz,  hört  auf,  zu  täu- 
schen durch  Traum  und  Phantastik.  Doch  wird  es  so  nicht  Chiffreschrift. 
Diese  muß  in  einem  neuen  Sprung  erst  eigentlich  offenbar  werden  und 
wird  es  durch  Selbstsein,  das  jene  Positivität  und  Rationalität  entschieden 
ergriff,  um  sie  ohne  Verwechslung  mit  dem  transzendierenden  Blick  zu 
durchdringen. 

In  der  Zeit  bleibt  die  Zweideutigkeit  der  Kontemplation.  Die  Wirklich- 
keit des  kontemplativ  gesehenen  Seins  im  Dasein  wird  als  nur  kontem- 
plative schnell  unverbindlich.  Kontemplation  ist  eine  Weise  der  Existenz, 
die  verbindlich  nur  bleibt  in  der  Umsetzung  zur  entschiedensten  Einheit 
mit  der  Existenz  in  ihrer  zeitlichen  Wirklichkeit.  Bei  einer  Trennung  zu 
zwei  Lebenssphären,  zwischen  denen  ich  hin  und  her  gehe,  einer  ideellen 
der  Transzendenz  und  einer  realen  des  Daseins  wird  sie  unwahr. 

Umgekehrt  ist  Existenz  ohne  das  Auge  der  Phantasie  auch  ohne  Helle 
in  sich  selbst;  sie  bleibt  in  der  Enge  positiven  Daseins.  Ohne  Lesen  der 
Chiffre  lebt  Existenz  blind. 

Weil  die  Abgleitung  stets  nahebleibt,  ist  sie,  wenn  ich  ihr  nicht  ver- 
fallen will,  in  der  Selbsterhellung  bewußt  zu  überwinden.  Mich  in  der 
Symbolwelt  bewegen,  von  ihr  ergriffen  werden,  ist  zunächst  nur  das  Er- 
leben einer  Möglichkeit.  Ich  mache  mich  darin  bereit,  aber  täusche  mich, 
wenn  ich  diese  Möglichkeit  in  der  Lebhaftigkeit  der  Gemütsbewegung 
schon  für  die  Wirklichkeit  des  geschichtlichen  Augenblicks  halte,  in  der 
mir  Transzendenz  ursprünglich  offenbar  wird. 

Was  als  Chiffre  spricht,  liegt  an  der  Existenz,  die  hört.  Der  Möglichkeit 
nach  spricht  sie  überall,  aber  nicht  überall  wird  sie  aufgenommen.  Das 
Ergreifen  der  Chiffre  ist  als  Wahl  aus  der  Freiheit  des  sie  Lesenden. 
Darin  überzeuge  ich  mich,  daß  mein  Sein  so  ist,  weil  ich  so  will  — ob- 
gleich ich  darin  schlechthin  nichts  erzeuge,  sondern  empfange,  was  ich 
wähle. 

AV  as  Chiffre  ist,  liegt  nicht  auf  einer  Ebene.  Was  noch  von  fern  mich 
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berührt  oder  in  das  Herz  trifft,  in  welchem  Rang  eigentlichen  Seins  ich 
die  Sprache  höre,  ob  ich  in  meiner  größten  Bedrängnis  wie  im  höchsten 
Glück  mich  an  Natur  oder  Mensch  halte,  bestimmt  mein  Sein  durch  mich 
selbst. 

3.  Glaube  an  Chiffren.  — Alle  Chiffre  verschwindet  für  die  Existenz, 
die  sich  in  ihrer  Freiheit  zu  Aufschwung  und  Abfall  erfaßt,  in  der  sie 
nicht  vereinzelt  ist,  sondern  mit  anderen  solidarisch  einem  umgreifenden 
Unbegriffenen  angehört.  Der  existentielle  Ursprung  des  Ergreifens  der 
Transzendenz  wird  sich  verständlich  in  den  unfixierbaren  mythischen  und 
spekulativen  Gestaltungen,  deren  starrer  Besitz  aber  den  Aufschwung  ver- 
hindern würde.  Dieser  fordert  freie  Aneignung  im  existentiellen  Wagnis 
durch  rückhaltloses  Einsetzen  in  der  faktischen  Wirklichkeit;  er  erlaubt 
nicht  den  Halt  durch  ein  bestehendes  Objektives,  das  nur  zustimmend  an- 
zuerkennen wäre. 

Auf  die  Fragen:  Glaubst  du  wirklich  an  deinen  Genius?  glaubst  du  an 
Unsterblichkeit?  glaubst  du  an  Transzendenz  als  das  Eine?  wäre  zu  ant- 
worten : 

Ist  von  einem  Bewußtsein  überhaupt  gefragt,  so  gibt  es  das  alles  nicht, 
denn  es  ist  nirgends  anzutreffen.  Ist  aber  die  Frage  von  der  Existenz  an 
mich  als  mögliche  Existenz  gerichtet,  so  kann  ich  nicht  antworten  in  all- 
gemeinen Sätzen,  sondern  nur  in  der  Bewegung  existentieller  Kommuni- 
kation und  faktischen  Verhaltens.  Erweist  sich  für  Existenz  darin  nicht 
der  Glaube,  so  ist  er  nicht.  Ihn  inhaltlich  auszusprechen,  ist  existentiell 
fragwürdig,  weil  es  der  erste  Schritt  ist,  um  sich  durch  Objektivität  aus 
der  Aufgabe  herauszuziehen.  Ich  kann  sowenig  einen  Glauben  objektiv 
aussprechen,  wie  ich  versprechen  kann,  was  nur  sein  wird,  wenn  es  aus 
Freiheit  der  Existenz  kommt.  Ausgesagter  Glaubensinhalt  und  inhaltlich 
bestimmtes  Versprechen  sind  endlich,  weil  äußerlich  faßlich.  Wie  das 
Nichtversprechen  dann  ein  viel  gewisserer  Grund  unseres  Seins  im  Dasein 
ist,  wenn  es  aus  der  Scheu  entspringt,  vorwegzunehmen,  was  nur  als  Frei- 
heit wirklich  werden  kann,  und  wenn  es  mit  dem  Bewußtsein  einer  über 
alles  Versprechbare  hinausgehenden  inneren  Bindung  geschieht,  so  wird 
der  Glaube  seinem  Wesen  nach  als  Inhalt  in  allen  Aussagen  zugleich  in 
der  Schwebe  gehalten,  wenn  er  in  der  Gewißheit  seiner  Transzendenz  ge- 
bunden ist. 

Darum  ist  die  Antwort : ich  weiß  nicht,  ob  ich  glaube ; für  das  Philo- 
sophieren aber  gibt  es  die  Mitteilung  von  Gedankenbewegungen  als  Wei- 
sen indirekten  Sichbindens  und  Appellierens. 

Es  ist  existierend  nicht  möglich,  unser  Leben  zu  führen  in  rein  ratio- 
nalen Zwecken  und  bestimmbaren  Glückszielen.  Denn  als  Existenz  er- 
fahren wir  etwa  beim  Ausbleiben  der  transzendent  bezogenen  Kommuni- 
kation eine  Öde  des  Daseins,  die  sich  weder  adäquat  aussprechen  noch 
zweckhaft  beheben  läßt.  Die  Kommunikation  aber  vollzieht  sich  im  All- 
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tag  als  Offenheit  und  als  nicht  nur  rationale  Bereitschaft,  im  Ünterschei-  % 
den  von  Wesentlichem  und  Nichtwesentlichem,  in  Einstimmung  darin  i 
oder  in  Widerstreit,  der  sich  sogleich  in  Frage  und  Hörenkönnen  umsetzt. 
Darin  ist  ein  philosophisches  Leben  möglich,  das  durch  den  Drang  zur  .4 
Direktheit  zugleich  in  seiner  Wahrhaftigkeit  gefährdet  ist.  Mag  auch  oft 
genug  nur  unsere  Armut  die  Direktheit  nicht  erlauben,  sie  allein  ist  es 
nicht.  Was  einem  Propheten  im  Durchbruch  durch  alles  geschichtliche 
Dasein  und  gleichsam  im  Wiedereintritt  von  einer  anderen  Welt  her  viel- 
leicht gestattet  ist,  kann  Philosophie  als  sich  fremde  Möglichkeit  ver- 
gegenwärtigen, doch  nicht  selbst  tun.  Glaube  an  Chiffren  ist  nicht,  indem 
er  ausgesagt  und  verkündet  wird. 

Chiffreschrift  und  Ontologie. 

W er  wissen  will,  was  eigentlich  Sein  ist,  sucht  dieses  Wissen  begriff- 
lich zu  fixieren:  Ontologie  als  Lehre  vom  Sein  schlechthin  müßte  tief 
befriedigen,  wenn  mein  Sein  zu  sich  selbst  kommen  könnte  in  einem 
Wissen,  das  als  Wissen  schon  seine  Wahrheit  ausweist. 

I.  Ontologie  in  den  großen  Philosophien.  — Ontologie  war  die 
Grundabsicht  der  meisten  Philosophien,  soweit  sie  im  Banne  der  zum 
traditionellen  Gerippe  des  philosophischen  Denkens  gewordenen  prima 
philosophia  des  Aristoteles  standen.  Ontologie  war  auch  dann  noch  die 
Form  der  Philosophie,  wenn  die  Grundabsicht  im  Prinzip  verworfeai 
wurde.  Sie  läßt  uns  nicht  los,  und  sie  wird  nicht  aufhören;  denn  es  ist  in 
uns  der  unzerstörbare  Hang,  auch  das  Eigentliche  durch  ein  Wissen  zum 
Besitz  zu  machen.  Daß  Philosophien  trotz  ihrer  ontologischen  Struktur 
als  echtes  Philosophieren  ansprechen,  beruht  in  dem  Ineinsfassen  dessen, 
was  erst  in  unserer  Situation  getrennt  wurde : Sie  geben  im  gleichen  Ge- 
dangengang  ein  zwingendes  Wissen  vom  Dasein,  transzendieren  über  alles 
Weltdasein  auf  dessen  Grund,  appellieren  an  den  Hörenden,  der  aus  Frei- 
heit ergreifen  oder  verweigern  kann,  und  gestalten  eine  Chiffre,  die  zu 
einer  Offenbarkeit  transzendenten  Seins  wird.  Es  ist  die  unerhörte  Macht 
der  großen  Philosophien,  in  ihrem  Grundgedanken  diese  Seiten  zugleich 
und  damit  den  ganzen  Menschen  zu  treffen,  der  durch  sie  in  einem  weiß, 
will  und  schaut.  In  der  Folge  ist  es  dann  die  Isolierung  einzelner  Seiten, 
das  dadurch  entstehende  endlose  Argumentieren,  die  Verwandlung  in 
Lehrstücke,  kurz,  eine  trostlose  existentielle  Verwirrung,  welche  es  er- 
schwert, zu  einem  entschiedenen  Erwerb  dieser  Philosophien  durch  eine 
klare  und  ursprüngliche  Auffassung  zu  gelangen.  Sie  werden  in  den  Hül- 
sen genommen,  ihres  Gehalts  beraubt  und  müssen  so  verkümmern. 

Kant  begreift  die  Form  allen  gegenständlichen  Daseins  und  die  Weisen 
seiner  Geltung  für  uns  aus  den  Bedingungen  in  den  Vermögen  des  mensch- 
lichen Gemüts,  welche  im  Selbstsein  des  Ich  ihren  Angelpunkt  haben.  Er 
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macht  die  Freiheit  fühlbar : er  versieht  die  Notwendigkeit  der  Schönheit 
wie  deren  Gehalt  im  ühersinnlichen  Substrat  der  Menschheit;  er  begreift 
die  Wissenschaft,  ihren  Sinn  und  ihre  Grenzen.  Sein  Gedankengebäude 
ist  als  zwingende  Einsicht  gemeint,  sofern  es  das  Dasein  des  Menschen 
und  seine  Beziehung  auf  das  Sein  an  sich  erhellt.  Er  stellt,  was  ist,  nach 
seinen  Möglichkeiten  fest,  und  nimmt  im  Schema  vorweg,  was  in  diesem 
Dasein  im  Prinzip  Vorkommen  kann.  Er  transzendiert  mit  diesem  gleichen 
Gedanken  über  das  Dasein,  dessen  Erscheinungshaftigkeit  er  dadurch, 
daß  er  die  Grenzen  des  Daseins  als  Wissensgegenstand  und  als  Vollend- 
barkeit  abschreitet,  zum  Bewußtsein  bringt.  Alle  Gedanken  aber  sind  ihm 
nur  Bedingung  dafür,  den  echten  xNppell  an  die  Freiheit  zu  tun,  welcher 
nur  möglich  ist,  wenn  jenes  erste  Transzendieren  zur  Erscheinungshaftig- 
keit des  Daseins  vollzogen  wurde.  Von  daher  hat  noch  die  peripherste  sach- 
liche Erörterung  bei  ihm  ein  Gewicht  durch  das  Pathos  dieses  alles  durch- 
dringenden Appells.  Jedoch  am  Ende  ist  unausgesprochen  auch  dieses 
Gedankengehäude  eine  Chiffre,  die  zu  sprechen  scheint : So  ist  das  Sein, 
daß  dieses  Dasein  möglich  ist.  Wissenwollen,  das  Selbstbewußtsein  der 
Freiheit,  metaphysische  Kontemplation  finden  in  Einem  Befriedigung : 
Ich  lerne  etwas,  das  ich  nun  habe,  ich  erfahre  den  tiefsten  Impuls  für 
mein  Tun,  ich  werde  leise  berührt  von  der  Chiffre  der  Transzendenz. 

Hegels  dialektischer  Kreis  des  Selbstseins,  das  sich  zur  Objektivität  sich 
gegenüberstellt,  aus  dem  Anderen  zu  sich  zurückkehrt,  daher  in  ihm  bei 
sich  selbst  bleibt,  sagt  in  seinen  reichen  Abwandlungen  zugleich  aus,  was 
Dasein  ist,  welche  Seinsbestimmungen  möglich  und  notwendig  sind  und 
was  die  Transzendenz  des  eigentlichen  Seins  bedeutet : nämlich  die  Offen- 
barkeit Gottes  in  der  Gegenwart  philosophischen  Denkens.  Bei  ihm  ist  der 
Hörende  vor  allem  auf  gef  ordert,  die  Chiffreschrift  dieses  Philosophier  ens 
zu  lesen,  aber  zugleich  erhält  er  ein  Wissen,  das  besteht,  erfährt  den  kon- 
templativen Aufschwung  vom  Dasein  zum  Sein  und  einen  leiseren  Impuls 
zum  Selbstsein,  wenn  dieser  bei  Hegel  auch  manchmal  lautlos  zu  verhallen 
scheint. 

Im  Vordergrund  der  Einheit  des  alle  Möglichkeiten  in  sich  schließenden 
philosophischen  Gedankens  steht  also  einmal  das  Sein  als  Daseinser.sc/iei- 
nung:  Kant  umschreitet  das  Sein,  das  ich  selbst  bin.  Oder  es  steht  im  Vor- 
dergrund das  Sein  als  Sein  an  sich:  Hegel  hat  dieses  im  Auge  und  sieht 
das  Dasein  als  darin  beschlossen.  Seinsstrukturen  des  Seins  an  sich  sind 
aber  nur  Chiffren.  Sie  müssen  als  erkannter  Gegenstand  in  sich  scheitern, 
weil  ich  als  Dasein  sie  denke,  dem  dieses  Sein  über  die  Grenze  seiner 
Denkbarkeiten  geht.  Das  Dasein  ist  zwar  metaphysisch  nur  wie  ein  Seins- 
schatten, aber  dieser  Schatten  ist  für  uns  das  Gegenwärtige,  in  dem  all- 
gemeingültig erkannt  werden  kann.  Trotzdem  hat  fast  alle  Philosophie 
den  Standpunkt  im  Sein  selbst  und  nicht  in  diesem  Schatten  gesucht.  Aber 
wenn  sie  Philosophie  war,  sind  ihre  Gedanken  stets  auch  umzukehren. 
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^\as  vom  Sein  gesagt  wird,  ist  als  vom  existentiellen  Aufschwung  des 
Menschen  gesagt  auszusprechen.  So  hat  Plotin  eine  großartige  ontolo- 
gische Philosophie  gedacht,  die,  in  Lehre  verwandelt  und  damit  ihrer  Ver- 
stellbarkeit beraubt,  gleichsam  ein  Weltbild  allen  Seins  und  Daseins  gibt; 
aber  ursprünglich  in  ihren  Sätzen  mitgedacht  ist  sie  zugleich  Appell  an 
mögliche  Existenz  und  Gestalt  einer  Chiffreschrift.  Zwar  stellt  Plotin, 
statt  in  Existenzerhellung  auf  den  Boden  unserer  menschlichen  Situation, 
sich  metaphysisch  in  das  Sein  selbst;  dies  gelingt  ihm  aber  nur,  weil  seine 
Konstruktion  und  Deduktion  des  Seins  zugleich  Existenz-  und  Daseins- 
erhellung ist,  welche  in  den  zur  Wißbarkeit  verwandelnden  Referaten 
seines  Denkens  verlorengeht. 

Dies  Ineinsfassen  der  großen  Philosophien,  für  uns  zwar  unwiederhol- 
bar, ist  keineswegs  ein  Mangel.  In  ihnen  ist  die  gehaltvollste  spekulative 
Chiffreschrift  geschrieben.  Nur  durch  Ineinsfassen  war  das  so  möglich. 
Auch  der  Appell  der  Existenzerhellung  war  ihnen  ein  Glied  in  dem  Den- 
ken, das  selbst  zur  Chiffre  wurde.  Es  waren  nicht  die  leeren  logischen 
Formen,  als  welche  die  Gedanken  leicht  zu  isolieren  und  schal  zu  machen 
sind,  sondern  das  Denken,  statt  Denken  von  Etwas  zu  sein,  was  selbst 
durchglüht  vom  Sein.  Freilich  hat,  daß  Sein  und  Denken  dasselbe  seien, 
in  der  Spaltung  des  Bewußtseins  keinen  Sinn : denn  in  ihr  richtet  sich  das 
Denken  auf  etwas  Anderes.  Aber,  sofern  Denken  Chiffre  wird,  hat  es 
Sinn.  Wo  im  Denken  der  Mensch  das  eigentliche  Sein  erfaßte,  war  das 
Sein  dieses  Denkens  weder  Sein  an  sich  noch  Subjektivität  eines  beliebigen 
und  zufälligen  Gedankens,  aber  diese  Identität  in  der  Chiffre,  und  dann 
so,  daß  sie  geschichtlich  blieb.  Der  Gedanke  war  darin  die  Seite  des  All- 
gemeinen, aber  als  ganzer  Gedanke  diese  Seite  mit  der  Gegenwart  des 
darin  denkenden  und  gedachten  Seins.  Als  allgemeiner  Gedanke  für  sich 
ausgesprochen  wurde  er  nichtig  oder  trivial,  ein  Scherz  oder  eine  Kurio- 
sität. Die  großen  philosophischen  Grundgedanken,  in  denen  Denken  und 
Sein  eines  und  als  solche  Einheit  gedacht  wurden,  von  Parmenides  an, 
waren  entweiht,  wo  sie  logisiert  wurden.  Sie  bedürfen  der  Beseelung  mit 
neuem  Selbstsein,  um  überhaupt  als  Sprache  zugänglich  zu  bleiben.  Dann 
wird  fühlbar,  was  eigentlich  gemeint  und  getan  war.  Die  unreflektierte 
Selbstverständlichkeit  eines  Denkens,  das  selbst  Wirklichkeit  war,  war 
dessen  Stärke.  Seine  Grenze  blieb,  daß  es  immer  nur  einmal  wahr  sein 
konnte.  Denn  der  ^langel  rationalen  Selbstverständnisses  eigenen  Tuns 
wurde  zur  Unwahrheit  bei  jedem  Nachfolger,  der  noch  dachte,  aber  dieses 
Denken  nicht  mehr  selbst  war.  Dann  wurde  Chiffre  nicht  mehr  für  Chiffre 
genommen,  sondern  das  Denken  für  zwingend  gehalten  und  einseitig 
objektiviert,  nicht  mehr  mit  dem  Selbstsein,  sondern  nur  noch  mit 
dem  ^ erdacht  gedacht,  nicht  mehr  mit  dem  eigenen  Schicksal  in 
seiner  Geschichtlichkeit  erfüllt,  sondern  als  weiter  zu  gebendes  Wissen 
behandelt. 


2.  Üiimöglichkeit  der  Ontologie  für  uns.  -Ontologie  muß  zer- 
fallen. Denn  das  Wissen  vom  Dasein  ist  auf  Weltorientierung,  das  gegen- 
s ländliche  Wissen  überhaupt  ist  auf  mögliche  Denkbestimmungen  in  einer 
Kategorienlehre  begrenzt  ; das  W issen  in  Existenzerhellung  hat  sein  Wesen 
durch  Appell  an  Freiheit,  nicht  durch  Haben  eines  Resultats;  das  Wissen 
von  Transzendenz  ist  als  kontemplatives  Sichversenken  in  unbeständige 
und  vieldeutige  Chiffreschrift.  Auch  das  Wissen  um  die  Bewegung  in 
den  inneren  Haltungen  meines  Seins  als  Bewußtseins  überhaupt  und  als 
möglicher  Existenz  ist  nicht  Ontologie;  vielmehr  ist  dieses  Wissen  als 
Klarheit  in  der  Gliederung  des  Philosophierens  ein  Sichselbsterfassien, 
nicht  Seinserfassen.  Das  Sein  wird  auf  allen  diesen  Wegen  unabschließ- 
bar gesucht,  aber  bestellt  nicht  durch  sie  schon  als  Sein.  Mit  der  Einsicht 
in  die  Zerrissenheit  des  Seins  für  mich,  sofern  ich  Dasein  und  mögliche 
Existenz  bin,  hört  daher  das  Verlangen  nach  Ontologie  auf,  um  sich  in 
den  Impuls  zu  verwandeln,  das  Sein,  das  ich  nie  als  Wissen  erwerben 
kann,  durch  Selbstsein  zu  gewinnen.  Zwar  handelt  es  sich  in  diesem  Sich- 
gewinnen  zunächst  nur  um  das  Sein,  das  noch  entschieden  wird,  um  Frei- 
heit der  Existenz,  nicht  um  Transzendenz.  Aber  Transzendenz  ist  nur  die- 
sem in  Entscheidung  gewonnenen  Sein  zugänglich.  An  die  Stelle  des  Seins 
der  Ontologie  tritt  das  immer  geschichtliche,  nie  schlechthin  allgemein- 
gültige Dasein  der  Chiffre. 

War  es  für  den  ursprünglichen  philosophischen  Gedanken  Tiefe  und 
Größe,  alles  in  einem  zu  tun,  so  ist  dies  für  uns  nicht  mehr  möglich. 
Nachdem  wir  durchschaut  haben,  durch  welche  Ineinsfassung  die  einzige 
Bedeutung  dieser  Philosophien  unbewußt  erreicht  wurde,  würde  uns  eine 
Wiederholung  verwirren.  Unsere  Stärke  ist  die  Trennung;  denn  wir  haben 
die  Naivität  verloren.  Was  in  ihr  einmal  wunderbar  möglich  und  wirklich 
war,  wiederherstellen  zu  wollen,  würde  unechte  Gebilde  entstehen  und 
uns  selbst  unwahrhaftig  werden  lassen.  Die  Einheit  des  Ineinander  ist  uns 
Täuschung,  wenn  sie  nicht  bewußte  Chiffreschrift  ist.  In  diese  hebt  sich  • 
uns  alle  Ontologie  auf,  welche  nicht  zu  partikularer  Seinsbestimmung  von 
Seinsweisen  in  der  Welt  oder  zu  methodischer  Bewußtheit  der  Wege  der 
unabschließbaren  Seinsvergewisserung  geworden  ist. 

Ontologie  als  Wissen  und  Wissenwollen  dessen,  was  das  Sein  eigentlich 
ist,  in  der  Form  einer  Begrifflichkeit,  welche  es  konstruktiv  darbietet, 
würde  für  uns  zur  Vernichtung  des  eigentlichen  Seinssuchens  möglicher 
Existenz  in  der  transzendenten  Bezogenheit  ihrer  Entscheidung  werden. 
Ontologie  täuscht  durch  die  Verabsolutierung  von  Etwas,  wovon  das  An- 
dere sich  herleiten  soll.  Sie  fesselt  an  objektiv  gewordenes  Sein  und  bebt 
Freiheit  auf.  Sie  lähmt  die  Kommunikation,  als  könnte  ich  meinen  Da- 
seinssinn von  mir  allein  aus  erreichen ; sie  macht  blind  für  eigentlich  ge- 
haltvolle Möglichkeit,  hindert  das  Lesen  der  Chiffreschrift  und  läßt  die 
Transzendenz  verlieren.  Sie  sieht  ein  Sein  als  eines  und  vielfaches,  aber 
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nicht  als  das  Sein  möglicher  Existenz,  das  nur  dieses  sein  kann.  Deren 
Freiheit  verlangt  die  Trennung,  durch  welche  Ontologie  auf  hört. 

Da  die  Ontologie  der  großen  Philosophen  uns  nicht  von  der  Art  der  kri- 
tisch zu  verneinenden  Ontologie  ist,  sondern  dazu  erst,  aber  auch  sogleich, 
bei  ihrer  Übertragung  wird,  so  verlangt  die  Aneignung  dieser  Philosophen 
von  uns  zunächst  ein  Zerschlagen  ihrer  Gebäude.  Wir  trennen  in  ihrem 
Gebäude  Daseinserhellung,  kategoriale  Bestimmung,  materiale  Weltorien- 
tierung, appellierende  Existenzerhellung,  Lesen  der  Ghiffreschrift.  Diese 
Trennung  läßt  uns  erst  in  eigentlicher  Helligkeit  zur  Einheit  dieser 
Chiffreschrift  zurückkehren.  Als  solche  Einheit,  wiederhergestellt  aus 
ihren  Elementen,  steht  sie  uns  gegenüber,  um  nun  erst  mit  eigenem  Selbst- 
sein geschichtlich  angeeignet  oder  abgestoßen  zu  werden.  Jetzt  erst  hören 
wir  deutlich  die  Wirklichkeit  eines  geschichtlichen  Selbstseins  zu  uns 
sprechen,  wie  es  seine  Transzendenz  kannte.  Diese  Philosophien  bringen 
durch  das,  was  sie  zugleich  auch  sind,  durch  Daseinserhellung,  Welt- 
orientierung, Kategorienlehre,  Existenzanspruch,  in  Berührung  mit  dem 
Sein  der  Existenz,  wie  es  für  den  war,  der  so  denken  konnte. 

3.  Lesen  der  Chiffreschrift  in  Unterscheidung  von  Ontologie. 
— Ontologie  ist  der  Weg  der  Verfestigung  eigentlichen  Seins  in  ein  Wis- 
sen vom  Sein,  Lesen  der  Chiffreschrift  dagegen  Erfahrung  des  Seins  im 
Schweben : 

Ontologie  setzt  im  Erfassen  des  Seins  fort,  was  als  zwingendes  Wissen 
von  endlichen  Dingen  möglich  ist.  Zwar  ist  auch  dieses  schon  in  seiner 
Festigkeit  begrenzt:  wird  empirisches  Dasein  als  das  faktische  unaus- 
weichlich erkannt,  so  ist  doch  das  Sein  als  erkanntes  empirisches  Dasein 
nie  endgültiger  Bestand,  sondern  nur  bis  zu  seiner  jeweiligen  Grenze  und 
dann  noch  mit  Fehlern  erfaßt;  werden  die  Kategorien  die  Bestimmtheiten 
von  allem,  was  im  Dasein  an  Dingen  Vorkommen  oder  als  Person  be- 
gegnen kann,  so  ist  doch  jede  dieser  Bestimmtheiten  endlich;  zeigt  die 
Daseinserhellung  Strukturen  des  Daseins,  das  wir  sind,  so  ist  sie  doch, 
trotz  ihres  prinzipiellen  Auffassens  des  Ganzen  des  Bewußtseins  über- 
haupt, in  ihrem  Getragenwerden  von  der  Vitalität  eines  jeweiligen  Eigen- 
seins eine  selbst  abhängige : gedacht  unter  Gesichtspunkten,  die  wieder 
einzeln  sind,  und  aus  existentiellen  Interessen,  die  den  erhellenden  Gedan- 
ken schon  in  der  Richtung  einer  Chiffreschrift  formen.  Ontologie  jedoch 
gehl  den  Weg,  alle  diese  objektiven  Bestimmtheiten  und  Gewißheiten  nicht 
in  ihren  Grenzen  zu  erfassen  und  aufzuheben,  sondern  sie  zu  vollenden. 

Lesen  der  Chiffreschrift  dagegen  bleibt  bei  der  in  jeder  Gestalt  be- 
stimmten Wissens  zu  erwerbenden  Grunderfahrung:  Wo  ich  das  Sein 
fasse,  wird  es  relativiert  durch  ein  Sein,  das  ich  nicht  fasse.  Das  Sein  der 
Ontologie  wird  ihm  zur  geschichtlich  verschwindenden  Chiffreschrift  zer- 
setzt. Denn  wo  ich  zu  dem  Sein  transzendiere,  über  das  hinaus  kein  Weg 
mehr  führt,  dem  eigentlichen,  das  ich  nicht  bin,  aber  nur  als  Selbstseiii 
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wahrnehme,,  da  hört  die  Festigkeit  und  Bestimmtheit  auf,  die  im  Gedacht- 
sein des  der  Chiffre  vorhergehenden  Seins  eine  Seite  des  Bleibenden  ist. 
Wo  es  sich  um  das  eigentliche  Sein  handelt,  wird  auch  das  ^laximum  des 
Schwebens  erreicht,  da  es  in  der  verschwindendsten  Weise  gegenw'ärtig 
ist.  Gewinne  ich  Teilnahme  an  ihm,  so  bin  ich  von  aller  verstrickenden 
Festigkeit  gelöst,  die  nun  selbst  als  Chiffre  wieder  um  so  entschiedener 
ergriffen  werden  kann.  Das  absolut  Bestehende  und  als  Gedachtsein  Zwin- 
gende ist  relativ  auf  ein  bloßes  Bewußtsein  überhaupt.  Das  eigentliche 
Sein  ist  nur  in  der  Gelockertheit  der  möglichen  Existenz  so  zu  erfassen, 
daß  alle  Relativität,  in  die  sich  die  Seinsweisen  aufheben,  diesem  einen 
Schweben  dient,  in  dem  ich  des  Seins  inne  werde.  Verstand  und  vitaler 
W ille  wollen  mich  im  Dasein  verfestigen  und  vom  Sein  der  Transzendenz 
lösen.  Sie  lehren  mich  in  der  Dauer  und  im  zeitlosen  Gedanken  das  Sein 
zu  sehen.  Sie  drängen  mich  zur  Ontologie  als  dem  Wissen  vom  Sein 
schlechthin.  Als  mögliche  Existenz  aber  schwinge  ich  mich  frei  aus  diesen 
Fesseln,  die  nun  Material  des  Seins  werden,  im  Lesen  der  Chiffreschrift, 
als  welche  das  Sein  für  Existenz  gegenwärtig  ist.  — 

Ontologie  >var  in  ihrem  Ursprung  das  Ineinsfassen  aller  Denkweisen  zu 
dem  einen  umgreifenden  seinsdurchglühten  Denken,  aus  dem  dann  die 
Lehre  wmrde,  der  das  eine  Sein  wißbar  ist.  Lesen  der  Chiffreschrift  da- 
gegen läßt  die  wahre  Einheit  für  das  Tun  der  existentiellen  Wirklichkeit 
frei,  weil  sie  in  ihrem  Denken  die  Zerrissenheit  für  das  W issen  nicht 
verschleiert : 

Nachdem  die  Ontologie  zerschlagen  ist  in  die  Methoden^ und  Inhalte, 
die  sie  in  eins  faßte,  wodurch  sie  faktisch  in  jeweils  geschichtlicher  Ein- 
maligkeit das  Lesen  einer  Chiffreschrift  war,  scheint  das  bewußte  Lesen 
der  Chiffre  die  Einheit  auf  neuem  Grunde  wiederherzustellen.  Sie  wird 
im  Versenken  inneren  Handelns  in  den  Grund  des  Selbstseins  erfahren. 
Sie  schließt  alles  in  sich,  wenn  sie  als  das  Sein  gelesen  wird.  Objektiviert 
aber  ist  sie  eine  Einheit,  die  nach  ihrer  Seite  des  Allgemeinen  sofort  nur 
Möglichkeit  ist;  nicht,  daß  das  Sein  der  Transzendenz  möglicherweise  so 
sein  könnte  (das  unwahre  Verfahren  metaphysischer  Welthypothesen), 
sondern  daß  eine  Möglichkeit  der  Erfüllung  dieses  Allgemeinen  in  dem 
Einen  der  Existenz  ist. 

Eigentliche  Einheit  ist  daher  für  uns  erst  die  geschichtliche  W^irklich- 
keit  1777  Tun  jeweiligen  Selbstseins,  für  das  das  Ineinsfassen  der  Denk- 
weisen in  der  Chiffreschrift  erfüllbar  wird.  Ontologie  muß  aufgelöst 
werden,  damit  die  Rückkehr  zur  Konkretheit  gegenwärtiger  Existenz  dem 
Einzelnen  offen  wird.  Geht  er  diesen  W^eg  der  Seinsverwirklichung,  so 
wird  ihm  das  Sein  der  Transzendenz  in  der  Ghiffreschrift,  zu  der  sein 
gesamtes  Dasein  wird,  erst  vernehmbar.  Die  klare  Trennung  in  den  ge- 
dachten und  ausgesagten  Gedanken  ist  Bedingung  dieser  existentiellen 
Einheit.  Daß,  was  zusammengehöre,  zerrissen  werde  und  nur  im  Zusam- 
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men  wahr  sei,  ist  richtig;  aber  dieses  Zusammen  selbst  ist  als  gedachtes 
immer  unwahr,  wenn  nicht  das  wirkliche  Sein  der  denkenden  Existenz 
dieses  Einheitsdenken  selbst  und  dann  unübertragbar  ist.  Wahrheit  ist  im 
Selbstsein  und  seiner  transzendenten  Erfüllung,  nicht  in  den  philosophi- 
schen Gedanken,  die  objektivierend  die  Einheit  als  übertragbares  Wissen 
denken.  Indem  der  Gedanke  zerreißt,  wird  erst  die  wirkliche  Einheit  mög- 
lich. Ontologie  muß  unwillkürlich  das  Dasein  als  vereinzelt  vor  dem  x\ll- 
gemeinen  sehen,  das  sie  als  das  All-einige  weiß.  Lesen  der  Chiffreschrift 
dagegen  blickt  aus  der  Einzigkeit  der  Existenz  in  das  Einzig- All  gemeine 
der  Transzendenz  durch  das  innere  Tun  des  Lesenden. 

Soll  daher  von  dem  Gehalt  der  Chiffreschrift  philosophierend  ge- 
sprochen werden,  so  wird  die  Zerrissenheit  in  sie  selbst  als  allgemein 
werdende  Sprache  eindring en.  Nicht  nur  die  weltorientierende  Ordnung 
der  Begrifflichkeit  der  metaphysischen  Sprache,  sondern  auch  die  exi- 
stentiell ansprechende  Erhellung  der  Möglichkeiten  bleibt  ohne  Einheit. 
In  der  Geschichtlichkeit  und  Vieldeutigkeit  jeder  Sprache  ist  das  Sein  der 
Transzendenz  nicht  das  Sein,  das  gültig  bestände.  Es  wird  in  Stufen  ge- 
dacht, aber  ohne  Regel  einer  einzigen  Stufenreihe.  Die  vielen  Himmel  und 
Vorhimmel,  die  Göttertypen  in  ihren  Rangordnungen  und  Gegensätzen 
weisen  ebenso  darauf  hin,  wie  die  Goetheschen  Sätze:  ,,Ich  für  mich  kann 
nicht  an  einer  Denkweise  genug  haben ; als  Dichter  und  Künstler  bin  ich 
Polytheist,  Pantheist  hingegen  als  Naturforscher.  Bedarf  ich  eines  Gottes 
für  meine  Persönlichkeit,  als  sittlicher  Mensch,  so  ist  dafür  auch  schon 
gesorgt.“ 


Das  falsche  Näherbringen  der  Transzendenz. 

Transzendenz  in  Mythus  und  Spekulation  zur  Gestalt  geworden,  ist 
gleichsam  näher  gebracht;  aber  falsch  näher  gebracht,  wenn  statt  einer 
Chiffre  die  Transzendenz  selbst  und  gradezu  ergriffen  geglaubt  ist. 

Was  die  Transzendenz  sei,  abgesondert  vom  Menschen,  für  den  sie  ist, 
das  ist  gar  nicht  zu  fragen.  Aber  die  Transzendenz  ist  darum  nicht  etwa 
als  sie  selbst  in  das  Dasein  zu  ziehen.  Mystiker  zwar  wagten  zu  leugnen, 
daß  die  Gottheit  auch  ohne  den  IMenschen  sei ; für  Existenz  aber,  die  sich 
bewußt  wurde,  sich  nicht  selbst  geschaffen  zu  haben,  ist  der  Satz,  Gott  als 
die  Transzendenz  sei  auch  ohne  den  Menschen,  die  unausweichliche  Form, 
in  der  negativ  gedacht  werden  muß,  was  keine  positive  Erfüllung  mehr 
findet. 

Die  Chiffre  ist  das  Sein  der  Grenze,  als  Sprache  der  Transzendenz, 
worin  diese  dem  Menschen  nahe  ist,  aber  nicht  als  sie  selbst.  Weil  unsere 
Welt  als  Chiffre  sich  nicht  restlos  lesen  läßt,  weil,  mythisch  gesprochen, 
die  Chiffre  des  Teufels  so  sichtbar  ist  wie  die  der  Gottheit,  weil  die  Welt 
keine  direkte  Offenbarung,  sondern  nur  eine  Sprache  ist,  die,  ohne  all- 
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gemeingültig  zu  werden,  nur  der  Existenz  jeweils  geschichtlich  vernehm- 
bar und  auch  dann  nicht  endgültig  zu  entziffern  ist,  darum  zeigt  sich  die 
Transzendenz  als  verborgen.  Sie  ist  fern,  weil  als  sie  selbst  unzugänglich. 
Sie  ist  auch  fremd  und,  weil  mit  nichts  vergleichbar,  das  unvergleichliche 
ganz  Andere.  Sie  kommt  wie  aus  ihrem  fernen  Sein  als  fremde  Macht  in 
diese  Welt  und  spricht  zur  Existenz;  sie  tritt  ihr  nah,  ohne  je  mehr  als 
eine  Chiffre  zu  zeigen. 

Die  Spannung  der  Existenz  zu  dieser  verborgenen  Transzendenz  ist  ihr 
Leben,  in  dem  die  Wahrheit  in  Frage  und  Antwort  des  Scliicksals  gesucht, 
erfahren,  gesehen  wird  und  doch  verschleiert  bleibt,  solange  das  Zeit- 
dasein währt.  Diese  Spannung  ist  die  echte  Erscheinung  des  Selbstseins, 
aber  zugleich  Qual.  Der  Qual  zu  entrinnen,  will  der  Mensch  sich  die  Gott- 
heit eigentlich  nahe  bringen,  die  Spannung  lösen,  will  er  wissen,  was  ist, 
und  woran  er  sich  halten  und  hingeben  kann.  Was  als  Chiffre  eine  mög- 
liche Wahrheit  ist,  verabsolutiert  er  zum  Sein: 

a)  In  völliger  Immanenz  würde  sich  der  Mensch  selbst  zum  alleinigen 
Sein  machen.  Außer  ihm  wäre  nichts  als  das  Material  seines  Tuns.  Nur 
auf  ihn  noch  kommt  es  an,  er  ist  allein,  was  er  ist.  Es  ist  kein  Gott;  Gott 
zu  denken  ist  kein  Raum  und  lenkt  den  Menschen  von  sich  ab,  schläfert 
ihn  ein  und  hindert  ihn,  seine  Möglichkeiten  zu  verwirklichen. 

In  dieser  unvollziehbaren  Verabsolutierung  wird  gesprochen,  als  ob  man 
wüßte,  was  der  Mensch  sei.  Unwillkürlich  schiebt  sich  hier  der  Mensch 
als  Vitalität,  als  Durchschnitt,  oder  als  ein  bestimmtes  Ideal  unter.  Sowie 
aber  ernsthaft  die  Frage  nach  ihm  gestellt  wird,  ist  er  das  Wesen,  das  nur 
begreiflich  würde,  wenn  seine  Transzendenz  begriffen  wäre.  Der  Mensch 
ist  das,  was  über  sich  hinausstrebt;  er  ist  sich  nicht  genug.  Wie  Weltver- 
.klärung  nicht  Weltverabsolutierung  bedeutet,  so  der  Satz : daß  alles  im 
Menschen  gegenwärtig  werden  muß,  um  für  ihn  zu  sein  — nicht,  daß  der 
Mensch  alles  sei.  Der  Mensch,  obgleich  für  den  Menschen  das  Faszinie- 
rende, ist  doch  nicht  das  letzte,  wenn  auch  das  in  seiner  Welt  Entschei- 
dende. Ihm  handelt  es  sich  zwar  um  ihn  selbst,  aber  nur  dadurch,  daß  es 
sich  ihm  um  etwas  Anderes  handelt.  Dieses  erfährt  er  darin,  daß  er  nie 
Ruhe  findet  bei  sich,  sondern  erst  beim  Sein  der  Transzendenz. 

b)  In  über  das  gegenwärtige  Zeitdasein  erweiterter  Immanenz  würde 
die  Welt  der  menschlichen  Geschichte  zum  Prozeß  der  Gottheit,  die  Welt 
der  luerdende  Gott.  In  ihr  dringt  die  Gottheit  zur  Wahrheit  vor  und 
schafft  im  Kampf  sich  selbst.  Wir  kämpfen  für  oder  gegen  diese  Wahr- 
heit. Sie  hat  in  uns  ihre  bisher  mögliche  Höhe  erreicht.  Das  Andere,  um 
das  der  Mensch  sich  kümmert,  wenn  er  selbst  werden  will,  ist  nicht  Trans- 
zendenz, sondern  die  vergottete  Menschheit. 

.Auch  diese  Verabsolutierung  des  Weltseins  weiß  im  Grunde  nicht,  was 
Menschheit  ist’  was  sie  werden  soll  und  will.  Sie  bleibt  absolut  in  der 
Zeit;  Transzendenz  aber  ist  über  die  Zeit  hinaus.  Sie  ist,  obzwar  gänzlich 
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dunkel,  nicht  abhängig  von  dem,  was  für  uns  letzte  Abhängigkeiten  sind; 
sie  ist  der  Abgrund,  vor  dem  uns  eigentliche  ahrheit  möglich  ist,  ob- 
gleich wir  sie  selbst  nicht  erkennen. 

c)  ^Mythische  Gestaltung  oder  spekulative  Konstruktion  machen  die 
Gottheit  zu  einem  besonderen  esen,  nunmehr  zwar  der  Welt  gegenüber, 
aber  so,  daß  die  Gottheit  in  dieser  Antizipation  selbst  immanent  bleibt. 
Mythisch  wird  sie  Persönlichkeit,  spekulativ  das  Sein. 

endet  der  Mensch  sich  an  die  Gottheit  im  Gehet,  so  ist  sie  ihm  ein 
Du,  zu  dem  er  aus  seiner  einsamen  ^ erlorenheit  in  Kommunikation  treten 
möchte.  So  ist  sie  ihm  persönliche  Gestalt  als  Vater,  Helfer,  Gesetzgeber, 
Richter.  eil  das  eigentliche  Sein  in  seinem  Dasein  das  Selbstsein  ist, 
wurde  nach  dessen  Analogie  Gott  unwillkürlich  Person.  Aber  als  Gott- 
heit wurde  sie  gesteigert  zur  allwissenden,  allmächtigen,  allgültigen.  Der 
Mensch  ist  das  Geringere,  aber  insofern  Verwandte,  als  er,  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen,  ein  Abglanz  seiner  L'nendlichkeit  ist.  Xur  in  sei- 
ner Gestalt  als  Person  ist  Gott  eigentlich  nah. 

enn  diese  mythische  Persönlichkeitsvorstellung  als  Chiffre  einen 
Augenblick  zur  Gegenwart  werden  kann,  so  wehrt  sich  trotzdem  das  echte 
Bewußtsein  von  Transzendenz  dagegen,  Gott  schleehthin  als  Persönlich- 
keit zu  denken.  Ich  weiche  im  Impulse,  der  die  Gottheit  mir  zum  Du 
macht,  alsbald  zurück,  weil  ich  fühle,  daß  ich  die  Transzendenz  antaste. 
In  der  Vorstellung  selbst  schon  verwickle  ich  mich  in  Täuschung.  Persön- 
lichkeit ist  doch  die  Weise  des  Selbstseins,  die  ihrem  M esen  nach  nicht 
allein  sein  kann ; sie  ist  ein  Bezogenes,  muß  anderes  außer  sich  haben : 
Personen  und  Aatur.  Die  Gottheit  bedürfte  unser,  des  Menschen,  zur 
Kommunikation.  In  der  Vorstellung  der  Persönlichkeit  Gottes  würde  die 
Transzendenz  verringert  zu  einem  Dasein.  Oder  die  Gottheit  bleibt  in  dei: 
^ orstellung  ihres  Personwerdens  nicht  in  sich  geschlossen,  sie  ist  sogleich 
als  viele  Personen,  die  ihr  Reich  des  Selbstseins  in  Gemeinschaft  haben, 
ob  in  unbestimmten  und  freien  polytheistischen  oder  in  gebundenen  Tri- 
nitätsvorstellungen. Die  Kommunikation  zur  Gottheit  schließlich  hat  die 
Tendenz,  die  Kommunikation  unter  Menschen  zu  hemmen.  Denn  sie  stif- 
tet blinde  Gemeinschaften  ohne  werdendes  Selbstsein  der  Einzelnen.  Kom- 
munikation von  Selbst  zu  Selbst  als  die  wahrhaft  gegenwärtige  Wirklich- 
keit, in  der  Transzendenz  zum  Sprechen  kommen  kann,  wird  gelähmt, 
wenn  die  Transzendenz  direkt  als  ein  Du  zu  nahe  gebracht  und  zugleich 
degradiert  wird. 

Es  ist  hart,  den  persönlichen  Gott  auf  sein  Chiffresein  zu  reduzieren. 
Gott  als  Transzendenz  bleibt  fern.  Er  wird  mir  in  dieser  Chiffre,  die  ich 
als  Mensch  in  zweiter  Sprache  selbst  schaffe,  einen  Augenblick  näher. 
Aber  der  Abgrund  der  Transzendenz  ist  zu  tief.  Diese  Chiffre  ist  keine 
Lösung  der  Spannung.  Sie  ist  erfüllend  und  fragwürdig  zugleich,  ist  und 
ist  nicht.  Die  Liebe,  die  ich  der  Gottheit  als  Person  zukehre,  ist  nur 
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gleichnisweise  Liebe  zu  nennen.  Sie  wird  erst  als  Liebe  in  der  Welt  zu 
dem  je  einzelnen  Menschen  und  wird  Enthusiasmus  zur  Schönheit  des  Da- 
seins. Weltlose  Liebe  ist  Liebe  zu  nichts  als  grundlose  Seligkeit.  Liebe  zur 
Transzendenz  ist  nur  als  liebende  W eltverklärung  wirklich.  — 

Wdrd  die  Gottheit  statt  im  Gebet  in  spekulativer  Konstruktion  näher- 
gebracht, so  ist  sie  eigentlich  nicht  mehr.  Das  ,,Sein‘'  ist  nicht  ,,Gott'‘, 
Philosophie  nicht  Theologie.  Die  Spekulation,  als  Spiel  in  der  Chiffre- 
schrift wahr,  macht  als  Sein  zu  einem  Gegenstand,  was  als  Transzendenz 
über  jeden  fixierbaren  Gedanken  hinausliegt.  Ob  nach  Analogie  des  Lm- 
gehens  des  Menschen  mit  den  äußeren  Dingen  der  W'eltbaumeister  ge- 
dacht wird,  der  die  Maschinerie  des  Daseins  hervorbringt,  oder  ob  nach 
Analogie  des  dialektisch  gedachten  Selbstseins  der  Logos  als  Bewegung 
des  Begriffs  im  Kreise  mit  sich  zum  Sein  wird,  oder  wie  sonst  immer  die 
Spekulation  sich  verfestigt:  sie  ist  eine  vermeintliche  Gotteserkenntnis,  in 
der  die  Transzendenz  aufhört.  Alles  wird  zur  Gottheit  oder  die  Gottheit 
wird  zur  Welt;  Weltlosigkeit  und  Gottlosigkeit  sind  nur  zusammengehö- 
rende Pole  derselben  Ebene,  während  Ghiffreschrift  das  Sein  der  Trans- 
zendenz im  Immanentwerden  weder  aufhebt  noch  zum  erstarrten  Besitz 
macht,  sondern  geschichtlich  bleiben  läßt  als  Erscheinung  der  Transzen- 
denz für  Existenz.  — 

In  den  drei  gekennzeichneten  und  in  anderen  Formen  des  Käher- 
bringens  der  T ranszendenz  wird  sie  faktisch  aufgehoben.  Was  als  Chiffre 
Möglichkeit  hat,  wird  als  Dasein  der  Gottheit  fixiert;  der  ^lensch  gerät 
auf  den  Weg,  mit  der  Transzendenz  auch  sein  Selbstsein  zu  verlieren.  Ob 
er  sich,  die  Menschheit,  den  persöidichen  Gott  als  absolutes  Sein  setzt, 
er  gibt  sich  auf  an  ein  anderes  und  läßt  sich  täuschen  durch  das  augen- 
blickliche Aufleuchten  des  Glücks  einer  Erleichterung  von  der  Unfaß- 
lichkeit des  Selbstseins.  Denn  er  selbst  ist  er  nur  in  der  Spannung  von 
fernster  Transzendenz  und  gegenwärtigster  Gegenwart,  von  Chiffre  und 
Zeitdasein,  von  Gegeben  werden  und  Freiheit.  Es  ist,  als  ob  der  Mensch 
sich  wegliefe,  wenn  er  sich  an  seine  Idole  hinwirft.  Nicht  sie  fordern,  son- 
dern nur  die  Gottheit  als  wahre  Transzendenz  fordert  das  Selbstsein  des 
Menschen  in  der  Spannung.  Der  Mensch  darf  nicht  nichts  werden,  weder 
vor  dem  Idol  seiner  selbst,  wie  er  sich  zum  Bilde  macht,  noch  vor  der 
Menschheit,  noch  vor  einer  persönliche  Gestalt  gewordenen  Gottheit.  Er  soll 
gegen  alle  diese  und  andere  Gestalten,  er  soll  auch  gegen  die  Gottheit,  die  als 
Chiffre  erscheint,  sein  Becht  wahren,  das  die  transzendente  Gottheit  aus  der 
Ferne  ihm  gibt  und  bestätigt : Gott  will  als  Transzendenz,  daß  ich  selbst  sei. 

Damit  der  Mensch  die  Gottheit  nicht  antaste  und,  was  er  soll,  selbst 
sein  könne,  muß  er  die  Transzendenz  rein  erhalten  in  ihrer  Verborgenheit, 
Ferne  und  Fremdheit.  Ruhe  beim  Sein  als  die  wahre  ist  ihm  Ziel  im  Lesen 
selbst  geschriebener  wie  empfangener  Chiffre,  nicht  Ausruhen  bei  einem 
neben  die  Welt  getretenen  Sein  von  Illusionen. 
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Zweiter  Teil. 


Die  Welt  der  Chiffren. 

Übersicht. 

I.  Universalität  der  Chiffren.  — Es  gibt  nichts,  was  nicht  Chiffre 
sein  könnte.  Alles  Dasein  hat  ein  unbestimmtes  Schwingen  und  Sprechen, 
scheint  etwas  auszudrücken,  aber  fraglich,  wofür  und  wovon.  Die  Welt, 
ob  Natur  oder  Mensch,  ob  Sternenraum  oder  Geschichte,  das  Bewußtsein 
überhaupt  sind  nicht  nur  da.  Alles  Daseiende  ist  gleichsam  physiogno- 
misch  anzuschauen. 

Versuche,  ein  Ganzes  zu  beschreiben,  das  in  kein  Fach  des  weltorientie- 
renden Wissens  paßt,  sondern  ergriffen  wird  als  Zusammenhang  eines 
jeweiligen  Bildes,  führten  zu  einer  Physiognomik  der  Natur,  der  Ge- 
wächse, der  Tiere,  der  Landschaften  : dann  der  geschichtlichen  Zeitalter, 
der  Kulturen,  der  Stände  und  Berufe ; dann  der  menschlichen  Persönlich- 
keiten. 

Für  die  Schilderung  zu  wissenschaftlich  bestmimten  Zwecken  gibt  es 
Methoden,  nicht  aber  für  die  physiognomischen  Daseinserfassungen.  Was 
unter  dem  Namen  Physiognomik  geht,  ist  vielmehr  in  sich  heterogen ; Die 
intuitive  Vorausnahme  eines  Wissens,  das  später,  durchaus  unphysiogno- 
misch,  rational  und  empirisch  verifiziert  wird;  das  Verstehen  des  Aus- 
drucks eines  auch  auf  anderem  Wege  zugänglichen  seelischen  Daseins  : 
das  Erfassen  des  Charakters  historischer  Naturgebilde  und  des  Geistes 
von  Zeiten  und  Gruppen  menschlicher  Geschichte  : die  Stimmungen  der 
Dinge,  die  man  eingefühlt  nennt,  sofern  man  sie  als  ein  Hineintragen 
eigenen  seelischen  Lebens  auffaßt. 

Wenn  alles  dies  schon  Ausdruck  war,  so  doch  noch  nicht  Chiffre.  Es 
ist,  als  ob  Ausdruck  hinter  Ausdruck  in  einer  Schichtenfolge  stände,  die 
erst  auf  hört  mit  der  undeutbaren  Selbstgegenwart  der  Chiffre.  Für  diese 
gilt  dann  im  Unterschied  von  den  unbestimmten  Möglichkeiten  der  Phy- 
siognomik : Erstens,  daß  in  ihr  nichts  vorausgenommen  wird,  was  später 
gewußt  würde ; alles  Wissen  macht  vielmehr  die  Chiffre  nur  entschie- 
dener, da  das  Lesen  der  Chiffre  sich  entzündet  am  Wissen,  das  es  selbst 
nicht  wird.  Zweitens,  daß  sie  nicht  Ausdruck  menschlicher  Seelenwirk- 
lichkeit ist:  diese  Wirklichkeit  samt  ihrem  Ausdruck  wird  vielmehr  erst 
als  Ganzes  Chiffre.  Drittens,  daß  sie  nicht  der  Charakter  von  Natur- 
formen und  nicht  der  Geist  menschlicher  Gebilde  ist : diese  können  viel- 
mehr erst  Chiffre  werden.  Viertens,  daß  sie  nicht  eingefühltes  Seelen- 
leben ist:  sie  ist  für  Existenz  eine  Objektivität,  welche,  durch  nichts  an- 
deres ausgedrückt,  nur  mit  sich  selbst  verglichen  werden  kann;  in  ihr 
spricht  die  Transzendenz,  nicht  bloß  eine  gesteigerte  und  erweiterte 
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menschliche  Seele.  as  daher  im  Ausdruck  verständlich  wird,  ist  niclii; 
Chiffre.  Yerständlichmachen  heißt  Aufheben  der  Chiffreschrift.  Das  Un- 
verständliche als  solches  durch  das  Verstehen  des  Verstellbaren  prägnant 
und  gestaltet  sehen,  das  läßt  durch  die  Chiffre  an  Transzendenz  rühren, 
wenn  dieses  Unverständliche  transparent  wird. 

2.  Ordnung  der  Welt  der  Chiffren.  — Physiognomik  sucht  aus  der 
jeweiligen  Konkretheit  des  Daseins  zu  lesen,  nicht  um  zu  allgemeinen 
Sätzen  als  Ergebnissen  zu  kommen,  wohl  aber  Allgemeines  nutzend  als 
Weg  zur  Charakteristik.  Darum  kann  sie  nicht  als  System,  das  ihren  In- 
halt ordnet,  wahr  bleiben.  Eine  Systematik  der  Bilder  würde  nur  ihre 
äußeren  Daseinsformen  treffen.  Man  hat  vergeblich  versucht,  die  Phy- 
siognomik des  Daseins  zu  logisieren  und  zum  Wissen  zu  erheben.  Man 
kann  dann  scheinbar  wie  Objekte  wissenschaftlicher  Einsicht  unter  Regel 
und  Plan  bringen,  was  doch  als  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung 
sogleich  aufgelöst  wird  und  als  Daseinsganzes  verschwindet.  Es  gibt  die 
konkrete  Leistung  sprechenden  Verstehens,  im  übrigen  nur  formale  Er- 
wägungen über  seine  jMöglichkeiten. 

Wo  aber  das  Physiognomische  Chiffre  wird,  ist  es  der  Verwandlung 
in  geordnetes  Wissen  nicht  nur  wie  Physiognomik  wegen  unbestimmter 
Vieldeutigkeit  und  konkreter  Ganzheit  unzugänglich;  weil  es  aus  existen- 
tiellem Ursprung  erblickt  wird,  führt  vielmehr  wie  überall,  wo  nicht  nur 
Dasein  ist,  sondern  Existenz  eine  Rolle  spielt,  so  auch  hier  kein  Weg  zum 
Wissen. 

Eine  beabsichtigte  Ordnung  der  Chiffrenwelt  wird  daher  dieser  durch 
keine  Übersicht  Herr,  würde  sie  vielmehr  selbst  als  Chiffren  auf  heben. 
Chiffren  sind  in  geschichtlicher  Erfülltheit  als  nicht  übersehbare  Tiefe, 
als  allgemeine  Daseinsformen  werden  sie  zu  Hülsen. 

Will  man  sie  trotzdem  in  philosophierendem  Tasten  betrachten,  so  er- 
gibt sich  als  ein  natürliches  Nacheinander:  Chiffre  wird  alles  Dasein  der 
Weltorientierung:  der  Reichtum  von  Natur  und  Gesehiehte ; dann  das  aus- 
drücklich erhellte  Bewußtsein  überhaupt  mit  den  das  Sein  artikulierenden 
Kategorien;  schließlich  der  Mensch,  der  als  Möglichkeit  alles  in  einem 
und  doch  nie  erschöpft  ist. 

a)  Weltorientierung  braucht  für  sich  selbst  kein  Chiffrenlesen.  Durch 
dieses  wird  sie  als  Weltorientierung  nicht  erweitert,  gerät  vielmehr  in  Ge- 
fahr, in  sich  selbst  unklar  zu  werden,  da  sie  sich  grade  in  kritischer  Los- 
lösung von  der  Chiffrenatur  des  Daseins  entwickelt  hat.  Chiffrelesen 
schafft  nicht  das  geringste  Wissen,  das  Gültigkeit  in  der  M eltorientierung 
haben  könnte,  aber  deren  Fakta  sind  mögliche  Chiffren.  Was  aber  Chiffre 
ist  und  wie,  entscheidet  keine  Wissenschaft,  sondern  Existenz. 

Ohne  weltorientierende  Wissenschaft  wird  Metaphysik  Phantasterei.  Sie 
gewinnt  nur  durch  Wissenschaft  die  Standorte  und  Wissensinhalte,  welche 
.ihr  in  ihrer  geschichtlichen  Lage  zum  Ausdruck  wirklichen  Transzendie- 
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reiis  dienen  können.  Metaphysisches  Suchen  gibt  rückläufig  einen  Im-  v] 
puls  zur  eltorientierung,  wenn  diese  mir  dadurch  wesentlich  wird,  daß  j 
ich  in  der  M irklichkeit  die  Chiffre  sehe.  Das  Suchen  der  Transzendenz  ist  ^ 
daher  zugleich  als  unerbittliches  M issenwollen  des  Mirklichen,  das  sich  f 
als  nie  befriedigte  Forschuns:  in  der  AYelt  vollzieht.  Die  im  Chiffrelesen  ? 
gesehene  Transzendenz,  direkt  ausgesagt  als  ^letaphysik,  wird  schal.  Von  j 
ihr  werde  ich  erfüllt  in  meiner  wirklichen  ^Yeltorientierung,  nicht  durch 
ein  vermeintliches  metaphysisches  M issen,  das  mir  ein  anderer  auf  Grund  1 
seiner  M eltorientierung  niitteilt.  i 

M enn  allseitige  M eltorientierung  ^ oraussetzung  wahren  Chiffrelesens  jj 

ist,  das  wahre  Lesen  in  der  M irklichkeit  geschieht,  die  durch  M'eltorien-  I 

tierung  deutlich  geworden  ist,  so  vollzieht  sich  das  Chiffrelesen  dennoch  jj 

nicht  an  den  Ergebnissen  der  M issenschaften,  die  ich  mir  sagen  lasse.  ji 

Sondern  ich  lese  in  der  M irklichkeit  selbst,  zu  der  ich  auf  Grund  metho-  ! 

dischen  M issens,  das  sie  mir  überhaupt  erst  zugänglich  macht,  zurück-  j 

kehre  — während  ich  vorher  blind  und  unbewegt  in  ihr  herumirrte.  Nur  ; 

wo  ich  methodisch  das  M issen  der  M eltorientierung  in  konkretem  Dabei-  r 

sein  vollziehe,  kann  ich  Chiffren  lesen.  Wie  W eltwissen  und  transzendie- 
rendes Lesen  von  Anfang  an  zusammenhing,  so  ist  nach  ihrer  kritischen 
Trennung  die  wahre  ^ ereinigung  nicht  an  Ergebnissen,  fixierten  Tat- 
sachen und  Theorien,  sondern  nur  an  den  W urzeln  möglich. 

Die  wissenschaftliche  Weltorientierung  isoliert  unter  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten ihre  Gegenstände,  teilt  sie  auf,  verwandelt  sie  durch  Kon- 
struktion und  Hypothese  und  durch  Reduktion,  sei  es  auf  Meßbarkeiten, 
sei  es  auf  photographierbare  Anschaulichkeiten,  sei  es  auf  Begriffe  mit 
einer  endlichen  Zahl  von  Merkmalen. 

Das  Chiffrelesen,  das  die  W eltorientierung  einer  Existenz  von  Anfang 
an  begleitet  und  lange  in  unklaren  Verwechslungen  an  ihre  Stelle  tritt,  hält 
sich  an  das  jeweils  Ganze,  an  die  unmittelbare  Gegenwart,  an  die  unredu- 
zierte Fülle. 

Die  bildhafte  Objektivierung  dieses  Ganzen  kann  Symbol  in  der  zweiten 
Sprache  sein  und  wird  als  Bild  eine  täuschende  Entfernung  von  den 
Sachen  als  W ißharkeiten.  Denn  dieses  Bildhafte,  zum  vermeintlich  ge-  j 
wußten  Gegenstand  geworden,  schiebt  sich  zwischen  die  W’elt  und  das 
Ich,  die  W eit  für  die  W eltorientierung  in  Nebel  hüllend,  das  Ich  zunichte 
werden  lassend  im  Anschauen  imaginär  gewordener  Bilder.  } 

Mit  der  kritischen  Klärung  der  W'  eltorientierung  wird  auch  das  Chiffre-  | 
lesen  erst  selbstbewußt  und  rein.  Es  hält  sich  nun  an  Tatsachen  und  an  die  ^ 

durch  die  Schärfe  der  Tatsachen  und  Methoden  sichtbar  werdenden  Gren-  ^ 

zen  der  W eltorientierung,  d.  h.  an  den  nie  auf  gehenden  Rest  des  W irk- 
lichen.  Stellt  aber  das  Chiffrelesen  wieder  eine  unmittelbare  Ganzheit  her, 
so  ohne  jeden  Anspruch  einer  objektiven  Bedeutung  in  der  W eltorientie- 
rung, vielmehr  nur  im  bildhaften  Anschauen  von  symbolischem  Charakter. 
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Das  Ghiffreleseii  ist  ursprünglich  bei  einer  einzelnen  Wirklichkeit.  Wie 
jedoch  das  Weltwissen  zu  einer  enzyklopädischen  Einheit  des  Wißbaren 
drängt,  so  das  Chiffrelesen  zum  Ganzen  der  L nmittelbarkeit  alles  Wirk- 
lichen. Es  will  nicht  ein  Isoliertbleiben  in  besonderen  Wirklichkeiten,  son- 
j dem  offen  für  alle  Wirklichkeit  ein  unmittelbares  transzendierendes  Be- 
i wußtsein  im  Ganzen  der  geschichtlich  zugänglich  gewordenen  Welt  ge- 
I winnen.  Es  will  keine  Gegeninstanzen  als  Faktizitäten  vernachlässigeu, 
j will  nicht  eine  nur  zufällige  Reihe  von  W irklichkeiten  unter  Blindheit 
j gegen  andere  zu  einem  täuschenden  Bilde  herausgreifen. 

Das  Chiffrelesen  hat  darum  zu  Grundsätzen ; alles  irkliche  wissen 
wollen,  und : dieses  \\  issen  in  konkreter  irklichkeit  gegenwärtig  selbst 
methodisch  vollziehen  wollen.  Oder  anders:  ganz  dabei  sein,  und  sich  nicht 
von  den  Dingen  fernhalten,  weder  durch  zwischengeschobene  Ergebnisse 
als  allgemeine  W ißbarkeiten  noch  durch  zwischengeschobene  Bilder  als 
erstarrte  Symbole  eines  früheren  Chiffrelesens. 

Das  Dasein  als  Chiffre  ist  das  ganz  Gegenwärtige,  absolut  Geschicht- 
liche, das  als  solches  das  ,,Wunder'  ist.  Wunder,  veräußerlicht  und  ratio- 
I nalisiert,  ist  das,  was  gegen  die  Naturgesetze  oder  ohne  sie  geschieht.  Aber 
1 alles,  was  geschieht,  ist  als  Dasein  nach  den  Gesetzlichkeiten  zu  befragen, 
j infolge  deren  es  notwendig  so  geschehen  mußte.  Niemals  wird  etwas,  das 
i gegen  oder  ohne  Naturgesetze  geschehen  würde,  als  ein  zwingend  feststell- 
bares Faktum  Vorkommen.  Das  ist  nach  dem  erhellbaren  Wesen  des  Be- 
wußtseins überhaupt,  in  dem  allein  mir  alles  Dasein  vorkommt,  unmög- 
lich. Dagegen  ist  das  unmittelbar  geschichtlich  W irkliche  nicht  gewußt 
und  nicht  nur  Faktum  ; es  ist  vermöge  seiner  Endlosigkeit  nicht  restlos 
auflösbar  in  das  allgemein  zu  W issende,  Avenn  ich  auch  nicht  zweifle,  daß, 
soweit  ich  in  forschendem  Erkennen  komme,  alles  mit  rechten  Dingen, 
d.  h.  nach  einsehbaren  Regeln  und  Gesetzen  zugeht.  Das  steht  jedoch  nicht 
im  W iderspruch  dazu,  daß  W irklichkeit  in  ihrer  undurchdringlichen 
Gegenwart  als  Chiffre  lesbar  wird.  Als  Chiffre  ist  sie  das  W under,  näm- 
lich das  hier  und  jetzt  Geschehende,  sofern  es  nicht  in  Allgemeines  auf- 
lösbar und  doch  von  entscheidender  Relevanz  ist,  weil  es  für  die  transzen- 
dierende Existenz  das  Sein  im  Dasein  offenbart.  Daher  ist  alles  Dasein 
W linder,  soweit  es  mir  Chiffre  wird. 

In  der  Chiffre  hört  das  Fragen  auf  wie  in  der  L nbedingtheit  existen- 
tiellen Tuns.  Es  gibt  ein  Fragen  ins  Endlose,  das  leere  Intellektualität. 
weil  ohne  existentiellen  Impuls  ist.  Fragen  hat  seinen  wahrhaften  Raum 
für  uns  und  ist  grenzenlos  in  der  W'eltorientierung.  Aber  Fragen  vergeht 
vor  der  Chiffre:  denn  was  befragt  würde,  wäre  sogleich  nicht  mehr  die 
Chiffre,  sondern  deren  Hülse  und  Abfall  als  bloßes  Dasein,  es  sei  denn, 

I daß  Frage  und  Antwort  als  solche  Material  eines  darin  transzendierenden 
Chiffrelesens  würden.  Wo  Fragen  das  schlechthin  Letzte  sind,  ist  keine 
Chiffre  mehr  sichtbar.  Fragen  wird  das  Letzte  im  Denken  als  losgelöstem, 
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objektivierendem  Tun,  aber  dieses  Denken  ist,  da  es  nur  vom  Bewußtsein 
überhaupt  ausgeht,  selbst  nicht  das  letzte.  Fragen  kann  wie  ein  Ausweichen 
sein  vor  dem  hier  und  jetzt  Gegenwärtigen  der  Existenz  angesichts  der 
Chiffre. 

b)  Bewußtsein  überhaupt  ist  eine  schon  transzendierend  gewonnene 
Seinsgestalt,  welche  ich  nicht  durch  Weltorientierung  erforsche,  sondern 
im  eigenen  Tun  mir  verifiziere.  Dieses  Tun  des  Denkens,  das  sich  selbst 
denkt,  wird  in  seiner  Aktivität  und  seinen  logischen  Gebilden  Chiffre  von 
einer  Art,  die  allem  in  der  Weltorientierung  als  Dasein  zugänglichen  Sein 
heterogen  ist. 

c)  Der  Mensch  ist  Dasein  für  die  Weltorientierung,  ist  Bewußtsein  über- 
haupt und  ist  mögliche  Existenz  in  einem.  Was  der  Mensch  sei,  wird  in 
jeder  Ebene  eines  Seinswissens  gefragt  und  beantwortet  und  am  Ende  in 
der  Chiffre  seines  einzelnen  Seins  in  seiner  Transzendenz  offenbar. 

Natur. 

Natur  ist  als  das  innerlich  unzugängliche,  an  mich  herankommende 
Dasein,  die  in  Baum  und  Zeit  auseinandergezogene  und  in  sich  unüberseh- 
bar bezogene  Wirklichkeit.  Aber  sie  ist  zugleich  das,  was  übermächtig 
mich  in  sich  schließt,  sich  für  mich  auf  diesen  Punkt  meines  Daseins 
konzentriert,  mir  als  möglicher  Existenz  Chiffre  der  Transzendenz  wird. 

I.  Natur  als  das  Andere,  als  meine  Welt,  als  ich  selbst.  — Natur 
ist  einmal  das  schlecbthin  Andere  für  mich,  das  nicht  ich  bin  und  das  auch 
ohne  mich  ist  : sie  ist  dann  als  meine  Welt,  in  der  ich  hin;  sie  ist  schließ- 
lich ich  selbst,  sofern  ich  als  mir  gegeben  mein  dunkler  Grund  bin. 

Die  Natur  als  das  schlechthin  Andere  hat  ein  Dasein  aus  eigener  Wur- 
zel. Was  vor  Jahrmillionen  war,  als  die  Saurier  sich  in  tropischen  Sümp- 
fen tummelten  und  noch  kein  Mensch  war,  war  doch  eine  Welt.  Für  uns 
ist  sie  nur  Vergangenheit,  aber  es  wäre  absurd,  ihre  Reste  anzusehen  als 
etwas,  das  mit  der  Schöpfung  des  menschlichen  Weltdaseins  zugleich  als 
ein  ewig  Vergangenes  geschaffen  wurde,  ohne  je  selbst  Gegenwart  gewesen 
zu  sein.  Eine  Vernichtigung  der  Natur  zugunsten  des  Menschseins  nimmt 
ihr  das  Eigensein,  das  überall  aus  ihr  spricht.  Uns  gibt  dies  Anderssein 
nur  seine  Aspekte,  nicht  sein  Selbstsein.  Aber  an  sich  unbegreiflich  ist 
Natur  uns  dennoch  immer  unsere  Welt. 

Meine  Welt  wird  die  Natur  durch  mein  Tun  in  ihr.  Dieses  sucht  sich 
ihrer  entweder  zu  bemächtigen  zu  eigenen  Daseinszwecken,  sie  zu  bearbei- 
ten von  der  einfachen  Handarbeit  in  Feldbestellung  und  Handwerk  bis  zu 
der  technischen  Herrschaft.  Oder  die  Tätigkeit  ist  ein  Mittel,  in  der  Na- 
tur zu  Hause  zu  werden,  wenn  ich  sie  nicht  nutzen,  sondern  sehen  will.  Ich 
wandere,  reise,  suche  meine  Orte  besonderer  Nähe  zu  ihr,  dringe  über  jede 
Grenze  und  möchte  sie  ganz  kennen.  In  der  Natur  hört  die  Spannung  des 
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schlechthin  Anderen  mit  dem,  was  sie  als  meine  Welt  ist,  nicht  auf.  Bei 
aller  Herrschaft  bleibe  ich  von  ihr  abhängig.  Sie  scheint  wie  auf  mich  hin 
gerichtet,  mich  zu  tragen  und  mir  zu  dienen.  Aber  ich  bin  ihr  offensicht- 
lich auch  ganz  gleichgültig;  nichtachtend  zerstört  sie. 

Ich  bin  selbst  Natur,  aber  nicht  nur  Natur.  Denn  ich  kann  mich  ihr 
gegenüberstellen,  kann  die  Natur  in  mir  wie  die  außer  mir  meistern,  an- 
verwandeln, zu  eigen  übernehmen,  in  ihr  heimisch  sein,  oder  ihr  erliegen, 
sie  fernhalten  und  ausschließen.  Selbstsein  und  Natursein  stehen  sich 
gegenüber  als  zueinander  gehörig. 

2.  Das  Chiffresein  der  Natur.  — Liebe  zur  Natur  sieht  die  Chiffre 
als  die  Wahrheit  eines  Seins,  das  nicht  meßbar  und  allgemeingültig  ist, 
aber  in  aller  Wirklichkeit  mit  ergriffen  werden  kann.  In  der  Straßen- 
pfütze und  im  Sonnenaufgang,  in  der  Anatomie  eines  Wurms  und  in  einer 
Mittelmeerlandschaft  ist  etwas,  was  mit  dem  bloßen  Dasein  als  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Erforschung  nicht  erschöpft  ist. 

Als  Chiffre  ist  Natur  stets  ein  Ganzes.  Zunächst  als  die  Landschaft,  in 
der  als  einer  bestimmten  Situation  des  Erddaseins  ich  jeweils  bin;  dann 
als  das  eine  Weltganze  der  eine  unermeßliche  Kosmos,  wie  ich  ihn  denke 
und  vorstelle;  dann  als  die  Naturreiche  der  besonderen  Wesen:  der  Ge- 
stalten der  Minerale,  Pflanzen  und  Tiere,  der  elementaren  Erscheinungen 
des  Lichtes,  des  Tons,  der  Schwere,  schließlich  der  Lebenserscheinungen 
als  der  Weisen  des  Daseins  in  einer  Umwelt.  Das  Ganze  ist  stets  mehr  als 
das  zu  Begreifende  und  zu  Erklärende. 

Natur  als  Chiffre  ist  in  geschichtlich  besonderer  Gestalt  die  Erdgebun- 
denheit meines  Daseins,  die  Nähe  der  Natur,  in  der  ich  geboren  bin  und 
mich  gewählt  habe.  Als  solche  ist  sie  inkommunikable  Chiffre,  weil  in  ihr 
einzig  für  mich  und  daher  am  eindringlichsten  Natur  als  das  ^ erwandte 
— die  Landschaft  meiner  Seele  — und  im  Unterschied  als  das  ganz 
Fremde  ist. 

\on  da  zieht  der  Kreis  weiter.  Ich  bin  offen  für  den  Geist  der  Orte, 
der  mir  in  der  Kommunikatiou  mit  der  Verwurzelung  der  an  mich  heran- 
kommenden anderen  Existenzen  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
aufgeht.  Ich  bin  ferner  offen  für  die  fremde  Landschaft,  mich  verlassend 
auf  den  Gehalt  der  Einsamkeit  in  der  Natur,  wo  sie  noch  unberührt  von 
Menschen  ist.  Der  Erdball  wird  zur  Heimat,  der  Drang  zum  Reisen  die 
Suche  nach  den  Chiffren  in  den  Erdgestalten. 

Die  Geschichtlichkeit  der  Natur,  obgleich  erweiterbar  ins  Grenzenlose, 
konzentriert  sich  in  immer  neuen  geschichtlichen  Einmaligkeiten  der 
Landschaften.  Je  allgemeiner  jedoch  der  Typus  gesehen  wird  (die  Nord- 
seeküsten mit  Marsch  und  Heide  und  Moor,  die  homerische  Meerland- 
schaft, die  Campagna,  der  Nil,  Gebirge  und  Wüste,  die  Polarwelt,  die 
Steppen  und  Tropen  . . .),  desto  unwirklicher  ist  er  als  Chiffre.  Nur  im 
Dabeisein  bei  der  Unendlichkeit  des  Gegenwärtigen  ist  die  Chiffre  offen- 
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bar,  zu  der  die  Abstraktion  des  Typus  nur  erweckend  hinlenken  kann.  Da- 
her gibt  es  keine  Überschau  über  Möglichkeiten,  die  als  solche  nicht  die 
Chiffren  sich  verdunkeln  ließe.  In  der  Vertiefung  an  seinem  Platz,  in  der 
Treue  zu  seiner  Landschaft,  in  der  Bereitschaft  für  das  gegenwärtig  wer- 
dende Fremde  ist  die  geschichtliche  Sprache  der  Natur  zu  hören. 

Ich  bin  angesprochen  von  der  Natur,  doch  gefragt  bleibt  sie  stumm. 
Sie  spricht  eine  Sprache,  ohne  sich  darin  zu  enthüllen,  als  ob  sie  im  An- 
heben stockte.  Als  Sprache  des  Unverständlichen  ist  sie  nicht  dessen  blöde 
Tatsächlichkeit,  sondern  als  Chiffre  dessen  Tiefe. 

In  der  Chiffre  ist  das  Bewußtsein  gegenwärtiger  W irklichkeit  ohne  ob- 
jektive Wirkung.  Was  erfahren  wird  in  ihr,  ist  nicht  empirisch  da  als  er- 
kennbar in  Folgen  und  als  abhängig  von  Ursachen,  sondern  ist  reine 
Selbstgegenwart  der  Transzendenz  in  der  Immanenz. 

3.  Das  Lesen  der  Chiffre  durch  Naturphilosophie.  — Allgemein 
zu  sagen,  was  die  Chiffre  der  Natur  sei,  wagte  seit  alters  die  Naturphilo- 
sophie. Sie  suchte  Natur  dem  Menschen  näherzubringen,  um  dann  gegen 
diese  beseelte  Nähe  das  Unnahbare  der  Natur  zu  erfühlen  als  das  Andere, 
das  erhaben  ist  über  die  Möglichkeiten  des  Menschen.  Daß  unmöglich 
Natur  für  den  Menschen  gemeint  sei,  als  ob  sie  nur  für  ihn  wäre,  daß  es 
auch  unmöglich  sei,  sie  sei  in  sich  selbst  genug  — in  diese  Unergründlich- 
keit  drangen  spekulative  Gedanken.  Zunächst  sahen  sie  die  Natur  — als  ob 
sie  in  sich  geschlossen  sei  — als  das  eine  Allehen;  dann  ließen  sie  im 
Wissen  der  Weltorientierung  die  Einheit  der  Natur  zerfallen  --  so  daß  sie 
auf  ein  Anderes  zu  weisen  schien  — : schließlich  dachte  sie  die  Natur  in 
neuer  Einheit  als  eine  in  sich  gegliederte  Stufenfolge  und  sie  selbst  in 
einer  ühergreif enden  Stufenfolge  — , so  daß  Natur  in  einem  Anderen  auf- 
gehoben wurde  — : 

a)  Das  Alleben:  Die  Natur  ist  der  Rausch  des  Werdens.  Ohne  Frage 
nach  dem  Wüher  und  W ohin  ist  sie  im  endlosen  Vergehen  das  Sein,  das 
sich  in  seinem  Taumel  ewig  erhält.  Nicht  Person  noch  Schicksal  kennend, 
ist  Natur  die  Hingabe  an  den  Strom  ihrer  Zeugung,  dessen  Entzücken  in 
eins  sich  schlingt  mit  dem  Schmerz  des  Sinnlosen ; die  Natur  ist  das  Rad 
der  Qual,  das  sich  um  sich  selbst  zu  drehen  scheint,  ohne  vom  Fleck  zu 
kommen.  Natur  ist  Zeit,  die  keine  eigentliche  Zeit  ist,  weil  in  dem  unab- 
lässigen Gebären  und  Verschlingen  die  Endlosigkeit  ohne  Entscheidung 
bleibt.  Jedes  Einzelne  ist  in  der  Unermeßlichkeit  des  Verschwendens  wie 
nichts.  Natur  ist  der  Drang,  der  nicht  weiß,  was  er  will;  sie  blickt  an  als 
der  Jubel  des  Werdens  und  als  die  Trauer  der  dumpfen  Gebundenheit. 
Ihre  Chiffre  ist  daher  nicht  endgültig,  vielmehr  zweideutig: 

Sie  klärt  sich  zur  Buhe  des  Bestehens  im  Gleichgewicht  der  Kräfte. 
Eine  stille  Harmonie  scheint  mich  aufzunehmen,  wenn  ich  ihr  folge.  Sie 
gliederte  ihr  Dasein  werdend  in  der  Gestaltenfülle,  prägnant  und  uner- 
schöpflich; sie  vernichtete  jedes  Gewordene,  unerbittlich  und  blind.  Trotz- 
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dem  vermag  sie  als  ein  unendlich  tröstendes  Sein  zu  erscheinen:  das  eine 
große  schaffende  Leben,  unzerstörbar,  ewig  neu  in  der  Erscheinung,  im- 
mer dieselbe  Urkraft  der  eltseele.  Das  Alleben  scheint  mich  an  sich  zu 
ziehen,  lockt  mich,  mich  aufzulösen  in  seine  strömende  Ganzheit.  Seine 
Gestalten  in  Tier-  und  Pflanzenreich  sind  wie  mir  verwandt.  Aber  Natur 
antwortet  nicht  : so  leide  ich  und  sträube  mich  : es  bleibt  nur  eine  Ahnung 
von  Geborgenheit,  eine  Sehnsucht  nach  ihr. 

Die  Unnahbarkeit  der  Natur  wird  die  andere  Möglichkeit:  die  entfessel- 
ten Elemente,  die  mich  bedrohen;  die  Wucht  der  absoluten  Fremdheit: 
der  Abgrund  der  Tiergestalten,  die,  sofern  ich  mich  in  der  \ erw  andtschaft 
mit  ihnen  einen  Augenblick  identifizieren  lasse,  mir  eine  furchtbare  oder 
läclierliche  \ erzerrung. werden.  ird  das  Alleben  nach  der  einen  ^löglich- 
keit  wie  eine  Mutter,  der  ich  vertraue,  so  nach  der  anderen  ein  Teufel,  vor 
dem  mir  graut. 

Das  Ruhelose  ist  der  Aspekt  des  Allebens;  die  Starre  der  Felsen  und 
Formen  ist  nur  erstarrte  Unruhe.  In  der  Endlosigkeit  des  Schimmerns  und 
Glitzerns,  im  Wellenkräuseln  vor  dem  Licht,  in  den  Glimmerplättchen  am 
sonnenbeschienenen  Felsen;  im  Springen  der  Tropfen  im  Regen,  ihrem 
Strahlen  im  Tau  ; im  Kreisen  und  Verschlingen  der  Farben  auf  der  ziellos 
bewegten  Wasserfläche;  in  der  Brandung  der  Meeresküste:  in  Wolken 
mit  ihrem  keinen  Augenblick  verharrenden  Dasein  von  geformter  Räum- 
lichkeit, in  Weite  und  Enge,  Licht  und  Bewegung:  — überall  ist  diese 
Oberfläche  des  Naturseins  ebenso  bezaubernd  wie  vernichtend. 

b)  Zerfall  der  Einheit  der  Natur:  Schien  die  Natur  als  das  Alleben  eine 
zu  sein,  so  würd  für  ein  Wissen  die  Einheit  mir  in  besonderer  Gestalt : 
Einheit  des  Mechanismus  als  der  universalen  Gesetzlichkeit  der  Natur,  in 
der  alles  nach  Zahl,  Maß  und  Gewicht  erfaßbar  ist  : die  Einheit  der  mor- 
phologischen Gestalten,  die  in  sich  jeweils  ein  Ganzes  möglicher  Formen 
sind  : die  Einheit  des  Lebens  als  je  individueller  Lebendigkeit  eines  in  sich 
unendlichen  Ganzen.  Aber  die  Einheit  der  Natur  zerbricht  grade  durch 
dieses  entschiedene  Erfassen  irgendeiner  bestimmten  Einheit.  Die  Einheit 
des  Allebens  ist  nicht  als  eine  gedachte  auch  beständig,  sondern  nur 
Chiffre  einer  Einheit,  welche  dem  unmittelbaren  Bewußtsein  so  selbstver- 
ständlich erscheinen  kann,  daß  es  die  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  ihres 
Gedachtwerdens  braucht,  um  an  dieser  Chiffre  des  Einen  der  Natur  nicht 
festzuhalten.  Das  naturwissenschaftlich  bestimmt  gewordene  AVissen  läßt 
die  Chiffre  der  Naturzerrissenheit  deutlich  werden. 

c)  Stufenfolge:  Ist  die  Einheit  des  Allebens  zerbrochen,  so  wird  sie  wie- 
dergesucht im  spekulativen  Gedanken,  der  das  in  der  Natur  Heterogene 
zusammenbindet  in  der  Stufenfolge  eines  geschichtlichen  AVerdens  der 
Naturgestalten.  Diese  sind  als  zeitlose  Folge  (als  ob  sie  sich  aufeinander 
auf  bauten  und  hervorbrächten)  gedacht  in  den  Reichen  der  Schwere  und 
des  Lichts,  der  Farben  und  Töne,  des  Wassers  und  der  Atmosphäre,  der 
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Gestalten  der  Kristalle,  der  Pflanzen  und  Tiere.  Der  Gedanke  einer  zeit- 
losen Entwicklung  sieht  in  der  Stufenfolge  des  Naturdaseins  eine  zuneh- 
mende Lösung  aus  der  Gebundenheit,  eine  zunehmende  Verinnerlichung, 
Konzentration  und  mögliche  Freiheit.  Das  Werden  wird  dann  als  zeit- 
liche, zielhafte  Entwicklung  gesehen,  und  darin  auch  die  mißratenen  Ver- 
suche, die  grotesken  und  absurden  Ziele,  die  die  Natur  zu  haben  scheint 
und  die  wiederum  die  Schließbarkeit  der  Natur  als  der  einen  in  sich  selbst 
unmöglich  machen. 

Daher  wird  eine  umfassendere  Stufenfolge  erdacht  als  Chiffre  des 
Seins,  in  der  die  Natur  ein  Glied  ist,  das  von  sich  zurück  und  voraus  weist. 
In  der  Natur  wird  rückwärts  der  Grund  der  Natur  als  unzugängliche 
Tiefe  der  Transzendenz  ergrübelt,  aus  welcher  das  Dasein  als  Natur  mög- 
lich und  dann  wirklich  werde.  In  der  Natur  wird  vorausblickend  der  Keim 
dessen  gesehen,  was  aus  ihr  als  Geist  werden  wird.  In  der  Natur  scheint 
schon  der  Geist,  der  später  aus  ihr  als  er  selbst  hervorbrechen  wdrd,  als 
gebunden  und  unbewußt,  in  der  Chiffre  sichtbar.  Er  regt  sich  und  kann 
sich  noch  nicht  finden;  daher  die  Qual.  Er  bereitet  sich  den  Boden  seiner 
Wirklichkeit:  daher  der  Jubel.  Die  Natur  ist  der  Grund  des  Geistes:  er 
ist  schon  in  ihr,  wie  sie  noch  in  ihm,  wo  immer  er  wirklich  ist. 

In  der  Chiffre  der  Natur  als  keimendem  Geiste  scheint  dann,  was  später 
Freiheit  der  Existenz  im  Medium  des  Geistes  wird,  schon  als  bewußtlose 
Wirklichkeit  gegenwärtig.  Ein  schauendes  Schaffen  ohne  Bewußtsein  geht 
seinen  Weg  als  Plan  ohne  planenden  Verstand.  In  ihr  ist  mehr  als  Plan 
durch  die  Tiefe  vernünftiger  Bewußtlosigkeit;  weniger  als  Plan,  w^enn  sie 
ratlos  zu  werden  scheint,  wo  sie,  etwa  ein  Leben  in  neuen  Daseinssituatio- 
nen, plötzlich  sich  anpassen  soll.  In  der  Chiffre  der  Natur  ist  Vernunft 
und  Dämonie,  Vernunft  als  Mechanismus,  Dämonie  als  Schöpfung  und 
Zerstörung  der  Gestalten. 

4.  Das  Täuschende  und  Dürftige  der  allgemeinen  Formeln  für 
die  Chiffre  der  Natur.  — Die  Formeln  der  Chiffren  können  sich  in- 
haltlich erfüllen  durch  alle  Weisen  bestimmten  Wissens  von  der  Natur, 
sofern  dieses  Wissen  nicht  als  Wissen,  sondern  die  darin  erfaßte  Faktizi- 
tät als  Sprache  des  Seins  gemeint  ist.  Immer  aber  bleibt  das  xMaterial  der 
Chiffre  der  Natur  das  Anschauliche,  die  Weise,  wie  Natur  meinen  Sinnen 
in  meiner  Welt  vorkommt.  Das  Wissen  von  der  Natur  wird  erst  wieder  in 
Rückübersetzung  zu  einem  anschauliclien  Bilde  sprechend  : so  wenn  die 
etwa  erkennbare  Extension  des  gekrümmten  Raumes  der  Einsteinschen 
Welt  als  eine  ungeheure  in  Ursprung  und  Ziel  dunkle  Bewegung  des  Welt- 
ganzen die  Grenzvorstellung  der  in  sich  ungeschlossenen  Welt  wird  durch 
die  Frage,  was  darüber  hinaus  der  Grund  der  Bewegung  und  worin  dieser 
gekrümmte  Raum  sei. 

Aber  die  spekulativen  Formeln  der  Chiffre  der  Natur  - obgleich  sie 
ihrem  eigentlichen  Sinn,  nicht  ihrer  anschaulichen  Erfüllung  nach  un- 
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I abhängig  sind  von  bestimmten  Naturerkenntnissen  in  dem  Fortschreiten 
I der  Wissenschaften  — täuschen  durch  die  V erwechselbarkeit  mit  welt- 
orientierendem Wissen,  wenn  sie  auftreten  mit  dem  Anspruch,  eine  em- 
pirische Wirklichkeit  zu  erkennen.  Denn  durch  sie  findet  keinerlei  Er- 
kenntnis der  Welt  statt.  Verleiten  sie  weiter  zu  einem  Handeln  aus  diesem 
Wissen  von  der  Natur,  so  soll  ein  magisches  Operieren  etwas  Erwünschtes 
her  stellen,  indem  die  gedachten  Chiffren  (z.  B.  das  Alleben  in  Gestalt  des 
Steins  der  Weisen  und  schließlich  besonderer  Mixturen)  wie  wirkende 
Kräfte  in  der  Welt  benutzt  werden.  Schließlich  folgt  aus  der  Verwechs- 
lung eine  Leugnung  des  Wertes  wissenschaftlicher,  d.  h.  partikularer  und 
relativer  Weltorientierung,  der  als  dem  zwar  bestimmten,  aber  vereinzelten 
und  unzureichenden  Wissen  dieses  vermeintliche  Wissen  vom  Ganzen  un- 
endlich überlegen  scheint.  Aber  wenn  ich  in  der  Welt  durch  Tun  etwas 
erreichen  will,  habe  ich  Erfolg  nur  in  dem  Maße,  wie  ich  partikulares 
methodisches  Wissen  mit  dem  Bewußtsein  der  Grenze  planmäßig  voraus- 
sehend anwende.  Durch  Chemie  und  Biologie  lerne  ich  aus  dem  Acker 
herauszuholen,  was  möglich  ist,  nicht  durch  Lesen  der  Chiffreschrift  in 
spekulativen  Gedanken.  Durch  die  Wissenschaft  der  Medizin  lerne  ich 
Bekämpfung  und  Heilung  der  Infektionskrankheiten,  chirurgische  Be- 
handlung von  Verletzungen  und  Geschwülsten,  nicht  durch  sympathetische 
Mittel,  Beschwörungen  und  andere  Verfahren  aus  dem  vermeintlichen 
Wissen  des  Allebens. 

Die  Formeln  sind  ferner  dürftig,  denn  alle  Chiffre  der  Natur  ist  nur  in 
der  geschichtlichen  Gegenwart  der  wirklichen  Natur,  die  hier  so  für  mich 
ist.  Die  Chiffre  lese  ich,  wo  ich  in  einem  bestimmten  Bereich  der  Natur 
dessen  Leben  in  Tages-  und  Jahreszeiten,  in  allen  Witterungen  durch 
eigene  Tätigkeiten  kennenlerne.  Nur  so  verwachse  ich  mit  dem  Naturleben, 
indem  ich  mit  ihm  umgehe  als  dieser  Örtlichkeit.  Meine  Beobachtungen 
und  Veranstaltungen,  in  diesem  Sein  mit  der  Natur  ohne  ein  zwischen- 
geschobenes Anderes,  ohne  Regel  und  Mechanismus  getan  und  erfahren, 
heben  mich  aus  der  Menschenwelt  heraus.  Es  ist  wie  eine  Rückkehr  in  un- 
zugängliche Vorzeiten,  aber  auf  dem  Wege  über  das  naturwissenschaft- 
lich mögliche  Wissen,  das  mir  erst  aufschließt,  was  ich  erfahren  kann. 
Dann  fasse  ich  mit  allen  Sinnen  die  Natur  auf,  alles  Sichtbare  und  Hör- 
bare, Riechbare  und  Tastbare  wird  mir  vertraut.  Ich  verwandle  mich  in 
eine  Bewegung,  welche  die  der  Natur  ist,  ihr  Erzittern  in  mir  mitzittern 
läßt.  Um  einen  Leitfaden  meiner  Tätigkeit  mit  der  Natur  zu  haben,  von 
dem  ich  aber  abweiche,  wenn  ich  ihr  eigentlich  nahe  trete,  bin  ich  Jäger, 
Sammler,  Gärtner,  Förster.  Wenn  die  Rationalität  der  Weltorientierung 
mir  die  Sprossen  der  Leiter  gibt  und  mich  vor  Verwechslungen  schützt, 
gelange  ich  zur  eigentlichen  Chiffre,  vor  der  alle  Naturphilosophie  als 
bloßer  Gedanke'  verblaßt,  wenn  sie  auch  hinzuleiten  und  aufmerksam  zu 
machen  weiß.  Indem  ich  über  alle  Zwecke  hinaus  einen  Raum  der  Natur 
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mir  so  zu  eigen  mache,  stehe  ich  erst  vor  ihr  selbst.  Daher  wird  die  un- 
erläßliche iederholung  weniger  Gedankenmotive  in  der  Naturphiloso- 
phie durch  die  Jahrtausende  jeweils  eingeschmolzen  in  die  unendliche  Lust 
des  wirklichen  Chiffrelesens,  das  mir  eine  unerschöpfliche  Fülle  dar- 
hietet  und  die  Gedanken  erst  wahr  macht. 

5.  Die  existentielle  Relevanz  der  Chiffre  der  Natur.  - Ich  bin 
in  der  Natur  als  mögliche  Existenz.  Daher  gleite  ich  angesichts  ihrer  von 
der  Substanz  meiner  Möglichkeit  nach  zwei  Seiten  ab.  Lasse  ich  die  Natur 
nur  noch  herankommen  an  mich  als  Gegenstand  der  Bearbeitung,  als 
^\iderstand,  an  dem  ich  mich  bewähren,  als  Stoff,  aus  dem  ich  etwas  her- 
steilen soll,  so  gleite  ich  in  eine  substanzlose  Aktivität  ; diese  wird  ein  For- 
malismus des  Daseins,  der  durch  Naturfeindschaft  mich  auch  mich  selbst 
in  meinen  Lebensgehalten  verlieren  läßt.  Es  ist  unmöglich,  die  Natur  zu 
begreifen  als  bloßes  Material  für  uns,  ohne  damit  zugleich  die  Wurzel 
unserer  selbst  zum  \erdorren  zu  bringen.  Auch  das  steinerne  Meer  der 
Großstadt,  ihr  Lärm  und  ihr  Licht  — alles  bleibt  bearbeitete  Aa^ur  und 
bewahrt  die  ^löglichkeit,  sie  zu  erblicken.  — Mache  ich  hingegen  umge- 
kehrt die  Natur  zum  eigentlichen  Sein,  mich  selbst  zu  ihrem  Produkt,  so 
vergesse  ich  mich  in  der  Naturschwärmerei  als  das  Selbstsein,  als  das  ich 
eigentlich  bin. 

Gegen  beide  Abgleitungen  ist  erst  das  entschiedenste  Selbstsein  Wurzel 
der  reinsten  Liebe  zur  yatiir,  ohne  sie  zu  verwechseln : Natur  kann  weder 
Derivat  unseres  eigenen  Daseins  sein,  noch  das  Bessere,  in  das  wir  uns  zu 
verwandeln  hätten.  ^ ielmehr  ist  sie  aus  sich  selbst  für  uns  selbst.  Kant  sah 
im  Sinn  für  Natur  das  Zeichen  einer  guten  Seele.  Roheit  gegen  Natur  er- 
schreckt uns  meistens  nicht  wegen  der  verletzten  Natur,  sondern  wegen  der 
Gesinnung,  aus  der  solches  Verhalten  möglich  ist;  wenn  einer  wegslang 
im  ^ orbeigehen  mit  seinem  Stock  Blumen  köpft,  sind  wir  angewidert, 
aber  befriedigt,  wenn  der  Bauer  die  ganze  Eläche  mäht. 

Jedoch  die  Liebe  zur  Natur  ist  für  den  Menschen  eine  existentielle  Ge- 
fcdir.  Gebe  ich  mich  hin  an  sie  als  eine  nie  ergründete  Chiffre,  so  muß  ich 
mich  aus  ihr  stets  wieder  zurücknehmen,  denn  sie  will  mich  mir  (Selbst 
entfremden  in  Gedankenlosigkeit.  Ich  bin  selig  im  Anschauen  des  Reich- 
tums dieser  Welt  und  bin  verraten,  wenn  ich  mich  mehr  als  einen  Augen- 
blick an  sie  verliere. 

Der  Mensch  sucht,  in  der  Isolierung  sich  verlierend,  die  Natur  als  Ersatz 
für  die  Kommunikation . Wer  dem  Menschen  ausweicht,  findet  scheinbare 
Zuflucht,  wenn  er  ohne  Gefahr  sich  im  Naturgefühl  ausbreitet.  Doch  mit 
der  Natur  steigert  sich  seine  Einsamkeit.  Der  Sinn  für  Natur  hat  den 
Charakter  der  Wehmut  ; sie,  die  nicht  antwortet,  scheint  in  ihrer  Bewußt- 
losigkeit täuschend  wie  ein  Gefährte  des  Leides.  Wir  messen  alles  an  der 
Sprache,  weil  wir  als  mögliche  Existenzen  erst  in  Kommunikation  zu  uns 
kommen.  Die  Sprachlosigkeit  der  Natur  ist  das  Reich  der  Kommunika- 
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tionslosigkeit.  Aus  jeder  Kommunikation  gerissen  eint  sich  Lear  den  Ele- 
menten, scheint  dem  wahnsinnig  Gewordenen  alles  Sprache  zu  werden, 
das  L nverständliche  verständlich,  er  selbst  unverständlich. 

Das  Leben  allein  mit  der  Chiffre  der  Matur  ist  der  Schmerz  bloßer 
Möglichkeit;  es  ist  wie  ein  Versprechen  von  Zukunft,  darum  Hoffnung, 
angemessen  der  Jugend,  die  sich  im  Anblick  der  Chiffre  der  Natur  be- 
wahrt gegen  vorzeitige  AVirklichkeit  als  Vergeudung  und  gegen  Ansprüche 
einer  Menschenwelt,  die  sie  noch  nicht  meistern  kann.  Ihr  ist  Natur  wie  ein 
Gefährte,  mit  dem  sie  an  sich  halten  und  leben  kann;  noch  ohne  entschie- 
dene Kommunikation,  erfährt  sie  die  eigene  unbestimmte  Tiefe.  Dann 
aber  wird  Natur  die  Welt,  in  der  ich  lebe,  ohne  daß  sie  in  ihrer  Chiffre 
für  mich  schon  das  Leben  wäre.  Sie  wird  der  Raum,  worin  die  Kommuni- 
kation des  Selbstseins  mit  anderem  Selbstsein  sich  vollzieht,  das  Feld  mei- 
ner Tätigkeit,  der  Ort  meines  Schicksals.  Darum  bin  ich  ihr  verbunden 
als  der  gemeinschaftlich  erfüllten  Welt,  der  geschichtlich  beseelten  Land- 
schaft. Ich  bin  ihr  sie  verwandelnd  wie  ferner  getreten,  wenn  sie  Gefährte 
des  Glücks  wurde.  Ich  höre  sie  als  die  dunkle  Chiffre  des  Hintergrundes, 
solange  ich  in  der  eigentlichen  Nähe  gegenwärtiger  Existenz  mit  Existenz 
stehe. 

Kehre  ich  wieder  zur  reinen  Natur  zurück,  so  ist  nun  die  bloße  Natur- 
scbönheit  zu  sehen  schmerzvoll,  wenn  sie  mir  wie  die  Möglichkeit  ist,  die 
niemals  wirklich  wird.  Es  ist  in  der  Freude  an  ihr  die  Wiederholung  wie 
eine  Erinnerung  ohne  Zukunft.  Ich  erleide  die  Sprachlosigkeit.  Sie  er- 
weckt Sehnsucht  im  Bewußtsein  des  Mangels,  eine  Bewegung  des  Gemüts 
ohne  gegenwärtige  Befriedigung,  weil  die  Chiffre  der  Natur  für  sich 
nicht  mehr  das  W esentliche  ist,  wenn  Existenz  ins  Dasein  trat. 

Geschichte. 

Für  die  weltorientierende  Forschung  ist  Geschichte  die  Summe  der  Zu- 
stände und  Ereignisse  des  Völkerlebens  der  Vergangenheit  und  dessen,  was 
handelnde  Menschen  vermochten.  Was  empirisch  vorkommt,  ist  in  jeder 
Hinsicht  endlos  für  die  objektive  Betrachtung.  Es  ist  beliebig  auswählend 
zu  beschreiben  und  zu  erzählen,  auf  vorausgesetzte  Zielpunkte  hin  kon- 
struktiv zu  gliedern,  als  nur  dem  Dasein  angehörig  kausal  zu  untersuchen. 

Werde  ich  innerlich  betroffen,  so  spricht  mich  aus  der  Vergangenheit 
Existenz  an.  Die  Geschichte  lichtet  sich  als  Gehalt  für  mich,  einige  Wirk- 
lichkeiten treten  mir  nah,  das  Andere  tritt  in  dunkler  werdenden  Hinter- 
grund, aus  dem  nur  mattes  Schimmern  die  Möglichkeit  andeutet,  daß 
mein  Blick  dahin  gelangen  könnte. 

Über  historisches  Wissen  und  existentielle  Betroffenheit  hinaus,  aber 
nur  in  beiden  als  Chiffren  sich  findend,  dringt  das  Transzendieren.  Ohne 
noch  theoretische,  deskriptive  oder  kausale  Einsicht  zu  haben,  und  ohne 
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noch  den  entscheidenden  Entschluß  von  Existenzen  wahrzunehmen,  wird 
mir  durch  beides  hindurch  ein  Ruck  in  den  'geschichtlichen  Wandlungen 
als  transzendentes  Ereignis  fühlbar.  Als  Historiker  weiß  ich : es  ist  ge- 
schehen und  damit  endgültig  wirklich ; als  mögliche  Existenz  spüre  ich  die 
Taten  der  Menschen:  es  ist  getan  und  nicht  wieder  rückgängig  zu  machen. 
Beides  wird  Chiffre.  Es  ist  als  ob  die  Transzendenz  sich  kundgebe,  ein 
alter  Gott  entschleiert  würde  und  stürbe,  ein  neuer  Gott  geboren  würde. 
Da  ist  nichts  zu  überlegen  und  nichts  zu  begründen.  Der  Chiffrencharak- 
ter der  Geschichte  konzentriert  sich  mir  vielleicht  in  bestimmten  Ereig- 
nissen. Es  wird  mehr  offenbar  als  ich  weiß  und  sagen  kann.  Das  sind  die 
großen  Geschichtsschreiber,  die  nur  in  Wirklichkeiten  sprechen  und  sie 
ohne  Absicht  und  Zweck  indirekt  diese  Transparenz  gewinnen  lassen  ; — 
im  Unterschied  von  rhetorischer  Darstellung,  die  nur  fesselt,  und  von 
mythisierender  Geschichtsschreibung,  die  bewußt  herstellt,  was  als  gewollt 
unwahr  wird. 

Die  Weise  des  Chiffrelesens,  welche  neben  die  empirische  eine  andere 
mythische  Wirklichkeit  setzte,  ist  uns  fragwürdig  geworden.  Wenn  ein 
objektiver  ergänzender  Mythus  erzählt  und  die  empirische  Wirklichkeit 
verlassen  wird,  so  folgen  wir  nicht : die  eingreifenden  Mächte  werden  uns 
nicht  mehr  gesonderte  Gestalten.  Der  Grieche  konnte  sagen : ein  Gott  tat 
es.  Wir  verstehen  es,  können  es  aber  in  unbedingtem  Ernst  so  nicht  mehr 
aussprechen.  Wird  schließlich  in  einem  weiteren  Sprunge  das  historische 
Einzelgeschehen  zu  einer  einmaligen  Artikulation  in  einem  übersinnlichen 
Ganzen,  das  als  die  Geschichte  der  jenseits  bleibenden  Transzendenz  er- 
zählt wird,  die  sich  in  dem  Material  dieser  Welt  offenbart,  so  ist  zuviel 
ausgesprochen.  Wir  kennen  keine  ursprüngliche  Chiffre,  die  uns  solchen 
Totalausdruck  erfüllen  könnte. 

Die  Chiffren  der  Geschichte  zu  lesen,  suchen  wir  an  Anfang  und  Ende 
zu  dringen.  Aber  wir  sehen,  daß  hier  nur  zu  wissen  ist,  was  durch  Reste 
wie  Dokumente,  Monumente,  Werkzeuge  belegt  wird,  oder  was  aus  Tat- 
sachen als  wahrscheinlich  in  der  Welt  vorausgesetzt  werden  kann;  was 
aber  die  Zukunft  ist,  bleibt  immer  in  sich  ausschließenden  Möglichkeiten. 
Daher  dringen  wir  nie  an  den  Anfang  und  das  Ende.  Die  Chiffre  ist  nur 
in  der  Geschichtlichkeit  zwischen  imaginärem  Anfang  und  Ende  zu  lesen. 
Anfang  und  Ende  hat  das,  was  uns  geschichtlich  relevant,  weil  existentiell 
appellierend  und  als  Chiffre  sprechend  ist,  eingebettet  in  die  endlose 
Dauer.  Chiffre  der  Geschichte  ist  das  Scheitern  des  Eigentlichen.  Es  muß 
zwischen  einem  Anfang  und  einem  Ende  sein:  denn  Dauer  hat,  was  nichtig 
ist.  Wir  sehen  die  Auffassung,  die  es  mit  dem  Erfolge  hält,  das  Gewordene 
als  Gewordenes  für  das  Beste  nimmt  und  als  notwendig  rechtfertigt,  die 
Macht  als  das  allein  Wahre  preist  und  als  die  durch  Sinn  erfüllte  Gewalt 
legitimiert.  Aber  wir  sehen  auch,  wie  diesem  Auffassen  das  Ghiffresein 
der  Geschichte  verlorengeht  zugunsten  eines  nur  positivistischen  Wissens. 
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as  wahrhaft  ist,  scheitert,  aber  es  kann  wiederholt  und  neu  ergriffen 
wieder  lebendig  werden.  Diese  Möglichkeit  ist  nicht  Bestand  als  Dauer, 
nicht  die  historische  Bedeutung  durch  Wirkung  auf  die  Weltgestaltung, 
sondern  der  fortdauernde  Kampf  der  Toten,  deren  Sein  noch  nicht  ent- 
schieden ist,  solange  neue  Menschen  die  Fackel  eines  anscheinend  V er- 
lorenen ergreifen,  bis  das  Scheitern  endgültig  wird.  Die  Weltgeschichte 
ist  nicht  das  Weltgericht.  Das  glaubt  der  Triumph  des  übermütigen  Sie- 
gers, glaubt  die  von  ihrem  Dasein  stets  befriedigte  Menge  und  die  phari- 
säische Selbstgerechtigkeit  des  faktisch  Lebenden,  welche  meinen,  daß  sie 
leben,  weil  sie  die  Besten  sind.  Vieldeutig  ist,  was  geschah.  Die 'Welt- 
geschichte als  Summe  ist  platte  Tatsächlichkeit,  sie  als  ein  einziges  Ganze 
zu  denken,  ist  leere  Bationalität ; sie  auf  das  gegenwärtig  Wirkliche  zu 
beziehen,  ist  treulose  Vergeßlichkeit  gegen  das,  was  zusammengehört  im 
Corpus  mysticum  der  selbstseienden  Geister. 

Verglichen  mit  der  Natur  als  dem  mir  Fremden  ist  Geschichte  das  Da- 
sein meines  eigenen  Wesens.  Sie  ist  empirisch  zwar  ganz  abhängig  von 
der  alles  einstampfenden  Natur;  die  Natur  aber  wird  ein  Gegenstand  der 
relativen  Überwältigung  durch  die  Geschichte,  wo  sie  ihr  dienen  muß. 
Die  Natur  ist  ohnmächtig  durch  Zeitlosigkeit,  ihre  schließliche  Herrschaft 
in  der  Zeit  als  bloßer  Dauer  Ausdruck  ihrer  Ohnmacht.  Die  Geschichte 
ist  empirisch  ohnmächtig,  weil  sie  durch  Natur  überwältigt  in  der  Zeit  ihr 
Ende  findet : aber  diese  Ohnmacht  ist  der  Ausdruck  ihrer  Macht  als  ge- 
schichtlicher Erscheinung  der  Transzendenz  in  Existenzen.  Die  Natur  ist 
mächtig  als  das  in  aller  Zeit  Bestehende  und  doch  nicht  Seiende ; die  Ge- 
schichte ist  mächtig  als  das  in  der  Zeit  Verschwindende  und  doch  Seiende. 

Bewußtsein  überhaupt. 

Von  der  gesamten  Weltorientierung  mich  zurückwendend  auf  das  Da- 
sein, in  dem  mir  alles  vorkommt,  erhelle  ich  mir  die  Form  dieses  Daseins 
als  Bewußtsein  überhaupt.  Es  ist  das  Medium,  worin  für  mich,  was  ist, 
allein  sein  kann,  in  unausweichlichen  Formen,  die  ich  als  Kategorien  ver- 
gegenwärtige, mit  dem  Sinn  einer  Geltung  für  jedermann.  Das  Bewußt- 
sein ist  nach  dieser  Seite  identisch,  so  viele  Male  es  auch  da  sein  mag. 

Was  in  der  Natur  die  Ordnung  nach  Zahl,  Maß  und  Gewicht  ist,  das  ist 
in  jedem  Dasein  eine  irgendwie  bestimmbare  Artikulation  gegenständ- 
lichen, kategorial  geformten  Seins.  Wie  die  Naturforscher  das  Buch  der 
Natur  als  in  mathematischen  Lettern  geschrieben  lasen,  so  ist  alles  Dasein 
in  der  Welt  in  irgendeinem  Sinne  objektiv  für  jedermann  identisch  faß- 
bar. Das  Bewußtsein  überhaupt,  an  dem  ich  unpersönlich  teilnehme,  wenn 
ich  überhaupt  da  bin,  ist  das,  was  eindeutiges  Verständnis  und  damit  die 
Gemeinschaft  im  objektiv  Gültigen  möglich  macht.  Wir  leben  im  Ver- 
trauen auf  diese  Ordnung : es  geht  alles  mit  rechten  Dingen  zu.  Ein  Grauen 
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befällt  uns,  wenn  ein  Durchbruch  dieser  Ordnung  wirklich  scheint  und 
nun  alles  ins  Chaos  zu  stürzen  droht.  Aber  wir  können  in  der  Erhellung 
des  Bewußtseins  überhaupt  wissen,  daß  das  unmöglich  ist. 

Ordnung,  Regel  und  Gesetz  von  allem,  grade  das,  was  alle  Symbolik 
aufzuheben  scheint  und  die  unerbittliche  Scheidung  von  Wirklichkeit  und 
Illusion  erzwingt,  wird  selbst  Chiffre:  daß  das  Dasein  so  ist,  daß  in  ihm 
Ordnung  und  diese  Ordnung  ist,  ist  Chiffre  seiner  Transzendenz.  Diese 
Ordnung  ist  uns  die  selbstverständlichste,  jeden  Augenblick  in  irgend- 
einem Teil  gegenwärtige  und  genutzte.  Wir  staunen  erst,  wenn  wir  sie  in 
ihrer  Universalität  uns  bewußt  machen. 

Ihre  Richtigkeit  ist  wie  eine  Chiffre  der  transzendenten  Wahrheit,  das 
Rätsel  der  Geltung  wie  ein  Widerschein  des  Seins  der  Transzendenz.  Jede 
Richtigkeit  als  Wahrheit  hat  einen  Glanz;  sie  ist  nicht  nur  sie  selbst,  son- 
dern das,  wodurch  sie  möglich  ist,  scheint  in  ihr  zu  leuchten.  Jedoch  ist 
dieser  Glanz  täuschend;  denn  im  Augenblick,  in  dem  wir  uns  an  dieser 
Wahrheit  als  geltender  Richtigkeit  genügen  lassen  wollen,  erfahren  wir 
eine  Öde  der  Endlosigkeit  des  bloß  Richtigen  und  verlieren  sogleich  die 
Chiffre.  Was  die  Schutz  wehr  gegen  Willkür  und  Zufall  war,  wird  starres 
Netz,  in  dem  ich  nur  gefangen  bin. 

Das  Bewußtsein  überhaupt  mit  seinen  gültigen  Formen  ist  der  Wider- 
stand, an  dem  alles  andere  sich  bewähren  muß.  Es  ist  das  Gerüst  des  Da- 
seins, ohne  das  kein  Verständnis  und  keine  Kontinuität  der  Gewißheit  ist. 
Es  ist  das  Wasser  des  Daseins,  ohne  das  nichts  leben  kann.  Diese  Ver- 
gleiche rauben  ihm  sein  eigenständiges  Sein,  aber  charakterisieren  auf  ver- 
schiedene Weise  seine  Ünenthehrlichkeit.  Jeder  Schritt,  mit  dem  wir  es 
verlassen  oder  ignorieren  wollten,  geht  gegen  unser  Dasein  selbst,  dessen 
Selbstachtung  die  Bindung  an  sein  Allgemeines  fordert.  Jede  Zufrieden- 
heit mit  ihm  als  eigentlichem  Sein  nimmt  uns  aber  den  Gehalt  möglicher 
Existenz.  Seine  Richtigkeit  ist  Wahrheit  und  als  solche  Chiffre.  Aber  die 
Chiffre  selbst  läßt  in  einem  den  Glanz  der  Wahrheit  und  das  Ungenügen 
des  Daseins  in  dieser  Gestalt  spüren. 

Die  Notwendigkeit  der  universalen  Gesetzlichkeit  ist  Halt  und  Trost. 
Wenn  alles  in  Zufälligkeit  zu  zerrinnen  droht,  so  habe  ich  im  Gesetz  den 
Ort,  wo  ich  festen  Fuß  fassen  kann.  W^enn  mir  das  Sein  versinkt,  ergreife 
ich  es  in  diesem  Gesetz  allen  Daseins.  Aber  dieses  Gesetz  ist  dann  Chiffre, 
und  wie  jede  Chiffre  vieldeutig.  Diese  lockt  mich  in  die  Leere  des  Rich- 
tigen und  Endlosen,  scheint  mich  vom  W^agnis  möglicher  Existenz  zu  be- 
freien, und  gibt  mir  die  Würde  als  Vernunftwesen.  Ich  kann  mich  an  sie 
halten,  aber  nicht  endgültig  und  absolut.  Wie  in  jede  Chiffre  muß  ich 
mich  auch  in  diese  vertiefen,  ohne  jemals  Grund  zu  finden.  Ich  sehe  sie 
nicht  mehr,  wenn  ich  die  Geltung  nur  objektiv  festhalte. 

Jede  Kategorie  kann  in  ihrer  Besonderheit  Chiffre  werden ; das  ist  die 
existentielle  Bedeutung  der  einzelnen  Kategorien.  Was  ich  bin,  wird  mir 
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deutlich  in  Kategorien,  die  ich  bevorzuge,  weil  sie  mir  in  eigentümlicher 
Weise  transparent  sind. 

Insbesondere  sprechen  die  Urgegensätze  der  Kategorien  einen  un- 
ergründlichen Sinn  aus.  Die  letzte  Spaltung  im  Bewußtsein  überhaupt 
ist  die  zwischen  den  logischen  Formen  und  dem  Material,  das  sie  erfüllt. 
Aber  das  logisch  Undurchdringliche  bleibt  doch  Materie  des  Bewußtseins 
überhaupt.  Materie  ist  nicht  das  Sein,  sowenig  wie  die  Kategorien.  Sie  ist 
alogisch,  aber  nicht  transzendent.  Daß  aber  das  Dasein  diese  Spaltung 
aufweist,  ist  mögliche  Chiffre.  Spekulativ  möchte  ich  einen  Augenblick 
durch  die  Materie,. dann  durch  die  logischen  Formen  auf  die  Transzendenz 
stoßen  — aber  nur  wo  beide  eines  sind,  wo  die  Materie  selbst  zur  Form, 
und  die  Vielfachheit  der  Formen  selbst  Materie  wird,  oder  wo  das  spaltende 
Denken  sich  im  formalen  Transzendieren  aufgibt,  leuchtet  die  Chiffre  auf. 

Der  Mensch. 

Was  wir  selbst  sind,  scheinen  wir  am  besten  wissen  zu  können,  und 
wissen  es  nie. 

Man  faßt  den  Menschen  anthropologisch  in  seiner  Leiblichkeit  als  Glied 
im  Reich  des  Lebendigen,  in  seinen  Rassen  als  anatomischen,  physiologi- 
schen und  physiognomischen  Artungen.  Man  faßt  ihn  als  Beivüßtsein,  so- 
wohl als  Bewußtsein  überhaupt,  das  wir  nur  im  Menschen  kennen,  wie  als 
seelisches  Dasein.  Wird  er  hier  Gegenstand  der  Logik  und  Psychologie, 
so  als  Wesen,  das  jeweils  erwächst  durch  seine  Tradition  und  im  W’echsel- 
verkehr  mit  anderen,  Gegenstand  der  Soziologie.  Als  Objekt  erforscht, 
ist  der  Mensch  nie  nur  biologische  Art,  sondern  — von  den  Tieren  durch 
einen  Sprung  geschieden  — das  geistige  AVesen,  das  spricht,  sich  der  Natur 
bemächtigt  und  schließlich  sich  selbst  in  sein  Machen  einbezieht. 

Die  Weisen,  in  denen  der  Mensch  sich  zum  Gegenstand  macht,  die  an- 
thropologische, die  Weise  der  bewußtseinserhellenden  Logik,  die  psycho- 
logische und  soziologische  Weise  sind  voneinander  nicht  zu  trennen;  bei 
jeder  wird  fühlbar,  was  erst  der  anderen  eigentlich  zugänglich  ist.  Alle 
übergreifend  aber  ist  der  Mensch  der  Wissende,  der  immer  noch  mehr  ist, 
als  er  von  sich  weiß.  Sein  Wissen  selbst  bringt  ihm  wieder  neue  Möglich- 
keit, so  daß  er  dadurch,  daß  er  sich  begreift,  wieder  ein  Anderer  wird. 
Daher  ist  der  Mensch  das,  was  er  von  sich  weiß,  nur  nach  dies'er  einen 
Seite  seines  AVesens ; als  gew  ußtes  Sein  ist  er  noch  nicht,  was  er  eigentlich 
selbst  ist. 

Weil  der  Mensch  sich  Natur,  Bewußtsein,  Geschichte,  Existenz  ist,  ist 
das  Menschsein  der  Knotenpunkt  allen  Daseins,  worin  alles  sich  uns  ver- 
knüpft, von  dem  aus  alles  Andere  uns  erst  erfaßbar  wird.  Als  Mikrokos- 
mos noch  zuwenig,  ist  der  Mensch  vielmehr  bezogen  auf  Transzendenz 
über  alle  Welt  hinaus.  Er  ist  zu  denken  als  das  Mittelglied  des  Seins,  in 
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dem  das  Fernste  sich  trifft.  Welt  und  Transzendenz  verschlingen  sich  in  . 
ihm,  der  auf  der  Grenze  beider  steht  als  Existenz.  Was  der  Mensch  sei, 
ist  ontologisch  nicht  zu  fixieren.  Der  ^lensch,  sich  selbst  nie  genug,  in 
keinem  Wissen  erfaßt,  ist  sich  Chiffre. 

Der  Transzendenz  kommt  er  am  nächsten,  wenn  er  sie  durch  sich  selbst 
als  Chiffre  erblickt;  daß  er  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  sei,  ist  da- 
für der  mythische  Ausdruck. 

Da  kein  Ganzes,  das  sich  schließend  das  Sein  wäre,  dem  Menschen  zu- 
gänglich wird,  sind  Natur  und  Geschichte  offen,  ist  Bewußtsein  nur  Er- 
scheinung, bleibt  Existenz  Möglichkeit.  Er  schafft  sich  Bilder  vom  Gan-  j 
zen : auf  die  Frage  aber,  ob  es  auf  das  Ganze  und  Eine  oder  auf  den  Ein-  1 
zelnen  ankomme,  gibt  er  die  notwendig  widersprüchliche  Antwort : am 
Leitfaden  des  Verhältnisses  zu  einem  Ganzen  werde  der  Einzelne  ent- 
wertet; aus  dem  Selbstsein  des  unabhängigen  Einzelnen  aber  werde  im 
Durchbruch  wieder  jedes  Ganze,  in  das  der  Mensch  doch  nie  aufgehe, 
entwertet.  Jede  Einheit:  der  Welt  als  Natur  im  Kosmos,  der  Geschichte  in 
der  Vorsehung,  der  Existenz  des  Einzelnen  — werde  fragwürdig.  In  sich 
selbst  die  Chiffre  lesend  erfaßt  der  Mensch  die  Einheit  der  Transzendenz, 
ohne  sie  zu  wissen  oder  zu  begreifen. 

Alles  Dasein  und  sein  eigenes  ist  bewegt  und  unfertig.  Wo  er,  alles  in 
sich  als  dem  Knotenpunkt  zusammenschlingend,  die  Einheit  der  Trans- 
zendenz liest,  wird  sein  Sein,  da  er  diese  Chiffre  zugleich  selbst  ist,  wieder 
bestimmt  durch  die  Einheit,  die  er  liest.  Die  Einheit  dessen  in  ihm,  was 
sonst  getrennt  für  ihn  ist,  wird  ihm  Chiffre. 

I.  Chiffre  der  Einheit  des  Menschen  mit  seiner  Natur.  — Die 
Natur  in  mir,  angeeignet  und  durchdrungen  vom  Selbstsein,  ist  mehr  als 
Natur.  Als  Natur  in  der  Natur  zu  leben,  ohne  Zweck  gegenwärtig  zu  sein 
im  vitalen  Schwünge  des  bloßen  Lebens,  das  kann  schnell  banal  werden  ; 
aber  es  zu  wagen,  und  es  sich  zu  versagen,  ist  eine  Bedingung  des  Chiffre- 
werdens des  Menschen  für  sich  selbst.  Was  ich  bin  und  weiß,  muß  mir 
leibhaftig  werden.  Die  stets  gegenwärtige  Sinnlichkeit,  das  Sehen  und 
Hören,  in  dem  Auf  und  Ab  von  Anspannung  und  Ermüdung  beglückt 
nicht  nur  mich  als  lebendige  Natur,  sondern  hat  zugleich  ihre  Tiefe  als 
Möglichkeit.  Die  Chiffreschrift  meines  Daseins  ist  in  der  Weise  der  Sinn- 
lichkeit geschrieben.  Zwar  ist  die  Sinnlichkeit  nur  Material  der  Sprache, 
aber  ohne  jeden  Augenblick  in  sie  einzutreten,  ist  das  Übersinnliche  nicht 
gegenwärtig. 

Die  Erotik  ist  das  Dasein  des  Menschen  als  Natur,  in  der  die  Chiffre 
seines  Seins  am  entschiedensten  zum  Ausdruck  kommt.  Sie  kann  die 
Gleichgültigkeit  eines  zu  regelnden  Naturvorgangs  für  ihn  werden : dann 
ist  sie  vitale  Spannung  und  Befriedigung,  die  leere  Sättigung,  die  selbst  in 
bacchantischer  Steigerung  nicht  Chiffre  wird.  Wie  bloße  Wahrnehmung  . 
und  bloßer  Verstand  blind  sind,  so  ist  die  erotische  Befriedigung  als 
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solche  ohne  Transparenz  auch  in  der  unabsehbaren  Bereicherung  durch 
den  Reiz. 

Erolik  gewinnt  ihren  Charakter  als  menschliche  Chiffre  erst  dort,  wo 
sie  existentiell  ergriffen  wird  als  Ausdruck  der  Kommunikation  in  ihrer 
Transzendenz.  "Was  als  bloße  Natur  mir  mein  Menschsein  zerspaltet  und 
im  Anderen  entwürdigt,  wird  in  existentieller  Kommunikation  als  Chiffre 
aufgenommen  in  das  Menschsein.  Die  Art  seiner  Erotik  entscheidet  sein 
Wesen. 

Wenn  Liebe  sich  zur  Erscheinung  kommt,  dann  ist  die  erotische  Hin- 
gabe als  bedingungsloses  Sichanvertrauen  der  eigenen  Natur  eine  einzige. 
Biologisch  und  in  erotischen  Reizen  für  rationale  Erwägung  auswechsel- 
bar und  Aviederholbar  und  dann  bloße  Natur  und  künstlich  geformte 
Natur,  ist  die  Hingabe  als  Chiffre  nur  an  einen  Menschen  als  einzigen 
möglich.  Kein  Verstand  und  keine  psychologische  Klugheit  begreift  die 
Ausschließlichkeit,  die  aus  dem  absoluten  Bewußtsein  und  von  dem  Sehen 
der  Chiffre  her  doch  die  klarste  Selbstverständlichkeit  hat.  Sie  ist  als 
Chiffre  nur,  wo  sie  zugleich  gewollt  ist,  wenn  auch  nie  durch  WMllen 
allein,  das  als  ausschließendes  nur  gewaltsam  wäre,  sondern  als  unbegreif- 
liches Geschenk  der  Seinsnotwendigkeit.  Darum  ist  Wiederholung  im 
gleichen  Sinn  nicht  möglich.  Es  ist  der  Ruin  dieser  Chiffre,  wo  von  einer 
Seite,  die  nur  den  Reichtum  des  Lebens  und  seiner  Möglichkeiten  und 
darum  auch  den  Wechsel  kennt,  der  andere  in  seiner  einzigen  mensch- 
lichen Möglichkeit  vergeudet  wird,  für  beide  vielleicht  ohne  Bewußtsein 
dessen,  was  getan  wurde.  W ie  ich  nur  einen  einzigen  Leib  habe  und  ihn 
nicht  wechseln  kann,  so  bedeutet  die  Gemeinschaft  des  Leibes  als  Chiffre 
die  einzige  Zueinandergehörigkeit. 

In  der  existentiellen  Liebe  zur  Chiffre  werdend,  nur  hier  in  einmaliger 
Bindung,  jeweils  unvergleichbar  möglich,  wird  die  Natur  in  der  unauf- 
hellbaren  Gegenwart  ihres  Daseins  zur  Erfüllung  der  Existenz.  Das 
^lenschsein,  in  Gefahr  Natur  werden  zu  wollen,  erringt  in  der  Chiffre  sein 
Wesen.  Dieser  Chiffre,  die  ebenso  aus  Freiheit  wie  dunkelster  Natur  sich 
hervorbringt,  erwächst  als  Möglichkeit  eine  Zartheit  in  der  Stille  und  in 
bedrängenden  Situationen,  ganz  innerlich  der  Innerlichkeit  der  Anderen 
offen  und  dieser  spürbar,  gegen  Rohheit  durch  Härte  und  Lhidurchdring- 
lichkeit  sich  schützend,  gegen  konventionelle  Humanität,  welche  nur  Lax- 
heit ist,  durch  Distanz  sich  in  die  Form  der  Unmenschlichkeit  wagend. 
Wir  als  der  Natur  auch  verfallende  Menschen  haben  die  Chiffre  dieses 
Menschseins  vor  Augen,  auch  wenn  die  eigene  Chiffre  getrübt  bleibt.  Auf 
alle  Haltung  des  Menschen  aber  wirkt  bestimmend,  ob  er  dieser  Chiffre 
fähig  und  zu  ihr  bereit  war. 

Die  bloße  Erotik  läßt  den  iMenschen  sein  Selbst  aufgeben ; aber  als  die 
Vereinigung  des  einen  mit  dem  einzig  einen,  die  beide  füreinander  es  sind, 
besiegelt  sie  die  Absolutheit  des  Einen  und  wird  durch  ihre  vernichtende 
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Gegenwart  in  dieser  Chiffre  die  nie  sich  vollendende  Offenbarung  des 
Seins  der  Liebenden,  in  der  Gegenwart  des  Daseins,  wie  es  beherrscht  ist 
vom  Selbstsein,  das  sich  darin  hingebend  mit  dem  anderen  neu  gewinnt. 
Erotik  ist  Chiffre  als  das  Sinnlichwerden  des  Menschseins  in  der  unbe- 
dingten Kommunikation.  Sie  ist  verschwindend  das  Pfand  für  immer, 
unübertragbar  und  nicht  doppelt  und  vielfach  zu  verschenken. 

2.  Chiffre  der  Einheit  des  ^lenschen  mit  seiner  Welt.  — Mensch- 
sein der  Existenz  ist  nur,  sofern  sie,  auf  genommen  durch  eine  Welt,  in 
dieser  sich  bildet  und  von  ihr  erfüllt  auf  sie  wirkt.  Das  Menschsein  hört 
zwar  nicht  auf  in  der  Losgelöstheit,  in  der  ein  Einzelner  auf  eigene  Ge- 
fahr von  vorn  anfängt;  aber  es  schrumpft  zusammen.  Es  erfüllt  sich  zur 
fühlbaren  Chiffre  erst  in  der  Gegenwart,  in  der  Gesellschaft  und  Staat 
die  positive  Wirklichkeit  des  Menschen  w erden,  der  sich  mit  ihnen  identi- 
fiziert. Dann  wird  er  des  Menschseins  sich  bewußt,  das  noch  nicht  ist  in 
der  universalen  Betrachtung  aller  Möglichkeiten  und  Wirklichkeiten  der 
Geschichte  und'  Gegenwart,  sondern  erst  in  dem  entschiedenen  Jetztsein. 
Der  Mensch  wdrd  Mensch  als  Einheit  der  Chiffre,  indem  er  etwas  schlecht- 
hin ist,  nicht  dadurch,  daß  er  alles  als  ein  ihm  zugleich  anderes  nur  be- 
tastet und  am  Ende  nicht  selbst  ist. 

Wie  die  Natur  im  Menschen  ihn  an  das  Fremdeste  zu  fesseln  scheint, 
so  die  geschichtlich-gesellschaftliche  Lage  seines  Daseins.  Wie  die  Natur 
nicht  verleugnet  w erden  kann,  ohne  daß  der  iNIensch  sich  zerstört,  und  wie 
sie  aus  ihrer  Tiefe  leuchtet,  wenn  er  sie  unter  Bedingungen  stellt,  unter 
denen  er  sie  sich  zueignet,  so  kann  der  Mensch  Gesellschaft,  Beruf,  Staat, 
Ehe  und  Familie  nicht  verwerfen,  ohne  Verblasen  zu  werden,  und  kann  er 
sich  selbst  nur  finden,  wenn  er  in  sie  eintritt.  Er  kann  an  sie  verfallen, 
wie  an  die  Natur,  und  im  Betrieb  nur  noch  arbeiten  und  sich  vergnügen : 
aber  wenn  alles  schal  wird,  sobald  es  nichts  ist  als  das,  was  es  objektiv 
für  Verstand  und  Erfahrung  ist,  wird  es  Gefäß  des  Menschseins  und  da- 
mit Chiffre,  sofern  es  von  dem  Menschen  getragen  ist,  der  darin  zu  sich 
kommt.  Dann  ist  der  Mensch  als  aufgenommen  in  diese  gegenwärtige 
Wirklichkeit  durch  sie  und  ihre  von  ihm  zu  ergründenden  Möglichkeiten 
zugleich  gebunden.  Er  steht  unter  dem  Gesetz  eines  Daseins,  mit  dem 
eines  zu  sein  erst  sein  Menschsein  erfüllt.  Weil  aber  diese  Identifizierung 
aus  der  Möglichkeit  der  Lösung  von  der  Welt  kommt,  kann  sie  Zwischen- 
gestalten annehmen : in  der  Welt  des  Betriebs  diesen  mitzumachen,  ihm 
zu  geben,  w as  ihm  gehört,  aber  noch  in  Beserve,  bis  er  einschlägt,  wo  an 
diesem  geschichtlichen  Ort  in  der  Identifikation  seine  Substanz  sich  ver- 
wirklicht, und  er  sich  nun  in  seiner  Welt  zur  Chiffre  wird. 

3.  Die  Chiffre  Freiheit.  — Da  die  Einheit  der  Chiffre  des  Mensch- 
seins nicht  im  Menschen  ist,  der  nur  da  ist,  erwächst  sie  erst  aus  der  Lei- 
denschaft des  Unbedingten,  in  welcher  das  Dasein  zum  Menschen  als  Exi- 
stenz wird,  die  sich  mit  ihrer  Natur  und  ihrer  Welt  eint.  Wie  ohne  Sinn- 
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lichkeit  und  ohne  ^\  eit  keine  Gegenwart,  sondern  bloß  Möglichkeit  der 
Existenz  ist,  so  ohne  Existenz  kein  Menschsein  eines  sinnlichen  Welt- 
daseins. Aus  dem  absoluten  Bewußtsein  Treue  bewahren  auf  lange 
Sicht,  obgleich  ganz  gegenwärtig  leben  — warten  können  — Selbsterziehung 
üben,  um  sich  brauchbar  zu  machen  zu  noch  nicht  gewußten  Zwecken  — 
Zeiten  des  Besinnens  ergreifen  — Entschiedenheit  des  Entschlusses  — Wag- 
nis — , diese  und  alle  anderen  Ausdrücke  für  das  innere  Tun  der  Existenz 
treffen  den  iMenschen,  der  sich  als  Freiheit  Chiffre  sein  kann,  im  Unter- 
schied von  dem  Menschen  als  empirischem  Dasein,  dessen  Chiffre  nur 
seine  Naturhaftigkeit,  sein  Bewußtsein  überhaupt,  aber  nicht  sein  Mensch- 
sein ist. 

Obgleich  Freiheit  nicht  Gegenstand  ist,  ist  sie  als  Selbstgegenwart  des 
Seins,  für'  das  allein  Transzendenz  ist,  sich  selbst  wiederum  als  Chiffre 
der  Transzendenz,  in  doppelter  Möglichkeit: 

Freiheit  erhellte  sich  als  Eigenständigkeit,  die  sich  nicht  selbst  ge- 
schaffen hat.  In  den  Antinomien  des  Willens  konnte  sie  ratlos  werden 
und  sich  im  äußersten  Anderssein  zur  Transzendenz  als  Vei'worfenheit 
fühlen,  die  nur  auf  Gnade  angewiesen  ist ; oder  sie  konnte  in  ihrer  Gewiß- 
heit auf  Transzendenz  bezogen  dem  eigenen  Grund  vertrauen. 

Ich  kann  leben  mit  dem  Bewußtsein  meiner  Verworfenheit,  zuschauend 
der  Gemeinheit  meines  Daseins.  Mein  Selbsthaß  versteht  sich  als  Wissen 
von  dem,  was  der  Mensch  überhaupt  sei:  ausgeliefert  der  Zweideutigkeit 
aller  Motivation.  Auch  das  Gute  wird  böse  ; denn  ich  nehme  es  als  das  Gute 
wahr  und  werde  stolz  auf  mein  Verdienst.  Entweder  bleibt  die  Eindeutig- 
keit des  guten  Willens  aus;  oder  es  geschieht,  daß  ich,  obwohl  ich  das 
Gute  weiß,  es  doch  nicht  tue.  Was  ich  auch  tue,  es  kehrt  sich  mir  um. 
Meine  mir  immer  wiederkehrende  Verschuldung  erkenne  ich  an,  verzwei- 
felt, solange  mir  nicht  göttliche  Gnade  durch  eine  offenbarte  Garantie 
den  Ausweg  zeigt,  indem  sie,  ohne  mein  Verdienst,  mir  schenkt,  was  ich 
nie  erreichen  konnte ; Anmaßung  scheint  es,  sich  für  frei  zu  halten,  wäh- 
rend doch  alles  aus  der  Gottheit  Willen  ist. 

Oder  ich  kann  leben  mit  dem  Bewußtsein  eingeborenen  Adels,  der  An- 
sprüche an  mich  stellt  und  mir  Mut  macht  ihm  zu  folgen,  weil  ich  ihm 
vertraue  (de  commendatione  nobilitatis  ingenitae,  Julian;  cit.  bei  Augu- 
stin X,  735,  Migne).  Ich  habe  Achtung  vor  mir.  Das  Gute  liegt  mir  in 
meinem  Sein,  dem  das  Handeln  folgt  und  dient.  Ich  kehre  zu  mir  zurück, 
wo  ich  wahr  bin.  Ich  habe  mich  verlassen,  wo  ich  abfalle.  Mich  beherrscht 
nicht  der  Stolz  auf  ein  Sein,  das  gegeben  wäre,  sondern  das  Vertrauen  auf 
ein,  Sein,  das  sieb  verwirklichen  will,  wenn  es  auch  darin  in  Gefahr  ist. 
Ich  ertrage  keine  Treulosigkeit,  deren  ich  gegen  mich  schuldig  werde. 
Ihre  Wirklichkeit  nagt  an  meinem  Selbstbewußtsein,  ohne  mir  Ruhe  zu 
lassen.  Ich  übernehme,  was  ich  tat,  und  suche  gutzumachen,  was  ich  rui- 
nierte. Selbstzufrieden  kann  ich  nicht  werden.  Aber  als  eine  menschen- 
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unwürdige  Selbstverkleinerung  erscheint  der  Selbsthaß,  der  in  der  Gnade 
Rettung  sucht,  statt,  wie  die  Gottheit  durch  Verborgenheit  als  ihren  Wil- 
len kundzugeben  scheint,  aus  eigener  Freiheit  mir  zu  helfen,  weil  ich  in 
deren  eigentlichem  Sein  mich  lieben  darf. 

Der  Gegensatz  des  Gnadenbewußtseins  und  Freiheitshewußtseins  deckt 
sich  zwar  nicht  mit  dem  von  V erworfenheit  und  Adel,  doch  ist  eine  Be- 
ziehung zwischen  ihnen.  In  der  Verworfenheit  suche  ich  die  Gnade,  im 
Adelsbewußtsein  bin  ich  mir  der  Freiheit  gewiß.  Wie  aber  in  der  Ver- 
worfenheit noch  irgendeine  Freiheit  sein  muß,  wenn  ich  nicht  hoffnungs- 
los versinken  soll  in  der  Gleichgültigkeit  dessen,  wofür  ich  nichts  kann, 
so  im  Adelsbewußtsein  ein  Sichgeschenktwerden,  wenn  nicht  ein  stolzer 
Übermut  den  Menschen  täuschend  sich  zum  Gotte  werden  lassen  soll. 

Doch  werde  ich  mir  geschenkt  weder  durch  eine  Offenbarung  noch 
durch  eine  objektive  Garantie,  sondern  in  Augenblicken,  in  denen  die  Ent- 
scheidung meines  Wollens  kommt,  vorbereitet  durch  die  Aneignung  ge- 
schichtlicher Überlieferung,  durch  Vorbild  und  Leitung,  hell  geworden 
in  Kommunikation.  Transzendenz  kommt  zum  Menschen,  wie  der  Mensch 
sich  ihr  bereit  macht,  und  dies  Kommen  selbst  mit  der  Weise  des  Bereit- 
seinkönnens ist  ihre  Chiffre. 

Kunst  als  Sprache  aus  dem  Lesen  der  Chiffreschrift. 

Das  Lesen  der  Chiffre  in  Natur,  Geschichte  und  im  Menschen  mitzu- 
teilen, ist  Kunst,  wenn  die  Mitteilung  in  der  Anschaulichkeit  als  solcher, 
nicht  im  spekulativen  Gedanken  erfolgt.  Da  Kunst  die  Chiffren  sprechen 
läßt,  aber  was  sie  als  Kunst  sagt,  auf  keine  andere  Weise  gesagt  werden 
kann,  und  das  so  Gesagte  doch  das  eigentliche  Sein  trifft,  um  das  alles 
Philosophieren  sich  bewegt,  wird  hier  die  Kunst  das  Organon  der  Philo- 
sophie (Schelling).  Metaphysik  als  Kunstphilosohie  ist  das  Denken  in 
der  Kunst,  nicht  über  Kunst;  dem  spekulativen  Denken  wird  Kunst  nicht 
Gegenstand,  wie  in  der  Kunstwissenschaft,  vielmehr  wird  dem  Denken 
die  Anschauung  der  Kunst  Auge,  mit  dem  es  auf  Transzendenz  blickt. 
Das  philosophische  Denken  in  der  Kunstanschauung  kann  sich  als  Philo- 
sophie nur  mitteilen  in  abgleitenden  Verallgemeinerungen.  Hier  lebt  Phi- 
losophie aus  zweiter  Hand.  Sie  führt  nicht,  sondern  lehrt  ergreifen,  was 
dem  Gehalte  nach  ihr  gehört,  doch  sie  selbst  nicht  schafft.  Das  Philoso- 
phieren muß,  wo  es  zu  erreichen  meint,  worauf  es  eigentlich  ankommt, 
sich  mit  schlechthin  versagenden  Erörterungen  begnügen.  Was  Shake- 
speare ungedeutet  und  undeutbar  in  dem  scheiterndem  Selbstsein  seiner 
ursprünglichen  Charaktere  sagt,  vermag  ich  besser  zu  hören,  wenn  ich 
philosophiere,  aber  nicht  in  Philosophie  zu  übersetzen. 

I.  Kunst  als  Zwischenreich.  — Wo  die  Chiffre  nur  ein  Anfang  ist, 
um  sie  alsbald  zu  vernichten  und  eins  zu  werden  mit  der  Transzendenz, 
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von  der  sie  trennte,  ist  Mystik.  Wo  die  verborgene  Gottheit  vernommen 
wird  aus  dem  faktischen  Handeln  des  Selbstseins  heraus,  ist  das  entschei- 
dende Zeitdasein  der  Existenz.  Doch  wo  in  der  Chiffre  die  Ewigkeit  des 
Seins  gelesen  wird,  die  reine  Kontemplation  anhält  vor  dem  Vollendeten, 
also  die  Spannung  der  Trennung  meiner  von  dem  Gegenstände  bleibt  und 
doch  das  Zeitdasein  verlassen  ist,  da  ist  das 'Reich  der  Kunst  als  eine  Welt 
zwischen  der  zeitlos  versunkenen  Mystik  und  der  faktischen  Gegenwart 
der  zeitlichen  Existenz.  Löst  sich  das  Ich  mystisch  auf  in  das  unterschieds- 
lose Eine,  giht  sich  im  Zeitdasein  das  Selbstsein  hin  angesichts  der  ver- 
borgenen Gottheit,  so  liest  es  im  Kunstanschauen  die  Ghiffrescbrift  des 
Seins  und  bleibt  darin  nur  IMöglichkeit.  Mystik  gleitet  in  gegenstandslose 
Allgöttlichkeit;  die  Kunst  verwirklicht  in  ihren  Chiffren  das  Vielfache 
des  Göttlichen  in  seinen  unermeßlich  reichen  Gestalten,  deren  keine  es 
allein  und  ganz  ist;  im  einen  Gott  der  Existenz  wird  Kunst  zerschlagen, 
das  Leben  ihrer  Chiffren  zu  einem  Spiel  des  Möglichen. 

Die  Befriedigung  in  der  Phantasie  des  Kunstschaueiis  nimmt  mich  aus 
dem  bloßen  Dasein  sowohl  wie  aus  der  W irklichkeit  der  Existenz  heraus. 
Sie  ist  ein  Aufschwung  des  absoluten  Bewußtseins,  befreit  vom  Daseins- 
elend ; Hesiod  läßt  die  Musen  gezeugt  werden,  ,,daß  sie  Erlösung  brächten 
vom  Leid  und  im  Elende  Linderung“.  Aber  Phantasie  ist  auch  unver- 
bindlich, denn  sie  schafft  noch  nicht  Wirklichkeit  meines  Selbstseins, 
sondern  einen  Raum  des  Seinkönnens  — oder  eine  Gegenwart,  deren  Sein 
meine  innere  Haltung  verwandelt,  ohne  daß  ich  darin  schon  als  Existenz 
einen  wirklichen  Schritt  täte.  Wer  die  Kunst  genießt,  ,, eilig  vergißt  er  das 
Leid,  nicht  denkt  er  ferner  des  Kummers : also  haben  ihn  flugs  der  Göt- 
tinnen Gaben  verwandelt“.  Existenz  aber  vergißt  nicht,  verwandelt  sich 
nicht  durch  Ablenkung  in  der  Erfüllung  eines  Anderen,  sondern  im  Über- 
nehmen und  Aneignen  des  Wirklichen. 

Diese  echte  Verwandlung  aber  gelingt  ihr  nicht,  wenn  sie  nicht  ihren 
eigenen  Raum  gewinnt  durch  das  Zwischengeschobensein  jener  Selbstver- 
gessenheit im  Schauen  des  Seins,  welche  die  Kunst  gewährt.  In  ihrer  Un- 
verbindlichkeit ist  die  Verbindlichkeit  durch  Möglichkeit.  Erst  wo  man 
ästhetisch,  so  daß  aller  Ernst  unmöglich  wird,  das  beliebige  Fremde  ge- 
nießt, das  nie  in  den  Raum  eigener  Möglichkeit  treten,  sondern  nur  der 
Abwechslung  der  Neugier  und  dem  Erzeugen  mir  selbst  nie  eigener  Ge- 
mütsbewegungen dienen  soll,  da  ist  keine  Wahrheit  mehr:  dann  legen  sich 
vor  die  Wirklichkeit  von  Dasein  und  Existenz  die  existentiell  leer  gewor- 
denen Bilder  der  Kunstsprachen;  nichts  Eigentliches  wird  mehr  gesehen. 
Diese  mögliche  Entartung  bedeutet  keinen  Einw  and  gegen  das  ursprüng- 
liche Recht  zur  Seligkeit  im  Kunstanschauen.  Seine  Unverbindlichkeit  be- 
freit mich  erst  zur  Möglichkeit  des  Existierend.  Ganz  versunken  in  die 
Daseins  Wirklichkeit,  nur  besorgt  um  Wirklichkeit  meiner  Existenz  wäre 
ich  wie  gefesselt.  Keiner  Bewegung  fähig  verzehrte  ich  mich  im  Nicht- 
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können  und  bräche  aus  in  blinde  Gewaltsamkeiten.  Stände  ich  als  Exi- 
stenz vor  der  ursprünglichen  Chiffre,  so  bliebe  ich  unerlöst  zur  Freiheit, 
wenn  diese  Chiffren  nicht  Sprache  würden.  Die  augenblickliche  Auf- 
hebung der  Wirklichkeit  in  dieser  Sprache  der  Kunst  ist  Bedingung  für 
die  Möglichkeit,  frei  die  Wirklichkeit  als  Existenz  zu  ergreifen. 

Wirklichkeit  ist  zwar  mehr  als  Kunst,  weil  sie  die  leibhaftige  Selbst- 
gegenwart der  Existenz  im  Ernste  ihres  Entscheidens  ist  ; sie  ist  aber  auch 
weniger,  weil  sie  aus  ihrer  Dumpfheit  erst  zur  Sprache  wird  im  Wider- 
hall der  Sprache  der  durch  Kunst  erworbenen  Chiffren. 

2.  Metaphysik  und  Kunst.  — Der  Mensch  drängt  im  metaphysischen 
Denken  zur  Kunst.  Er  öffnet  seinen  Sinn  für  den  Ursprung,  in  dem  sie 
ernst  gemeint,  nicht  bloß  Dekoration,  Spielerei,  Sinnenfreude  war,  son- 
dern Chiffren  las.  Durch  alle  Formanalyse  von  Werken,  durch  alles  gei- 
stesgeschichtliche Erzählen  von  ihrer  Welt,  durch  die  Biographie  ihrer 
Schöpfer  hindurch  sucht  er  Kontakt  mit  dem,  was  er  vielleicht  nicht  selbst 
ist,  was  aber  als  Existenz  fragte,  sali  und  bildete  im  Grunde  des  Seins,  das 
auch  er  sucht.  Durch  alle  die  Dinge,  welche  nach  dem  äußerlichen  Merk- 
mal des  von  Menschen  Gemachten  Kunstwerke  heißen,  geht  ein  Schnitt: 
die  einen  sind  die  Sprache  der  Chiffre  einer  Transzendenz,  die  anderen 
sind  ohne  Grund  und  Tiefe.  Erst  im  metaphysischen  Denken  nimmt  der 
Mensch  diesen  Schnitt  in  reflektierter  Bewußtheit  wahr  und  glaubt  sieb 
der  Kunst  mit  Ernst  zu  nähern. 

3.  Nachahmu’ng,  Idee,  Genie.  — Um  das  als  Chiffre  Gelesene  aus- 
sprechen zu  können,  muß  der  Künstler  Wirklichkeiten  nachahmen.  Nach- 
ahmen ist  jedoch  noch  nicht  Kunst.  Es  spielt  eine  Rolle  im  weltorientie- 
renden Erkennen,  z.  B.  als  anatomische  Zeichnung,  als  Abbildung  von 
Maschinen,  als  Entwurf  von  Modellen  und  Schematen.  Nur  der  Gedanke 
führt  hier  die  Sprache  nach  dem  Kriterium  einer  empirischen  Realität 
oder  eines  sinnkonsequenten  Entwurfs.  Diese  Nachahmung  sagt  nur  etwas 
Rationales  prägnant  und  durchsichtig  in  der  Anschauung  aus. 

Der  Künstler  nimmt  mehr  wahr  als  empirische  Realität  und  gedank- 
liche Konstruktion.  In  den  Dingen  liegen  Ganzheiten  und  Formen  als  un- 
endliche Ideen,  die  allgemein  und  doch  nicht  adäquat  abbildbar  sind. 
Schemata  in  Typen  und  Stilformen  drücken  abstrakt  und  unpassend,  aber 
für  rationale  Weltorientierung  angemessen  aus,  was  als  Substanz  der  Ideen 
kontinuierlich  in  der  Welt  sich  überträgt.  Die  Kunst  bringt  die  Mächte 
zur  Gegenwart,  die  in  Ideen  sich  darstellen. 

Diese  Mächte  sind  nicht  als  allgemeine  vom  Künstler  auch  allgemein 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Sie  konkretisieren  sich  im  Werk  des  Genies 
zu  einer  absolut  geschichtlichen,  unvertretbaren  Einmaligkeit,  die  trotz- 
dem als  das  Allgemeine  verstanden  wird,  das  nicht  wiederholt  werden 
kann.  Darin  erst  spricht  die  Transzendenz,  welche  Chiffre  geworden  ist, 
weil  Existenz  in  ihrer  Geschichtlichkeit  sie  ergriff. 


Die  Wiederholung  durch  den  Schüler  verliert  den  Zauber  der  ur- 
sprünglichen Wahrheit,  als  die  das  Genie  gleichsam  die  Transzendenz 
selbst  vom  Himmel  holte.  Es  bleibt  schließlich  Nachahmung  von  Wirk- 
lichkeiten oder  früheren  Werken  oder  erdachten  Verstandesdingen. 

Die  Nachahmungstheorie  der  Kunst  trifft  nur  den  Stoff  ihrer  Sprache, 
der  ästhetische  Idealismus  die  allgemeinen  Mächte,  die  Genietheorie  den 
Ursprung.  Jedoch  im  Geniebegriff  ist  die  Zweideutigkeit,  ob  in  ihm  die 
schöpferische  Begabung  gemeint  ist,  welche  einer  objektiven  Leistungs- 
bewertung unterliegt,  oder  die  geschichtliche  Existenz,  aus  deren  Ursprung 
die  Offenbarung  der  Transzendenz  geschah.  Die  Existenz  ist  das  durch 
das  Werk  hindurch  ansprechende  Wesen,  von  dem  ich  in  seiner  Sprache 
wie  in  einer  Kommunikation  getroffen  werde,  die  Begabung  hat  eine  mir 
ferne  objektive  Bedeutung.  Wo  aber  der  an  die  Gründe  des  Seins  rüh- 
rende Mensch  in  Chiffren  zu  sagen  vermag,  was  ist,  wird  Existenz  und 
Begabung  eines  als  Genie. 

4.  Transzendente  Vision  und  immanente  Transzendenz.  — Die 
Chiffre  kommt  in  der  Kunst  als  transzendente  Vision  zur  Anschauung 
oder  wird  als  immanente  Transzendenz  in  der  Wirklichkeit  als  solcher 
sichtbar. 

Mythische  Personen  außer  der  natürlichen  Welt  oder  als  besondere 
Wesen  in  der  Welt  gewinnen  durch  den  Künstler  Gestalt.  Homer  und 
Hesiod  haben  nach  Herodot  den  Griechen  ihre  Götter  geschaffen.  Diese 
geschichtlichen  Wesen  werden  nicht  ausgedacht,  nicht  erfunden,  sie  sind 
ursprüngliche  Schöpfung  einer  Sprache,  analog  der  Wortsprache,  in  wel- 
cher Transzendenz  verstanden  wird.  Sie  bleiben  noch  dwikle  Symbole  in 
den  Mächten,  welche  nur  in  Fetischen  und  fratzenhaften  Idolen  Gestalt 
haben.  Sie  werden  zu  menschlichen  Gestalten,  die  wie  Steigerung  des 
menschlichen  Daseins  anmuten,  aber  Konzeption  des  Göttlichen  auf  dem 
Wege  über  den  Menschen  sind:  der  Mensch  ist  das  immer  mangelhafte 
Ebenbild  der  Götter,  welche  dieser  Vision  der  Transzendenz  offenbar 
wurden.  In  mythischen  Visionen  werden  gesehen  die  Jungfrau  — Mutter  — 
Königin,  der  leidende  Christus,  Heilige,  Märtyrer  und  das  unermeßliche 
Reich  christlicher  Figuren,  Szenen,  Ereignisse.  Die  Zerrissenheit  empi- 
rischen Daseins,  nicht  seine  mögliche  Vollendung  wird  hier  Gestalt  der 
Transzendenz.  Immer  aber  wird  in  den  iMythen  die  alles  nur  Menschliche 
von  sich  abscheidende  Göttlichkeit  in  Menschengestalt  als  eine  spezifische 
Welt  neben  der  bloß  wirklichen  Welt,  das  Wunder  neben  dem  Natür- 
lichen zum  anschaulichen  Gegenstand. 

Anders  die  immanente  Transzendenz  derjenigen  Kunst,  welche  nur  em- 
pirische Wirklichkeit  als  solche  darzustellen  scheint.  Jede  Kunst  zwar 
kann  nur  in  Anschaulichkeiten  sprechen,  die  in  ihrem  Ursprung  empirisch 
sind.  Aber  die  mythische  Kunst  macht  aus  Elementen  der  Wirklichkeit 
eine  andere  Welt : wo  sie  echt  ist,  wird  darin  sichtbar,  was  durch  die  Ele- 
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mente  als  solche  nicht  erbaut  werden  könnte  und  durch  sie  nicht  kon- 
struierbar ist.  Es  ist  wirklich  eine  andere  Welt,  deren  Zerlegung  in  ihre 
empirischen  Elemente  sie  zerstört.  Aber  die  Kunst  der  immanenten  Trans- 
zendenz läßt  die  empirische  Welt  selbst  zur  Chiffre  werden.  Sie  scheint 
nachzuahmen,  was  in  der  Welt  vorkommt,  aber  sie  macht  es  transparent. 

Während  die  Kunst  transzendenter  Visionen  die  Welt  eines  Kultus  vor- 
aussetzt, in  dessen  glaubendem  ^ ollzug  die  Menschen  einig  sind,  und  da- 
mit eine  Abhängigkeit  der  eigenen  Vision,  deren  Tiefe  grade  dadurch  er- 
reicht wird,  daß  nicht  der  Einzelne  nur  auf  sich  steht,  sondern  sagt,  was 
er  mit  allen  wußte,  ist  die  Kunst  der  immanenten  Transzendenz  an  die 
JJ nabhängigkeit  des  einzelnen  Künstlers  gebunden.  Dieser  sieht  ursprüng- 
lich das  Dasein,  gleitet  ab  in  bloße  Nachahmung,  erkennende  Analyse  des 
Wirklichen,  schwingt  sich  aus  eigener  Freiheit  hinauf  in  die  Sichtbarkeit 
dessen,  was  kein  Kult  und  keine  Gemeinschaft  ihn  lehrt.  Der  Künstler 
der  reinen  Transzendenz  gestaltet  überlieferte  Vorstellungen,  der  Künstler 
der  immanenten  Transzendenz  lehrt  Dasein  neu  als  Chiffre  lesen. 

Die  bisher  größten  Künstler  standen  zwischen  beiden  Möglichkeiten, 
Sie  ließen  die  mythischen  Inhalte  nicht  fallen,  sondern  nahmen  sie  hinein 
in  die  Wirklichkeit,  welche  sie  als  solche  aus  ihrer  eigenen  Freiheit  in  der 
Transzendenz  neu  entdeckten : so  Aschylus,  Michelangelo,  Shakespeare, 
Rembrandt.  Die  ursprüngliche  Zueinandergehörigkeit  des  Mythischen  und 
der  Wirklichkeit  wird  ihnen  zu  gesteigerter  Wirklichkeit,  wie  sie  jeweils 
nur  einmal  so  gesehen  und  gestaltet  werden  konnte.  Herausgenommen  aus 
der  still  gewordenen  Überlieferung  sprechen  die  Mythen  durch  sie  noch 
einmal  eine  laute  und  andere  Sprache.  Das  WTrkliche  hat  teil  an  den 
Mächten,  die  nicht  mehr  in  der  Sprache  der  Wirklichkeit  allein  zu  fassen 
sind.  In  der  äußersten  Begrenzung  aber  auf  das  Wirkliche  unter  Fallen- 
lassen aller  Mythen  hat  van  Gogh  Transzendenz  — notwendig  unendlich 
ärmer,  aber  für  unsere  Zeit  wahr  — zum  Sprechen  gebracht. 

5.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Künste.  — Musik,  Architektur  und 
Plastik  lassen  die  Chiffre  in  der  von  ihnen  wirklich  hergestellten  Zeitlich- 
keit, Räumlichkeit  und  Körperlichkeit  lesen.  Malerei  und  Dichtung 
drücken  in  der  Welt  unwirklicher  V or Stellungen  aus,  die  eine  beschränkt 
auf  alle  Sichtbarkeit,  welche  durch  Linie  und  Farbe  zu  illusionärer  Ge- 
genwart auf  der  Fläche  gebracht  werden  kann,  die  andere  in  der  V orstel- 
lung  alles  Anschaulichen  und  Denkbaren  überhaupt,  wie  es  die  Sprache 
zum  Ausdruck  bringt. 

In  der  Musik  wird  die  Form  des  Selbstseins  als  Zeitdasein  zur  Chiffre. 
In  der  Innerlichkeit  des  sich  zeitlich  im  V^erschwinden  die  Gestalt  geben- 
den Seins  bringt  sie  die  Transzendenz  zum  Sprechen.  Sie  ist  die  abstrak- 
teste Kunst,  sofern  ihr  Stoff  ohne  Sichtbarkeit  und  Räumlichkeit,  ohne 
A^orstellbarkeit  und  insofern  der  unkonkreteste  ist,  die  konkreteste  aber, 
sofern  dieser  ihr  Stoff  grade  die  Form  der  sich  stets  hervortreibenden 
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und  verzehrenden  Zeitlichkeit  des  Selbstseins  ist,  das  in  der  Welt  für  uns 
das  eigentliche  Sein  ist.  Die  IMusik  berührt  gleichsam  den  Kern  der  Exi- 
stenz, wenn  sie  deren  universelle  Daseinsform  zu  ihrer  Wirklichkeit  macht. 
Nichts  schiebt  sich  als  Gegenstand  zwischen  sie  und  das  Selbstsein.  Ihre 
Wirklichkeit  kann  jeweils  die  gegenwärtige  Wirklichkeit  des  sie  agieren- 
den oder  im  Hören  mitvollziehenden  Menschen  werden,  der  seine  zeitliche 
Daseinsform,  die  er  gliedert  und  nur  mit  dem  Ton  erfüllt,  transparent 
werden  läßt.  Daher  ist  die  Musik  die  einzige  Kunst,  die  nur  ist,  wenn  der 
Mensch  sie  agiert.  (Der  Tanz  ist  so  sehr  nur  im  Getanztwerden,  daß  er 
nicht  einmal  einer  Notenschrift  fähig  ist,  durch  die  er  tradierbar  wäre ; er 
kann  nur  von  Mensch  zu  Mensch  gelehrt  werden ; sofern  in  ihm  Chiffre 
ist,  ist  es  das  Musikalische  in  ihm,  wie  alle  Musik  etwas  hat,  das  einer  Be- 
gleitung in  Körperbewegung  fähig  ist.  Das  Drama  bedarf  nicht  notwendig 
der  Aufführung,  die  tiefsinnigsten  Dramen  vertragen  sie  fast  nicht : Lear, 
Hamlet.) 

Architektur  gliedert  den  Raum  und  schafft  die  Räumlichkeit  als  Chiffre 
des  Seins.  Wenn  sie  die  Aufforderung  zu  den  Weisen  meiner  Bewegung 
in  ihr  ist  und  erst  durch  eine  Folge  meines  zeitlichen  Tuns  ganz  zur  Ge- 
genwart wird,  so  ist  sie  doch  darin  grade  das  Bestehende,  nicht  wie  die 
Musik  Verschwindende.  Die  räumliche  Gestalt  meiner  Welt  in  Begren- 
zung, Gliederung,  Proportionen  wird  die  Chiffre  des  ruhenden,  bleiben- 
den Bestandes. 

Plastik  läßt  die  Körperlichkeit  als  solche  sprechen.  Von  Fetischen  und 
Obelisken  bis  zur  Marmorplastik  der  Menschengestalt  ist  in  ihr  als  Chiffre 
nicht  ein  Abbild  eines  Anderen,  sondern  in  der  Dichte  der  dreidimensio- 
nalen Masse  das  Dasein  des  Seins  ergriffen.  Weil  dieses  in  menschlicher 
Gestalt  die  konkreteste  Erscheinung  als  Körperlichkeit  hat,  ist  diese  zum 
beherrschenden  Gegenstand  der  Plastik  geworden,  aber  nicht  der  Mensch, 
sondern  der  Gott  in  übermenschlicher  Gestalt  einer  körperlichen  Gegen- 
wart in  der  Chiffre  dieser  Plastik. 

Musik  braucht  zur  Erfüllung  der  Zeit  den  Ton  als  ihren  Stoff,  Archi- 
tektur zur  Erfüllung  des  Raumes  die  begrenzende  Materie  in  Zusammen- 
hang mit  Zweck  und  Sinn  dieser  dem  wirklichen  Menschendasein  als 
seine  Welt  dienenden  Räumlichkeit,  Plastik  zur  Erfahrung  ihrer  Körper- 
lichkeit den  Stoff  der  Inhalte,  welche  in  dieser  Form  gestaltet  sind.  Jedes- 
mal, wenn  dies  Erfüllende  sich  verselbständigt,  wird  die  Kunst  unwesent- 
lich, weil  die  Chiffre  verblaßt:  musikalische  Imitation  natürlicher  Ge- 
räusche, plastische  Gestaltung  beliebiger  Dinge,  der  Gegenstände  über- 
haupt im  Abbild,  architektonische  Isolierung  der  Zweckform  in  ihrer  nun 
maschinellen,  rationalen  Durchsichtigkeit. 

Während  Musik,  Architektur  und  Plastik  im  Sprechen  ihrer  Chiffre 
an  ihr  Element  als  wirkliche  Gegenwart  gebunden  sind,  bewegen  sich 
Malerei  und  Dichtung  in  den  Visionen  eines  gegeiiAvärtig  Unwirklichen, 
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als  Möglichkeit  Entworfenen,  frei  zu  unendlichen  Welten  hin,  Farbe  und 
Wortsprache  als  unselbständige  Mittel  für  Anderes  nutzend. 

Daher  ergreifen  die  ersteren  durch  die  Sinnlichkeit  ihrer  Gegenwart, 
das  faktische  Selbsttun  der  Zeitlichkeit,  wenn  ich  Musik  höre,  die  fak- 
tische Lebens-  und  Bewegungsform  im  Raum,  wenn  ich  ein  Bauwerk  er- 
fasse, die  Schwere  und  Leibhaftigkeit  der  Körperlichkeit,  wenn  ich  eine 
Plastik  begreife.  Diese  Künste  sind  spröde  für  den  eigentlichen  Zugang 
zu  ihnen,  in  ihrem  begrenzten  Reichtum  von  einer  Tiefe,  die  nur  anhalten- 
der Selbstdisziplin  sich  öffnet.  Ich  muß  als  ich  selbst  dabei  sein,  wenn 
sich  die  Chiffre  offenbaren  soll.  Die  Selbsttätigkeit  geht  gradezu  auf  dies 
Chiffresein  ohne  zwischengeschobenes  Anderes  als  Gegenstand.  Gelingt 
überhaupt  der  Zugang,  so  ist  daher  auch  die  Täuschung  leichter  abzu- 
halten. 

Malerei  und  Dichtung  dagegen  lassen  im  leichten  Spiel  den  unendlichen 
Raum  aller  Dinge,  alles  Sein  und  Nichtsein  zugänglich  werden.  Die  Selbst- 
tätigkeit geht  zunächst  auf  den  Gewinn  einer  Illusion  der  Vorstellung,, 
und  erst  durch  diese  auf  die  Chiffre.  Diese  ergreift  schwerer,  weil  in  end- 
loser Abwechslung  sich  immer  anderes  zeigt.  Die  leichte  Zugänglichkeit 
täuscht  durch  die  mühelose  Mannigfaltigkeit. 

Dafür  offenbaren  Malerei  und  Dichtung  den  Reichtum  der  wirklichen 
W^elt.  Sie  lassen  nicht  nur  die  Chiffren  von  Zeit  und  Raum  und  Körper- 
lichkeit lesen,  sondern  die  Chiffren  der  erfüllten  Wirklichkeit,  in  die  sie 
in  Gestalt  der  Vorstellung  die  drei  vorigen  Gebiete  wie  alles,  was  über- 
haupt ist  und  sein  kann,  mit  hineinziehen.  Das  Zwischengeschobene  des 
Gegenständlichen,  an  dem  sie  sich  bewegen,  entfernt  sie  von  der  elemen- 
taren Wucht  der  Nähe  des  Seins,  aber  ergreift  das  Dasein,  wie  es  für  uns 
überall  ist:  als  ein  Zwischensein.  Sie  distanzieren  in  der  Chiffre  vom 
Sein,  aber  sie  bringen  näher  der  Weise,  wie  ich  wirklich  im  Dasein  den 
Chiffren  begegne.  — 

Quer  zu  dieser  Teilung  sind  Musik  und  Dichtung  gemeinsam  gegen  die 
anderen  Künste  zu  stellen.  Beide  sind  die  unmittelbar  ergreifendsten; 
täuschend,  wenn  die  Chiffre  verlierend,  durch  schnell  erregte  Gemüts- 
bewegungen, durch  Sinnlichkeit  in  der  Musik,  durch  das  Vielerlei  span- 
nenden Erlebens  in  der  Dichtung ; wahrhaft,  weil  sie  in  dem  abstraktesten 
Material  von  Ton  und  Sprache  das  zeitlich  akzentuierte  Mittun  am  ent- 
schiedensten fordern,  um  die  Chiffre  fühlbar  werden  zu  lassen  in  der  Er- 
regung gegenwärtigen  Selbstseins.  Die  räumlichen  Kün-ste  sind  distanzier- 
ter, kühler,  insofern  vornehmer.  Sie  offenbaren  ihre  Chiffre  der  leiser 
auf  sie  zuschreitenden  Betrachtung. 
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Dritter  Teil. 


Das  spekulative  Lesen  der  Chiffreschrift. 

Daß  Transzendenz  ist  (Gottesbeweise). 

Daß  überhaupt  Transzendenz  ist,  kann  keine  empirische  Feststellung 
und  kein  zwingender  Schluß  sichern.  Das  Sein  der  Transzendenz  >yird  im 
Transzendieren  getroffen,  aber  weder  beobachtet  noch  erdacht. 

Ich  zweifle  am  Sein  der  Transzendenz,  wenn  ich  als  reines  Bewußtsein 
überhaupt  es  denken  will  und  zugleich  unter  dem  Impuls  aus  möglicher 
Existenz  stehe,  für  welche  dieser  Zweifel  allein  relevant  ist.  Nun  möchte 
ich  Gewißheit  gewinnen.  Ich  will  mir  beweisen,  daß  Transzendenz  ist. 
Diese  Beweise,  seit  Jahrtausenden  in  typische  Formen  geronnen,  schei- 
tern. Denn  Transzendenz  ist  nicht  überhaupt,  sondern  nur  in  geschicht- 
licher Chiffre  für  Existenz. 

Trotzdem  sind  die  Beweise  nicht  nur  Irrungen, sofern  in  ihnen  eine 
existentielle  Vergewisserung  des  Seins  sich  deutlich  wird.  Ihr  Denken  ist 
noch  nicht  der  Aufschwung  der  Existenz  in  der  Relativierung  allen  Da- 
seins, das  nichts  als  Dasein  ist,  aber  es  wird  eine  gedankliche  Klärung 
dieses  faktischen  Aufschwungs.  Ihre  Form  ist  zwar  das  Ausgehen  von 
einem  Sein  und  das  Hingelangen  an  die  Transzendenz,  ihr  Sinn  aber  ist 
Klärung  eigentlichen  Seinsbewußtseins. 

Zu  Täuschungen  werden  die  Beweise,  vyenn  sie  als  ein  Wissensresultat 
an  die  Stelle  existentieller  Vergewisserung  treten.  Ohne  Täuschung  zu 
werden,  sind  sie  in  ihrer  rationalen  Objektivität  jedoch  noch  wie  letzte 
Verdünnung  einer  Seinsklärung.  Als  wirklich  gedacht  in  dem  Widerhall 
existentieller  Erfüllung  sind  sie  selbst  Chiffre  des  so  Denkenden,  in  der 
sein  Denken  und  Sein  eins  wird. 

Aus  dem,  was  ich  im  Wissen  habe,  wenn  ich  meines  Seins  eigentlich 
inne  bin,  ergreife  ich  aber  diesen  Inhalt,  als  ob  ich  ihn  noch  hätte,  auch 
wenn  jenes  Innesein  nicht  mehr  gegenwärtig  ist:  er  ist  die  unbestimmte 
Tiefe  des  Seins  der  Transzendenz,  welche  in  Negationen  ausgesagt  wird: 
er  ist  das  Höchste  als  das  absolute  Ideal,  das  Größtdenkbare,  das  Maximum 
in  jedem  Sinne,  das  ich  zwar  nicht  ausdenken  und  vorstellen,  aber  in  der 
Vorstellung  auf  dem  Wege  der  Steigerung  alles  mich  Erfüllenden  ver- 
gegenwärtigen kann;  er  ist  für  den  spezifisch  Religiösen  das  Du,  an  das 
er  sich  wendet,  und  das  er  zu  hören  glaubt  als  das  Subjekt  jener  Tiefe 
und  Höhe,  wenn  er  betet. 

In  den  Negationen  wird  das  Ungenügen  an  allem  Dasein  ausgedrückt, 
in  der  Steigerung  eine  Erfüllung  durch  Wirklichkeit,  im  Gebet  das  zu 
mir  Inbezugtreten  der  Transzendenz.  Das  Innesein  ist  entweder  der  un- 
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ablässige  Antrieb  zum  Transzendieren,  in  dem  die  Transzendenz  unbe- 
stimmt bleibt,  aber  ^yirklich  ist  (ausgedrückt  in  Negationen),  oder  das 
positive  Leuchten  des  Seins,  wo  überall  ich  Wahrheit,  Schönheit,  guten 
Willen  sehe  (ausgedrückt  in  der  Steigerung),  oder  es  ist  im  Gebet  das 
Hinwenden  der  Existenz  an  das  Wesen,  das  ihr  Grund  und  Geborgenheit, 
Maß  und  Hilfe  ist  (ausgedrückt  als  Persönlichkeit  der  Gottheit). 

Der  Beweis  als  rationale  Aussage  nimmt  nun  die  Form  an:  das,  was  im 
existentiellen  Innesein  als  Sein  gegenwärtig  ist,  muß  auch  wirklich  sein, 
denn  sonst  könnte  jenes  Innewerden  selbst  nicht  sein. 

Das  heißt:  Das  Denkendsein,  welches  dieses  Innesein  ist,  ist  dasjenige 
Sein,  das  mit  seinem  Denken  in  existentieller  Einheit  identisch  ist  und  da- 
durch auch  die  Wirklichkeit  seines  Gedachten  erweist. 

Oder : Wäre  das  Denken  dieses  existentiellen  Seins  nicht  mit  der  Wirk- 
lichkeit seines  Inhalts  — der  Transzendenz  — verbunden,  so  wäre  es  auch 
selbst  als  Denkendsein  nicht.  Es  ist  aber,  also  ist  auch  Transzendenz. 

Oder : Das  Sein  der  Existenz  ist  nur  mit  dem  Gedanken  der  Transzen- 
denz. Die  Einheit  ist  zunächst  die  existentielle  von  Sein  und  Denken  im 
Denkenden  und  dann  die  Chiffre  der  Einheit  von  Gedanke  und  Trans- 
zendenz. 

Während  sonst  überall  in  der  Welt  für  das  Bewußtsein  überhaupt  ein 
Gedachtes  noch  nicht  wirklich  ist,  vielmehr  beides  getrennt  bleibt  und  die 
Wirklichkeit  der  Feststellung  bedarf,  ist  hier,  und  nur  hier,  Trennung 
von  Sein  und  Denken  sinnwidrig,  weil  der  Sinn  dieses  denkenden  Inne- 
seins aufgehoben,  seine  Faktizität  geleugnet  würde,  wenn  die  Trennung 
erfolgte.  Während  das  Transzendieren  für  das  Dasein  als  mögliche  Exi- 
stenz auch  nur  eine  Möglichkeit  ist,  und  durch  Freiheit  entschieden  wer- 
den muß,  ob  es  mit  dem  Werden  des  Selbstseins  vollzogen  wird,  ist  das 
Transzendieren  der  Existenz  nunmehr  Wirklichkeit,  mit  der  die  Gewiß- 
heit des  Seins  der  Transzendenz  identisch  ist.  Ich  kann  die  Faktizität  die- 
ses Inneseins  leugnen  (und  tue  es  als  Psychologe,  wenn  ich  es  zu  einem 
Phänomen  mache,  dessen  Herkunft  und  Bedingungen  ich  untersuche,  und 
es  damit  erschöpft  sein  lasse : wenn  ich  also  nur  die  empirische  Realität 
eines  Erlebens,  nicht  das  existentielle  Sein  im  Auge  habe),  aber  diese  Fak- 
tizität sowohl  wie  ihr  Leugnen  ist  Freiheit.  Als  mögliche  Existenz  kann 
ich  ihre  Möglichkeit,  als  wirkliche  ihre  Wirklichkeit  nicht  leugnen.  Ich 
kann  als  Existenz  nicht  nicht  transzendieren,  sondern  äußersten  Falls  das 
Transzendieren  aus  Freiheit  negieren  und  im  Negieren  doch  noch  voll- 
ziehen. 

Die  allgemeine  Form  des  Beweises  modifiziert  sich: 

Das  Größtdenkbare  ist  ein  möglicher  Gedanke.  Ist  er  möglich,  so  muß 
das  Größtdenkbare  auch  wirklich  sein.  Denn  wäre  es  nicht  wirklich,  so 
könnte  etwas,  das  größer  ist  als  das  Größtdenkbare,  nämlich  das,  was 
auch  noch  wirklich  ist,  gedacht  werden  — was  ein  Widerspruch  ist.  — Je- 
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doch  als  bloßer  Gedanke  wäre  dies  unvollziehbar : so  wenig  ich  die  größte 
Zahl  denken  kann,  so  wenig  irgendein  anderes  Größtes  ; denn  jede  Grenze 
würde  ich  im  Gedanken  wieder  überschreiten  müssen ; ich  kann  das 
Größte  als  ein  Vollendetes  nicht  zum  Gedankeninhalt  machen.  Das  Größt- 
denkbare  ist  aber  nicht  nur  ein  leerer  oder  unmöglicher  Gedanke,  sondern 
er  ist  ein  erfüllter  und  dann  notwendiger  Gedanke,  den  ich  denken  muß, 
wenn  ich  eigentlich  im  Sein  bin. 

Ich  denke  den  Gedanken  der  Unendlichkeit.  Ich  selbst  bin  ein  endliches 
Wesen  und  treffe  im  Dasein  nur  Endliches  an.  Daß  jener  Gedanke  in  mir 
liegt,  und  daß  ich  mir  meiner  Endlichkeit  bewußt  werde,  muß  einen 
Grund  haben,  der  nicht  in  meiner  bloßen  Endlichkeit  liegen  kann.  Es 
muß  ein  der  Ungeheuerlichkeit  des  Gedankens  adäquater  Grund  sein.  Das 
heißt,  die  Unendlichkeit,  die  ich  denke,  muß  sein,  weil  ich  nur  dann  be- 
greife, daß  ich  sie  denke. 

Diese  und  andere  Modifikationen  des  von  Kant  ontologischer  Gottes- 
beweis genannten  Gedankens  lassen  an  entscheidender  Stelle  die  Existenz 
sprechen  und  lähmen  dadurch  trotz  ihrer  objektivierenden  Rationalität, 
welche  selbst  schon  nicht  zwingend  ist,  ihren  Beweischarakter.  Als  bloße 
Rationalität  w^ären  sie  ein  Sich-etwas-ausdenken  in  Zii’keln  und  Tautolo- 
gien und  mit  logisch  unmöglichen  Gegenständen.  Die  Rationalität  kann 
aber  erfüllt  sein  mit  der  Klarheit  dessen,  was  ich  in  mir  trage,  und  da- 
durch zwar  nie  Beweis,  aber  Chiffre  für  das  Sein  der  Transzendenz  be- 
deuten. Weil  sie  als  Beweis  im  Sinne  der  Argumentation  nichtig  ist,  kann 
sie  nur  x\usdruck  eines  zur  höchsten  Allgemeinheit  der  Aussage  vordrin- 
genden Seinsbewußtseins  bedeuten.  Daher  ist  sie  als  Gehalt  nie  dasselbe. 
Als  was  der  Bew  eis  dasselbe  ist,  als  losgelöste  logische  Form,  ist  er  gleich- 
gültig. Als  w^as  er  eigentlich  ist,  ist  er  geschichtlich  erfüllt,  daher  kein 
Besitz  für  irgendein  Wissen,  sondern  eine  Sprache,  die  jew^eils  neu  und 
eigen  zum  Sprechen  zu  bringen  ist. 

Die  Beweise  sind  weder  empirisch  noch  logisch.  Es  kann  nicht  gemeint 
sein,  das  Sein  der  Transzendenz  im  Sinne  eines  irgendwo  Bestehenden  er- 
schließend zu  errechnen.  Sondern  in  diesen  Beweisen  ist  ein  ebenso  er- 
fahrenes, aber  erst  durch  Freiheit  zur  Erfahrung  gebrachtes,  wie  aus- 
gesprochenes, aber  im  Ausgesagten  als  Chiffre  gedachtes  Sein  für  ein 
Selb  st  sein. 

Die  Formen  des  ontologischen  Bew^eises  gehen  auf  Transzendenz 
schlechthin.  Sie  fassen  nichts  Einzelnes  ins  Auge,  sondern  gehen  von 
meinem  Seinsbewußtsein  im  Dasein  aus.  Ich  selbst  als  Denkender  werde 
mir  in  ihnen  zur  Chiffre.  Aber  erfüllt  wdrd  diese  Chiffre  erst  durch  das, 
was  ich  in  einem  bin  und  sehe  und  glaube.  Alle  besonderen  Gottesbew  eise 
sind  darum  Anwendungen  des  ontologischen,  indem  sie  von  einem  be- 
stimmten Sein,  ausgehen,  das  als  existentiell  ergriffenes  Sein  einen  spezi- 
fischen Aufschwung  charakterisiert! 


54  Jaspers,  Philosophie.  2.  Auflage. 
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Der  kosmologische  Beweis  geht  vom  Dasein  der  Welt  aus,  die  nicht 
aus  sich  selbst  besteht : der  phjs/A’o^/ieo/o^/sche  von  der  Zweckmäßigkeit 
des  Lebendigen,  der  Schönheit  der  Weltdinge;  der  moi^alische  vom  guten 
Willen,  der  als  Grund  und  Ziel  das  Sein  der  Transzendenz  fordert.  Die 
rationale  Form  und  das  anschauliche  Sein  ist  jedesmal  nur  das  Medium, 
in  dem  der  eigentliche  Beweis  aus  der  Erfahrung  des  Ungenügens  sich 
hervortreibt.  Blickt  man  durch  den  Schleier  der  rationalen  Sprache  hin- 
durch, so  sieht  man  die  Quelle  jedes  Beweises  im  Seinsbewaißtsein  der 
Existenz,  das  sich  zum  Ausdruck  bringt. 

Lassen  die  Gottesbeweise  im  Denken  das,  woraus  bewiesen  wird,  ver- 
kümmern, dann  werden  die  Aussagen  leer.  Die  Kraft  der  Beweise  besteht 
nur  im  existentiell  erfüllten  Gehalt  der  Gegenwart  des  Seins,  worin  als 
Chiffre  die  Transzendenz  vernommen  wird. 

Weil  die  Beweise  nicht  eigentlich  als  solche  gemeint  sind,  sondern  als 
geschichtlich  zu  erfüllende  Chiffren,  und  weil  sie  so  leicht  ins  Nichtige 
ausgleiten,  verhindern  sie  nicht  den  Zweifel  an  dem  Sein  der  Transzen- 
denz. Sie  sind  kein  Mittel,  den  Zweifel  zu  heben  — sie  fordern  ihn  vielmehr 
heraus,  wenn  sie  den  Anspruch  machen,  den  Zweifel  zu  widerlegen  — , 
sondern  das  Innesein  zu  klären  und  zu  kräftigen. 

Wie  ist  es  überhaupt  möglich,  an  dem  Sein  der  Transzendenz  zu  zwei- 
feln? Weil  das  Seinsbewußtsein  sich  in  die  Blindheit  bloßen  Daseins  ver- 
lieren kann:  die  Existenz  versagt.  Weil  leeres  formales  Denken  möglich 
ist,  in  dem  nichts  eigentlich  gedacht  wird : der  Zweifel  besteht  nur  in 
Worten.  Weil  nicht  bemerkt  wird,  daß  doch  faktisch  etwas  absolut  ge- 
setzt wurde,  das  an  die  Stelle  der  Transzendenz  trat,  nicht  sie  ist : der 
Zweifel  ist  nur  der  Schutz  für  eine  ungeklärte  Unbedingtheit. 

Gegen  meinen  Zweifel  gibt  es  keine  Widerlegung,  sondern  nur  ein  Tun. 
Die  Transzendenz  wird  nicht  bewiesen,  sondern  von  ihr  wird  gezeugt.  Die 
Chiffre,  in  der  sie  mir  ist,  wird  nicht  wirklich  ohne  mein  Tun.  Im  Un- 
genügen und  in  der  Liebe  entspringt  das  Tun,  das  aktiv  die  Chiffre  ver- 
wirklicht, welche  noch  nicht  ist,  oder  das  kontemplativ  aufnimmt,  als  was 
sie  mich  anspricht. 

Die  Transzendenz  wird  so  dem  philosophischen  Selbstsein  in  der  Welt 
nicht  ohne  Freiheit  gegenwärtig.  Die  Transzendenz  des  philosophierenden 
Menschen  wird  so  wenig  bewiesen  wie  der  Gott  der  Religion,  der  im  Kul- 
tus gefunden  wird. 

Daß  Chiffre  ist  (Spekulation  des  Werdens). 

Werden  Formeln  des  Transzendierens  zu  Aussagen  vom  Sein  der  Trans- 
zendenz benutzt,  Denkerfahrungen  in  ontologisches  Wissen  verwandelt, 
so  heißt  es  etwa : 

Es  ist  Transzendenz.  Das  Sein  als  Sein  ist  absolut,  denn  es  ist  von  nichts 
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anderem  abhängig  : und  nicht  auf  ein  Anderes  bezogen,  denn  es  hat  nichts 
außer  sich.  Es  ist  unendlich.  A\as  uns  gespalten  ist,  ist  in  ihm  eins.  Es  ist 
die  Einheit  schlechthin,  von  Denken  und  Sein,  von  Subjekt  und  Objekt, 
von  Wahrheit  und  Richtigkeit,  von  Sein  und  Sollen,  von  erden  und 
Sein,  von  Materie  und  Form.  Wenn  jedoch  dieses  eine  und  ganze  Sein 
selbstgenugsam  ist,  so  fragt  Existenz,  die  sich  im  Dasein  findet:  warum 
ist  Dasein?  Warum  gibt  es  Spaltung,  scheiden  sich  Subjekt  und  Objekt, 
Denken  und  Wirklichkeit,  Sollen  und  Sein?  M ie  kommt  das  Sein  zum 
Dasein,  das  Unendliche  zum  Endlichen,  Gott  zu  Welt? 

Darauf  gibt  es  spielende  Antworten : 

Das  Sein  wäre  nicht  eigentliches  Sein,  wenn  es  sich  nicht  offenbarte. 
Als  selbstgenugsames  Sein  weiß  es  nicht  von  sich.  Es  ist  nur  eine  ^lög- 
lichkeit  und  kreist  in  sich  ohne  Wirklichkeit.  Nur  wenn  es  ins  Dasein 
tritt  und  dann  aus  allen  Spaltungen  wieder  zu  sich  zurückkehrt,  wird  es 
in  einem  offenbar  und  wirklich.  Es  ist  nur  ganz,  wenn  es  auch  die  äußerste 
Spaltung,  die  seiner  selbst  vom  Dasein,  in  sich  umsetzt  und  eint.  Was  es 
ist,  muß  es  werdend  sein  in  der  Zeit.  Es  ist  nur  unendlich,  wenn  es  die 
Endlichkeit  in  sich  schließt.  Es  ist  die  höchste  Macht  und  Vollkommen- 
heit, wenn  es  dem  Endlichen  und  Gespaltenen  eine  Selbständigkeit  des 
Eigenseins  gibt,  und  es  doch  umgreift  als  das  Sein,  in  dem  Alles  in  Einem 
ist.  Die  höchste  Spannung  birgt  die  tiefste  Offenbarkeit. 

Diese  Antwort,  welche  alles  in  Einklang  bringt,  wird  verworfen  im  Blick 
auf  alles  Dunkle,  Böse,  Sinnlose.  In  neuem  Spiel  wird  gedacht:  Wohl 
mußte  das  Sein  sich  offenbaren.  Aber  was  jetzt  als  Dasein  ist,  ist  keine 
Offenbarkeit.  Dieses  Dasein  brauchte  nicht  zu  sein.  Es  ist  eine  Katastrophe 
in  der  Transzendenz  eingetreten.  Ein  Abfall  erfolgte  von  Wesen,  die  in 
ihm  beschlossen  doch  ein  Eigensein  über  das  gesetzte  Maß  wollten.  So  ent- 
stand die  Welt. 

In  beiden  Gedanken  ist  das  Dasein  Geschichte.  Als  Selbstoffenbarung 
des  Seins  ist  es  die  zeitlose  Geschichte  ewiger  Gegenwart.  Die  Ausbreitung 
in  der  Zeit  ohne  Anfang  und  Ende  ist  als  Offenbarkeit  Erscheinung  des 
Seins,  das  jederzeit  mit  sich  gleich  sich  ewig  gibt  und  zurückkehrt.  Als 
Abfall  dagegen  ist  das  Dasein  die  zeitliche  Geschichte  mit  Anfang  und 
Ende.  Die  Anfänge  sind  als  Katastrophe  durch  ein  Verderben,  das  Ende 
als  Wiederherstellung  und  damit  Aufhebung  des  Daseins  gedacht. 

Diese  Antworten  haben  als  nackte  Objektivierungen  den  Mangel,  daß 
sie  ausgehen  von  dem  imaginären  Punkte  einer  als  Sein  erkannten  Trans- 
zendenz, als  ob  dieses  gewußt  sei.  Die  Formulierungen  über  das  selhst- 
genugsame  Sein,  das  in  seiner  Vollendung  ungestört  verharren  könne  und 
nicht  zum  Dasein  zu  kommen  brauche,  sind  Projektionen  von  Gedanken 
in  einen  absoluten  Bestand,  die  als  Gedanken  eigentlichen  Sinn  nur  haben 
als  Ausdruck  eines  kategorialen  Transzendierens  oder  eines  existenzerhel- 
lenden Appells.  Der  Ansatz  der  Frage  seihst  ist  fragwürdig,  weil  die  Frage 
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(las  Sein  des  imaginären  Punktes  der  Transzendenz  wie  einen  Bestand  zum 
Ausgangspunkt  nimmt. 

Das  Dasein  wird  der  Existenz  zur  Chiffre.  Sie  kann  nicht  einmal  die 
Frage,  warum  es  da  sei,  klar  erfüllen.  In  dieser  Frage  wird  sie  nur 
schwindliger  in  dem  Maße,  als  sie  mit  den  Worten  einen  Sinn  zu  verbin- 
den sucht.  Daß  aber  das  Dasein  Chiffre  ist,  das  ist  ihr  das  Selbstver- 
ständliche, wenn  ihr  Transzendenz  ist.  Alles  muß  Chiffre  sein  können 
wäre  keine  Chiffre,  so  auch  keine  Transzendenz.  Die  Einheiten  der  Spal- 
tungen sind  im  Lesen  der  Chiffre,  ohne  daß  wir  damit  ein  vom  Dasein 
losgelöstes  Sein  jemals  ergreifen  könnten.  Darum  erreichen  wir  auch 
nicht  den  Ausgang  für  die  Frage,  warum  Sein  zum  Dasein  komme.  Wir 
können  aus  unserem  Dasein  aufsteigen  zur  Chiffre,  aber  nicht  von  dem 
Sein  der  Transzendenz  absteigen  zur  Chiffre.  Daß  überhaupt  Chiffre  ist, 
ist  für  uns  identisch  damit,  daß  überhaupt  Transzendenz  ist,  da  wir  als 
Dasein  auf  keine  andere  Weise  als  im  Dasein  Transzendenz  erfassen.  An 
die  Stelle  der  Frage,  warum  Dasein  sei,  tritt  uns  die  Frage,  warum  Chiffre 
sei.  Darauf  ist  die  Antwort:  sie  ist  für  existentielles  Bewußtsein  die  ein- 
zige Form,  in  der  ihm  Transzendenz  aufgeht,  Zeichen,  daß  der  Existenz 
die  T ranszendenz  zwar  verborgen,  aber  nicht  verschwunden  ist. 

Damit  wird  die  Tiefe  der  Unbegreiflichkeit  als  Chiffre  in  ihr  Recht 
eingesetzt  gegen  das  vermeintliche  Wissen  von  dem  übersinnlichen  Wer- 
den der  Transzendenz  selbst  und  ihrem  Werden  zur  Welt.  Chiffre  ist  das 
anzuerkennende  Dasein,  in  dem  ich  mich  finde  und  in  Wahrheit  nur  wer 
den  kann,  was  ich  bin.  Ich  möchte  wohl  ein  Anderer  sein,  ich  möchte  wohl 
meine  Gleichheit  mit  allem  Edlen  voraussetzen,  noch  lieber,  daß  ich  besser 
sei  als  alle  ; es  wurmt  mich  mein  Sein  ; ich  möchte  Gott  selber  sein,  wenn 
es  ihn  gibt.  So  kann  ich  jedoch  nur  denken  und  wollen,  wenn  ich  keine 
Chiffre  lese.  Durch  sie  erhalte  ich  ein  tiefes  Bewußtsein  meiner  existen- 
tiellen Möglichkeit  an  diesem  Ort  meines  Daseins ; und  die  Ruhe  de; 
Selbstseins  darin,  daß  ich  das  Sein  als  das  unbegreifliche  in  der  Chiffre 
erblicke,  und  daß  ich  dann  aus  meiner  Freiheit  mit  aller  Kraft  werde, 
was  ich  bin  und  kann.  Ich  erfahre  die  mich  schlechthin  zerstörende  Selbst- 
täuschung in  dem  transzendenzlosen  Ausdenken  und  triebhaften  Wollen, 
in  dem  alles  anders  sein  soll,  als  es  ist,  Wirklichkeit  nicht  mehr  eigent- 
lich getroffen  wird.  In  dieser  Selbsttäuschung  verliere  ich,  was  ich  durch 
meinen  Einsatz  wirklich  anders  werden  lassen  kann. 

Wie  die  Gegenwart  des  Chiffrelesens  ist  (spekulative  Erinnerung 

und  Voraussicht). 


Die  Frage,  warum  Dasein  sei,  und  das  Spiel  ihrer  Beantwortung  ist 
trotzdem  nicht  ohne  alle  Wahrheit.  In  ihr  kommt  ein  Bewußtsein  des 
Gewordenseins  zum  Ausdruck:  die  Geschichtlichkeit  der  Existenz  wird 


852 


imiversalisiert  zum  Dasein  des  Seins  schlechthin.  Der  Prozeß  des  Selbst- 
offenbarwerdens, den  ich  allein  aus  mir  in  Kommunikation  kenne,  wird 
Widerschein  einer  Transzendenz,  in  der  er  nicht  verloren  ist.  Der  Abfalls- 
gedanke, existentiell  nur  als  Wirklichkeit  der  Freiheit,  wird  in  der  Trans- 
zendenz verwurzelt,  weil  er  nicht  genügend  in  der  Existenz  selbst  sich  klar 
wird,  und  wie  in  einer  Erinnerung  an  vorzeitliches  Wählen  meiner  selbst 
im  ursprünglichen  Ausgang  aller  Dinge  vom  Sein  der  Transzendenz  sich 
zu  ergründen  meint.  Die  Geschichtlichkeit  existentiellen  Werdens  ist  zur 
Chiffre  geworden. 

Sobald  aber  die  Helligkeit  der  Chiffre  der  Geschichtlichkeit  zu  einem 
Wissen  vom  Weltwerden  objektiviert  wird,  ist  alles  Täuschung:  das  Welt- 
dasein ist  Gegenstand  allein  der  forschenden  Weltorientierung,  auch  wenn 
es  sich  um  Anfang  und  Ende  handelt.  Forschung  ist  grenzenlos.  Für  sie 
gilt  als  Voraussetzung,  deren  Aufhebung  undenkbar  ist,  daß  die  W'elt  als 
endlos  ohne  Anfang  und  Ende  Zeitdasein  ist. 

Was  Sein  ist,  habe  ich  als  Gegenwart,  aber  nicht  als  bloße  Gegenwart. 
In  der  Erinnerung  wird  es  mir  gegenwärtig,  was  es  ist  als  das,  was  es  war. 
In  der  \oraussicht  wird  es  mir  gegenwärtig  als  das,  was  werden  kann  und 
noch  entschieden  wird. 

Erinnerung  und  Voraussicht  sind  nur  mein  Zugang  zum  Sein.  Erfasse 
ich  in  ihnen  die  Chiffre,  so  einen  sich  beide.  Was  erinnert  wird,  ist  Gegen- 
wart als  Möglichkeit,  welche  in  der  Voraussicht  wieder  gewonnen  werden 
kann.  Was  in  der  Voraussicht  ergriffen  wird,  ist  nur  als  erinnert  auch 
erfüllt.  Die  Gegenwart  bleibt  nicht  mehr  bloße  Gegenwart,  sondern  wird 
in  der  von  Erinnerung  durchdrungenen  Voraussicht,  sofern  ich  in  ihr  die 
Chiffre  lese,  ewige  Gegenwart. 

I.  Erinnerung.  — Erinnerung  ist  psychologisch  als  Wissen  vom  Ge- 
lernten, als  Gedächtnis  von  erlebten  Ereignissen  und  Situationen,  von 
Dingen  und  Menschen.  Sie  ist  tote  Erinnerung  als  bloßes  Haben  von 
etwas,  das  ich  vorstellend  reproduzieren  kann,  sie  ist  verarbeitende  Er- 
innerung in  unbewußter  und  bewußter  Nachwirkung  erfahrenen  Lebens, 
als  ein  ganz  zu  eigen  Machen  und  Durchdringen,  als  ein  Vergessen  durch 
^ erwandlung  in  allgemeines  Wissen  oder  durch  ein  Absperren,  als  ob  es 
gar  nicht  erfahren  sei. 

Erinnerung  ist  als  historische  die  Aneignung  der  Tradition.  Das  nur 
psychologische  Gedächtnis  begrenzter  Zeitspanne  vermag  das  eigene  Da- 
sein zu  durchbrechen,  ein  Sein  außerhalb  seiner,  das  war,  als  es  selbst 
noch  nicht  war,  zu  fassen.  Ich  nehme  teil  am  Gedächtnis  der  Menschheit, 
indem  ich  dokumentarisch  an  mich  herankommendes  Dasein  auf  nehme. 
Ich  erweitere  mich  über  das  Dasein,  das  ich  selbst  bin,  in  unbegrenzte 
Zeiträume.  Mein  Dasein  zwar  bleibt  Ausgang  als  Situation,  Maßstab,  an 
dem  ich  messe  und  Avorauf  ich  beziehe,  aber  es  wandelt  sich  selbst  durch 
die  Weise  der  historischen  Erinnerung.  Diese  formt  mich  als  unbewußte 
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Überlieferung  vom  ersten  Augenblick  meines  Erwachens  an.  Als  gegen- 
ständliches ^Üissen  und  Vorstellen  des  Vergangenen  in  seiner  Gestalten- 
fülle wird  sie  ein  Glied  meiner  geistigen  Bildung.  Für  bloße  Betrachtung 
und  Forschung  besteht  ein  Vergangenes  als  erstarrtes  Sein,  das  ist,  wie  es 
geworden  ist.  Geschichtliches  Erinnern  erfaßt  als  selbst  lebendiges  Sein 
das  Vergangene  als  noch  gegenwärtige  Wirklichkeit  von  Möglichkeiten, 
die  im  Flusse  sind:  ich  nehme  an  ihnen  teil  und  entscheide  noch  mit,  was 
eigentlich  war.  Zwar  ist,  was  war,  an  sich  entschieden,  aber  es  ist  noch 
nicht  für  uns  endgültig,  als  was  es  war  und  uns  angeht.  Daher  die  Uner- 
gründlichkeit  des  Gewesenen,  das,  an  sich  bestehend,  für  uns  nie  er- 
schöpfte Möglichkeit  ist. 

Im  Psychologischen  und  Historischen  wird  die  Erinnerung  existentiell, 
wo  der  Erinnernde  sich  an  das  Erinnerte  bindet.  In  freiem  Ergreifen 
eines  Gegebenen  übernehme  ich  im  Erinnerten,  was  ich  bin.  Ich  bin,  was 
ich  war,  und  was  ich  sein  will.  Als  Treue  im  geschichtlichen  Bewußtsein 
meines  Schicksals  in  seiner  Unlösbarkeit  von  den  Menschen,  mit  denen 
ich  wurde,  als  Pietät  gegen  das,  was  das  eigene  Dasein  begründet,  als 
Kraft  der  V erehriing  gegen  das,  was  als  eigentliches  Sein  der  Existenz 
mich  ansprach,  vollzieht  sich  die  existentielle  Selbstidentifikation,  in  der 
ich  erst  eigentlich  bin  und  nicht,  nur  ein  leeres  Ich  in  einem  Bewußtsein 
überhaupt.  Mit  der  Verleugnung  der  Erinnerung  würde  ich  mich  ent- 
wurzeln. 

Keine  dieser  Erinnerungen  ist  schon  als  solche  die  metaphysische.  In 
jeder  ist  sie  möglich. 

Es  ist  Erfahrung,  aber  wenn  ausgesprochen,  nur  Deutung:  Im  Auf- 
gehen  einer  Einsicht  ist  eine  Selbstverständlichkeit,  als  ob  ich  immer  ge- 
wußt hätte  und  nur  jetzt  erst  hell  habe,  was  ich  einsehe.  Es  ist  wie  ein 
Zusicherwachen,  ein  Wiederkommen  dessen,  was  ich  schon  mitbrachte, 
ohne  es  bis  dahin  zu  wissen.  — Im  Verstehen  des  geschichtlich  Vergange- 
nen nehme  ich  lange  äußerlich  zur  Kenntnis,  aber  wenn  es  mir  aufgeht, 
ist  es  wie  Erinnern,  zu  dem  mir  das  Dokumentarische  nur  Anlaß  war. 
Aus  mir  kommt  entgegen,  was  im  Äußeren  an  mich  herantritt,  um  es  mir 
zum  Bewußtsein  zu  bringen.  — Erinnern  ist  in  jedem  Gehalt,  der  mir 
existentielle  Gegemuart  wird;  es  verwirklicht  sich,  was  ich  vorher  so 
nicht  gewollt  hatte  und  doch  eigentlich  ich  selbst  bin,  ohne  daß  ich  es 
wußte.  In  Entscheidung  und  Erfüllung  meines  Seins  erinnere  ich  ewiges 
Sein. 

Das  Bewußtsein  des  Erinnerns  war  hier  in  dem,  was  als  wirklich  gegen- 
wärtig ist.  Zur  Erinnerung  wird  es  mir  nur,  wenn  ich  es  als  Chiffre  lese, 
faktisch  in  ursprünglichem  Innesein,  deutend  in  nachträglicher  Mittei- 
lung. Ich  erinnere  nicht  ein  Anderes.  Ich  dringe  nicht  über  die  Chiffre 
hinaus  in  eine  fremde  Welt  des  Jenseits.  Ghiffre-sein  bedeutet  grade, 
nur  in  ihr  selbst  lesen  in  der  Einheit  von  Dasein  und  Transzendenz.  Er- 


iiiiieruiig  ist  eine  Ziigangsform,  in  der  das  Chiffrewerden  des  Daseins 
fühlbar  ist. 

Dies  Erinnern  begleitet  mein  Dasein  als  das  stete  Bewußtsein  von  der 
Tiefe  des  Vergangenen.  Das  V ergangene  wird  in  der  Chiffre  zum  Sein. 
Sein  als  Gewesensein  ist  nicht  mehr  und  ist  doch  nicht  nichts.  Erinnerung 
wird  der  Zugang  zu  ihm  durch  die  Faktizität  des  Gegenwärtigen.  In  der 
Welt  selbst  wird  diese  Welt  der  Erinnerung  zur  Gegenwart  des  unergründ- 
lichen \ ergangenen.  Was  für  die  Weltorientierung  nur  ein  neues,  jetzt 
seiendes  Dasein  ist  im  endlosen  Fluß  des  Kommens  und  Gehens,  ist  für 
Existenz  Erscheinung  des  Seins,  das  in  ihm  erinnert  wird.  Äußerlich  ge- 
sprochen ist  das  Dasein  Zeichen  des  Seins,  innerlich  ist  es  als  Chiffre  von 
der  Erinnerung  durchdrungen.  In  der  Unbegreiflichkeit  der  Liebe  konnte 
Goethe  dieses  Chiffresein  aussprechen : ,,Ach,  du  warst  in  abgelebten 
Zeiten  meine  Schwester  oder  meine  Frau“,  in  der  Leidenschaft  des  Lesens 
des  gesamten  Daseins  als  Chiffre  Schelling  von  einer  ,, Mitwissenschaft 
mit  der  Schöpfung“  reden,  bei  der  der  Mensch  dabei  war  und  darum  jetzt 
sie  wieder  erinnern  kann.  Dieses  Erinnern  ist  als  Sehnsucht  der  Impuls 
der  Bereitschaft;  es  kann  schon  in  früher  Kindheit  bewegen,  wo  noch 
kaum  Vergangenheit  und  noch  nichts  verloren  ist. 

Von  hier  aus  vermögen  an  sich  gleichgültige  psychologisch  bedingte 
Erlebnisse,  die  als  solche  häufig  Vorkommen,  gelegentlich  in  den  Zu- 
sammenhang des  erinnernden  Chiffrelesens  einzutreten,  wenn  sie  sich  mit 
existentiellen  Gehalten  erfüllen:  so  das  dejä  vu  und  das  Erwachen  aus 
dem  Schlaf  mit  dem  Bewußtsein,  eben  aus  einer  entscheidenden  Tiefe  als 
dem  Vergangenen  hervorzutauchen.  Tief  betroffen  von  dem  Schauer  des 
Geheimnisses,  das  mir  das  eigentliche  Sein  zu  enthüllen  schien,  will  ich 
es  noch  fassen,  aber  im  Maße  des  Wach  Werdens  wird  es  flacher  und  bei 
vollem  Bewußtsein  bin  ich  vielleicht  noch  in  einer  eigentümlich  bereiten 
Stimmung,  aber  was  war,  ist  jetzt  doch  nichts. 

2.  Voraussicht.  — Voraussicht  sieht  auf  das,  was  kommen  wird.  So- 
fern sie  notwendig  eintretendes  Geschehen  erwartet,  macht  sie  eine  Vor- 
aussage. Sofern  sie  ein  Ziel  verwirklichen  will,  macht  sie  in  einem  Bild 
des  Ganzen,  was  wirklich  werden  soll,  einen  Plan  von  Zweck-Mittel- Ver- 
hältnissen. Sofern  sie  in  unbestimmten  Situationen  das  Handeln  bestimmt, 
wird  sie  zur  Spekulation,  die  aus  nur  wahrscheinlichen  Prognosen  in  stets 
schwebender  und  verschiebbarer  Weise  jeweils  ergreift,  was  zum  Ergebnis 
führen  kann. 

Zukunft  ist  das  Mögliche,  V oraussicht  insofern  ein  Denken  des  Mög- 
lichen. Auch  wenn  ich  eine  Prognose  des  notwendig  Geschehenden  stelle, 
bleibt  immer  wegen  der  Unendlichkeit  möglicher  Bedingungen  ein  Spiel- 
raum : was  noch  nicht  ist,  kann  noch  anders  werden,  als  die  gewisseste 
Erwartung  voraussieht.  Die  faktische  Weltorientierung  erweitert  den 
Baum  des  Möglichen  dadurch,  daß  sie  bestimmtere  Erwartungen  und  rei- 
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chere  Bilder  kennen  lehrt,  aber  sie  beschränkt  den  Raum  zugleich  durch 
Abgrenzung  des  Bestimmbaren  gegen  den  Nebel  der  unbegrenzten  !Mög- 
licbkeiten. 

In  dem  Möglichen  der  Zukunft  ist  ein  Ausschnitt  dessen,  luas  von  mir 
abhängt.  Für  die  Zukunft  ist  das  schlechthin  Wesentliche,  daß  noch  etwas 
entschieden  wird.  Was  ich  im  Zukünftigen  eigentlich  bin,  liegt  so  viel  an 
mir,  daß  ich  mich  verantwortlich  weiß.  Zwar  ist  mein  Bewußtsein  der 
Ohnmacht  dem  Laufe  der  Welt  gegenüber  so  ursprünglich,  wie  mein  Be- 
wußtsein der  Freiheit  für  mich  selbst.  Aber,  während  die  Erinnerung  die 
Bindung  des  Unentrinnbaren  in  mir  selbst  ist,  gibt  die  Voraussicht  Frei- 
heit im  Raum  des  Möglichen. 

Was  Dasein  ist,  erkenne  ich  an  dem,  was  eintreten  wird;  was  ich  selbst 
bin,  durch  das,  was  ich  entscheide.  Das  Sein  wäre  in  der  Vollendung  alles 
zukünftigen  Daseins  endgültig  offenbar.  Jetzt  aber  ist  Sein  als  zukünftiges 
Sein  die  schwebende  Chiffre,  die  ich  antizipierend  erfülle  oder  in  ihrer 
Unbestimmtheit  als  Richtung  lese. 

Ich  antizipiere  im  metaphysischen  Spiel  das  Ende  der  Tage,  die  Voll- 
endung als  Anbruch  des  zeitfreien  Geisterreichs,  die  Zurückbringung  alles 
Verlorenen,  die  prozeßlose  Offenbarkeit.  Im  Zeitdasein  aber  ist  jedes 
Zukunftsbild  eines  Daseins,  das  dieses  als.  endgültig  bestehende  Reich 
der  Vollendung  zeigt  und  als  Wirklichkeit  gemeint  ist,  sinnwidrige  Utopie. 
Denn  in  der  Welt  der  Zeit  hat  die  Weltorientierung  das  letzte  Wort,  die 
nur  immer  entschiedener  die  Unmöglichkeit  eines  ruhig  in  sich  fort- 
bestehenden Daseins  und  immer  neue  Möglichkeiten  zeigt.  Aber  als  meta- 
physische Sprache  kann  ein  das  Zeitdasein  transzendierendes  Spiel  eine 
stets  verschwindende  Bedeutung  haben. 

Ich  lese  die  Richtung  des  Seins  als  Zukünftigsein : das  Sein  ist  die  Ver- 
borgenheit, die  offenbar  werden  wird,  es  kommt  an  den  Tag,  was  ist; 
schon  ist  im  Dasein  der  Keim  dessen,  was  werden  und  dann  zeigen  wird, 
was  ist.  Im  Gegenwärtigen  ist  das  Kommende  das  Seiende. 

Ich  lasse  alle  Fesseln  wissender  Weltorientierung  dadurch  fallen,  daß 
ich  sie  transzendierend  im  Grenzenlosen  erweitert  denke:  die  unendliche 
Möglichkeit  wird  mir  der  Widerschein  des  unendlichen  Seins. 

Sein  ist,  was  Zukunft  ist,  Voraussicht  die  Form  des  Zugangs  zu  ihm. 

3.  Gegensatz  und  Einheit  von  Erinnerung  und  Voraussicht.  — 
Erinnerung  und  Voraussicht  kontrastieren  sich  einander.  Erinnerung  faßt 
die  Vergangenheit  als  bestehend.  In  kontemplativer  Haltung  kehrt  der 
Mensch  nur  zurück  zu  dem,  was  ist.  Die  Zeit  als  Zeit  wird  gleichgültig, 
es  wird  nicht  mehr  entschieden.  Voraussicht  faßt  Zukunft  als  das,  was 
mich  angeht,  es  durch  Entscheidung  mit  herbeizuführen,  aber  an  sich  als 
das  herankommende  Sein.  Beidemal  wird  in  der  Isolierung,  sei  es  des 
Vergangenen,  sei  es  des  Zukünftigen,  der  Gegenwart  ihr.  Sein  genommen. 
Die  Entwertung  der  Gegenwart  wird  gewertet  als  Tiefpunkt  und  Über- 
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gang:  sie  ist  der  äußerste  Abfall,  aus  dem  man  zurückblickt,  oder  die 
äußerste  Ferne,  aus  der  man  vorausblickt.  Sie  selbst  ist  nichts.  Ich  lebe 
aus  ihr  heraustretend:  suche  mich  in  dem  Grunde  des  Vergangenen,  oder 
lebe  in  Erwartung  des  Zukünftigen,  das  mich  erst  als  Sein  bestätigen 
wird.  Aus  dem  Nichtigkeitsbewußtsein  der  Gegenwart  werden  dann  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  ihrerseits  zweideutig.  Die  Vergangenheit  als  das 
in  seiner  Tiefe  Vollendete,  zu  dem  zurück  mein  Wesen  drängt;  oder  als 
das  Furchtbare,  dem  ich  unbegreiflich  entwachsen  bin,  und  zu  dem  ich 
nie  wiederkehren  möchte;  die  Bindung  durch  meine  Vergangenheit  als 
Substanz  meines  Seins  oder  als  Fessel  meiner  Möglichkeit.  Die  Zukunft 
als  die  goldene  Zeit,  wo  sich  einmal  alles  lösen  wird;  oder  als  der  Ab- 
grund, sei  er  das  Ende,  sei  er  die  leere  Endlosigkeit,  sei  er  das  Heran- 
drängen aller  Schrecken,  vor  denen  ich  hoffnungslos  stehe. 

Die  Isolierung  von  Vergangenheit  oder  Zukunft,  die  Entwertung  der 
Gegenwart,  die  Zweideutigkeit  des  Nichtgegenwärtigen  stehen  in  Zusam- 
menhang. Sie  sind  gemeinsam  die  Abgleitung  vom  beginnenden  Ghiffre- 
lesen  zu  einer  Objektivität  ohne  Chiffre.  Erinnerung  und  Voraussicht 
sind  Weisen  des  Ghiffrelesens  nur,  wenn  sie  sich  einigen  zur  ewigen  Ge- 
genwart des  Jetzt  als  Blickpunkt  existentiellen  Seins. 

Existenz  überwindet  Zeit  nur  in  dem  entschiedensten  Ergreifen  der  Zeit 
selbst.  Diese  als  Stätte  der  Entscheidung  ist  weder  Tiefpunkt  noch  Abfall, 
sondern  die  Gegenwart,  auf  die  zurückgeworfen  ich  eigentlich  bin.  In  der 
Unbedingtheit  des  Entscheidens  strahlt  das  Jetzt  von  dem  Sein  her,  das  aus 
ihr  geliebt  wird  in  der  Gestalt  der  transparent  gewordenen  Gegenwart  des 
Menschen  und  der  Welt.  Während  im  Abgleiten  die  Gegenwart  niemals 
eigentlich  ist,  weil  sie  immer  entweder  nicht  mehr  oder  noch  nicht  ist, 
und  während  das  empirisch  Wirkliche  als  das  Gegenwärtige  eine  uner- 
reichbare Grenze  der  Weltorientierung  bleibt,  ist  das  Wirkliche  der  Trans- 
zendenz im  Sein  der  Chiffre  die  jeweilige  Gegenwart  als  nunc  stans:  die 
ewige  Gegenwart,  die  getragen  von  erinnerter  Vergangenheit  und  erhellt 
von  vorausgeschauter  Zukunft  mit  beiden  geeint  erst  das  Sein  in  der 
Chiffre  fühlen  läßt. 

Die  Transzendenz  in  der  Chiffre  ist  das  Sein,  das  mir  aus  der  Zukunft 
als  vergangenes  entgegenkommt,  oder:  das  Sein,  das  vorausschauend  er- 
innert wird.  Es  schließt  sich  daher  im  Kreise:  was  zeitlich  nur  verläuft, 
ist  zum  Sein  gerundet.  Aber  nur  als  Chiffre,  nicht  für  irgendein  Wissen ; 
und  mit  der  Gefahr,  daß  die  Chiffre  als  gedacht  mich  zugunsten  einer  leer 
werdenden  metaphysischen  Kontemplation  von  der  Zeit  existentiell  löst 
und  damit  den  Grund  zerstört,  auf  dem  allein  diese  Chiffre  gesehen  wer- 
den konnte. 

Die  Erinnerung  vollzieht  sich  zunächst  in  der  persönlichen  Geschicht- 
lichkeit meines  Lebens,  das  mir  bringt,  was  ich  selbst  tue,  wie  Rückkehr 
in  eine  Heimat.  Der  existentiell  entschiedene  Lebensweg  ist  ein  Vergewis- 
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seni  dessen,  was  ich  war.  Der  Aufschwung  zum  Sein  in  dem  Ergreifen 
des  mir  als  Zukunft  Entgegenkommenden  ist  das  Einswerden  mit  ihm  als 
Sein,  womit  ich  von  jeher  verbunden  war.  Es  ist  eine  Überzeugungskraft  ^ 
in  dem,  was  mir  aus  der  Zukunft  in  die  Gegenwart  tritt,  welche  nicht  aus 
der  Richtigkeit  von  Gedanken  und  Tatsachen  und  nicht  aus  der  Zweck- 
mäßigkeit eines  Tuns,  sondern  aus  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit  als 
ewiger  entspringt.  Was  an  mich  herankommt,  ist  ganz  neu,  sofern  ich  nie  ; 
daran  gedacht  und  nie  davon  Bild  und  Vorstellung  hatte ; es  ist  ganz  alt, 
als  ob  es  immer  war  und  nur  wiedergefunden  würde. 

Im  Historischen  dann  als  der  Vergangenheit  des  Menschengeschlechts 
erinnere  ich  mich  in  dem  Blick  auf  diesen  Grund  meines  Daseins  als  den 
Raum  der  mich  erweckenden  Existenzen.  Ich  sehe  nicht  mehr  beliebiges 
Material  vergangener  Welten,  sondern  was  mir  historisch  begegnet  er- 
kenne ich  wieder  als  das,  zu  dem  ich  ewig  gehöre,  oder  lasse  es  fallen  als 
gleichgültig.  Mein  Dasein  hindurch  ist  mein  Leben  mit  der  Geschichte 
ein  einziger  Gang  des  Wachwerdens  durch  die  Gemeinschaft  mit  den 
Geistern,  und  dadurch  erst  die  mögliche  Verwurzelung  mit  der  Gegenwart, 
deren  Zukunft  mir  nun  erst  gehaltvoll  werden  kann. 

4.  Geschichtsphilosophische  Spekulation.  — Metaphysische  Spe- 
kulation — als  ausgeführtes  Gedankengebilde  ein  seltenes  Gewächs  aus  der 
Tiefe  menschlicher  Erinnerung  — spricht  von  dem  Sein  der  Transzendenz, 
das  sie  ursprünglich  in  der  Chiffre  eigenen  existentiellen  Daseins  las.  In 
einer  Geschichte,  der  die  durch  weltorientierende  historische  Wissenschaft 
erforschte  Vergangenheit  nur  ein  Material  ist,  wird  eine  Chiffre  des  Da- 
seins gelesen  als  eines  Ganzen  von  Anbeginn  bis  zum  Ende  der  Tage. 

Die  T otalvorstellung  der  Geschichte  ist  für  die  Wissenschaft  nur  eine 
jeweils  unter  Gesichtspunkten  bestimmte:  Zum  Beispiel  die  Vorstellung' 
von  dem  Menschen,  der  im  Grunde  überall  und  immer  derselbe  sei : es  ist 
ein  historisches  Verständnis  möglich,  weil  überall  eigene  Möglichkeiten 
und  die  der  anderen  identisch  sind,  wenn  sie  auch  zu  höchst  abweichender 
Entwicklung  und  Verwirklichung  gelangen.  — Oder:  Es  ist  eine  Welt- 
geschichte in  dem  Sinne,  daß  alles  Dasein,  das  bis  dahin  zerstreut  blieb, 
in  einen  einzigen  Zusammenhang  hineingezogen  wird.  Oder:  Es  ist  ein 
endloses  Sich  wandeln  der  Vielfachheit  menschlichen  Daseins,  aber  darin 
eine  gewisse  Typik  der  Verläufe,  die  ohne  Bezug  aufeinander  als  eine 
Mannigfaltigkeit  gekommen  und  gegangen  sind  ohne  eine  adäquate  Er- 
innerung des  Ganzen,  weil  es  gar  nicht  ist. 

Anders  ist  die  Chiffre  des  Ganzen  als  eine  selbst  geschichtliche  Speku- 
lation, in  der  sich  Existenz  in  der  Totalität  ihres  ihr  zugänglichen  Da- 
seins erfaßt.  Das  Seinsbewußtsein  kann  sich  in  einer  übersinnlichen  Ge- 
schichtsphilosophie aussprechen,  welche  Vergangenheit  und  Zukunft  um- 
spannt, um  alles  als  Sprache  der  ewigen  Gegenwart  zu  verstehen.  So 
wurden  verschwindende  Gebilde  spekulativ  erdacht : in  der  christlichen 
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Weltgeschichte  von  Schöpfung  und  Sünclenfall  bis  zum  jüngsten  Tag  und 
Gericht;  dann  andere  in  Abhängigkeit  von  dieser,  aber  schließlich  ganz 
verwandelt  in  Hegels  durchaus  die  Vergangenheit  und  nur  das  empirische 
Geschehen  als  Chiffre  setzender  Geschichtsphilosophie,  in  Schellings  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  umfassender,  das  Empirische  nur  leise  berüh- 
render Geschichtsmythik.  Solche  Spekulationen  sind  ihrem  Sinne  nach 
nur  existentiell  zu  prüfen.  Ihr  eigentlicher  Gehalt  untersteht  sinngemäß 
keiner  wissenschaftlichen  Forschung. 

Wenn  hier  die  Rundung  zu  endgültig,  die  Welt  zu  bestimmt,  die  Form 
zu  objektiv  scheint,  und  daher  die  Gefahr  der  Abgleitung  in  ein  wissendes 
Haben  des  Ganzen  fast  schon  im  ersten  Aufnehmen  zum  Erliegen  der  ihm 
sich  hingehenden  Existenz  führt,  so  läßt  sich  eine  unbestimmtere  Chiffre 
suchen,  die  aber  auch  fast  stumm  bleibt : 

Erinnerung  trifft  ein  Geisterreich,  das  mich  eintreten  läßt  als  den,  der 
ich  durch  mein  Tun  eigentlich  bin.  Die  Erinnerung  ist  zugleich  ein  Vor- 
ausschauen: als  die  Frage,  ob  ich  Glied  dieses  Geisterreichs  werde  oder 
nicht,  und  wie  ich  es  werde.  Ich  fühle  mich  in  einer  möglichen  Gemein- 
schaft, die  ich  im  innersten  Gewissen  höre,  die  längst  ist,  und  die  doch  nie 
geschlossen  und  endgültig  ist. 

Wo  ich  fühlte,  in  Berührung  zu  treten,  sind  mir  Menschen  der  Ge- 
schichte und  Zeitgenossen  unantastbar  geworden.  Ich  gehorche  im  Stillen, 
ob  der  Andere  solche  Unantastbarkeiten  hat  — und  ob  schweigend  wir  ge- 
meinsam werden,  weil  wir  ohne  Objektivität  und  sagbare  Fixierung  in 
solchen  Reihen  Zutritt  fanden. 

Nicht  das  Sein  wird  sichtbar  als  Ganzes,  nicht  die  übersinnliche  Ge- 
schichte von  allem,  aber  die  Erinnerung  des  Geisterreichs  durch  Selbst- 
werden in  die  ZukunftTiinein  wird  Gegenwart  als  Chiffre,  ohne  daß  ein 
artikuliertes  Ausdenken  von  Geschichte,  Ort  und  Personen  dieses  Reichs 
einen  Sinn  hätte.  Zu  ihm  ist  nur  in  der  Chiffre  des  wirklichen  Daseins 
Zugang  zu  finden. 

Aber  alle  große  Metaphysik  war  doch  mehr : ein  artikuliertes  Lesen  der 
Chiffreschrijt.  Was  das  Sein  im  Dasein  spreche  und  was  es  also  sei,  wird 
ausdrücklich  gefaßt.  Dieses  fragwürdige  Unternehmen,  das  doch  nie  rest- 
los abzulehnen  ist,  wenn  überhaupt  eine  Mitteilung  geschichtlich  aus  der 
Einsamkeit  der  die  Chiffre  lesenden  Existenz  gesucht  wird,  ist  ins  Auge 
zu  fassen. 


Was  die  Chiffre  des  Daseinsganzen  sagt  (Spekulation  des  Seins). 

Was  Sein  ohne  Dasein  sei,  ist  schlechthin  unzugänglich.  Daß  über- 
haupt Transzendenz  sei,  wurde  in  Gedankengängen,  welche  irreführend 
Gottesbew  eise  heißen,  spekulativ  gedacht.  Daß  überhaupt  Chiffre  als  Da- 
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sein  ist,  war  als  Unbegreiflichkeit  zu  begreifen.  Die  Gegenwart  des 
Chiffrelesens  wurde  in  spekulativer  Erinnerung  und  Voraussicht  deutlich. 

Was  nun  aber  die  Chiffre  des  Daseinsganzen  eigentlich  sagt,  das  würde, 
wenn  es  zum  Besitze  eines  spekulativen  Wissens  werden  könnte,  die  tiefste 
Einsicht  bringen,  die  im  Dasein  möglich  ist.  Aber  Dasein  bleibt  als  Chiffre 
vieldeutig,  es  wird  nicht  endgültig  zu  einem  Ganzen.  Darum  ist,  was  das 
Dasein  sagt,  wieder  nur  Form  einer  Bewegung,  in  der  mögliche  Existenz 
ihr  Bewußtsein  der  Transzendenz  mit  Chiffren  positiv  erfüllt: 

Sie  erforscht  weltorientierend  das  Wirkliche  und  will  durch  eine  um- 
fassende Hypothese  entschleiern,  was  dem  Ganzen  zugrunde  liegt.  Sie 
möchte  erkennen  und  statt  der  Chiffre  ein  Wissen  gewinnen  im  Positi- 
vismus. 

Sie  durchstreift  forschend  alle  Wirklichkeit  mit  dem  existentiellen  Be- 
wußtsein der  durchgängig  in  sich  bezogenen  Einheit  des  geistigen  Ganzen, 
die  sie  in  zahllosen  Abwandlungen  überall  wiederfindet,  als  Idealismus. 

Sie  sieht  das  notwendige  Scheitern  des  hypothetischen  Erkennens  und 
die  Grenze  von  Einheit  und  geistigem  Ganzen.  Z^var  kehrt  sie  zurück  zum 
Positivismus  mit  dem  unerbittlichen  Blick  auf  alle  empirische  Wirklich- 
keit, aber  sie  hält  diese  nicht  für  das  Sein  schlechthin;  zwar  läßt  sie  ein 
Bewußtsein  von  Einheit  und  geistigem  Ganzen  relativ  gelten,  aber  zer- 
schlägt es  als  Verabsolutierung  und  Antizipation.  Denn  Existenz  muß 
bleiben,  wo  sie  allein  wirklich  sein  kann,  im  Zeitdasein,  aus  dem  heraus 
sie  die  Vielfachheit  des  Seins,  die  Unbestimmbarkeit  der  Transzendenz,  die 
Vieldeutigkeit  der  Chiffre  sieht.  Nur  in  geschichtlicher  Konkretheit  kann 
sie  das  glauben,  was  sie  faktisch  tut  als  Chiffrenlesen  der  Existenz- 
philosophie. 

1.  Positivismus.  — Der  Positivismus  hat  die  Stärke,  keine  empirische 
Realität  auslassen  zu  wollen.  Er  verwirft  jedes  Mittel,  eine  Wirklichkeit 
unter  den  Namen  Zufall,  gleichgültig,  unwesentlich,  krank,  abnorm  zu 
einem  Unwirklichen  zu  machen.  Er  hat  aber  die  Schwäche,  das  Nicht- 
erforschbare erforschen  zu  wollen.  Seine  Welthypothese,  als  Forschung 
eine  Irrung,  steht  unter  dem  Impuls,  die  Chiffre  des  Daseins  zu  deuten. 
Da  dieser  Impuls  in  dieser  Methode  sich  selbst  mißversteht,  verliert  er  den 
eigenen  Ursprung : statt  Chiffren  hat  er  am  Ende  leere  begriffliche  Me- 
chanismen oder  ein  leeres  Nichtwissen. 

Der  Positivismus  ist  der  Boden  der  weltorientierenden  Wissenschaften. 
Ihr  Impuls  ist,  zu  sehen  was  ist;  ihr  metaphysischer  Sinn,  prägnant  das 
Tatsächliche  zu  zeigen,  das  mögliche  Chiffre  wird. 

2.  Idealismus.  — Der  Idealismus  hat  die  Stärke,  die  Einheit  des  gei- 
stigen Ganzen  ins  Auge  zu  fassen.  Er  will  nichts  vereinzelt  bestehen  lassen, 
sondern  es  aus  dem  Ganzen  begreifen,  mit  allem  Anderen  verbinden.  Seine 
Schwäche  aber  ist,  daß  er  vorbeisieht  an  dem,  was  ihm  seine  Einheit  stört. 
Während  er  den  Reichtum  des  Daseins  durchzugehen  scheint,  endet  er 
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mit  einer  von  Transzendenz  leeren  Beruhigung  angesichts  der  vermeint- 
lichen Harmonie  des  Ganzen. 

Alle  Einheit  und  Ganzheit,  ursprüngliche  Chiffre  der  Einheit  des  Seins, 
hört  für  den  Idealismus  auf,  Chiffre  zu  sein,  indem  er  sie  begreift:  Das 
Ganze  ist  die  Einheit  der  Gegensätze.  Was  sich  auszuschließen  scheint, 
bildet  erst  in  synthetischer  Einheit  das  wahre  Sein.  Was  sich  gegenseitig 
zu  vernichten  scheint,  ruft  sich  im  Negieren  grade  zum  gehaltvollen  Da- 
sein erst  hervor.  Was  isoliert  wie  Disharmie  aussieht,  ist  nur  ein  Moment 
zur  Steigerung  der  Harmonie  des  Ganzen.  Diese  ist  eine  organische,  sich 
gliedernde  Einheit  in  einer  Entwicklung,  welche,  was  nicht  gleichzeitig 
miteinander  möglich  ist,  nacheinander  möglich  macht.  Alles  hat  seinen 
Ort  und  seine  Bestimmung,  wie  jede  Figur  iii  einem  Drama,  wie  jedes 
Organ  in  einem  lebendigen  Leibe,  wie  jeder  Einzelschritt  in  der  Ausfüh- 
rung eines  Plans. 

Die  Motive  dieser  Einheit  liegen  zunächst  in  der  Grunderfahrung,  daß 
mir  meine  Welt  stets  zum  Ganzen  luird:  Sie  ist  im  Raum  nicht  ein  Trüm- 
merhaufen, sondern  das  Gebilde,  das  mich,  wenn  ich  recht  sehe,  überall 
als  Schönheit  anspricht.  Wo  ich  bin,  wird  mir  ein  Ganzes,  in  der  Gliede- 
rung meines  Raums,  in  der  Struktur  der  Körperlichkeit,  in  der  Atmo- 
sphäre der  Landschaft,  die  das  an  sich  in  seiner  Isoliertheit  Strukturlose 
einschließt.  Nicht  meine  Schöpfung  nur  ist  diese  Ganzheit,  die  Natur 
kommt  entgegen : das  Zerrissenste  und  Grellste  überzieht  sie  mit  einer 
Decke  einenden  Friedens.  Das  Weltganze,  im  Kosmos  gedacht,  in  Bildern 
vergegenwärtigt,  ist  in  Analogie  als  Weltlandschaft  die  eine  erfüllte 
Räumlichkeit  des  Daseins. 

Die  zweite  Grunderfahrung  ist  die  Einheit  des  Geistes,  daß  alles,  was 
ist,  als  verstanden  in  den  Zusammenhang  des  Selbstbewußtseins  tritt.  Der 
Kosmos  wird  statt  in  der  Einheit  der  Raumnatur  vielmehr  in  der  Einheit 
des  Geistes  als  absoluten  Geistes  gelesen,  in  der  die  Raumnatur  nur  ein 
Glied  ist.  Der  Geist,  in  der  Geschichte  daseinsoffenbar,  ist  je  in  mir  selbst 
als  Verstellbarkeit  gegenwärtig. 

Das  entscheidende  Motiv  für  die  Einheit  ist  aber  der  Wille  zur  Versöh- 
nung. Die  Harmonie  ist,  weil  das  Seinsbewußtsein  einer  möglichen  Exi- 
stenz sich  in  der  Wiederherstellung  aus  dem  Negativen  des  Unwahren, 
Bösen,  Schlechten,  des  Schmerzes  und  des  Leidens  beruhigt.  In  der  Welt 
zwar  ist  das  Negative,  aber  nur  als  Moment  eines  Prozesses,  in  dem  das 
Sein  zu  sich  selber  kommt.  Ich  in  meiner  Beschränktheit  und  Unvoll- 
kommenheit stehe  an  einer  Stelle  im  Ganzen,  an  der  ich  diese  spezifische 
Aufgabe  zu  erfüllen  und  das  dazugehörige  Negative  meiner  Partikularität 
zu  tragen  und  in  das  Ganze  aufzulösen  habe.  Das  Negative  jeder  Art  ist 
an  sich  gar  nicht  wirklich,  sondern  x\rtikulation  des  Positiven.  Das  Ne- 
gative an  meiner  Stelle,  mein  Leid,  ist  an  dieser  Stelle  für  sich  allein  ge- 
sehen zwar  sinnlos,  im  Ganzen  gesehen  aber  sinnvoll.  Ich  habe  die  Ruhe 
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der  Kontemplation  zu  gewinnen,  welche  mich  an  meinem  Ort  im  Ganzen 
sieht,  im  Bewußtsein  einer  Beschränktheit  sowohl  wie  eines  Berufes,  und 
welche  weiß,  daß  alles  in  Ordnung  ist.  Freiheit  ist  dieser  Ruhe  nur  das 
Zusammenstimmen  der  inneren  Haltung  mit  diesem  Ganzen;  Schönheit 
die  Vollkommenheit  des  Seins  im  Kunstwerk,  wie  sie  im  beschränkenden 
Dasein  nie  sein  kann. 

Der  Idealismus  ist  die  Philosophie  des  Glücks.  Das  Leben  im  Bewußt- 
sein des  realen  Ganzen,  das  in  den  Chiffren  des  Daseins  als  das  All-eine 
gegenwärtig  ist  und  alle  Negativität  zurücknimmR  kennt  wohl  Spannun- 
gen, aber  nur  solche,  für  welche  auch  die  Lösung  da  ist.  Ehe,  Familie, 
Staat,  das  Berufsganze  und  das  Ganze  des  gesellschaftlichen  Körpers, 
schließlich  das  Weltganze  ist  die  Substanz,  mit  welcher  in  innigem  Ein- 
klang zu  leben  möglich  scheint.  Wo  Mangel  ist,  da  ist  durch  Anderes  Er- 
gänzung. Kampf  ist  nur  Mittel  werdender  Verbindung.  Eins  steigert  das 
Andere.  Durch  Dissonanz  geht  es  zur  Harmonie. 

3.  Chiffrenlesen  der  Existenzphilosophie.  — Existenzphilosophie 
vermag  kein  endgültiges  in  Bild  oder  Spekulation  sich  rundendes  Wissen 
vom  Sein  der  Transzendenz  zu  gewinnen.  Ihr  bleibt  als  dem  Philosophie- 
ren im  Dasein  die  Zerrissenheit  des  Seins  mit  der  einzigen  Möglichkeit, 
das  eine  Sein  auf  dem  Wege  über  die  Geschicbtlichkeit  als  Existenz  zu 
erringen.  Sie  weiß,  daß  mit  der  vermeintlichen  Vollendung  das  Dasein 
verlassen  wäre,  ohne  das  Eine  für  Alle  und  das  Ganze  verwirklicht  zu 
sehen.  Daher  ist  das  Zeitdasein  mit  dem  Bewußtsein,  Zukunft  für  sich 
selbst  und  ein  Ganzes  zu  haben,  dem  man  angehört,  indem  man  es  wählt, 
die  bleibende  Welt  des  Philosophierens. 

Es  kehrt  zurück  zum  Positivismus  und  kennt  keine  Grenze  der  Bereit- 
schaft für  das  Anerkennen  des  Tatsächlichen,  vor  dem  zunächst  nur  ge- 
fordert wird:  so  ist  es.  Das  immer  neu  und  anders  werdende  Faktische 
bleibt  ibm  Anstoß. 

Es  tritt  in  die  absolute  Geschichtlichkeit  der  Existenz,  damit  in  die 
Grenzsituationen  und  in  Kommunikation.  Positivismus  und  Idealismus 
kennen  die  eine  AVahrbeit  und  daher  nur  eine  relative  Geschichtlichkeit 
und  eine  sekundäre  Kommunikation  in  der  einen  bestehenden  Wahrheit. 
Kommunikation  wird  nicht  Ursprung,  wo  Wahrheit  und  Gottheit  offen- 
bar sind.  Die  Gescbicbtlichkeit  ist  dort  nur  ein  besonderer  Fall  oder  eine 
Konkretion  des  Allgemeinen.  Existentiell  aber  wird  die  Kommunikation 
zur  Erweckung,  Berührung,  Verbindung  der  Wahrheiten,  die  nur  sie 
selbst  sind  und  als  in  einem  Ganzen  gedacht  für  uns  sich  verlieren.  Da  die 
Gottheit  verborgen  bleibt,  ist  der  feste  Halt  nur  zwischen  Existenzen,  die 
sich  die  Hand  reichen. 

Im  Zeitdasein  als  Erscheinung  ist  der  Existenz  diese  Zeitlichkeit  selbst 
Chiffre,  aber  nicht  eindeutig.  Existenz  kann  nicht  antizipieren,  weder  für 
sich  die  W irklichkeit  ihres  Verwirklichens  und  Scheiterns,  noch  das  Ganze 
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in  dem,  was  selbst  schon  als  Chiffre  ..Ende  der  Tage“  heißt.  Quer  zu  ihrer 
gegenwärtigen  Zeitlichkeit  ist  ihr  Ewigkeit  gegenwärtig,  aber  wiederum 
nur  in  zeitlichen  Chiffren  als  Entscheidung,  Entschluß,  Bewährung,  Treue. 

Als  Raum  ihrer  Möglichkeiten  vermag  sie  die  Welt  der  Chiffren  fest- 
zuhalten, die  einmal  direkt  und  unmittelbar  gemeint  waren.  Auch  was  dem 
Idealismus  als  System  zum  Wissen  wurde,  ist  jetzt  als  Ganzes  selbst  eine 
mögliche  Chiffre.  Die  großartigen  Seinsaspekte  Plotins  und  Hegels  wer- 
den als  solche  Chiffren  relevant,  zwar  unverbindlich,  aber  als  Möglich- 
keit des  Sprechens  in  einem  existentiellen  Augenblick  und  als  Hinter- 
grund des  Anderen  als  des  Fremden,  das  seine  wenn  auch  nicht  meine 
Wahrheit  hat. 

Aus  dem  existentiellen  Ursprung  wird  ein  Denken  des  Ganzen,  erzäh- 
lend in  der  Weit  der  Chiffren  und  konstruierend  in  der  Spekulation,  ein 
metaphysisches  System  wie  einen  Mythus  nehmen.  Statt  nur  relativeWYelt- 
bilder  vom  Dasein  in  der  Systematik  der  W issenschaften  durch  die  W elt- 
orientierung  zu  besitzen,  wird  das  eine  Sein  als  der  Grund  von  allem  ge- 
dacht. Das  geschieht  entweder  in  naturalistischen,  in  logischen,  in  dialek- 
tisch-geistigen Gestalten,  welche  verwandt  sind  in  der  Grundhaltung,  die 
eine  beruhigende  Einheit  des  Ganzen  als  des  Allgemeinen  zu  sehen.  Oder 
es  geschieht  in  dem  an  der  Grenze  von  Begrifflichkeit  und  anschaulichem 
Mythus  stehenden  Erzählen  einer  positiven  transzendenten  Geschichte  in 
der  Grundhaltung,  das  Ganze  in  der  unergründlichen  Geschichtlichkeit 
und  alles  Eigentliche  als  unvertretbar  Einzelnes,  aus  keinem  Allgemeinen 
Herleitbares,  aber  in  der  Transzendenz  Verwurzeltes  zu  sehen. 

Chiffren  können  sich  für  mögliche  Existenz  nicht  mehr  fixieren,  und 
doch  brauchen  sie  nicht  nichts  zu  sein.  Aber  was  sie  auch  sind,  objektiv 
geworden  sind  sie  unendlich  zweideutig,  und  wahr  sind  sie  nur,  wenn  sie 
sich  erhalten  in  der  Chiffre  des  Scheiterns , welche  nach  ihrer  faktischen 
Seite  mit  positivistischer  Bückhaltlosigkeit  gesehen  und  existentiell  in  den 
Grenzsituationen  ernst  genommen  ist. 

9 

Vierter  Teil. 

Verschwinden  von  Dasein  und  Existenz  als  entscheidende 
Chiffre  der  Transzendenz  (Sein  im  Scheitern). 

Der  vielfache  Sinn  des  faktischen  Scheiterns. 

Alle  Gestaltung  der  Körperwelt  von  Stoffen  und  Steinen  bis  zu  den 
Sonnen  ist  bestandlos:  in  ihrem  unaufhörlichen  Wandel  bleibt,  woraus 
sie  hervorgehen.  Über  jedes  lebendige  Dasein  kommt  der  Tod.  Der  Mensch 
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erfährt  als  Leben  und  in  seiner  Geschichte,  daß  alles  sein  Ende  hat:  Ver- 
wirklichungen werden  im  Wandel  soziologischer  Zustände  unhaltbar;  ge- 
dankliche Möglichkeiten  erschöpfen  sich;  Weisen  des  geistigen  Lebens 
klingen  aus.  Vernichtet  wurde,  was  groß  war  ; das  Tiefe  verflüchtigt  sich, 
als  ein  anders  Gewordenes  wirkt  es  scheinbar  fort.  Geschichte  war  nur  in 
Technik  und  Rationalisierung  des  Daseins,  auf  das  Ganze  gesehen,  ein 
Fortschreiten,  war  im  eigentlich  Menschlichen  und  Geistigen  jedoch  im 
Hervorbringen  des  Außerordentlichen  zugleich  der  Triumphweg  zerstören- 
der Mächte.  Ginge  eine  Entwicklung  der  Menschheit  ins  Grenzenlose : kein 
in  der  Zeit  als  Weltdasein  dauernder  Zustand  würde  erreicht,  ohne  daß  in 
ihm  der  Mensch  als  Mensch  wieder  zerstört  würde:  das  Geringere  und 
Massenhafte  scheint  zu  überdauern  in  bloßem  Anderswerden:  der  Weg 
wäre  ohne  Einheit  des  Sinns  und  der  Kontinuität  und  so  ohne  Möglichkeit 
des  Ganzwerdens;  es  würde  nur  verwirklicht  und  dann  zerstört,  was  kei- 
ner Erinnerung  je  wieder  gegenwärtig  zu  sein  braucht.  Ein  noch  leben- 
diges Dasein,  das  diese  Vergangenheit  gar  nicht  als  Voraussetzung  seines 
Bewußtseins  besäße,  sondern  nur  als  vergessenes  und  wirkungsloses  Vor- 
her, wäre  wie  das  Dasein  von  ein  paar  glimmenden  Hölzern,  die  ebensogut 
der  Rest  des  Brandes  von  Rom  sein  können  wie  des  Verbrennens  eines  Ab- 
fallhaufens. Sollte  eine  phantastische  Technik  heute  noch  Unausdenkbares 
vollbringen,  so  könnte  sie  auch  ebenso  ungeheuer  zerstören.  Wäre  die 
Möglichkeit,  auf  technischem  Wege  die  Grundlagen  allen  Menschen- 
daseins zu  vernichten,  so  ist  kaum  zu  zweifeln,  daß  sie  auch  eines  Tages 
verwirklicht. würde.  Unsere  Aktivität  kann  hemmen,  verlängern,  Aufschub 
für  eine  Spanne  Zeit  gewinnen;  nach  aller  Erfahrung  von  Menschen  in 
der  Geschichte  wird  auch  das  Furchtbarste,  das  möglich  ist,  irgendwo  und 
irgendwo,  von  jemandem  vollbracht.  - Das  Scheitern  ist  das  Letzte;  so 
erweist  es  die  unerbittlich  wirklichkeitsnahe  Weltorientierung.  Mehr  noch: 
es  ist  in  allem  das  Letzte,  was  überhaupt  im  Denken  zur  Gegenwart 
kommt : Es  scheitert  im  Logischen  die  Geltung  an  dem  Relativen ; das 
Wissen  sieht  sich  an  den  Grenzen  vor  Antinomien  gestellt,  an  denen  die 
widerspruchslose  Denkbarkeit  zugrunde  geht;  über  das  Wissen  hinaus 
taucht  als  übergreifend  die  nicht  rationale  Wahrheit  auf.  Es  scheitert  für 
die  W eltorientierung  die  Welt  als  Dasein,  da  sie  nicht  aus  sich  selbst  und 
in  sich  selbst  zu  begreifen  ist;  denn  sie  wird  weder  zu  einem  in  sich  ge- 
schlossenen, durchschaubaren  Sein,  noch  kann  der  Erkenntnisprozeß  zu 
einem  Ganzen  sich  vollenden.  Es  scheitert  in  der  Existenzerhellung  das 
Ansichselbstsein  der  Existenz : wo  ich  eigentlich  ich  selbst  bin,  bin  ich 
nicht  nur  ich  selbst.  Es  scheitert  in  der  Transzendenz  der  Gedanke  an  der 
Leidenschaft  zur  Nacht. 

Solche  Vergegenwärtigungen  von  Werden  und  Vergehen,  Zerstörbarkeit 
und  gewisser  Zerstörung,  Mißlingen  und  Versagen  verwirren  durch  die 
darin  noch  ungeschiedene  Vielfachheit  des  Sinns  von  Scheitern. 
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Für  bloßes  Dasein  ist  nur  Vergehen,  von  dem  es  nichts  weiß.  Erst  für 
das  Wissen  ist  Scheitern  und  dann  für  mein  Verhalten  zu  ihm.  Das  Tier 
ist  nur  der  objektiven  Vergänglichkeit  unterworfen;  sein  Dasein  ist  ganz 
Gegenwart,  die  Sicherheit  seines  Instinkts,  die  vollendete  Wohlgerate nheit 
seines  Tuns  bei  ihm  angemessenen  Lebensbedingungen;  wenn  diese  aber 
versagt  werden,  ist  es  das  wilde  Gebaren,  die  brütende  Stille,  die  dumpfe 
Angst  ohne  Wissen  und  Willen.  Erst  für  den  Menschen  ist  das  Scheitern  : 
und  zwar  so,  daß  es  für  ilm  nicht  eindeutig  ist ; es  fordert  ihn  heraus,  sich 
zu  ihm  zu  verhalten.  Ich  kann  sagen : an  sich  scheitert  nichts  und  bleibt 
nichts  ; ich  lasse  es  scheitern  in  mir  durch  die  Weise,  wie  ich  das  Scheitern 
erkenne  und  anerkenne.  Lasse  ich  mein  Wissen  um  das  Ende  von  Allem 
in  die  unterschiedslose  Einheit  des  nur  dunklen  Abgrunds  versinken,  vor 
dem  ich  die  Augen  verschließen  möchte,  so  kann  ich  das  Tier  wie  ein  Da- 
seinsideal rein  gegenwärtiger  Erfüllung  ansehen  und  es  mit  Liebe  und 
Sehnsucht  über  mich  stellen.  Aber  ich  kann  nicht  Dasein  des  Tieres  wer- 
den, sondern  nur  als  Mensch  mich  preisgeben. 

Bleibe  ich  in  der  Situation  des  Menschen,  so  unterscheide  ich.  Was 
scheitert,  ist  nicht  nur  Dasein  als  Vergehen,  nicht  nur  Erkenntnis  als 
Selbstzertrümmerung  im  Versuch  des  Begreifens  des  Seins  schlechthin, 
nicht  nur  Handeln  als  Ausbleiben  eines  des  Bestandes  fähigen  Endzwecks. 
In  den  Grenzsituationen  wird  offenbar,  daß  alles  uns  Positive  an  das  da- 
zugehörige Negative  gebunden  ist.  Es  gibt  kein  Gutes  ohne  mögliches  und 
wirkliches  Böses,  keine  Wahrheit  ohne  Falschheit,  Leben  nicht  ohne  Tod; 
Glück  ist  an  Schmerz  gebunden,  Verwirklichungen  an  Wagen  und  Ver- 
lieren. Die  menschliche  Tiefe,  welche  ihre  Transzendenz  zum  Sprechen 
bringt,  ist  real  gebunden  an  das  Zerstörende,  Kranke  oder  Extravagante, 
diese  Bindung  aber  in  unübersehbarer  Mannigfaltigkeit  nicht  eindeutig  da. 
In  allem  Dasein  kann  ich  die  antinomische  Struktur  sehen. 

Während  so  die  Weisen  des  Scheiter  ns  als  objektive  Wirklichkeit  oder 
Unausweichlichkeit  des  Denkbaren  sind,  daher  in  irgendeinem  Sinne  ein 
Scheitern  im  Dasein  und  als  Dasein  bedeuten,  liegt  das  Scheitern  der  Exi- 
stenz auf  einer  anderen  Ebene.  Wenn  ich  in  der  Freiheit  aus  dem  Dasein 
zur  Seinsgewißheit  komme,  so  muß  ich  grade  bei  der  hellsten  Entschie- 
denheit des  Selbstseins  im  Tun  auch  dessen  Scheitern  erfahren.  Denn  die 
Unmöglichkeit,  absolut  auf  sich  zu  stehen,  erwächst  nicht  erst  aus  der 
Daseinsgebundenheit,  die  faktisch  zerstört,  sondern  aus  der  Freiheit  selbst. 
Ich  werde  durch  sie  in  jedem  Falle  schuldig;  ich  kann  nicht  ganz  werden. 
Die  Wahrheit  als  eigentliche  Wahrheit,  die  ich  erfasse,  weil  ich  sie  bin 
und  lebe,  hat  keine  Möglichkeit  als  allgemeingültige  kennbar  zu  sein  ; 
Allgemeingültiges  könnte  zeitlos  am  sich  immer  wandelnden  Dasein  be- 
stehen, aber  eigentliche  Wahrheit  ist  grade  die,  welche  unter  geht. 

Das  eigentliche  Selbstsein  kann  sich  nicht  durch  sich  selbst  allein  hal- 
ten; es  kann  sich  ausbleiben  und  vermag  sich  nicht  herbeizuzwingen.  Je 
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entschiedener  es  sich  gelingt,  desto  klarer  wird  seine  Grenze,  an  der  es  ver- 
sagt. Es  wird  bereit  für  sein  Anderes,  die  Transzendenz,  wenn  es  in  seinem 
Sichselbstgenugseinwollen  scheitert.  Daß  mir  aber  die  Transzendenz  aus- 
bleibt, daß  mein  Vertrauen,  schließlich  mich  selbst  in  transzendenter  Be- 
zogenheit  anzutreffen,  getäuscht  wird  — nie  weiß  ich,  was  dann  meine 
Schuld  war  und  was  ich  als  mir  geschehen  tragen  muß;  ich  kann  als  ich 
selbst  scheitern,  ohne  daß  das  philosophische  Vertrauen  und  ohne  daß 
göttliches  Wort  und  religiöse  Garantie  helfen,  trotzdem  alle  Wahrhaftig- 
keit und  Bereitschaft  da  zu  sein  schien. 

In  der  Vielfachheit  des  Scheiterns  aber  ist  die  Frage,  ob  Scheitern 
schlechthin  Vernichtung  ist,  weil  das,  was  scheitert,  in  der  Tat  zugrunde 
geht,  oder  ob  im  Scheitern  ein  Sein  offenbar  wird ; ob  Scheitern  nicht  nur 
Scheitern,  sondern  Verewigen  sein  kann. 


Scheitern  und  Verewigen. 

Eine  natürliche  Selbstverständlichkeit  vitalen  Daseins  richtet  sich  auf 
Dauer  und  Bestand.  Sie  will  nicht  nur  das  Scheitern  vermeiden,  sondern 
ihr  ist  Voraussetzung,  daß  das  Sein  schlechthin  als  Bestand  möglich  sei: 
es  ist  empirisch  in  einer  Entwicklung,  die  eine  unbegrenzte  Zukunft  hat; 
es  bewahrt,  was  genommen  wurde ; es  schreitet  fort  zu  einem  Besseren ; es 
ist  logisch  in  widerspruchsloser  Denkbarkeit  restlos  zugänglich.  Für  solche 
Voraussetzung  wird  das  Scheitern  nicht  notwendig.  Es  ist  eine  Gefahr, 
aber  sie  kann  überwunden  werden.  Wenn  der  Einzelne  stirbt,  bleibt  sein 
Tun,  auf  genommen  von  den  Anderen  in  die  Geschichte.  Der  Widerspruch 
braucht  nirgends  zur  notwendigen  Antinomie  zu  werden ; er  ist  durch  Irr- 
tum und  wird  durch  Klarheit  und  bessere  Erfahrung  wieder  aufgehoben. 

Jedoch  nur  gewollte  Blindheit  kann  diese  Voraussetzung  festhalten.  Das 
Scheitern  ist  das  Letzte. 

Weil  alles,  was  empirische  Erscheinung  wird,  sich  als  vergänglich  er- 
wiesen hat,  wandte  sich  Dasein,  das  eigentliche  Sein  suchend,  an  das  Ob- 
jektive als  das  Gültige  und  Zeitlose;  aber  soweit  ihm  solches  zugänglich 
wurde,  ist  es  grade  in  seiner  Zeitlosigkeit  nicht  nur  unwirklich,  sondern 
leer.  Es  wandte  sich  an  das  Subjektive,  um  dem  Gültigen  in  dessen  Wirk- 
lichkeit Erfüllung  zu  verschaffen;  aber  es  sieht  sie  zerrinnen  in  dem  Fluß 
des  bloßen  Lebens.  Es  will  Sein  als  V ereivigung  und  sucht  sie  in  der 
Dauer:  in  der  Nachkommenschaft,  in  Leistungen,  deren  Wirkungen  über 
das  Leben  hinausgehen.  Aber  auch  hier  kann  es  sich  nicht  darüber  täu- 
schen, daß  alles  nur  eine  Verlängerung  des  zeitlichen  Bestehens,  nicht  ab- 
solute Dauer  bedeutet.  Nur  Gedankenlosigkeit  verwechselt  längeres  Dasein 
mit  Unvergänglichkeit. 

Wenn  angesichts  der  Vergänglichkeit  von  allem  — mag  es  auch  erst  nach 
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Jahrtausenden  vergehen  — schließlich  Dasein  als  mögliche  Existenz  eigent- 
liches Sein  nur  sieht  in  der  konkreten  gegenwärtigen  Wirklichkeit  eigenen 
Selbstseins,  werden  auch  Zerstörung  und  Untergang  zu  einem  Sein,  wenn 
sie  nur  frei  ergriffen  sind.  Scheitern,  als  das  Scheitern  meines  Daseins  nur 
wie  zufällig  erlitten,  kann  ergriffen  werden  als  eigentliches  Scheitern.  Der 
Verewigungswille,  statt  das  Scheitern  zu  verwerfen,  scheint  sein  Ziel  im 
Scheitern  selbst  zu  finden. 

Habe  ich  als  vitales  Wesen  den  Willen  zur  Dauer,  suche  ich  im  Ver- 
lieren neuen  Halt  an  einem  Bestehenden,  so  will  ich  als  mögliche  Existenz 
das  Sein,  das  ich  noch  im  Untergang  zu  ergreifen  vermag,  ohne  daß  es 
besteht.  Dem  erlittenen  Untergang  gegenüber,  wenn  mir  das  Uiebste  un- 
vollendet entschwindet,  kann  ich  auf  mich  nehmen,  was  geschieht,  und  im 
hellsichtigen  Erdulden  doch  erfahren,  daß,  was  Augenblick  als  erfüllte 
Gegenwart  war,  nicht  verloren  ist.  Wenn  ich  aber  dann  in  verklärender 
Phantasie  das  Sein  mit  dem  Untergehen  in  dem  Gedanken  verknüpfte, 
daß,  was  den  Göttern  lieb  sei,  sie  früh  aus  der  Welt  nehmen,  oder  daß, 
was  Form  und  Gestalt  wurde,  Ewigkeit  habe,  so  wehrt  sich  Existenz.  Wenn 
ihr  nur  bleibt,  in  Passivität  zu  dulden,  kann  sie  sich  nicht  abfinden  in  kon- 
templativer Beruhigung.  Denn  ihr  Bewußtsein  eigentlichen  Seins  kann 
sich  nicht  vollenden  in  der  reinen  Betrachtung  des  Nichtverlorenseins.  Sie 
muß  sich  vielmehr  selbst  hineingenommen  haben  in  das  Scheitern,  zu- 
nächst in  der  Aktivität  eigenen  Wagens,  dann  im  Scheiternlassen  ihrer 
selbst.  Nicht  schon  für  Kontemplation,  die  nur  hinnimmt,  wird  die  Chiffre 
entschieden  offenbar,  sondern  für  Existenz,  die  als  Dasein  untergehend 
sie  aus  Freiheit  hervorbringt,  die  als  Existenz  zerschellt  und  darin  ihren 
Grund  findet  im  Sein  der  Transzendenz. 

Der  Widerspruch  des  Scheiterns  bleibt  als  Erscheinung.  Die  Uösung 
wird  nicht  gewußt.  Sie  ist  im  Sein,  das  verborgen  bleibt.  An  dieses  Sein 
stößt,  wer  wirklich  in  seinem  ihm  eigenen  Schicksal  die  existentiellen 
Stufen  durchschritt.  Dieses  Sein  kann  nicht  vorausgesetzt  werden.  Keine 
Autorität  vermag  es  zu  verwalten  und  zu  vermitteln.  Es  blickt  dem  ent- 
gegen, der  wagend  sich  ihm  nähert. 

Eine  Verkehrung,  in  der  sich  das  Sein  wieder  ganz  zum  Nichts  ver- 
dunkelt, wäre  es,  das  Scheitern  gradezu  zu  wollen.  Nicht  schon  in  belie- 
bigem Untergang,  nicht  in  jedem  Vernichten,  Sichselbstaufgeben,  Ver- 
zichten, Versagen  ist  das  echte  offenbarende  Scheitern.  Die  Chiffre  der 
Verewigung  im  Scheitern  wird  hell  nur,  wenn  ich  nicht  scheitern  will,  aber 
zu  scheitern  wage.  Das  Lesen  der  Chiffre  des  Scheiterns  kann  ich  nicht 
planen.  Ich  kann  nur  planen,  was  Dauer  und  Bestand  gewährt.  Die  Chiffre 
enthüllt  sich  nicht,  wenn  ich  sie  will,  sondern  wenn  ich  alles  tue,  um  ihre 
Wirklichkeit  zu  vermeiden;  sie  enthüllt  sich  im  amor  fati;  aber  unwahr 
wäre  der  Fatalismus,  der  sich  vorzeitig  ergäbe  und  darum  nicht  mehr 
scheitert. 
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Wenn  also  das  Scheitern,  in  das  ich  beliebig  hineinstürze,  das  leere 
Nichts  ist,  so  braucht  das  Scheitern,  das  über  mich  kommt,  wenn  ich  alles 
tue,  um  es  wahrhaftig  zu  verhindern,  nicht  nur  Scheitern  zu  sein.  So  kann 
ich  das  Sein  erfahren,  wenn  ich  im  Dasein  getan  habe,  was  ich  konnte, 
mich  zu  wehren ; und  so,  wenn  ich  als  Existenz  ganz  für  mich  einstehe  und 
alles  von  mir  verlange,  nicht  aber,  wenn  ich  im  Bewußtsein  meiner  krea- 
türlichen  Nichtigkeit  vor  der  Transzendenz  mich  dem  Kreatursein  über- 
lasse. 

Wie  das  Erlahmen  im  Daseinskämpfe  und  wie  die  würdelose  Preisgabe 
des  Selbstseins  ins  Nichts  greift,  so  ist  im  Willen  zum  Ende  aller  Dinge  in 
seiner  Direktheit  nicht  das  Ende  als  Sein  der  Ewigkeit,  sondern  als  Ver- 
nichtung des  Daseins  ergriffen.  In  den  nihilistischen  und  sinnlichen  Vor- 
stellungen vom  Ende  als  der  Lust  am  Zerschlagenwerden  dieser  elenden 
Welt  ist  eine  täuschende  Verführung.  Vor  dem  Weg,  an  dessen  Ziel  erst 
die  Chiffre  des  Seins  im  Scheitern  steht,  wird  ausgewichen  in  der  Haltung : 
,,Wir  glauben  an  das  Ende,  wollen  das  Ende,  denn  wir  selbst  — sind  ein 
Ende  oder  wenigstens  der  Anfang  vom  Ende.  In  unseren  Augen  liegt  ein 
Ausdruck,  der  noch  nie  in  Menschenaugen  gelegen  hat.“  In  diesen  Worten 
klingt  ein  Ton,  der  wegen  seiner  scheinbaren  Verwandtschaft  mit  dem 
Aufschwung  existentiellen  Scheiterns  in  der  Welt  um  so  furchtbarer  das 
falsche  Pathos  einer  weltlosen  Leidenschaft  enthüllt. 

Eine  Verkehrung  der  Erfahrung  des  Seins  aus  Wagnis  und  Vernichtung 
ist  überall  dort,  wo  Erscheinung  nicht  nur  vergänglich,  sondern  gleich- 
gültig wird,  wo  ich  daher,  um  eigentlich  zu  sein,  kein  Weltdasein  auf- 
baue, sondern  mich  dem  Abenteuer  ergebe:  ich  verabsolutiere  das  Wagen, 
Zerstören,  Untergehen,  auch  wenn  es  um  nichts  geht,  ja  grade  dann,  um 
mit  diesem  Bewußtsein  ins  Sein  zu  treten,  über  das  jedes  Ernstnehmen  der 
Welt,  alle  Dauer  wie  alle  Zeitlosigkeit  täusche.  Der  Abenteurer  verachtet 
alle  Lebensordnungen  wie  alles  Bestehende.  Das  Extravagante,  alle  Bin- 
dungen Lösende,  das  übermütig  Spielende,  das  Überraschende  und  Un- 
erwartete ist  ihm,  der  sein  Untergehen  jubelnd  ergreift  oder  lächelnd  er- 
duldet, das  Wahre. 

Dasein  als  mögliche  Existenz  aber  schaudert  wie  vor  der  Leere  der  nur 
objektiven  Geltungen,  wie  vor  der  Täuschung  der  vermeintlichen  Dauer, 
so  vor  der  Gehaltlosigkeit  des  bloßen  Untergangs  im  Abenteuer.  Objekti- 
vität und  Dauer,  wenn  sie  auch  nichts  an  sich  selbst  sind,  bleiben  der  Leib 
der  Erscheinung  der  Existenz  im  Zeitdasein.  Der  bloße  Untergang  ist 
nichtig:  es  geht  ohne  Verwirklichung  in  der  Welt  eigentlich  nichts  unter 
als  nur  eine  chaotische  Subjektivität.  Aber  doch  bleibt  wahr,  daß,  was 
wesentlich  ist,  in  der  Erscheinung  untergeht,  und  daß  die  Aufnahme  des 
Untergangs  in  sich  erst  die  Tiefe  offenbart,  die  auf  den  Grund  eigent- 
lichen Seins  blicken  läßt.  Verewigung  würde  daher  sein : der  Aufbau  einer 
Welt  im  Dasein  mit  der  Kontinuität  eines  Willens  zur  Norm  und  zur 
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Dauer,  aber  mit  dem  Bewußtsein  nicht  nur  und  der  Bereitschaft,  sondern 
dem  Wagen  und  Wissen  des  Untergangs,  in  dem  Ewigkeit  in  die  Erschei- 
nung der  Zeit  tritt. 

Dies  echte  Scheitern  allein,  dem  ich  rückhaltlos  wissend  und  über- 
nehmend offen  bin,  kann  erfüllte  Chiffre  des  Seins  werden.  Ob  ich  mir 
die  Wirklichkeit  verschleiere,  oder  ob  ich  ohne  Wirklichkeit  auf  den  Un- 
tergang zugehe,  in  beiden  Fällen  verfehle  ich  im  faktischen  Scheitern  das 
wahre  Scheitern. 


Verwirklichen  und  Nichtverwirklichen. 

Aus  dem  Bewußtsein  des  Scheiterns  folgt  nicht  notwendig  die  Passivi- 
tät des  Nichtigen,  sondern  die  Möglichkeit  eigentlicher  Aktivität:  Was 
untergeht,  muß  gewesen  sein.  Untergang  wird  erst  wirklich  durch  Welt- 
wirklichkeit, sonst  wäre  es  nur  ein  Verschwinden  von  Möglichkeit.  Daher 
lege  ich  das  Gewicht  meines  Seins  ganz  in  das  Dasein  als  Verwirklichung, 
um  Dauer  zu  schaffen,  und  glaube  daran  als  an  ein  zu  Tuendes.  Ich  will 
Bestand,  um  das  erfüllte  Scheitern  zu  erfahren,  in  dem  mir  erst  das  Sein 
auf  geht.  Ich  erfasse  die  Welt  und  breite  mich  mit  allen  Kräften  in  ihrem 
Reichtum  aus,  um  ihre  Gebrochenheit  und  ihr  Untergehen  aus  diesem 
Ursprung  zu  sehen  und  nicht  um  sie  nur  in  abstrakten  Gedanken  zu  wis- 
sen. Nur  wenn  ich  vorbehaltlos  in  die  Welt  trete  und  leide,  was  ihre  Zer- 
störung mir  bringt,  kann  ich  das  Scheitern  als  Chiffre  wirklich  erfahren. 
Sonst  wäre  nur  der  grundlose  gleichgültige  Untergang  von  Allem. 

Dem  Seinsbewußtsein  möglicher  Existenz  ist  die  Welt  der  Raum,  in 
dem  es  erfährt,  was  eigentlich  ist.  Ich  wende  mich  an  die  Gesellschaft,  in 
der  ich  lebe  und  mitwirke,  indem  ich  die  mir  möglichen  Wirkungskreise 
ergreife;  an  die  kommunikative  Dauer  in  Familie  und  Freundschaft;  an 
die  Objektivität  der  Natur  in  ihrer  Gesetzlichkeit  und  technischen  Be- 
herrschbarkeit. Als  Dasein  atme  ich  in  einer  Welt;  als  Mensch  mit  Men- 
schen bringe  ich  eine  Erfüllung  des, Daseins  hervor.  Wenn  auch  alle  Er- 
füllung nur  Vergänglichkeit  ist,  so  doch  in  ihr  durch  sie  die  Chiffreschrift 
des  Seins. 

Es  könnte  der  Gedanke  begründet  scheinen : alles  scheitert,  also  braucht 
man  nicht  anzufangen,  denn  es  ist  doch  alles  sinnlos.  Dieser  Gedanke  setzt 
Dauer  als  Wertmaßstab  voraus  und  verabsolutiert  das  Weltdasein.  Wenn 
aber  auch  für  Dasein  und  daher  für  jeden  von  uns  der  Wille  zu  Dauer 
und  Bestand  unausweichlich  und  der  Gedanke  des  Scheiterns  von  allem 
der  Ausdruck  zunächst  der  Verzweiflung  in  der  Grenzsituation  ist,  so  kann 
doch  Existenz  nicht  zu  sich  kommen,  ohne  in  die  Grenzsituationen  ge- 
treten zu  sein. 

Anders  ist  jedoch  der  Sinn  im  entschlossenen  Nichtverwirklichen,  wo 
für  Existenz  keine  schlechthin  verpflichtende  Notwendigkeit  zu  diesem 
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Dasein  in  der  Welt  ist.  Es  ist  möglich,  daß  ich,  im  Dasein  mich  findend, 
doch  mit  dem  Dasein  überhaupt  kämpfe.  Das  Dasein  in  der  Welt  kann 
mit  wahrhaftiger  Bewußtheit  nur  ergriffen  werden,  wo  der  negative  Ent- 
schluß als  Frage  die  Existenz  berührte.  Man  muß  in  der  Möglichkeit  die 
Welt  verlassen  haben  und  dann  zu  ihr  zurückgekehrt  sein,  um  sie  positiv 
als  Welt  zu  haben:  in  ihrem  Glanz  und  ihrer  Fragwürdigkeit,  in  ihrem 
Wesen  als  einziger  Erscheinungsstätte  der  Existenz,  an  der  sie  mit  sich 
selbst  und  anderer  Existenz  sich  versteht. 

Daß  ich  nicht  allein  im  Dasein  hin,  dieses  Faktum  macht  jenen  nega- 
tiven Entschluß,  der  das  Weltdasein  in  Frage  stellt,  selbst  so  fragwürdig, 
da  er  sich  weltlos  und  kommunikationslos  nur  in  den  Abgrund  der  Trans- 
zendenz stürzt.  Existenz  aber  im  Dasein  kann  sich  als  Wille  zur  Kommu- 
nikation, welche  Bedingung  ihres  eigenen  Seins  ist,  weder  absolut  auf 
sich  selbst  stellen  noch  unmittelbar  an  Transzendenz  halten.  Niemand 
kann  allein  selig  werden.  Keine  Wahrheit  ist,  mit  der  ich  allein  für  mich 
das  Ziel  erreichen  könnte.  Ich  bin  mit,  was  andere  sind,  bin  verantwort- 
lich für  das,  was  außer  mir  ist,  weil  ich  es  ansprechen  und  zu  ihm  in  tätige 
Beziehung  treten  kann,  bin  als  mögliche  Existenz  zu  anderen  Existenzen. 
Daher  erreiche  ich  das  Ziel  meines  Daseins  nur,  wenn  ich  erfasse,  was  um 
mich  ist.  Erst  wenn  die  Welt,  zu  der  ich  in  mögliche  Kommunikation 
treten  kann,  mit  mir  zu  sich  gekommen  ist,  bin  ich  zu  mir  gekommen. 
Freiheit  ist  gebunden  an  Freiheit  der  Anderen,  Selbstsein  hat  sein  Maß 
im  Selbstsein  der  Nächsten  und  schließlich  aller. 

Erst  im  schließlichen  Scheitern  dieser  Verwirklichung  offenbart  sieb, 
was  Sein  sei. 


Deutung  der  Notwendigkeit  des  Scheiterns. 

Daß,  wohin  wir  blicken  und  greifen,  am  Ende  Scheitern  ist,  läßt  fra- 
gen, ob  es  so  sein  muß.  Die  Antworten,  unmöglich  als  Einsichten,  suchen 
ein  Deutlichwerden  des  Seins  in  der  Chiffre. 

I.  Geltung  und  Dauer  müssen  brüchig  sein,  wenn  Freiheit  ist. 
— Läge  die  Wahrheit  des  Seins  in  der  Geltung  widerspruchsloser  Denk- 
barkeit,  so  wäre  der  unbewegte  Bestand  eintönigen  Sichgleichseins  wie  das 
Sein  des  Todes,  an  das  ich  nicht  glauben  kann.  Damit  für  mich  die  zwar 
unerkennbare,  aber  eigentliche  Wahrheit  des  Seins  durchbreche,  muß  der 
logische  Bestand  in  Antinomien  scheitern. 

Wäre  die  Wahrheit  des  Seins  die  Dauer  ohne  Ende  in  der  Zeit,  so  wäre 
wiederum  nur  toter  Bestand;  denn  bloße  Dauer  würde  in  eintöniger 
Gleichheit  zu  einer  anderen  Zeitlosigkeit.  Daß  Sein  ist,  muß  im  Zeitdasein 
vielmehr  die  Gestalt  einer  Bewegung  zum  Scheitern  annehmen.  Wenn 
Sein  als  Erscheinung  im  Dasein  eine  Höhe  erreicht,  so  ist  diese  als  solche 
sogleich  nur  ein  Punkt,  der  umschlägt  zum  Verschwinden,  um  die  Wahr- 
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heit  der  Höhe  zu  retten,  die  im  Bestehenbleibeii  verloren  würde.  Jede 
Vollendung  vergeht  unaufhaltsam.  Was  eigentlich  ist,  ist  noch  nicht  oder 
nicht  mehr.  Es  ist  gar  nicht  anders  zu  finden  denn  als  die  Scheide  zwischen 
dem  Weg  zu  ihm  hin  und  dem  Weg  von  ihm  her.  Die  Unmöglichkeit  des 
\erweilens  läßt  das  Ganze  einer  erfüllten  Wirklichkeit  der  Existenz  um 
diesen  verschwindenden  Punkt  kreisen.  Der  Augenblick  als  solcher  ist 
alles,  und  doch  nur  Augenblick.  Die  Wahrheit  in  der  Wirklichkeit  ist 
nicht  in  der  Isolierung  dieser  Höhe,  sondern  in  der  Ausbreitung  des  vor 
und  nach. 

Diese  Bewegung  ist  jedoch  nicht  schon  verständlich  als  die  Ausschal- 
tung endloser  Langeweile,  welche  ohne  sie  von  dem  toten  Bestand  in  Gül- 
tigkeit und  Zeitdauer  her  sich  über  alles  legen  würde.  Das  Wesentliche 
ist  vielmehr,  daß  das  Sein  als  Freiheit  nie  ein  Dasein  als  Bestand  gewinnen 
kann.  Es  ist,  indem  es  sich  erwirbt,  und  hört  auf,  wenn  es  als  geworden 
beständig  sein  möchte.  Fertigwerden  ist  sein  Erlöschen.  Daß  Bestand  als 
endlose  Dauer  und  als  zeitloses  Gelten  scheitern,  ist  die  Möglichkeit  der 
Freiheit,  welche  als  Dasein  in  der  Bewegung  ist,  in  der  sie  als  Dasein  ver- 
geht, wenn  sie  eigentlich  ist.  Auch  das  Sein  der  Transzendenz  ist  zwar  als 
Transparenz  des  Daseins  in  diesem  gegenwärtig,  aber  so,  daß  das  Dasein 
in  seiner  Transparenz  als  Dasein  verschwindet.  Was  eigentlich  ist,  das 
tritt  in  einem  Sprunge  in  die  Welt  und  erlischt  in  ihr,  indem  es  sich  ver- 
wirklicht. Das  Schlechtere  scheint  daher  dauernder,  der  Adel  aus  Freiheit 
aber  besteht  nicht  in  der  Dauer ; so  ist  die  Gestaltung  der  Materie  dauern- 
der als  Leben,  Leben  als  Geist,  die  Masse  als  der  Einzelne  in  seiner  Ge- 
schichtlichkeit. 

2.  Da  Freiheit  nur  durch  und  gegen  Natur  ist,  muß  sie  als  Frei- 
heit oder  als  Dasein  scheitern.  — Freiheit  ist  nur,  wenn  Natur  ist. 
Freiheit  wäre  nicht  ohne  Widerstand  vor  sich  und  ohne  einen  Grund  in 
sich.  Was  etwa  in  der  Geisteskrankheit  übermächtig  wird  und  den  Men- 
schen als  ein  ihm  Fremdes  zerstört,  gehört  zum  Dasein  des  Menschen  als 
seine  dunkle  Natur,  die  ihn  hervorbringt,  mit  der  er  aber  zu  kämpfen  hat. 
Er  kann  in  die  Lage  kommen,  daß  er  sich  selbst  nicht  wiedererkennt  in 
dem,  was  er  tat.  Es  ist,  als  habe  etwas  dim  den  Sinn  verwirrt,  aber  er  tat 
es,  und  er  muß  dafür  einstehen.  Wohl  fordert  sein  Genius,  allem  zugäng- 
lich und  offen  zu  sein  und  dadurch  frei  zu  seinem  Entschluß  zu  kommen. 
Aber  sein  Wesen,  das  den  Genius  hört,  ist  ihm  nicht  jeden  Augenblick 
sicher  gegenwärtig.  Daher  verlangt  der  gute  Wille  in  der  Kommunikation 
nicht  nur  ein  Zuwarten  im  Prozeß  des  Hellwerdens  und  Entwirrens,  son- 
dern Anerkennung  möglicher  Existenz  trotz  der  Wirrnis  und  schließlich 
in  ihr.  Es  ist  diese  ungeheure  Chiffre  des  Seins  im  Dasein,  daß  Natur  und 
Freiheit  nicht  nur  zwei  Mächte  sind,  die  im  Kampf  liegen,  sondern  daß 
Freiheit  erst  durch  Natur  möglich  ist.  Im  Ideal  der  freien  Humanitas  ist 
der  dunkle  Grund  nicht  nur  gebändigt,  sondern  bleibt  die  bewegende  Kraft 
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in  der  Gebändigtheit.  Ihre  Überschreitungen,  von  der  getroffenen  Existenz 
als  Versagen  und  als  Aufgabe  genommen,  sind  der  untilgbare  Mangel, 
dessen  Grund  selbst  noch  Grund  der  Existenz  ist. 

Daher  ist  Transzendenz  nicht  nur  in  der  Freiheit,  sondern  durch  diese 
hindurch  auch  in  der  Natur.  Sie  als  das  Andere  der  Existenz  ist  Chiffre, 
die  den  übergreifenden  Grund  anzeigt,  aus  dem  auch  ich,  aber  nicht  ich 
allein  bin.  Die  mehr  als  das  Dasein  möglicher  Existenzen  umfassende 
Wirklichkeit  der  Welt  scheint  für  mich  nur  wie  das  Material  meiner  Frei- 
heit zu  sein,  dann  aber  ein  Eigensein  der  Natur  kundzugeben,  dem  auch 
ich  unterworfen  bin.  Die  Unergründlichkeit  des  als  Einheit  unerkennbaren 
Ganzen  verbietet  es,  die  Natur  zum  Sein  schlechthin  zu  machen,  aber 
auch,  die  Existenz  für  alles  zu  halten.  Es  wäre  die  Enge  einer  Existenz- 
philosophie, die  sich  auf  dem  Boden  des  Selbstseins  abschlösse.  In  der 
Angst  vor  dem  Dasein  als  Natur  und  vor  dem  selbstvergessenen  Verfallen 
an  sie  würde  dieses  Philosophieren  die  Hingabe  aufheben,  die  im  Hören 
auf  das  der  Existenz  schlechthin  Andere  möglich  wird,  das  weder  sie 
selbst  noch  durch  sie  Wirklichkeit  ist. 

Wenn  Existenz  in  ihrer  Verengung  die  Natur  in  bloßes  Material  für 
ihre  Freiheit  zu  verwandeln  tendiert,  dann  revoltiert  Natur  zuerst  als  die 
Natur  in  dem  Grunde  der  Existenz.  Da  aber  Existenz  als  Freiheit  nicht 
anders  kann  als  diesen  Weg  zu  gehen,  so  muß  sie  im  Dasein  zerschellen, 
weil  sie  gegen  Natur  verstößt.  Es  ist  die  Antinomie  der  Freiheit:  Mit  der 
Natur  eins  zu  werden,  läßt  Existenz  als  Freiheit  vernichten,  gegen  sie  zu 
verstoßen,  läßt  sie  als  Dasein  scheitern. 

3.  Wenn  das  Endliche  Gefäß  des  Eigentlichen  sein  soll,  muß 
es  fragmentarisch  werden.  — Weil  in  der  Unbedingtheit  Existenz  das 
Maß  der  Endlichkeit  überschreiten  will,  wird  die  Endlichkeit  des  Daseins 
im  Aufschwung  der  Existenz  am  Ende  ruiniert.  Darum  ist  das  Scheitern 
als  Konsequenz  eigentlichen  Seins  im  Dasein.  Das  Dasein  besteht  im  Zu- 
sammensein von  Vielem,  das  sich  gegenseitig  Möglichkeit  und  Raum  las- 
sen muß;  die  Welteinrichtung  in  Maß,  Einschränkung,  Zufriedengeben, 
Kompromiß  schafft  die  relative  Beständigkeit.  Aber  um  eigentlich  zu 
sein,  muß  ich  diese  Beständigkeit  stören,  Unbedingtheit  kennt  kein  Maß. 
Die  Schuld  der  Unbedingtheit,  zugleich  Bedingung  der  Existenz,  wird  ge- 
büßt mit  der  Vernichtung  durch  das  Dasein,  das  bestehen  will.  Daher 
gehen  durch  die  Welt  zwei  Gestalten  des  Ethos.  Die  eine  ist  mit  Anspruch 
auf  Allgemeingültigkeit  ausgedrückt  in  der  Ethik  des  Maßes,  der  Klug- 
heit, der  Relativität,  ohne  den  Sinn  für  das  Scheitern,  die  andere  in  fra- 
gendem Nichtwissen  durch  die  Ethik  der  Unbedingtheit  der  Freiheit, 
welche  alles  für  möglich  hält,  ergriffen  von  der  Chiffre  des  Scheiterns. 
Beide  Gestalten  fordern  sich  gegenseitig  und  begrenzen  eine  die  andere. 
Die  Ethik  des  Maßes  wird  relativ  gültig  für  Dauer  und  Bestand  als  Vor- 
aussetzung für  die  Möglichkeit  des  Daseins  der  Freiheit;  die  Ethik  der 
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Unbedingtheit  wird  relativ  als  Ausnahme,  deren  Anderssein  anerkannt 
bleibt,  wenn  sie  vernichtet  wird. 

Existenz  muß  sich  als  endliches  Dasein  ergreifen,  das  andere  Existen- 
zen und  die  Natur  außer  sich  hat.  Als  mögliche  Existenz  aher  will  sie  not- 
wendig ganz  werden  und  in  Verwirklichung  zur  Vollendung  ihres  Werks 
und  ihrer  selbst  gelangen.  Ihre  Unbedingtheit  ist.  Unmögliches  zu  wollen. 
Je  entschiedener  sie  folgt  und  Anpassungen  ausschließt,  desto  mehr  will 
sie  die  Endlichkeit  sprengen.  Ihr  höchstes  Maß  hat  kein  Maß  mehr.  Darum 
muß  sie  scheitern.  Der  Fragmentcharakter  ihres  Daseins  und  ihres  Werks 
wird  die  Chiffre  ihrer  Transzendenz  für  andere  auf  sie  blickende  Existenz. 

4.  Spekulatives  Lesen  der  Chiffre  : nur  auf  dem  Wege  über  die 
Daseinstäuschung  wird  in  dem  Scheitern  das  Sein  offenbar.  — 
Wenn  das  Sein  als  das  Eine,  Unendliche  gedacht  wird,  so  ist  Endlich- 
werden ein  Einzelwerden.  Weil  dieses  nicht  das  Ganze  ist,  muß  es  zurück- 
kehren, d.  h.  zugrunde  gehen.  Endlichwerden  wäre  als  solches  Schuld,  im 
Einzelsein  der  Eigenwille  das  unausrottbare  Merkmal  dieser  Schuld.  Ein 
Übermut  des  Selbstseins  führte  zum  Abfall ; das  Prinzip  der  Individuation 
wäre  an  sich  böse,  Tod  und  jeder  Untergang  Chiffre  der  Notwendigkeit 
der  Rückkehr  und  Buße  der  Schuld  des  Endlichseins. 

Dieser  mythische  Gedanke  ist  in  seiner  abstrakten  Eindeutigkeit,  in  der 
die  Freiheit  verlorengeht,  wie  objektives  Wissen  eines  Vorgangs.  Da  die 
Endlichkeit  universal  ist,  jedes  besondere  Dasein  und  nicht  nur  der 
Mensch  darunter  fällt,  ist  sie  nicht  eigentlich  als  Schuld  des  Eigenwillens 
erfalirbar,  da  dieser  nur  dem  eigenen  Dasein  zukommt,  in  dem  er  die 
Blindheit  seiner  Selbsterhaltung  ist.  Hier  aber  muß  der  Eigenwille  für 
Existenz  nicht  notwendig  das  letzte  Wort  haben,  vielmehr  kann  er  in  die 
Abhängigkeit  von  der  Unbedingtheit  der  Existenz  gezwungen  werden.  Die 
unvermeidliche  Schuld  erfährt  dann  erst  diese  Unbedingtheit,  aus  der 
nicht  nur  der  Eigenwille  gemeistert,  sondern  das  Maß  der  Endlichkeit 
überschritten  wird. 

So  ist  das  Sein  im  Weltdasein  nicht  nur  verhüllt,  sondern  verkehrt.  Weil 
die  Welt  nur  dadurch  ihren  Bestand  hat,  daß  die  Kraft  des  Willens  zum 
Dasein  sie  stets  wieder  hervorbringt,  ist  es,  als  ob  dieses  Interesse  um  die 
Verwirklichung  in  der  Welt  die  Gestalt  sei,  in  der  allein  das  Sein  Dasein 
hat.  Da  hierin  aber  die  Grundtäuschung  über  das  Sein,  daß  es  dieses  Da- 
sein selbst  sei,  begründet  liegt,  wird  Sein  vielmehr  erst  im  Scheitern  dessen 
offenbar,  worin  es  da  ist.  Die  Täuschung  ist  das  unausweichliche  Mittel- 
glied, die  Kräfte  in  Bewegung  zu  bringen,  in  deren  Scheitern  mit  dem 
Aufheben  der  Täuschung  das  Sein  fühlbar  wird.  Ohne  diese  Täuschung 
wäre  es  für  uns  in  dem  Dunkel  der  Möglichkeit  des  Nichtseins  geblieben. 

Das  Sein,  im  endlichen  Dasein  der  Wahrnehmung  verschlossen,  hat  es 
gleichsam  so  angestellt,  daß  wir  im  Suchen  nach  ihm  meinen,  es  als  Da- 
sein hervorbringen  zu  müssen,  während  es  ewig  ist.  Denn  uns  zeigt  es  sich 
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über  den  Weg  der  Daseinsverwirklichung  im  Entschleiern  der  Daseins- 
täuschung, d.  h.  durch  die  in  der  Wirklichkeit  geschehende  Erfüllung  im 
Scheitern. 

5.  Was  nicht  in  die  Deutungen  aufgenommen  ist.  ~ Jeder  deu- 
tende Gedanke,  für  wahr  genommen  und  verwirklicht,  läßt  im  Scheitern 
die  Chiffre  des  Seins  sehen.  Er  ist  ein  Ausdruck  für  den  Aufschwung  des 
absoluten  Bewußtseins.  Aber  in  die  Deutung  geht  nur  ein,  was  im  mensch- 
lichen Gedanken  als  sich  erfüllender  Gehalt  ergriffen  werden  kann. 

Jedoch  geht  in  sie  zunächst  nicht  ein  das  sinnlose  Enden.  Die  Negativi- 
tät kann  in  ihrer  Überwindung  Ursprung  eigentlicher  Wirklichkeit  wer- 
den; sie  kann  erwecken  und  hervorbringen.  Aber  die  Negativität,  die  nur 
vernichtet,  das  unfruchtbare  Leiden,  das  nicht  erweckt,  sondern  nur  ver- 
engt und  lähmt,  die  Geisteskrankheit,  welche  zusammenhanglos  aus  dem 
Anderen  her  nur  überwältigt,  kann  nicht  gedeutet  werden.  Es  gibt  nicht 
nur  die  produktive  Zerstörung,  sondern  die  schlechthin  ruinöse  Zerstörung. 

Zweitens  geht  in  die  Deutung  nicht  ein  das  Versagen  von  Möglichkeiten, 
wenn  scheitert,  was  noch  gar  nicht  da  war,  aber  die  Möglichkeit  seines  Da- 
seins schon  kundgab. 

Zwar  kann  Selbstsein  im  Überwinden  die  ihm  versagte  Möglichkeit  in 
andere  Erfüllung  verwandeln,  wo  das  Scheitern  Ursprung  neuen,  nur  aus 
ihm  hervorgehenden  Seins  wird.  Nichtverwirklichen  wird  existentielle 
Wirklichkeit  dort,  wo  das  Schicksal  ist,  daß  in  der  faktischen  Situation 
jede  Verwirklichung  Abgleitung  werden  müßte.  Weil  im  Wesentlichen 
kein  Kompromiß  gemacht  wird,  vollzieht  sich  das  Leid  der  Möglichkeit 
ohne  Wirklichkeit.  Wo  etwa  frühe  Zerstörung  die  beginnende  Wirklich- 
keit traf,  da  ist  der  Schmerz  der  Treue,  der  vor  der  Weite  neuer  Möglich- 
keiten verschließt.  Daß  nicht  Armut  des  Könnens,  sondern  Reichtum 
unergründlicher  Erinnerung  der  Ursprung  ist,  läßt  die  Substanz  solchen 
Wesens  der  Nichtverwirklichung  in  einem  rätselvollen  Glanz  erstrahlen. 
Hier  ist  Existenz  wahrer  als  im  Kompromiß,  der  eine  breite  Scheinwirk- 
lichkeit ohne  die  absolute  Verbundenheit  wählt.  Diese  Existenz  ohne  Wirk- 
lichkeit wird  in  der  ihr  beschiedenen  Welt  von  wenigen  einzig  geliebt.  — 
Sie  lebt  in  einsamer  Qual,  die  nicht  aufhört;  denn  die  Weite  ihrer  Mög- 
lichkeit im  Kontrast  zu  ihrer  Wirklichkeit  läßt  ihr  keine  Ruhe;  ihr  Be- 
wußtsein kann  sich  nicht  darüber  täuschen,  daß  Existenz  nur  in  der  Aus- 
breitung eines  Weltdaseins  als  Erscheinung  sich  erfüllt.  Dafür  wird  aber 
die  ilir  noch  gehörende  Wirklichkeit  von  ihrer  vollendeten  Menschlichkeit 
beseelt,  diesem  Ergebnis  inneren  Handelns,  das  als  Zurückhalten  vor  der 
Wirklichkeit  der  Situation  nicht  passives  Versagen,  sondern  eigentliche 
Aktivität  war.  Wenn  sie  den  anderen  wie  ein  seliger  Geist  in  der  Welt  er- 
scheint, sie  im  Geheimnis  bleibt,  wie  ein  Wesen,  das  in  Fesseln  geworfen 
ward,  so  fürchtet  sie  selbst  diese  Vergötterung,  die  ihr  die  letzte  mensch- 
liche Nähe  rauben  würde.  Sie  kennt  die  Gefahren  der  Unnatur  und  Ge- 
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waltsamkeit.  Weil  aber  ihr  Kompromißlosigkeit  nicht  Prinzip  einer  ethi- 
schen Rationalität,  sondern  die  Existenz  selbst  war,  setzte  sich  ihr  ange- 
sichts dieser  Gefahren  all  ihr  Wesen  um  in  Milde  und  natürliche  Selbst- 
verständlichkeit, wohl  einmal  durchbrochen  von  Unbegreiflichkeiten  und 
getragen  von  einem  unlösbaren  Schuldbe>vußtsein  ohne  rationalen  Grund . 
Diese  Existenz  versteht  sich  selbst  nicht,  ist  ohne  Anspruch  und  will  nicht 
erkannt  werden,  im  Kontrast  zu  der  Ohnmacht,  die  sich  Relief  und  Be- 
deutung geben  möchte.  Sie  lebt  ein  Leben  ohne  Lösung,  aus  einem  un- 
gewußten  Heroismus  in  der  Wirklichkeit  des  Negativen  und  Möglichen; 
sie  vermag  den  Tiefen  des  Seins  näherzubringen  als  andere,  für  die  sie  wie 
ein  Seher  wird.  Die  Geschichtlichkeit  ihrer  Erscheinung  als  einer  schick- 
salhaften Nichtverwirklichung  ist  die  Daseinstiefe  ihrer  selbst  geworden. 

Während  aber  solches  Scheitern  im  Nichtverwirklichen  zu  einer  neuen 
Substantialität  führt,  wird  doch  gegenüber  einem  Scheitern,  das  die  Mög- 
lichkeit schlechthin  ruiniert,  nur  undeutbares  Nichts  bleiben. 

Der  Deutung  entzieht  sich  drittens  die  Vernichtung  als  geschichtliches 
Ende,  das  die  Möglichkeit  der  Kontinuität  des  Menschlichen  durch  Ver- 
schüttung aller  Dokumente  und  Spuren  ausschließt.  Unser  leidenschaft- 
licher Wille,  das  eigentliche  Sein  in  der  Erscheinung  nicht  verlorengehen 
zu  lassen,  drängt  zum  Erretten  seiner  Dokumente,  daß  es  aufgehoben  im 
geschichtlichen  Geiste  bestehe.  Wenn,  was  war,  in  der  Erinnerung  bleibt, 
sein  Untergang  doch  seine  Gegenwart  als  Fortwirkung  in  bewahrendem 
Sein  hervorbringt,  so  ist  die  endgültige  Zerstörung  die  \ ernichtung  der 
Möglichkeit  des  Erinnerns.  Was  an  menschlicher  Größe,  an  existentieller 
Unbedingtheit,  an  Schöpfertum  wirklich  war,  ist  für  immer  vergessen. 
Was  wir  geschichtlich  erinnern,  ist  wie  eine  zufällige  Auswahl,  die  alles 
Verlorene  mit  vertreten  muß.  Ungedeutet  ist  der  Ruin  im  absoluten  Ver- 
gessen. 

Die  Chiffre  des  Seins  im  Scheitern. 

Durch  die  undeutbare  Vernichtung  wird  alles  philosophierend  Er- 
rungene wieder  und  wieder  in  Frage  gestellt.  Wer  wirklich  sieht,  was  ist, 
scheint  das  starre  Dunkel  des  Nichts  erblicken  zu  müssen.  Nicht  allein 
läßt  alles  Dasein  im  Stich ; das  Scheitern  selbst  ist  nur  noch  als  Sein  des 
Nichts,  nicht  mehr  als  Chiffre.  Bleibt  das  Scheitern  dieses  Menetekel,  so 
ist  alles  nur  undurchsichtig  in  leerer  Nacht.  Das  drohende  Äußerste  des 
undeutbaren  Scheiterns  muß  alles  zerschlagen,  was  hinter  den  Scheu- 
klappen täuschenden  Glückes  erschaut,  erdacht,  erbaut  war.  Aus  dieser 
Wirklichkeit  ist  kein  Leben  mehr  möglich. 

Das  Transzendieren,  das  sich  noch  deutete;  schien  ein  Sein  zu  ergreifen, 
an  dem  ein  Halt  ist;  es  ist  nun  wie  ein  Irrwahn.  Denn  Wahrhaftigkeit 
wehrt  sich  gegen  alle  Träume,  die  ein  phantastisches  Wissen  vom  Sein 

875 


bringen.  Sie  muß  alle  Konstruktionen  verwerfen,  die  das  Ganze  treffen 
wollen,  aber  statt  dessen  Wirklichkeit  verschleiern.  Jedoch  ohne  Trans- 
zendieren ist  nur  zu  leben  in  radikaler,  nur  das  Nichts  lassender  Ver- 
zweiflung. 

Es  ist  die  letzte  Frage,  wie  die  jetzt  noch  mögliche  Chiffre  des  Schei- 
terns  sei,  Avenn  über  alle  Deutungen  hinaus  das  Scheitern  doch  nicht  das 
Nichts  zeigt,  sondern  das  Sein  der  Transzendenz.  Es  ist  die  Frage,  ob  aus 
der  Finsternis  ein  Sein  leuchten  kann. 

I.  Die  undeutbare  Chiffre.  — Die  Endlichkeit  ist  nicht  zu  über- 
springen, als  nur  im  Scheitern  selbst.  Tilge  ich  die  Zeit  in  metaphysischer 
Kontemplation  gerichtet  auf  das  Scheitern,  ohne  seine  Wirklichkeit  zu 
erfahren,  so  falle  ich  um  so  entschiedener  ins  endliche  Dasein  zurück. 
Wer  jedoch  die  Zeit  im  echten  Scheitern  tilgt,  kehrt  nicht  zurück;  unzu- 
gänglich den  Bleibenden,  fordert  er  vom  endlichen  Dasein,  das  Sein  der 
Transzendenz  unangetastet  zu  lassen.  Es  ist  nicht  zu  wissen,  warum  die 
Welt  ist;  vielleicht  ist  es  im  Scheitern  zu  erfahren,  aber  es  ist  nicht  mehr 
zu  sagen.  Im  Dasein  hört  vor  dem  Sein  angesichts  des  Umfangs  des  Schei- 
terns  mit  dem  Denken  die  Sprache  auf.  Es  ist  nur  Schweigen  möglich 
gegenüber  dem  Schweigen  im  Dasein.  Will  aber  die  Antwort  das  Schwei- 
gen brechen,  so  wird  sie  sprechen,  ohne  etwas  zu  sagen : 

a)  Antwort  kann  vor  dem  sinnlosen  Ruin  das  einfache  Bewußtsein  des 
Seins  werden.  Wie  in  allem  Vergehen  der  Weltgestaltungen  die  Materie 
bleibt  als  das  schlechthin  andere,  aber  gleichgültige  Sein,  so  in  dem  Schei- 
tern allen  Daseins  und  Existierens  das  unzugängliche  eigentliche  Sein,  in 
dessen  dunklem  Sinn  das  Wesen  scheint.  Es  ist,  ist  die  inhaltlich  leere 
Aussage  des  Schweigens. 

b)  Vor  der  im  Keim  zerstörten  Möglichkeit  möchte  Schweigen  das  Sein 
vor  der  Zeit  hören,  worin  ist,  was  nicht  wirklich  wurde. 

c)  Vor  der  Unwiederbringlichkeit  im  Vergessen  weiß  noch  der  Wille 
zum  Wiederretten  des  Verlorenen  für  die  Erinnerung,  daß  Verlust  und 
Bettung  nicht  das  Sein  der  Existenz  treffen,  das  vergessen  oder  erinnert 
ist,  sondern  ihr  Dasein;  für  sein  Schweigen  ist  in  der  Transzendenz  nur 
verloren,  was  nie  in  ihr  war. 

Nur  vor  der  undeutbaren  Chiffre  wird  schließlich  das  Ende  der  Well 
das  Sein.  Während  für  das  Wissen  jedes  Ende  in  der  Welt  und  in  der 
Zeit  ist,  niemals  ein  Ende  der  Welt  und  der  Zeit,  steht  das  Schweigen  vor 
der  undeutbaren  Chiffre  des  universalen  Scheiterns  in  bezug  auf  das  Sein 
der  Transzendenz,  vor  dem  die  W eit  vergangen  ist.  Das  Nichtsein  allen 
uns  zugänglichen  Seins,  das  sich  im  Scheitern  offenbart,  ist  das  Sein  der 
Transzendenz. 

Keine  dieser  Formeln  sagt  etwas,  jede  sagt  dasselbe,  alle  sagen  nur: 
Sein.  Es  ist,  als  ob  sie  nichts  sagten,  denn  sie  sind  ein  Brechen  des  Schwei- 
gens, ohne  es  brechen  zu  können. 
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2.  Die  letzte  Chiffre  als  Resonanz  für  alle  Chiffren.  — Was  an 
Chiffren  in  wirklicher  Erfüllung  Sein  offenharte,  muß,  vor  dem  undeut- 
baren Scheitern  in  Frage  gestellt,  rückwärts  aus  der  Quelle  des  im  Schwei- 
gen erfahrenen  Seins  leben  oder  verdorren.  Denn  Scheitern  ist  der  um- 
spannende Grund  allen  Chiffre-Seins.  Chiffre  als  Seinswirklichkeit  zu 
sehen,  entspringt  erst  in  der  Erfahrung  des  Scheiterns.  Aus  dieser  erhal- 
ten alle  Chiffren,  die  nicht  verworfen  werden,  ihre  letzte  Bestätigung. 
Was  ich  in  die  Vernichtung  eintauchen  lasse,  vermag  ich  als  Chiffre  zu- 
rückzuerhalten. Lese  ich  Chiffren,  so  lasse  ich  sie  entspringen  im  Blick 
auf  den  Ruin,  der  in  der  Chiffre  meines  Scheiterns  erst  jeder  besonderen 
Chiffre  ihre  Resonanz  gibt. 

Während  das  passive  Nichtwissen  nur  der  Schmerz  des  möglichen 
Nichts  oder  die  kritische  Verwahrung  gegen  falsches  ontologisches  Wis- 
sen bleibt,  wird  in  der  Erfahrung  des  Undeutbaren  das  Nichtwissen  aktiv 
in  der  Gegenwart  des  Seins  als  Ursprung  allen  eigentlichen  Seinsbewußt- 
seins in  dem  unendlichen  Reichtum  der  Welterfahrung  und  Existenzver- 
wirklichung. 

Die  Undeutbarkeit  als  letzte  Chiffre  ist  aber  nicht  mehr  als  bestimm- 
bare Chiffre.  Sie  bleibt  offen,  daher  ihr  Schweigen.  Sie  kann  ebensogut 
die  absolute  Leere  wie  die  endgültige  Erfüllung  werden. 

3.  Ruhe  in  der  Wirklichkeit.  — Im  Blick  auf  das  Scheitern  scheint 
es  unmöglich,  zu  leben.  Wenn  das  Wissen  um  das  Wirkliche  die  Angst 
steigert,  Hoffnungslosigkeit  mich  in  der  Angst  vergehen  läßt,  so  scheint 
vor  der  unausweichlichen  Tatsächlichkeit  die  Angst  das  letzte  zu  werden  ; 
die  eigentliche  Angst  ist  die,  die  sich  für  das  Letzte  hält,  aus  der  kein 
Weg  mehr  ist.  Der  Sprung  in  ein  angstloses  Sein  scheint  ilir  wie  eine  leere 
Möglichkeit:  ich  will  springen,  aber  ich,  weiß  schon,  daß  ich  nicht  her- 
überkomme, sondern  nur  in  den  bodenlosen  Abgrund  der  endgültig  letzten 
Angst  versinke. 

Der  Sprung  aus  der  Angst  zur  Ruhe  ist  der  ungeheuerste,  den  der 
Mensch  tun  kann.  Daß  er  ihm  gelingt,  muß  seinen  Grund  über  die  Exi- 
stenz des  Selbstseins  hinaus  haben ; sein  Glaube  knüpft  ihn  unbestimmbar 
an  das  Sein  der  Transzendenz. 

Erst  die  Angst,  die  den  Sprung  zur  Ruhe  findet,  vermag  auch  rückhalt- 
los die  W eltwirklichkeit  zu  sehen.  Bloße  Angst  und  bloße  Ruhe  dagegen 
verschleiern  die  Wirklichkeit : Angst  vor  ihr  macht  sich  das  Scheitern  un- 
deutlich ; sie  wird  im  Sichhalten  an  eine  vermeintlich  gekannte  Wirklich- 
keit glaubenslos;  wenn  Angst  sich  so  faktisch  zum  Letzten  macht,  verbirgt 
sie  sich  vor  sich  durch  Haben  eines  beruhigenden  Wissensinhalts;  in  die- 
ser Fälschung  der  Wirklichkeit  zum  bestehenden  Ganzen  wird  unwahre 
Harmonie  erträumt,  ein  ideales  Sollen  formuliert,  die  Wahrheit  für  eine 
einzige  gehalten  und  als  richtige  gewußt.  Diese  Ruhe  entspringt  der  Un- 
wahrheit. Sie  konnte  entstehen,  weil  die  Angst  die  Augen  schloß;  darum 
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ist  die  Angst  der  verborgene,  aber  nicht  überwundene  Grund  dieser 
Ruhe. 

Es  ist  das  Grundfaktum  unserer  Existenz  im  Dasein,  daß  die  Wirklich- 
keit, die  die  vernichtende  Angst  hervorbringt,  weder  ohne  Angst  gesehen 
werden  kann,  wie  sie  eigentlich  ist,  noch  ohne  den  Übergang  der  Angst  in 
Ruhe.  Daß  der  Mensch  zugleich  Wirklichkeit  sehen,  selbst  wirklich  sein 
und  doch  leben  kann,  ohne  in  der  Angst  zu  vergehen,  knüpft  sein  Selbst- 
sein an  seine  entschiedenste  Wirklichkeitsnahe,  aber  in  einem  unvollend- 
baren  Prozeß,  in  dem  weder  Angst  noch  Ruhe  das  Letzte,  und  keine  Wirk- 
lichkeit die  endgültige  ist.  Weil,  um  die  Wirklichkeit  zu  sehen,  erfordert 
ist,  auch  die  äußerste  Angst  als  eigene  zu  erfahren,  ermöglicht  diese  erst 
den  schwersten  und  unbegreiflichsten  Sprung  zu  der  Ruhe,  der  die  Wirk- 
lichkeit unverdeckt  bleibt. 

Gibt  es  in  der  Wahrhaftigkeit  des  Seinsbewußtseins  keine  Lösung, 
keine  Antwort  in  dem  Schweigen,  keine  Rechtfertigung  dessen,  was  ist 
und  wie  es  ist,  keine  Reruhigung  und  in  der  Chiffre  keine  Enthüllung, 
so  ist  Dulden  der  Weg  vor  der  Ruhe.  Wenn  das  passive  Dulden  leer  und 
nur  die  Form  ist,  sich  im  Gehenlassen  der  Dinge  widerstandslos  preiszu- 
gehen, vermag  aktives  Dulden  das  Scheitern  allen  Daseins  zu  erfahren 
und  doch  zu  verwirklichen,  solange  irgend  Kraft  ist;  in  dieser  Spannung 
erwirbt  es  sich  Gelassenheit.  Durch  Dulden  besteht  die  Welt  des  der  Wirk- 
lichkeit offenen  Menschen,  dem  das  Sein  der  Transzendenz  fühlbar  wurde. 
Im  Dulden  ist  das  Nichtwissen  des  Glaubens,  welcher  tätig  in  der  Welt 
ist,  ohne  eine  gute  und  endgültige  Welteinrichtung  für  möglich  halten  zu 
müssen.  Zwar  kann  ihm  die  Chiffre  des  Scheiterns  verblassen,  wenn  es 
ihm  wie  in  abgründiger  Sinnlosigkeit  keiner  Form  seines  denkenden  Auf- 
schwungs mehr  zugänglich  scheint;  aber  Dulden  hält  noch  am  Sein  trotz 
des  Scheiterns,  wo  ihm  die  Chiffre  durch  Scheitern  ausbleibt. 

Erst  die  Vergewisserung  dieser  Transzendenz,  welche  im  dunkelsten 
Wendepunkt  selbst  auf  die  Sprache  der  Transzendenz  verzichten  konnte, 
wird  der  Halt  im  Dasein,  welcher  eine  nicht  mehr  täuschende  Ruhe  gibt. 
Doch  diese  Gewißheit,  an  die  Gegenwart  der  Existenz  gebunden,  kann  in 
der  Zeit  nicht  als  objektive  Garantie  konstituiert  werden,  sondern  muß 
immer  wieder  entschwinden.  Aber  wenn  sie  ist,  vermag  nichts  etwas  gegen 
sie.  Es  ist  genug,  daß  Sein  ist.  Zwar  Wissen  von  der  Gottheit  wird  Aber- 
glaube; aber  Wahrheit  ist,  wo  scheiternde  Existenz  die  vieldeutige  Sprache 
der  Transzendenz  in  die  einfältigste  Seinsgewißheit  zu  übersetzen  vermag. 

Nur  dieser  letzten  Ruhe  ist  ohne  Täuschung  die  Vision  der  Vollendung 
in  verschwindendem  Augenblick  möglich.  Die  eigentliche  Nähe  zur  Welt 
entsprang,  wo  die  Chiffre  des  Untergehens  gelesen  wurde.  Die  Weltoffen- 
heit der  Existenz  war  erst  ganz  bereit,  wenn  die  Transparenz  von  allem 
auch  dessen  Scheitern  mit  in  sich  aufnahm.  Das  Auge  wurde  klar,  sah  und 
forschte  grenzenlos  in  der  Weltorientierung,  was  da  ist  und  war;  es  war,. 
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als  ob  sich  der  Schleier  von  den  Dingen  höbe.  Jetzt  vermag  Liebe  zum 
Dasein  unermüdlich  zu  verwirklichen,  und  wird  die  Welt  unsäglich  schön 
in  ihrem  transzendent  gegründeten  Reichtum ; — aber  sie  bleibt  auch  dann 
in  ihrer  Furchtbarkeit  noch  Frage,  auf  die  im  Zeitdasein  nie  letzte  Ant- 
wort für  alle  und  für  immer  wird,  wenn  der  Einzelne  hellsichtig  zu  er- 
dulden vermag  und  seine  Ruhe  findet. 

Was  leicht  ist  als  gesagt,  ist  nie  ganz  gegenwärtig.  In  jeder  Antizipation 
des  bloßen  Gedankens  wird  es  unwahr.  Nicht  durch  Schwelgen  in  der 
Vollendung,  sondern  auf  dem  Wege  des  Leidens  im  Blick  auf  das  un- 
erbittliche Antlitz  des  Weltdaseins,  und  in  der  Unbedingtheit  aus  eigenem 
Selbstsein  in  Kommunikation  kann  mögliche  Existenz  erreichen,  was  nicht 
zu  planen  ist  und  als  gewünscht  sinnwidrig  wird : im  Scheitern  das  Sein 
zu  erfahren. 
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möglichen  Unfreiheit  455f.;  A.  vorderKom- 
munikation  365  f.;  Angst  vor  der  Spannung 
von  Dasein  und  Selbstsein  ln  der  Bewegung 
der  Geschichtlichkeit,  Abgleitung  zur  Ruhe 
im  Festen  417 ff.;  A.  in  der  Leidenschaft 
zur  Nacht  768. 
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anonyme  Größe  644- 

Anschauen,  Anschauung.  A.  im  Lesen  der 
Chiffren  8 20 ff.;  A.  der  Kunst  2 82 ff., 
84off.;  das  physiognomische  A.  797 ff., 
806 ff.,  8 20 ff.;  A.  des  Tatsächlichen  — s. 
Tatsache.  Kategoriale  A.  — s.  Kategorie.  Die 
Grenze  im  bewundernden  A.  der  historischen 
Größe  636  f.  — s.  a.  ästhetisch.  Betrachten, 
Kontemplation,  Phantasie,  Chiffre,  Chiffre- 
schrift. 

Ansichsein  4 ff.;  das  unzugängliche  A.  — s. 
Transzendenz.  Welt  an  sich  und  Welt  als 
Erscheinung  — s.  Erscheinung,  Erschei- 
nungshaftigkeit,  Welt. 

Antinomien,  antinomisch;  a.  Struktur  des  Da- 
seins 5o8ff.,  865;  Grenzsituationen  467 ff.; 
Verhalten  in  den  A.  609 ff.;  A.  des  Selbst- 
seins 333 ff.;  A.  von  Freiheit  und  Notwen- 
digkeit 465 f.  — s.  Notwendigkeit,  Freiheit; 
von  Freiheit  und  Natur  872;  A.  des  unlje- 
dingten  Handelns  in  der  Welt  677 ff.;  Ge- 
setz und  geschichtliche  Bestimmtheit  57 7 ff.; 
A.  des  Philosophierens  in  der  Bewegung 
des  Wissenwollens  275 ff.;  Kants  A.lehre 
87f.;  A.im  formalen  Transzendieren  705  ff.; 
A.  in  den  existentiellen  Bezügen  und  Chiff- 
ren 735 ff.;  von  Trotz  und  Hingabe  786 ff.; 
Abfall  und  Aufstieg  7 46 ff.;  Gesetz  des 
Tages  und  Leidenschaft  zur  Nacht  762 ff.; 
die  Zerstreuung  und  das  Eine  58off.,  7 74 ff. 
— s.  Einheit,  Vielheit,  Zerrissenheit.  Die 
Spannung  in  der  A.  als  Erscheinung  der 
Existenz  in  bezug  auf  ihre  Transzendenz  785, 
787,  865 ff.;  Abfall  in  Spannungslosigkeit 
751,  757,  8i6ff.;  Notwendigkeit  des  Schei- 
terns  in  A.  870 ff.  — s.  a.  negativ,  Wider- 
spruch. * 

appellierende  Philosophie  274 f-,  666,  8ioff- 

Architektur,  die  Chiffre  845. 

Argumentationen,  Argumentieren;  sophistische 
Ä.  in  der  Diskussion  382,  891  f.;  A.  im 
pohtischen  Umgang  383 ff.;  Mißbrauch  exi- 
stenzerhellender Aussagen  im  A.  3i2f.;  un- 
wahre Rechtfertigung  meiner  Geschichtlich- 
keit 42of.;  gelenkte  A.  im  Medium  des 
Allgemeinen  879  f.;  scheiternde  Beweisfüh- 
rungen der  Freiheit  435 ff.,  445,  456 ff.; 
a.  Vergewisserung  446;  A.  als  Ausdruck  des 
Transzendierens  689,  als  Chiffre,  Gottes- 
beweise 847  ff.  — s.  a.  Beweis,  Rechtferti- 
gung, Diskussion. 

ärzthches  Handeln,  die  Grenzen  io4ff. 

Askese  568 f.,  767. 

Ataraxie  21 4- 

Aufgeschlossenheit  649- 

Aufstieg.  Abfall  und  A.  764 ff-,  758ff. 

Augenblick.  Der  A.  als  ewige  Gegenwart  4o4f -r 
434,  871 ; der  geschichtliche  A.  638  — s.  a. 
Gegenwart,  Ewigkeit,  Geschichtlichkeit,  Ent- 
scheidung, einmalig,  einzig,  Treue. 

Ausdruck.  Seinsa.  und  kommunikativer  A. 
797 ff.;  A.  der  Seele  und  Mitteilung  des 


Geistes  i46;  Dasemsform  der  Philosophie 
225ff.;  Einfachheit  227f.;  A.armut  und 
Verselbständigung  einer  A.welt  36of.;  A. 
im  System  282 ff.  — s.  System;  indirekte 
A. weise  der  Sprache  eigentlichen  Seins  — s. 
Chiffre,  Erscheinung,  indirekt  — s.  a.  Mit- 
teilung, Sprache,  Aussage,  Kommunikation. 

Ausdrucksverstehen  (Symbolik)  797  ff.;  A. 
und  Lesen  der  Chiffre  8 20  ff. 

Ausnahme.  Die  A.  202,  569,  6o4,  872  f.  — 
s.  a.  unbedingt,  Ketzer. 

Aussage.  Existenzerhellende  A.  3o2ff.;  Zwei- 
deutigkeit 454f-;  Mißverstehbarkeit  3ioff., 
407 ff.;  Sicherung  54iff-;  ermöglichende 
Form  517;  Antinomien  333 ff.;  A.  über 
Geschichtlichkeit  409;  unwahre  Fixierung 
420 ff.,  665 ff.;  Grenze  des  A.  809 f.  — s. 
a.  allgemein,  Ausdruck,  Gegenständlichkeit, 
indirekt,  Kommunikation. 

Ausschließlichkeit.  A.  des  Einen  der  E.xistenz 
imd  die  Wahrheit  des  Vielen  58off.,  696, 
774ff-,  780,  887;  der  eine  Gott  778ff., 
780,  782 ff.  — s.  a.  Einheit,  Vielheit,  Ge- 
schichtliclikeit,  Existenz,  Transzendenz,  un- 
bedingt, Einzigkeit,  Wahrheit. 

Ausweichen  in  der  Selbstrefle.xion  33iff.;  in 
den  Grenzsituationen  488ff.,  492ff.;  in  der 
Kommunikation  3 45  — s.  a.  Angst. 

Autonomie,  autonom;  a.  Freiheit  und  Trans- 
zendenz 6o4f-  — s.  a.  Selhstsein,  Freiheit, 
Ünbedingtheit,  Notwendigkeit,  Unabhängig- 
keit, Abhängigkeit,  Sollen,  Gesetz. 

Autorität.  Gewissen  und  religiöse  A.  5 28 ff.; 
Konflikt  von  A.  und  Unabhängigkeit  im 
Glaubensgehalt  263  ff.;  668  f.,  764  ff.; 

A. Wahrheit  und  Wahrheit  der  E.xistenz  3i, 

636ff.;  Ketzer  629ff.;  638ff.;  Abgleitung 
zur  Ruhe  im  Festen  417 ff.;  A.  und  trans- 
zendentale Freiheit  447  f.  — Überlie- 

ferung, Notwendigkeit,  Gesetz,  Sollen,  Un- 
bedingtheit, Freiheit,  L^nabhängigkeit,  Trans- 
zendenz. 

Autoritätsglaube.  Konflikt  zwischen  Religion 
und  Philosophie  262  ff.,  268 ff.  — s.  a. 
Ketzer. 

Bedeuten,  Bedeutung.  Symbolb.  797 ff. 

bedingte  und  unl^edingte  Handlungen  545 ff., 
572 f.  — s.  a.  unbedingt,  Eigendasein,  Eigen- 
wille, Trieb,  Zweck. 

Begrenzung  als  Konzentration  im  jeweils  W ii'k- 
lichen  in  der  Gegenwart  der  Transzendenz 
558;  als  das  Eine  der  Existenz  58off.;  Die 
Begrenzung  und  Gegenwart  des  Ganzen  in 
der  Philosophie  235 ff.,  2 4off.  — s.  a.  Ein- 
heit, Entscheidung,  Geschichtlichkeit,  unbe- 
dingt, Existenz,  Endlichkeit,  Zeit,  ewig,  Ge- 
genwart, Augenblick. 

Begriffe.  B.  ohne  Gegenständlichkeit  34 ff.; 

B.  als  Chiffre  806  — s.  formales  Trans- 
zendieren, Gegenständlichkeit,  Kategorien, 
signa,  indirekt. 


Begriff lichkeit,  philosophische  B.  278 f. 

Begriffsdichtung.  Spekulation  als  B.  791  f- 

Besinnung  578 ff.;  Philosophieren  als  tägliche 
B.  573ff. 

Besonnenheit  80,  ii4,  116,  122,  i49  — s.  a. 
Klarheit. 

bestimmt;  b.  Sein  4 ff.;  Transzendieren  des 
B.  in  den  Kategorien  708 ff.;  vom  b.  Sein 
in  den  Kategorien  Sein  und  Nichts  7iiff. 

— s.  a.  Gegenstand,  Objektivität,  formales 
Transzendieren. 

Bestimmtheit.  DieGrenzsituation  der  geschicht- 
lichen B.  der  Existenz  475 ff.,  775;  die 
Antinomie  von  Gesetz  und  geschichtlicher 
B.  im  unbedingten  Handeln  577ff.;  B.  als 
Enge  und  Tiefe  des  Existierens  4 76 ff.; 
Selbstwerden  als  Prozeß,  transzendent  be- 
zogen, nicht  transzendent  bestimmt  750  ff. 

,, Bestimmung“  476  — s.  a.  Schicksal,  Not- 
wendigkeit. 

Betrachten.  B.  und  Sein  der  Weltanschauung 
207 ff.;  Philosophie  als  B.  und  inneres  Han- 
deln 278ff.;  B.  der  Kunst  288ff.,  84off.; 
unverbindliches  B.  der  Fragwürdigkeit  des 
Daseins,  Verlust  der  Grenzsituation  509  f.; 
Existenz  und  B.  der  Erscheinung  der  Exi- 
stenz 657 ff.;  B.  des  Historischen,  univer- 
sale Kontemplation  und  existentielles  Suchen 
658 f.;  Kommunikationslosigkeit  des  starren 
B.  748;  Grenze  des  B.  768f.,  867  — s.  a. 
Kontemplation,  Airschauen,  Historie,  histo- 
risch, Ünverbindlichkeit. 

Bewahren  und  Zerstören  in  der  Geschichte  759 

— s.  Tradition,  Überlieferung. 

Bewährung  574,  579,  748,  863  — s.  a.  Treue, 

Alltag,  philosophisches  Leben. 

Beweisführung,  beweisen.  Scheiternde  B.  des 
Daseins  der  Freiheit  456 ff.;  logischer  Ein- 
sturz im  B.  der  Transzendenz  689;  B.  als 
Chiffren,  Gottesbeweise  791,  847 ff.  — 
Argumentationen,  Rechtfertigungen. 

Bewunderungswille  687,  Verabsolutierung  per- 
sönlicher Größe  644 ff.,  Persönlichkeitskult 
646 f.  und  Kraft  der  Verehrung  als  Aus- 
druck des  Selbstseins  647  Ifang- 

ordnung. 

Bewußtsein.  Weisen  des  B.,  Gegenstandsb., 
Selbstb.,  daseiendes  B.  6 ff.,  33;  erleben- 
des und  intentionales  B.  i44ff.;  B.  als 
Grenze  ii;  der  Satz  des  B.  42 ff.;  B.  als 
Erscheinung  i7f.;  das  e.xistentielle  B.  ii, 
i3ff.,  18;  das  absolute  B.  2if.,  87,  49, 
5i3ff.  — s.  absolut;  in  der  Selbstreflexion 
329f.;  Krise  der  Existenz  im  B.  29  f.;  das 
geschichtliche  B.  48,  60 f.,  i33,  i63,  169, 
179 ff.,  4ooff.;  die  Grenzsituation  476 ff.; 
Abgleitungen  417 ff.;  historisches  B.  und  ge- 
schichtliches B.  897 ff.,  636 ff.,  658 ff.; 
Freiheitsb.  455;  Schicksalsb.  482 f.;  Stufen 
metaphysischen  B.  698ff.;  das  B.  und  das 
Unbewußte,  Transzendieren 
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Bewußtsein  überhaupt  9,  1 1 f 833ff.;  ich 
als  B,  ü.  3i6f.,  323;  Grenze  des  B.  ü.  21, 
4of.,  42ff.,  74,  76ff.,  272ff.,  664; 

Durchbruch  12  ff;  der  Satz  des  B.  ü.,  der 
Mangel  des  B.  ü.  42 ff.;  Transzendieren  im 
B,  ü.  32 f.  und  das  über  alle  Gegenständ- 
lichkeit transzendiei'ende  B.  ü.  34 ff.;  Da- 
seinsanalyse im  B.  ü.  6 ff.;  Weltorientiei- 
rung  2 0,  54  ff.,  i32;  Existenzerhellung 

27ff.;  B.  ü.  und  Existenz  3ioff.;  B.  ü.  als 
Medium  4off.,  ii5  s.  allgemein;  Kom- 
munikation des  B.  ü.  339 f.;  Ungenügen 
342  f.;  Gesetz  und  geschichtliche  Bestimmt- 
heit im  Handeln  67 7 ff.;  Transzendieren  des 
B.  ü.  zum  absoluten  B.  5i4f.;  B.  ü.  als 
Chiffre  833  ff.  — s.  a.  Erkennen,  allgemein- 
gültig, Gegenständlichkeit,  Objektivität, 
Wissen,  Wissenschaft,  Weltorientierung. 

Bewußtseinsanalyse  6 ff.;  die  Grenze  lof. 

Bewußtseinshaltung  226;  Verwandlung  im  for- 
malen Transzendieren  36  f.  — s.  formales 
Transzendieren. 

Bewußtseinsstufen  im  metaphysischen  Bewußt- 
sein 698  ff. 

Bildung  i54,  i65,  2o3ff.,  633ff.,  658f., 
853  f.  — s.  a.  Tradition,  Überlieferung,  An- 
eignen. 

Bodenlosigkeit  des  Daseins  5o8ff.  — s.  Grenz- 
situation, Scheitern.  B.  in  der  auf  lösenden 
Selbstreflexion  327ff.,  33off.;  im  Fragen 
nach  der  Freiheit  455;  B.  der  unverbind- 
lichen Geschichtlichkeit  422;  B.  der  allge- 
meinen Welt  59;  B.  und  Selbstsein  209; 
B.  und  Fanatismus  209  — s.  a.  Relativis- 
mus, Skeptizismus,  Verzweiflung,  Sophistik, 
Nichts,  Scheitern. 

Böse.  Das  B.,  der  b.  Wille  44iff.;  Leugnung 
des  B.  459 ff.  — s.  Harmonie.  Freiheit  und 
Schuld  463  f.;  Unterscheidung  von  gut  und 
b.,  das  Gewissen  524 ff.;  Theodizee  789 ff.; 
die  Antinomie  von  Tag  und  Nacht  762 ff. 
— s.  a.  Schuld. 

causa  sui.  Transzendieren  in  der  Kategorie  des 
Grundes  7i9ff.  — s.  a.  Anfang. 

Charakter.  Selbstsein  und  Ch.  822 f.,  334f., 
im  Offenbarwerden  35off.;  Folge  des  Wil- 
lens 427 ff.  — s.  a.  Sosein. 

Chiffre  2 8f.;  Wirklichkeit  der  Ch.  67 9 ff.; 
daß  Ch.  ist  85off.;  Wesen  der  Ch.  786 ff.; 
Symbol  wird  Ch.  29,  796 ff.;  Vieldeutig- 
keit 796  ff.,  80 2 ff.,  862  f.;  die  undeutbare 
Ch.  87411.;  Wahrheit  der  Ch.  8o411.;  Ch. 
der  Kunst  und  der  Spekulation  792;  der 
Glaube  an  Ch.  809 11.;  Universalität  der 
Ch.  820II.;  philosophische  Systeme  als  Ch. 
2341.,  790II.,  810II.;  Selbstgegenwart  der 
Ch.  820;  Welt  der  Ch.  820II.;  Lesen  der 
Ch.  der  Geschichte  4i41.,  7 89 11.;  Ch.  der 
Geschichtlichkeit  407,  4ii,  4 17,  48ill.; 
Glück  481I.;  amor  lati  482 1.;  die  Ch.  des 


Scheiterns  86311.;  Resonanz  für  alle  Ch. 
877. 

Chiffreschrift.  Lesen  der  Ch.  704,  786  ff., 
durch  Selbstsein  8o4ff.,  Phantasie  536 ff!, 
806 ff.;  aktive  existentielle  Kontemplation 
575f.,  648,  701  f.,  8o6ff.;  die  Grenze  876; 
Innewerden  687  f.;  als  metaphysische  Spe- 
kulation 28ff.,  5o,  234f.,  291,  704, 

790 ff.;  auf  dem  Wege  über  die  Weltorien- 
tierung ii41.,  1191.,  124  ff.,  79of.;  in 
der  Kunst  282  ff.,  792,  84off.;  in  der  Ge- 
schichte 638,  769 ff.;  Ch.  ist  nicht  Symbo- 
lik 796 f.;  Ch.  und  Ontologie  81 7 ff.  — s.  a. 
Chiffre. 

Christus.  Nachfolge  Christi  629. 

ooincidentia  oppositorum  709  — s.  Wider- 
spruch,’ Antinomie. 

Dämon.  Genius  und  D.  782 ff.,  770 ff. 

Daimonion  des  Sokrates  828. 

Dasein.  D.  als  Welt:  Welt  als  subjektives  D. 
und  als  objektive  Wirklichkeit  54 ff-,  87 ff., 
6411-  — s.  Welt,  objektiv,  subjektiv.  \Velt- 
begriffe  als  D.begriffe  62;  D.  als  meine 
Welt  87  f.,  60 f.;  D.  als  Förschungsgegen- 
stand  87 ff.;  D.  und  Bewußtsein  überhaupt 
87 ff.;  Ich  als  dieses  D.  ii,  3 17 ff.;  D.  als 
Grenze  in  den  Grenzwissenschaften  (Psycho- 
logie und  Soziologie)  I7iff.;  D.  und  Exi- 
stenz als  Grenze  in  den  Geisteswissenschaf- 
ten 162 ff.,  i65ff.;  D. gebiete  des  Geistes 
182 ff.;  D.  als  Bewußtsein  6 ff.;  D.  als 
Grenze  10;  Transzendieren  vom  D.  zum 
Sein  33 ff.;  Erscheinungshaftigkeit  des  D. 
17 ff.,  34 ff.  — s.  Erscheinung;  D.  als  Er- 
scheinung von  Existenz  i5ff.,  33,  23 if.; 
Zweideutigkeit  3 10 ff.;  Weltd.  und  Existenz 
298 ff.;  D.  als  ein  Sein  in  Situationen 
467 ff.;  die  drei  Sprünge  vom  Weltd.  zur 
in  den  Grenzsituationen  werdenden  Existenz 
470 ff.;  die  Spannung  von  D.  und  Existenz 

295ff.,  366ff.,  439,  44iff.,  524ff.,  543, 

667  — s.  Eigendasein,  Sosein,  empirisch; 
Die  Einheit  von  D.  und  Existenz, 'Geschicht- 
lichkeit 399 ff.,  4iiff.;*amor  fati  482 f.; 
die  Grenzsituation  der  geschichtlichen  Be- 
stimmtheit 47 5 ff.;  Fesselung  an  das  D. 
und  freie  Aneignung  im  geschichtlichen  Be- 
wußtsein 4ooff.;  Abfall  an  das  D.  85 1; 
Verabsolutierung  des  bloßen  D.  44iff., 
89  if.,  743f.,  76 7 f.;  in  der  Grenzsituation 
des  Todes  486 ff.;  D.  das  nicht  eigentlich 
ist  und  das  radikale  Nichtsein,  die  zweifache 
Angst,  der  zweifache  Tod  488 ff.;  Unsterb- 
lichkeitsbewußtsein 7 83 ff.;  Haltung  des  D. 
zum  Leiden  49 2 ff.,  82 2 ff.;  Scheitern  des 
D.  und  eigentliches  Scheitern  866 ff.;  Un- 
vollendbarkeit  des  D.  der  Existenz  894; 
Zwiespältigkeit  und  Kampf  667  f.;  die  Grenz- 
situation des  Kampfes  494 ff.;  der  Schuld 
5o6ff.;  die  Fragwürdigkeit  allen  D.  5o8ff., 
788 ff.,  863 ff.;  Geschichtlichkeit  des  D. 
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überhaupt  D.  und  Freiheit  435f., 

447ff.,  455ff.,  012,  Söpff.;  D.  und  Un- 
hedingtheit  546 ff.,  755'ff.,  87 2 ff.:  der 
Bruch  mit  dem  D.  im  Menschen  5 48 ff.; 
Durchbrechen  des  D.  548 ff.,  667;  Nega- 
tion des  D.  im  Selbstmord  552 ff.;  in  der 
religiösen  Weltverneinung  568  f.;  Nichtver- 

. wirklichen  869 f.;  Ergreifen  des  D.  als  Er- 
scheinung und  Transzendenz  4oo;  Symbol- 
charakter des  D.  558  f.,  688,  79  2 ff., 

796 ff.;  Physiognomik  allen  D.  798 ff.; 
Transzendieren  vom  D.  zum  Sein:  im  Lesen 
der  Chiffre  806 ff.,  85off.,  870 ff.;  im 
Ergreifen  des  Einen  775f.;  im  Fragen  nach 
dem  Grund  7 19 ff.,  85off.;  Chiffrewerden 
in  der  metaphysischen  Erinnerung  854f.; 
Chiffre  des  D.  im  Menschen  836  ff.; 
Chiffre  des  D. ganzen  869 ff.;  Chiffre  des 
Scheiterns  863 ff.,  873 ff.  — s.  a.  Welt, 
Wirklichkeit,  Erscheinung,  Sein,  Zeit,  End- 
lichkeit, Unvollendung,  Scheitern,  Chiffre, 
Objektivität. 

Daseinsanalyse  6 ff.,  67 f.;  D.  und  Weltorien- 
tierung 25;  Universalwissenschaften  I7iff.; 
D.  und  Existenzerhellung  ii,  27  — s.  a. 
W eltorientierung,  Existenzerhellung. 

Daseinsangst.  D.  und  Existenzangst  488 ff., 
522 ff.;  D.  und  existentielle  Unabhängig- 
keit 438 f.  — s.  Angst. 

Daseinsenge  und  Ergreifen  der  Ganzheit  in 
der  Philosophie  225 f.  — s.  a.  Endlichkeit, 
Zeitlichkeit. 

Daseinserhellung  in  Staats-  und  Rechtsphilo- 
sophie 6 20  ff. 

Daseinsform  der  Philosophie  225 ff. 

Daseinsinteressen.  Kampf  der  D.,  politischer 
Umgang  382  ff.;  die  Grenzsituation  des 
Kampfes  496 ff.  — s.  a.  Macht,  Eigendasein, 
Eigenwille,  Zweck,  bedingt,  Dasein. 

Daseinskampf.  Die  Grenzsituation  496 ff.;  in 
Staat  und  Gesellschaft  6i3ff.;  politischer 
Umgang  382 ff. 

Daseinskommunikation  338ff.,  374ff.,  382 ff. 

Daseinssorge.  Elemente  der  D.  606  ff. 

Daseinssphären;  geistige  D.,  Eigengesetzlich- 
keit und  Unbedingtheit  2i9ff.  — s.  a.  Sphä- 
ren, Wirklichkeitssphären. 

Daseinstäuschung.  Der  Weg  zum  Sein  878 f. 

Daseinsverwirklichung  und  Weltorientierung. 
Der  Weg  der  Existenz  zu  sich  selbst  und  zur 
Transzendenz  56  f.  — s.  a.  Wirklichkeit, 
Wirklichwerden,  Verwirklichen. 

Daseinswille.  Geschichtslosigkeit  des  bloß  vi- 
talen D.  und  Existenz  689 f.,  767 f.  — s.  a. 
Eigenwille,  Eigendasein. 

Daseinswirklichkeit  von  Staat  und  Gesell- 
schaft, ihr  Anspruch  an  die  Existenz  606 ff. 

Daseinswissenschaften,  Soziologie  und  Psycho- 
logie I7iff. 

Dauer.  Abgleiten  des  Gedankens  der  Ewigkeit 
in  den  der  D.  728,  882;  Unsterblichkeits- 
bewußtsein 753 ff;  Scheitern  und  Verewigen 


866 ff.;  erfülltes  Scheitern  im  Wollen  von 
D.  869  f.;  Sein  als  Freiheit  gegen  bloße  D. 
870 f.  — s.  a.  ewig,  Ewigkeit,  Tod,  Endlich- 
keit, Unsterblichkeit,  Zeitdasein,  Erfolg, 
Scheitern,  Zeltlosigkeit. 

Denken.  Grenze  und  Durchbruch  des  D.  21, 
44  — s.  Existenz,  Transzendenz,  weltorien- 
tierendes D.  24ff.,  38ff.;  existenzerhellen- 
des D.  27ff.,  4off.,  3o2ff.;  metaphysisches 
D.  28ff.,  42ff.,  49f.,  7o5ff.;  D.  des  Seins 
17 ff.,  705 ff.,  84 7 ff.;  das  „ich  denke“ 
3i6f.  — s.  Bewußtsein  überhaupt;  D.  als 
existierendes  Leben  280;  Philosophieren  als 
D.  und  inneres  Handeln  578 ff.;  als  denken- 
des Leben  280 f.;  als  im  Transzendieren  ge- 
genwärtiges D.  34,  8 IO  ff.;  Grenze  der 
D.barkeit  im  absoluten  Bewußtsein  5 20 ff.; 
Transzendieren  vom  D. baren  zum  Und.baren, 
sich  selbst  aufhebendes  D.  706 ff.  — s.  for- 
males Transzendieren;  der  Gottesgedanke 
des  scheiternden  D.  707  f.,  78 if.;  D.  als 
Chiffre,  das  spekulative  D.  79off.,  807; 
in  den  ontologischen  Philosophien  8ioff.; 
Gottesbeweise  847  ff-;  das  Größtd.bare 
847 ff-;  Einheit  von  D.  und  Sein,  Innewer- 
den, Innesein  der  Transzendenz  848. 

Denkgebilde.  Philosophie  als  D.  34,  225 ff., 
278ff.,  286ff.;  Freiheit  und  System  im 
Philosophieren  282  f.;  Unwahrheit  im  exi- 
stentiell losgelösten  Gedanken  208;  speku- 
lative D.  790 ff.,  847 ff-  — s.  a.  Mitteilung, 
Werk,  Lehre,  indirekt. 

Denksymbol  790 ff. 

Determinismus  435 ff. 

Deuten.  Symbold.  797 ff.;  D.  als  Erkenntnis 
und  als  Symbol  801  ff.;  das  spekulative  D. 
802,  807  — s.  Spekulation;  D.  im  Zirkel 
802;  beliebiges  D.  und  Ergreifen  der  Chiffre 
802  f.;  Grenze  des  D.  874f-,  die  und. bare 
Chiffre  876 ff. 

Dialektik,  dialektisch.  D.  in  jeder  erforschten 
geistigen  Wirklichkeit,  Ideen  und  Antino- 
mien 87 ff.;  das  d.  Denken  der  Vernunft 
I9iff.;  D.  von  Wissenwollen  und  existen- 
tiellem Nichtwissen  171,  des  Philosophie- 
rens  275 ff.,  im  existenzerhellenden  Denken 
3o2ff.,  3o6,  durch  Subjektivität  und  Ob- 
jektivität 583  ff.,  590 ff.,  von  Glaube  und 
Unglaube  2iiff.,  2i6f.;  d.  Negieren  im 
Denken  des  Absoluten  44 f-,  707;  D.  trans- 
zendierenden Denkens  705  ff.,  708  f.;  d.  Be- 
wegung in  den  existentiellen  Bezügen  zur 
Transzendenz  788 ff.;  die  D.  von  Imma- 
nenz und  Transzendenz  in  der  Chiffre 
79 2 ff.  — s.  a.  Negation,  Antinomie,  Wider- 
spruch, formales  Transzendieren. 

Dialog.  Der  philosophische  D.  898 ff.;  der 
platonische  D.  894- 

Dichtung  und  Philosophie  894 f-;  die  Chiffre 

845f. 

Dienen,  Organisieren,  Handeln  6i6ff. 
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Diskussion  27/i,  38iff.,  Sgiff.;  Sophistik 
und  echte  D.  891  ff.  — s.  a.  Argumentation, 
Sophistik. 

Dogmatik,  dogmatisch.  Wissenschaft  > und  D. 
i33ff.;  D.  als  Grenze  und  Gegenstand  der 
Geisteswissenschaften  i33ff.;  D.isierung 
von  Wissenschaft  173,  176  — s.  Positivis- 
mus, Idealismus;  der  d.  Empirismus  120; 
d.  Religion  und  Philosophie  282 ff.;  d. 
Glaube  im  formulierten  Unglauben  2 12  ff., 
2i4ff-;  geschichtliche  D.  imd  eigentliche 
D.  i35;  D.  und  Sophistik  in  der  Philoso- 
phie 390 ff.;  gegen  Philosophie  als  D.  die 
Polarität  ihrer  Bewegung  im  Wissenwollen 
275 ff.;  d.  Philosophie  und  Philosophie  der 
Freiheit  28off.  — s.  a.  Schule,  Lehre. 

Dokumente  der  Überlieferung  634 f.  — s. 
Überliefei'ung,  Texte,  Aneignen. 

Dualismus  74of., 

Dualität.  Einheit  und  D.,  Transzendieren 
7i3ff. 

Dulden  878. 

Duldung  und  Gleichgültigkeit  670 f. 

Durchbruch.  D.  der  W*eltgeschlossenheit  in  der 
philosophLschen  Weltorientierung  26 f.  — 
s.  Weltorientierung,  Welt,  Ungeschlossen- 
heit, Ganzheit;  D.  des  Weltdaseins  in  der 
Existenz  2 96 ff.;  Vergewisserung  des  D., 
Existenzerhellung  3oiff.,  in  den  Grenzsitu- 
ationen 469 ff.;  D.  des  Daseins  548 ff.,  des 
Gesetzes  677 ff.,  im  unbedingten  Handeln 
548  ff.,  der  Spielregeln  der  Gesellschaft 
629 ff.;  das  Gesetz  des  Tages  und  die  Lei- 
denschaft zur  Nacht  76 2 ff.  — s.  a.  Exi- 
stenz, unbedingt,  Gesetz,  Dasein. 

echt  und  unecht  747- 

Eigendasein;  die  Polarität  von  E.  und  Exi- 
stenz 329ff.,  334ff-,  366ff.;  Zweideutig- 
keit 35of.,  665;  Kampf  667;  Widerstand 
des  E.  in  der  Kommunikation  35of.,  366 ff.; 
Verabsolutierung  des  E.,  das  Böse  44iff-, 
592  — s.  a.  Eigenwille,  Dasein,  Sosein,  em- 
pirisch, Willkür. 

Eigengesetzlichkeit  und  Unbedingtheit  in  der 
Vielheit  geistiger  Daseinssphären  2 19  ff.; 
Kampf  und  Kompromiß  i54ff-;  das  Eine 
in  der  Spannung  von  E.  und  Unbedingtheit 
2i9ff.,  582;  Ausweichen  ln  die  E.  892  — 
s.  a.  Vielheit,  Einheit,  Ausschließlichkeit, 
Unbedingtheit. 

Eigentum  607. 

Eigenwille  und  Existenz.  Zweideutigkeit  3ii, 
329f.,  578 f.;  sich  isolierender  E.  69 if.; 
der  E.  des  Daseins  und  der  E.  möglicher 
Existenz  592,  767 f.,  878;  der  sich  losrei- 
ßende E.  im  Wissenvvollen  786 ff.;  E.  im 
Durchbruch  der  Spielregeln  der  Gesellschaft 
627 f.  — s.  a.  Eigendasein,  Dasein,  unbe- 
dingt, Wille. 

Einfachheit;  philosophische  E.  227 f. 
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Einheit,  das  Eine.  Die  Wege  des  Philosophi6^- 
rens  zum  E.,  Gliederung  des  Philosophie- 
rens  2 4 ff.,  des  Transzendierens  38  ff., 
46 ff.;  die  Transzendenz  des  E.  und  die  Zer- 
rissenheit im  Zeitdasein  — s.  Zerrissenheit; 
der  W'eg  des  Philosophie rens  in  der  Syste- 
matik 235 ff.,  238ff.;  unerreichbare  E.  des 
Weltbilds,  der  Welt  55f.,  68ff.,  89ff.,  der 
empirischen  Wirklichkeit  81  ff.,  89  ff., 
182 ff.  — s.  Wirklichkeitssphären,  Sprung; 
Positivismus  182 ff.;  unerreichbare  E.  des 
Geistes  i54ff-,  der  Ideen  55f.,  94ff., 

ii8f.,  775;  Idealismus  I9iff.,  86off.; 
Transzendieren  zu  einer  systematischen  E. 
in  der  Weltorientierung  46f.,  776;  der  Weg 
der  Ideen  94 ff-,  ii4,  ii8f.  — s.  System, 
Ganzheit;  E.  der  Wissenschaften,  die  phi- 
losophische Aufgabe  46f.,  iiiff.,  i28ff., 
i38ff.;  E.  der  Welt  als  empirische  Wirk- 
lichkeit und  E.  des  Bewußtseins  überhaupt, 
die  Aufgabe  der  Gliederung  der  Wissen- 
schaften i3if.;  das  E.  in  der  Spannung  von 
Eigengesetzlichkeit  und  Unbedingtheit  in  der 
Vielheit  der  geistigen  Daseinssphären  7 74ff-; 
der  absolute  Ernst  des  E.  für  Existenz  2 2 4, 
774ff-,  778ff.,  887 f.;  der  existentielle  Ur- 
sprung des  E.  774ff.,  8i5f.;  E.  in  der 
Welt  776f.;  E.  im  Logischen  777f.;  Er- 
greifen des  E.  58off.,  64o,  789;  Relativi- 
tät des  E.  in  der  Erscheinung  und  die  Wahr- 
heit des  E.  in  der  Existenz  58if.,  698, 
81 5 f.;  Wahrheit  als  eine  und  viele  65 if., 
695 ff.;  die  Frage  nach  dem  einen  Glauben 
668f.,  695ff.;  Glaube  gegen  Glaube  669  ff., 
695 ff.,  779 f.;  die  Grenze  672;  das  E.  der 
Transzendenz  42 ff.,  698;  Transzendieren  zu 
dem  E.  der  Transzendenz  708  ff.,  718, 
775ff.,  778ff.;  das  E.  der  Transzendenz  im 
E.  der  Existenz  780,  782 ff.,  81 5 f.;  Trans- 
zendenz der  einen  Gottheit  78 2 ff.;  E.  des 
Seins  im  Wissen  der  Ontologie  und  E.  im 
Lesen  der  Chiffre  im  E.  der  Existenz  81 5 f.; 
E.  und  Zerrissenheit  der  Natur  als  Chiffre 
826 ff.;  Chiffre  der  E.  des  Menschen  mit 
seiner  Natur  835  ff.,  mit  seiner  Welt  838; 
E.  des  Idealismus  und  Chiffrenlesen  der 
Existenzphilosophie  862 f. 

Einheit  und  Dualität,  logisches  Transzendie- 
ren 7i3ff. 

Einmaligkeit,  einmalig.  E.  der  Existenz  43, 
3io,  654f-,  668;  E.  meiner  Welt  in  meiner 
Situation  60  f.,  im  Ganzen  der  Geschichte 
768 ff.  — s.  Grenzsituation;  die  Grenzsitu- 
ation der  geschichtlichen  Bestimmtheit  der 
Existenz  475ff.;  geschichtliche  E.  der  Wahl 
449  ff-,  462  f.  — s.  Entscheidung,  Ent- 
schluß; E.  der  existentiellen  Kommunilca- 
tion  345,  der  Liebe  533,  in  unbedingten 
Handlungen  555;  E.  des  Ganzen  der  Philo- 
sophie 227,  234f-;  der  philosophia  peren- 
nis  und  des  Ursprungs  im  Einzelnen  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  2 4off.,  im  me- 


taphysischen  Denken  692  f.;  das  Einzigall- 
gemeine 694,  720.  8i6  — s.  a.  Geschicht- 
lichkeit, Ausnahme,  Einheit,  Existenz,  Trans- 
zendenz. 

Einsamkeit.  Situationen  der  E.  363  ff.,  83of.; 
soziologische  Situationen  der  E.  87 4 f.;  E. 
des  Selhstseins  in  der  Universalität  des  Wis- 
semvollens  und  Selbstwerden  in  den  Grenz- 
situationen 47off.;  E.  in  unbedingten  Hand- 
lungen 552 ff.,  568f.,  in  Krise  und  Ent- 
scheidung 452,  5i8ff.;  die  Polarität  vonE. 
und  Kommunikation  299 f.,  347 ff.,  355 ff., 
362ff.,  484ff.,  5o5,  555,  559,  56i, 
752  ff.  — s.  a.  Kommunikationslosigkeit, 
Leidenschaft  zur  Nacht. 

Einzeln.  Transzendieren  des  E.  von  sich  als 
empirischer  Individualitä.t  zu  sich  als  eigent- 
lichem Selbst  4off.  — s.  Selbst  werden, 
Selbstsein,  Existenz,  Eigendasein,  Dasein, 
Eigenwille.  Der  E.  und  das  Allgemeine  — 
s.  allgemein.  Der  E.  in  seiner  Geschichtlich- 
keit — s.  geschichtlich.  Der  E.  und  die  Ge- 
sellschaft 622  ff.;  öffentliche  ^leinung 
626ff.;  der  E.  als  Ketzer  629ff.;  Erfah- 
rimg  persönlicher  Größe  im  E.  642  ff.; 
Verabsolutierung  und  Folgen  644 ff-  — s.  a. 
Gesellschaft,  Gemeinschaft,  Kommunikation. 

Einzelwissenschaft  und  Üniversalwissenschaft 
i36ff.;  E.  und  Philosophie  276 f.;  die  Idee 
der  Ganzheit  in  der  E.  276  — s.  a.  System. 
Einzigallgemein,  das  E.  694,  696,  720,  816. 
Einzigkeit  der  Liebe  355 ff.,  533,  in  der  exi- 
stentiellen Kommunikation  345;  die  Chiffre 
837f. 

Eltern.  Liebe  zu  den  E.  479 f- 

empirisch.  Unterscheidung  der  Welt  als  e. 
Wirklichkeit  6 2 ff.,  ii3ff.;  der  Bruch  im 
Seinsbewußtsein  63;  die  vier  Wirklichkeits- 
sphären 89 ff.;  die  eine  e.  Wirklichkeit  und 
das  Bewußtsein  überhaupt,  Gliederung  der 
Wissenschaften  als  Aufgabe  i3iff.;  e.  Wis- 
senschaften i58ff.,  Universalwissenschaften 
i7iff.,  e.  Forschung  in  den  Geisteswissen- 
schaften 162,  166 ff.;  die  Grenze  der  e.  For- 
schung 73 ff.,  77f.,  i85ff.;  Überwindung 
der  Endlosigkeit  83ff.;  Verabsolutierung  der 
e.  Wirklichkeit  und  e.  Wissens  im  Positivis- 
mu“^  182 ff.,  684 f.;  e.  Wirklichkeit  als 
Grc^*ze  des  Idealismus  198  ff.,  200  ff.; 
„Ohnmacht  der  Natur“  194,  201;  e.  W irk- 
lichkeit, das  e.  Individuum  und  Existenz 
1 1 ff .,  i5,  298,  3oo,  3ii,  334,  68of., 
838 ff.;  im  Offenbarwerden  35off.;  im 
Kampf  mit  sich  selbst  667;  e.  WTrklichkeit 
und  absolute  WTrklichkeit  680  ff.  — s.  a. 
Dasein,  Sosein,  Eigendasein,  Individuum, 
Forschung,  WTssenschaft,  W'irklichkeit,  Ob- 
jektivität. 

Empirismus  ii9f- 

Empörung  in  Trotz  und  Hingabe  786  ff.,  als 
Ressentiment  742!. 


Endlichkeit,  endlich.  E.  von  Dasein  und  Exi- 
stenz, die  Chiffre  des  Scheiterns  863 ff.; 
E.  und  Unbedingtheit  der  Existenz  87 2 ff.; 
E.  der  Existenz  678  und  Denken  der  Un- 
endlichkeit 849;  die  Frage  nach  dem  Ende 
76  if.;  der  Wille  zum  Ende  868;  das  sinn- 
lose Enden  874,  die  undeutbare  Chiffre  876; 
Bewußtsein  der  E.,  Ironie  538 ff.;  E.  des 
Daseins  und  Wagnis  der  Ganzheit  in  der 
Philosophie  225 ff.  — s.  a.  Zeit,  Zeitlich- 
keit, Tod,  Geschichtlichkeit,  Einmaligkeit, 
Nichts,  Scheitern. 

Endlosigkeit,  endlos.  Die  unüberwundene  E. 
81  ff.;  Zeiger  auf  Transzendenz  88 f.;  E. 
und  Wirklichkeit  87 ff.;  und  gehaltvolle 
Unendlichkeit  des  Geistes  84  ff 94ff-, 
i52  — s.  Idee,  Geist,  Einheit,  Unendlich- 
keit; E.  in  den  Geisteswissenschaften  84 ff-, 
i6iff.;  die  falsche  Überwindung  der  E.  im 
Sprung  auf  das  Ganze  des  empirischen  Er- 
kennens  186  f.,  in  der  Totalität  der  Idee 
192 ff.;  e.  Zeit,  e.  Dauer  und  Geschichtlich- 
keit 4o6;  E.  zweckhaften  Handelns  und  un- 
bedingtes Handeln  545 ff.  — s.  Zweck;  die 
Zerstreuung  und  das  Eine  2 19  ff.,  58off., 
774ff-;  Abfall  in  E.  747;  E.  des  beliebigen 
Symboldeutens  und  gegenwärtige  Unendlich- 
keit im  Ergreifen  der  Chiffre  802 ff.  — 
s.  a.  Einheit,  Ganzheit,  System. 

Enge  und  W'eite  geschichtlicher  Existenz 
4i4ff-,  448 ff.,  476 ff.;  geschichtliche  Be- 
stimmtheit als  E.  und  Tiefe  des  Existierens 
476  ff.  — s.  a.  Geschichtlichkeit,  Bestimmt- 
heit, Entscheidung,  Wahl,  ausschließend, 
das  Eine. 

Entgötterung  der  Welt  63,  ii3ff. 

Entscheidung.  Existenz  als  Ursprung  und  E. 
i3ff.,  295ff.,  775,  in  der  Selbstreflexion 
829,  in  der  existentiellen  Kommunikation 
345,  im  absoluten  Bewußtsein  5i8ff.  759.; 
Notwendigkeit  der  E.  und  Angst  vor  der  E. 
452f.,  521  ff.;  Ausweichen  vor  der  E. 
37  if.,  385;  Suspension  im  Wissenwollen 
786 ff.;  Einheit  von  Freiheit  und  Notwen- 
digkeit in  der  E.  345,  4o3f.,  46 2 f.;  meta- 
physische Erweiterung  4ii,  759ff-, 

854,  856;  Einheit  von  Zeit  und  Ewigkeit 
4o4ff-  — s.  ewig;  Kontinuität  4o5ff., 
4i2ff.;  E.  verliert  ihren  Ursprung  i99f.; 
E.  als  Wirklichkeit  des  Glaubens  209 f., 
2iiff.,  254ff.;  E.  des  Wissenwollens  122; 
E.  im  Philosophieren  276,  im  politischen 
Handeln  102 f.  — s.  politisch;  im  geschicht- 
Hchen  Handeln  769 ff.  — s.  a.  Geschicht- 
lichkeit, Freiheit,  Entschluß,  Verantwor- 
tung, Notwendigkeit,  unbedingt,  Treue. 

Entschiedenheit  aus  dem  Gewissen  525 f.;  das 
Wagnis  der  absoluten  E.  58o,  -~j5  — s.  un- 
bedingt. 

Entschlossenheit  449 ff-,  ^26. 

Entschluß  4i3,  449 ff-,  46 2 f.,  52 5 f.;  der 
endliche  und  der  existentielle  E.  525;  der 
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negative  E.  im  Selbstmord  552 ff.;  in  der 
religiösen  Weltverneinung  568  f.  — s.  a. 
Entscheidung,  Wahl,  Treue,  unbedingt,  Ge- 
schichtlichkeit, Kontinuität. 

Entwicklung.  E.reihen,  die  Grenze  96  ff.; 
Sprung  und  täuschender  Übergang  in  den 
Wirklichkeitssphären  i47f-  — s.  a.  Sprung, 
Ganzheit,  Weltprozeß. 

Entzauberung  der  Welt  63,  ii3ff. 

Erfahrung;  metaphysische  E.  786ff.,  8o4ff. 

Erfolg.  Das  Kriterium  des  E.,  die  Grenze  im 
Urteil  nach  dem  E.  61 5,  62 if.,  64of., 
745,  832;  im  Entschluß  45o,  525 f.;  frag- 
würdige Rechtfertigung  durch  E.  22 if., 
832;  E.wille  im  politischen  Umgang  und 
Handeln  22 if.,  382 ff.;  Bewertung  im  Po- 
sitivismus i84f.  — s.  a.  Scheitern,  Uh- 
vollendbarkeit. 

Erhellen,  Erhellung.  Philosophieren  ist  metho- 
disches E.  23 ff.,  2 79 ff.;  existenze.  Denken 
57 ff.,  47 ff-  — s.  Existenzerhellung;  Wis- 
sen der  Welt  und  E.  der  Existenz  295 ff.; 
der  Sprung  aus  dem  Wissen  in  die  E.  der 
Grenzsituationen  470 f.;  E.  im  Betrachten 
ist  noch  nicht  existentielle  Verwirklichung 
471  f.;  die  E.  der  Existenz  durch  die  Kunst 
282  ff.  — s.  a.  Existenzerhellung,  Verstehen, 
Erkennen. 

Erinnerung.  Geschichtliche  E.  853  f.  — s.  Ge- 
schichte, Aneignen;  existentielle  E.  854 ff.; 
metaphysische  E.,  die  Chiffre  853 ff.,  874; 
transzendierende  E.  791;  Vernichtung  der 
Möglichkeit  der  E.  S'jS:  Kontinuität  und 
Substanz  ln  der  E.,  Verlust  in  der  Fixierung 
321  f.;  Gegenwart  in  der  E.  364;  E.  und 
ewige  Gegenwart  33;  Philosophieren  ist  E. 
und  Ermöglichung  34,  49,  23of.  — s.  a. 
Überlieferung,  Tradition,  Aneignen. 

Erinnerungsich  32if. 

Erkennen,  Erkenntnis.  E.  als  forschende  Welt- 
orientierung 25 f.  — s.  Weltorientierung; 
der  Bruch  im  Seinsbewußtsein  durch  das 
E.  63  — s.  Wissen  wollen,  empirisch,  Gren- 
zen des  E.  73ff.,  i42f.,  i86ff.;  Situations- 
gebundenheit des  E.  64ff.;  wissenschaft- 
liches E.  und  Philosophie  272 ff.;  objek- 
tives E.  und  exlstenzerheilendes  Denken  72; 
E.  und  Erhellen  i33ff.,  176;  E.  und  Han- 
deln ii6f.  — s.  Handeln;  die  Entwicklung 
des  menschlichen  E.  7 4 ff.;  Symbolik  und 
E.  8ooff.  — s.  a.  Wissenwollen,  Forschen, 
Bewußtsein  überhaupt,  Weltorientierung, 
Wissenschaft. 

Erkenntnismethoden  i36ff. 

Ernst  und  Spiel  des  Philosophierens  54o, 
703 ff.;  der  unwahre  und  wahre  E.,  E.  der 
Wirklichkeit,  Spiel  des  Gedankens  539  f., 
703  ff.  — s.  a.  Spiel. 

Erotik  und  Liebe  22of.,  357,  582,  765, 
836 ff.;  E.  als  menschliche  Chiffre  836 ff. 
— s.  a.  Liebe. 


Erscheinung.  E.  und  Sein:  Ergreifen  des  Seins 
durch  die  E.,  Transzendieren  mit  der  Kate- 
gorie der  E.  17 ff.,  8iof.;  Verwechslung 
701  f.;  Existenz  als  E.  im  Bewußtsein  18; 
E.haftigkeit  des  Daseins  34ff.,  7if.,  88f.,. 
8iof.;  W’elt  an  sich  und  Welt  als  E.  7off.; 
Ungeschlossenheit  der  Welt  als  E.  81  ff., 
88  f.;  Dasein  als  E.  der  Existenz,  Geschicht- 
lichkeit 4ooff.,  4iiff.;  Vergehen  der  E. 
und  Gegenwart  ewigen  Seins  in  der  E. 
4o4f-  — s.  ewig;  Vieldeutigkeit  der E.  i7ff., 
3ioff.,  701  f.;  Relativieren  aller  E.  4o2; 
Geschichtlichkeit  allen  Daseins  als  E.  des 
Seins  5i2;  die  Grenzsituation  der  geschicht- 
lichen Bestimmtheit  der  E.  meines  Seins 
475ff.,  48i;  ich  als  E.  und  Selbstsein  als 
Entscheidung,  die  Antinomie  334,  667;  die 
zeitliche  E.  der  Existenz  und  das  zeitliche 
Dasein  als  allgemeingültige  Objektivität 
(Existenzbegriffe  und  Kantische  Kategorien) 
3o8ff.;  die  dialektische  Spannung  von  Sub- 
jektivität und  Objektivität  in  der  E.  der  Exi- 
stenz 583 ff.;  Existenz  und  Betrachtung  der 
E.  der  Existenz  667 ff.;  das  Verschwinden 
der  E.,  die  Grenzsituation  des  Todes  483 ff.; 
die  Chiffre  des  Scheiterns  863 ff.;  Erfah- 
rung der  E.haftigkeit  des  Daseins,  Gewiß- 
heit der  Transzendenz  5 20  ff.,  687  ff., 
8iof.,  875ff.;  Offenbarwerden  der  Trans- 
zendenz, gebunden  an  ihre  E.  im  Dasein 
42  ff.  . — s.  Chiffre,  Transzendenz. 

Erscheinungshaftigkeit  des  Daseins  34 ff-,  71, 
127,  8iof.;  Korrelation  von  E.,  Endlosig- 
keit und  Transzendenz  in  der  Weltorientie- 
rung 88 f.;  Erfahrung  der  E.  des  Daseins, 
Gewißheit  des  Seins  der  Transzendenz 
52off.,  687ff.,  8iof.,  875ff.  — s.  abso- 
lutes Bewußtsein.  Erhellen  der  E.  des  Da- 
seins im  Transzendieren  zu  der  Kategorie 
der  Möglichkeit  717,  im  Scheitern  878 f. 
— s.  a.  Chiffre,  Transzendenz,  Transzen- 
dieren. 

erweckende  Philosophie  276. 

Erziehen,  Grenze  des  E.  loif. 

eschatolo gische  Mythen  762. 

Ethik,  ethisch;  e.  Handeln  669 ff.;  der  An- 
spruch des  Sollens  699 ff.;  Zweideutigkeit 
e.  Gebote  600 ff.;  Möglichkeit  einer  philo- 
sophischen E.  6o5f.;  naturalistische  und 
heroische  E.  459  f.;  positivistische  und  idea- 
listische E.  198;  E.  des  Maßes  und  E.  der 
Unbedingtheit  87  2 f.;  Geschichtlichkeit  des 
Ethos  632  — s.  a.  Gesetz,  Sollen,  Notwen,* 
digkeit,  Freiheit,  Verantwortung,  Gewissen, 
Böse,  Schuld. 

ewige  Gegenwart  33,  356,  484ff-,  753 ff.; 
der  Augenblick  als  e.  G.  4o4ff.,  434,  im 
Lesen  der  Chiffre  der  Geschichte  4ii,  767, 
759 ff.;  e.  G.  als  Sein  der  Transzendenz, 
Transzendieren  in  der  Kategorie  der  Zeit 
7 23 ff.;  spekulative  Gedanken  85of.;  die 
Chiffre  85  2 ff.,  856  ff. 
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ewige  Wiederkehr  ^07,  52  5. 

Ewigkeit.  E.  in  der  Zeit  iki.,  280,  721  ff., 
753ff.,  787,  862f.;  Einheit  von  E.  und  Zeit 
in  der  Geschichtlichkeit  der  Existenz  4o4, 
481,  638,  78 2 ff.,  863;  in  der  Gewissens- 
erscheinung 52  5,  im  unbedingten  Handeln 
546 ff.,  in  der  metaphysischen  Erfahrung 
786 ff.;  „ich  bin“  in  der  E.  und  in  der  Er- 
scheinung 334;  E.  als  Transzendenz  782 ff.; 
Transzendieren  in  der  Kategorie  der  Zeit 
721  ff.,  85i;  Chiffre  der  E.  in  der  Zeit  im 
Chiffrelesen  der  Kunst  84off.;  Scheitern 
und  Verewigen  866  ff.  — s.  a.  Entscheidung, 
unbedingt. 

existentielle  Bezüge  zur  Transzendenz  788  ff. 

Existenz,  existentiell.  E.  1 1 ff.,  295ff.;  Welt- 
dasein und  E.  i5ff.,  295 ff.,  5 12,  655 ff.; 
Zweifel  am  Sein  der  E.  298 f.;  Gewißheit 
der  E.,  absolutes  Bewußtsein  5i5ff.;  das 
Philosophieren  aus  möglicher  E.  21  ff.;  Zu- 
gehen auf  E.  21;  E.  ist  nur  für  E.  i4,  16, 
654f-  — s.  Kommunikation;  E.  ist  signum, 
nicht  Gegenstand  i6f.,  807  ff.  — s.  Gegen- 
ständlichkeit, signa;  Transzendieren  über 
dieses  signum  780;  Erscheinung  möglicher 
E.  im  Dasein  33  f.,  im  Bewußtsein  I7f.; 
Geschichtlichkeit  als  Erscheinung  der  E. 
4ooff.;  Werden  der  E.  in  den  Grenzsitua- 
tionen 469  ff.,  in  der  Kommunikation 
345 ff.,  5o2ff.;  versagende  E.  365 ff.;  der 
Sprung  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklich- 
keit der  E.  471  ff.;  verwechselnde  Direkt- 
heit im  Wollen  der  E.  434 ff.;  E.  und  Ei- 
gendasein, die  Polarität  366 ff.;  der  Kampf 
der  E.  mit  sich  selbst  und  nach  außen  667 f. 
— s.  Eigendasein,  Eigenwille,  Dasein.  E.  in 
Subjektivität  und  Objektivität  583 ff.;  der 
Glaube  an  E.  534;  gegen  unwahre  Objek- 
tivierung 54off.,  665f.;  Unabhängigkeit  der 
E.  439;  Verborgenheit  der  E.  644f.,  646 f.; 
E.  unter  E.en,  W’^ahrheit  als  eine  und  viele 
636 f.,  65off.,  die  Grenze  672;  Sein  als  E. 
und  Sein  für  alle  655 ff.;  Glaube  gegen 
Glaube  668 ff.;  der  e.  Ursprung  des  Einen 
774ff.;  E.  und  Transzendenz  420,  463ff., 
5i3ff.,  780;  e.  Antriebe  des  Transzendie- 
rens  45;  e.  Bezüge  zur  Transzendenz  5o, 
733 ff.;  Endlichkeit  und  Ungenügen  der  E., 
Suchen  der  Transzendenz  678 f.;  Wirklich- 
keit der  E.  und  Transzendenz  68of.;  das 
Eine  der  Transzendenz  in  der  Wirklichkeit 
des  Einen  der  E.  780,  782 ff.;  E.  als  Ort 
des  Lesens  der  Chiffreschrift  8o4ff.;  e. 
Kontemplation  806 ff.;  Scheitern  der  E. 
865 ff.;  Philosophie  und  E.,  ihre  Daseins- 
gebundenheit für  E.  22 5 ff.;  ihre  Einfach- 
heit durch  die  Wahrheit  der  E.  227 ff.;  ihr 
Zwischensein,  Loslösung  und  Rücküber- 
setzung im  Leben  der  E.  280  f.;  die  Polari- 
tät von  Wissen  und  E.  in  der  Philosophie 
277 ff.;  fehlendes  Prinzip  möglicher  E.  in 
Idealismus  und  Positivismus  196  ff.,  199 ff.. 


202;  zwingendes  Wissen  und  E.  80;  E.  als 
Grenze  in  den  Geisteswissenschaften,  Ver- 
stehen und  E.  162 ff.,  167 ff.;  Eintritt  der 
E.  in  die  Objektivität  der  Überlieferung  und 
ihre  Aneignung  634 ff.;  e.  Interesse  an  den 
Lniversalwlssenschaften  172  ff.,  an  der 
Rangordnung  der  Wissenschaften  179; 
Rangordnung  der  E.  876,  421,  687;  E.  zwi- 
schen Subjektivität  und  Objektivität  583 ff.; 
ideenhaftes  und  e.  Handeln  55 1;  die  Span- 
nung zwischen  E.  und  Objektivität  der  Ge- 
sellschaft 622 ff.;  öffentliche  Meinung  und 
E.  6 26 ff.;  objektive  Institution  und  Ketzer 
629 f.  — s.  a.  Kommunikation,  Geschicht- 
lichkeit, Freiheit. 

Existenzbegriffe  (signa)  807 ff.;  E.  und  Kan- 
tische  Kategorien  3o8ff.  — s.  a.  signa,  Ka- 
tegorie, Begriff,  Gegenständlichkeit,  Objek- 
tivierung. 

Existenzerhellung.  Methoden  der  E.  iiff., 
21  ff.,  27ff.,  4off.,  47ff-,  295ff.,  3oi  ff .; 

E.  und  wirkliche  Existenz  471  ff-;  die 
Grenze  zur  E.  in  Psychologie  und  Soziolo- 
gie 174 ff.;  Geisteswissenschaften  als  W’eg 
zur  E.  162  ff.;  E.  ist  nicht  Ontologie 
66 2 ff.;  transzendierende  E.  als  Metaphysik 
735  ff.  — s.  a.  Kommunikation,  Offenbar- 
werden, Erhellen,  Gegenständlichkeit,  Aus- 
sage, indirekt,  signa. 

Existenzphilosophie.  Chiffrenlesen  der  E.. 
86of.,  862f. 

Fanatismus  209. 

Fixierung.  Unwahre  F.,  Abgleitungen  aus  der 
Geschichtlichkeit  des  Existierens  4i7ff-, 
746;  Verhinderung  jeder  F.  durch  das  Spiel 
540;  Verfestigung  des  Seins  im  W^issen  vom 
Sein,  Ontologie  81 3 ff.;  dagegen  Lesen  der 
Chiffreschrift,  Erfahrung  des  Seins  im 
Schweben  8i4ff-  — s.  a.  Objektivität. 

Fordern.  Weisen  des  F.  6i8ff.;  Sinn  des  F^ 
in  der  existentiellen  Kommunikation  6o5; 

F.  innerhalb  der  Objektivität  der  Gesell- 
schaft 619;  als  Aufgabe  aus  einem  Philo- 
sophieren 6i9ff.;  in  der  Philosophie  278. 

Form.  Daseinsf.  der  Philosophie  22 5 ff.;  die 
F.  des  Systems  im  Philosophieren  282 ff.; 
der  Dialog  als  iMitteilungsf . 898 ff.;  F.  in 
der  Kunst  288 ff.  — s.  Kunst. 

Form  und  Material,  Transzendieren  7i5f.; 
Chiffre  835,  84off. 

formales  Transzendieren  34 ff-,  44f.,  49 f-, 
704,  7o5ff.,  als  Chiffre  835;  die  Gottheit 
als  f.  Transzendenz  731  f. 

Formalisierung  i64f.,  746. 

Forschimg,  Forschen.  F.  und  philosophische 
Weltorientierung  25f.,  46f.,  73ff.,  Ii3ff., 
i24ff.j  159,  648,  821  ff.;  die  Grenzen  der 
F.  78 ff.;  F.  unter  der  Führung  von  Ideen 
94ff-,  118,  i62ff.;  Befriedigung  an  der  F. 
ii6ff.;  Sinn  der  F.  iioff.,  I25f.;  Dog- 
matik als  Grenze  der  F.  i33ff.;  existentiel- 
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les  Interesse  in  der  F.  — s.  a.  Wis- 

senwollen, W’eltorientierung,  Wissenschaft, 
Erkennen. 

Frage,  Fragen.  Die  Frage  nach  dem  Sein  i ff ., 
I7ff.,  675ff.,  85off.;  ihr  Ende  im  for- 
malen Transzendieren  706 ff.;  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  Seins  7 17 ff.;  die 
transzendierende  F.  790 f.;  F.  als  existen- 
tielle Antriebe  des  Transzendiere  ns  45;  die 
Bewegung  des  radikalen  F.  im  Philosophie- 
ren 276f.;  F.  als  das  Gemeinsame  von  Wis- 
senschaft und  Philosophie  281  f.;  die  stän- 
dige F.  als  Trotz  und  Bedingung  des  Mensch- 
seins 786 ff.,  74iff.,  744f-;  die  F.  nach 
dem  Ende  761  f.;  Aufhören  der  F.  in  der 
Chiffre  820,  876 ff.  — s.  a.  Infragestellung. 

Frag\vürdigkeit  allen  Daseins  5o8ff.,  766 f.; 
F.  des  Wissens  vom  Ganzen  der  Geschichte 
638 ff.;  Theodizee  und  Nichtwissen  789 ff.; 
Polarität  von  Tag  und  Nacht  762  ff., 
768 ff.;  Transzendenz  im  Schein  der  F. 
700  — s.  a.  Grenzsituation,  Scheitern,  ^ er- 
zweiflung. 

Freiheit.  Selbstsein  als  F.  i3ff.,  47  ff-, 
423ff.,  449ff.,  655,  780,  809;  die  Frage 
nach  der  F.  455 ff.;  W'illensf.,  Behauptung 
und  Leugnung,  der  Irrtum  in  der  Frage 
44of.;  Determinismus  und  Indeterminismus 
435ff.,  44i;  Ungegenständlichkeit  der  F. 
445 f.,  449 ff-,  454f;  scheiternde  Gedanken- 
gänge im  Beweisen  der  F.  456 ff.;  Erhel- 
lung existentieller  F.  445 ff.;  transzenden- 
tale und  existentielle  F.  448  ff-,  46of.;  F. 
als  Idee  und  als  Wahl  448 ff.;  objektive 
(psychologische  und  soziologische)  F.,  die 
Grenze  485ff.;  absolute  F.  46iff.,  729f.; 
F.  und  Notwendigkeit  4o3ff.,  448 f.,  459  f., 
462 f.,  465f.,  872 ff.;  F.  als  Willkür  und 
als  Notwendigkeit  447  ff-,  462  f.  — s.  Not- 
wendigkeit; Dasein  als  Erscheinung  der  F. 
5i2f.  — s.  Geschichtlichkeit;  Bewährung 
der  F.  als  Dasein  und  als  Selbstsein  63i; 
F.  und  die  Grenzsituation  der  geschicht- 
lichen Bestimmtheit  476 ff.;  Flucht  vor  der 
F.  45 2 f.;  erfüllte  F.  im  absoluten  Bewußt- 
sein 5i4ff.;  im  Nichtwissen  520;  Angst 
522 ff.;  die  negierende  F.  im  Selbstmord 
555  — s.  unbedingt;  F.  und  Schuld  463 f.; 
— s.  Schuld,  Verantwortung;  F.  als  Grenze 
der  W'eltorientierung  89,  i26f.;  Geist  als 
F.  I9iff.,  729f.;  F.  des  Geistes  und  exi- 
stentielle F.  i5o;  fehlender  Ursprung  i96f., 
199 ff.;  F.  und  Natur  87 if.;  Philosophie- 
ren ist  F.  für  F.  34,  282. ff.,  274f., 

298ff.,  3o2,  8iof.;  Solidarität  der  F.  249, 
870;  Kommunikation  ist  aus  F.  345;  F. 
und  Autorität  268 ff.  — s.  Autorität;  F.  und 
Transzendenz  463 ff.,  678,  728ff.,  85o  — 
s.  Unabhängigkeit,  Abhängigkeit,  Transzen- 
denz; F.  als  Trotz  und  Hingabe  786 ff.;  als 
WTssenwollen  786 ff.;  Urschuld  der  wer- 
denden F.  787 f.;  die  Chiffre  F.  838ff.; 
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Transzendieren  als  eine  Möglichkeit  der  F. 
im  Menschen  33  f.,  43  ff.,  85o;  Transzen- 
dieren in  Kategorien  der  F.  7iof.,  728ff.; 

F.  im  Scheitern  des  Daseins'  870  ff.  — s.  a. 
Selbstsein,  Entscheidung,  Ursprung. 

Freiheitsbewußtsein  i3ff.,  89,  455,  459;  Ver- 
stehen des  F.  in  Mythen  787;  F.  und  Gna- 
denbewußtsein 889  f. 

Ganz,  Ganzheit.  Das  G.  der  W*elt;  Ungeschlos- 
senheit des  G.  in  W’eltaU  und  Weltbild 
68ff.,  ii4  — s.  Unbedingtheit;  Unüber- 
wundene Endlosigkeit  81  ff.,  88f.;  die  uner-^ 
reichbare  Einheit  des  W eltg.,  die  vier  •W'  irk- 
lichkeitssphären  89 ff.;  der  Grenzgedanke 
des  G.  der  Welt  i24ff.;  Transzendieren 
zum  G.  einer  systematischen  Einheit  der 
W'eltorientierung  46 ff.;  das  G.  des  Geistes 
i7of.  — s.  Geist,  Idee,  Einheit;  die  Bewe- 
gung auf  das  G.  der  W^'issenschaften  i28ff., 
i38ff.,  17 1;  auf  das  G.  des  Daseins  gerich- 
tete Universalwissenschaften  i7iff.;  das 
sich  schließende  Daseinsg.  im  Positivismus 
i83ff.,  196  ff.,  860;  das  sich  schließende 

G.  der  Idee  im  Idealismus  i9iff.,  196 ff., 
860 ff.;  die  Forderung  der  philosophischen 
G.  225ff.;  als  System  282 ff.  — s.  System; 
das  G.  der  Ideen:  Ideen  als  Ursprung  aller 
bestimmten  G.  94  ff-,  aller  Systematik 
9 4 ff-;  Ungegenständlichkeit  des  G.  in  der 
Philosophie  272 ff.;  die  Polarität  des  Ein- 
zelnen und  G.  in  der  Bewegung  des  Philo- 
sophierens  als  WTssenwollen  276;  sich  zum 
Ganzen  schließende  Philosophie  und  Philo- 
sophie als  einmaliger  Prozeß  28of.  — s. 
Dogmatik;  das  G.  als  Ziel  von  Philosophie 
und  Kunst,  als  Werk  2 86 ff.;  Grenze  der 
Idee  eines  G.,  Ursprung  der  Existenz  3oo; 
Meiden  der  Geborgenheit  im  G.  einer  har- 
monistischen  W^eltauffassung,  Voraussetzung 
existentieller  Kommunikation  386 ff.;  das 
Geschichtliche  und  das  Gliedsein  in  einem 
G.  409 ff.;  die  antinomische  Struktur  allen 
Daseins  5o8ff.;  Geschichtlichkeit  des  G.  als 
Dasein  548 ff.,  63 2 ff.;  der  Anspruch  des 
G.  der  Daseinswirklichkeit  in  Staat  und  Ge- 
sellschaft 606 ff.;  die  Spannung  zwischen 
dem  Einzelnen  und  dem  G.  der  Gesellschaft 
622 ff.,  der  öffentlichen  Meinung  626ff., 
objektiver  Institutionen  629ff.;  Existenz  im 
Kampf  mit  der  G.  der  Geschichte  638 ff.; 
Totalität  und  Ursprünglichkeit  der  Existenz 
656;  universale  Kontemplation  des  G.  und 
existentielles  Suchen  658 f.;  ich  selbst  als 
Prozeß  und  als  G.  781  f.;  ich  selbst  und  das 
Weltg.  755 ff.;  die  Chiffreschrift  der  Ge- 
schichtlichkeit des  G.  638,  788 ff.;  Grenze 
des  WTssens  638  f.;  Lesen  der  Chiffre  der 
Geschichte  85off.,  858  f.  und  gegenwär- 
tiges Tun  789 ff.;  Abfall  und  Aufstieg  im 
G.  761  f.;  das  Ganze  ist  nicht  zu  planen, 
Grenze  des  zweckhaften  Handelns  760 ff.; 


Chiffre  des  Daseinsg.  869  ff.  im  Scheitern 
863 ff.  — s.  a.  Scheitern,  Einheit,  Harmo- 
nie, Zerrissenheit,  Geschichte. 

Ganzwerdenwollen  und  Erfahren  des  Schei- 
terns  648,  761  f.,  863ff.,  865,  872f.;  ich 
selbst  und  das  Weltganze  755 f. 

Gebet  253,  256,  258f.,  565ff.,  782 f.,  792, 
806,  8i8f.,  847. 

Geborgenheit  und  Kommunikation  386  ff.; 
Abgleitung  zur  Ruhe  im  Festen  417 ff-;  die 
Grenzsituation  der  Fragwürdigkeit  allen  Da- 
seins 5o8ff.;  die  Chiffre  des  Sems  im 
Scheitern  863 ff.;  G.  im  Tode  490 f.;  Ruhe 
in  der  Wirklichkeit.  877 ff. 

Gedanke;  der  spekulative  G.  807;  philoso- 
phische G.  als  Chiffren  8ioff.  — s.  a.  Den- 
ken, Denkgebilde,  formales  Transzendieren. 

Gefahr.  G.  und  Wagnis  des  Wissens  i2iff., 
im  Nichtwissen  des  Ganzen  3i  — s.  Ganz; 
Wissen  der  G.  im  absoluten  Bewußtsein 
5i8;  spezifische  G.  des  Philosophlerens, 
Verwechslung  mit  der  Wirklichkeit  des  Exi- 
stierens  54iff-;  G.  des  Nlchtphilosophierens 
543  — s.  a.  Wagnis,  Scheitern. 

Gefolgschaft  661. 

Gegensatz,  Gegensätzlichkeit.  G.  des  Phlloso- 
phierens  in  der  Bewegung  des  Wissenwol- 
lens  275 ff.;  existentiell  zusammengehörige 
G.  im  existenzerhellenden  Denken  3o6;  die 
antinomische  Struktur  allen  Daseins  5o8ff.; 
Auflösen  von  G.  und  Widerspruch  46if.; 
Transzendieren  im  G.  7iiff.,  773f.;  G. 
als  Chiffre  835  — s.  a.  Antinomie,  Wider- 
spruch, Polarität,  existentielle  Bezüge,  for- 
males Transzendieren,  dialektisch. 

Gegenständlichkeit,  gegenständlich.  G.  im  Be- 
wußtsein überhaupt  4ff-,  17  ff-;  Über- 

schreiten der  G.  im  Transzendieren  32  ff., 
34ff-,  42 ff.  — s.  Transzendieren;  Trans- 
zendieren in  Kategorien  der  G.  überhaupt 
7ioff.;  Ung.  der  Existenz  i3ff.,  22, 
295  ff.,  der  Transzendenz  42  ff.  — s.  Trans- 
zendenz; der  Freiheit  445 f.,  449 ff-; 

Ideen  9 4 ff-;  des  Ganzen  in  der  Philosophie 
272  ff.;  Durchbrechen  und  Verwandlung  der 
G.  im  existenzerhellenden  Denken  21  ff., 
27  ff.,  3o2ff.;  G.  als  erhellende  Funktion 
3o4ff-;  signa  307 ff.;  Ung.  des  „ich“  und 
Ichaspekte  317 ff.;  die  indirekte  Erhellung 
des  ,,ich  selbst“  an  den  Grenzen  der  G. 
323f.;  der  Sprung  zu  mir  als  Freiheit  324; 
der  Sprung  der  in  den  Grenzsituationen  wer- 
denden Existenz  470 ff.;  G.  als  Erscheinung 
von  Existenz,  Geschichtlichkeit  4o2;  die 
Grenzsiluation  der  geschichtlichen  Be- 
stimmtheit 47  5 ff.;  Verwechslung  und 
falsche  Verg.ständlichung  im  Wollen,  was 
ich  nicht  wollen  kann  434f-;  Existenz  in 
der.  Polarität  von  Subjektivität  und  Objek- 
tivität 585  ff.;  Auf  hören  der  G.  als  Grenze 
der  Wissenschaft,  rationale  Fixierung  des 
Ung.ständllchen  als  Dogmatik  i35;  Miß- 


verstehbark eit  aller  G.  im  Philosophieren, 
Sicherung  542  f.;  G.  als  Erscheinung  von 
Transzendenz,  metaphysische  G.  679  ff., 
785 ff.  — 3.  Chiffre;  ihre  Unbeständigkeit 
687 ff.  — s.  Erscheinung,  Symbol;  Gestal- 
tungssphären 696 ff.;  Stufen  698 ff.;  Über- 
lieferung und  Aneignung  794 ff  - — s.  a.  Be- 
wußtsein überhaupt,  Objektivität,  Erkennen, 
allgemein,  Erscheinung,  Chiffre,  signa.  Er- 
hellen, indirekt,  Aussage,  Transzendieren, 
Mißverstehen,  Nichtwissen. 

Gegenwart,  Gegenwärtigkeit,  gegenwärtig.  Die 
G.  meiner  Situation  2f.,  60;  Geschichtlich- 
keit als  Grund  der  G.  der  Existenz  632 ff., 
als  substantielle  G.  637  f.;  G.bewußtsein  im 
Lesen  der  Chiffre  der  Geschichte  4i4f-, 
638,  769 ff.  und  g.  Handeln  in  der  Ge- 
schichte 760 ff.;  G.  des  Vergangenen  in  der 
Geschichtlichkeit  der  Philosophie  2 4off.; 
der  Augenblick  als  ewige  G.  33,  4o4f-, 
769 ff.,  762,  im  unbedingten  Handeln  434, 
58o;  G.sein  als  Existieren  126;  G.  der  Phi- 
losopliie  in  einem  ganzen  Leben  228 f.;  G. 
absoluten  Bewußtseins  in  der  Philosophie 
227 ff.;  die  Einheit  von  G.  und  Suchen  im 
Transzendieren  677;  mythische  G.  789 f.; 
G.  der  Transzendenz  in  den  Chiffren  8o3; 
Entwertung  der  G.  und  ewige  G.  des  Seins 
in  der  Chiffre  856  ff.  — s.  a.  ewige,  Ewig- 
keit, Zeit. 

Gehalt  als  die  Rangordnung  der  Wissenschaf- 
ten bestimmend,  G.  allein  durch  Existenz 
erfahrbar  i63ff.,  i78f.  — s.  a.  Rangord- 
nung. 

Gehorsain  gegen  eine  religiöse  Autorität  und 
Gewissen  5 28 ff.,  6o4f-  — s.  Religion, 
Glaube,  Ketzer,  unbedingt.  G.  gegen  ein  Sol- 
len, Antinomie  von  Gesetz  und  geschicht- 
licher Bestimmtheit  im  unbedingten  Handeln 
577  ff.,  58o;  der  Anspruch  des  Sollens 
599 ff.;  Abgleitung  in  den  bloßen  G.  600 
— s.  a.  Gesetz,  Gewissen,  Sollen,  Notwen- 
digkeit, Unbedingtheit. 

Geist,  geistig.  G.  als  Wirklichkeitssphäre  89  f., 
i43ff.,  i6if.;  Natur  und  G.,  die  Polarität 
i42,  i52f.,  828;  Grenzen  zum  Unzugäng- 
lichen i42f.,  149;  Leugnung  der  Wirklich- 
keit des  G.  i48f.;  geschichtliche  Wirklich- 
keit des  G.  i48ff.,  168 ff.;  Überwindung 
der  Endlosigkeit  durch  die  gehaltvolle  Un- 
endhchkeit  des  G.,  die  Grenze  84 ff-;  Sphä- 
ren des  G.  i5off.;  das  Eine  und  die  Viel- 
heit der  Sphären  2 19 ff.;  Unbedingtheit  von 
Religion  und  Philosophie  gegen  die  Eigen- 
gesetzlichkeit g.  Sphären  270 ff.;  Abhän- 
gigkeit des  G.  von  anderer  Wirklichkeit 
16  if.,  i66f.;  Ungeschlossenheit  des  G. 
i56ff.,  i6iff.;  Seele  und  G.,  die  Sprünge 
89 ff.,  i43ff.;  Pluralismus,  Monismus,  Mo- 
nadenlehre 66 2 ff.;  Grenzen  des  Sichver- 
stehens  des  G.  in  der  Erforschung  der  Ideen 
96ff.,  an  der  Existenz  i42f.,  i5o,  1671., 
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102 ff.,  i67f.,  202,  664;  an  der  Wirklich- 
keit der  Natur  i65ff.  — s.  Natur;  Freiheit  j 
des  G.  und  existentielle  F.  i5o  — s.  Frei- 
heit; Selbsterhellung  i53;  Verabsolutierung 
des  G.  86 1 — s.  Idealismus;  Abfall  in  der 
Loslösung  von  Existenz,  g.  Formalisierung 
i64f-  — s.  a.  Geisteswissenschaft,  Idee, 
Ganzheit. 

Geisterreich  634,  669,  664,  833,  856,  858 f. 

Geisteskrankheit  549 f-,  ^7^»  8']^. 

Geistessphären  i5off.,  Eigengesetzlichkeit, 
Kampf  und  Beziehungen  i54ff-,  2i9ff.; 
das  Eine  und  die  Vielheit  der  g.  Sphären 
i56f.,  2 19  ff.  — s.  Unbedingtheit,  Einheit, 
Vielheit;  Philosophie  als  G.  22  4- 

Geisteswissenschaften.  Natur-  und  G.  i59ff.; 
Einteilung  168 ff.;  Aufgabe  und  Grenzen 
der  G.  9f.,  84,  96 ff.,  i6iff.,  657 ff.; 
Methoden  162 ff.;  Teilnahme  an  den  Ideen 
und  Erforschung  der  Ideen  in  den  G.  96  ff., 
162 ff.;  G.  und  Existenzerhellung  162 ff.; 
Relativität  der  G.  157;  Geschichtlichkeit 
168 ff.;  Ungeschlossenheit  i6iff.,  168 ff.; 
Naturwirklichkeit  und  Existenz,  die  Gren- 
zen der  G.  162 ff.,  i67f.;  Dogmatik  als 
Grenze  und  Gegenstand  der  G.  i33ff., 

1 67  f . ; Gestalten  menschlicher  Größe  als  Ge- 
genstand der  G.  643  ff.;  Betrachtung  der  er- 
scheinenden Existenz  und  Existenz  657  ff.  — 
s.  a.  Idee,  Geist,  Verstehen,  Historie,  Ge- 
schichte. 

Gelassenheit  523,  544,  648,  757,  878!.  — 
s.  a.  Besonnenheit. 

Geltung.  Fälschliche  Objektivierung  histori- 
schen Wissens  zu  autoritativer  G.  636  f.  — 
s.  a.  allgemeingültig,  zwingend,  objektiv. 

Gemeinschaft,  gemeinschaftlich.  Formen  der 
G.  3i9ff.,  338 ff.;  G.  in  der  Idee  und  eines 
Ganzen  892!.;  Selbstsein  und  G.  in  der  Phi- 
losophie 23i,  249,  255,  259,  268;  Einsam- 
keit und  G.  in  der  existentiellen  Kommuni- 
kation 347 ff-;  ideenhaftes  Handeln  in  der 
G.  55i,  621;  G.  und  Kampf  in  transzen- 
denter Bezogenheit  698  ff.;  religiöse  G. 
253 ff.,  Handeln  in  religiöser  G.  566 ff.; 
die  Grenzsituation  des  Kampfes  494ff-  — s. 
Kampf;  Gestalten  objektiver  G.,  Staat  und 
Gesellschaft,  ihre  existentielle  Relevanz 
606 ff.;  das  allen  Gemeinsame  und  existen- 
tielle G.  659 ff.,  668 ff.;  g.  Handeln  in  der 
Geschichte  76off.;  Geisterreich  869  • — s.  a. 
Kommunikation,  Liebe,  Solidarität,  Schick- 
salsgemeinschaft, Dasein,  Gesellschaft,  Staat, 
politisch. 

Genie  und  Existenz  286,  842  f. 

Genius  und  Dämon  762  ff.,  7 70 ff.,  871. 

Gerechtigkeit  55 1,  608,  61 5 — s.  a.  Scheitern, 
Theodizee. 

Geschichte.  Abfall  und  Aufstieg  ln  der  G. 
758ff.,  Verabsolutierung  der  G.  81 7 f.;  die 
Chiffre  der  G.  638,  759ff.,  83iff.,  858f.; 
Vernichtung  der  G.  876;  Selbst  Verständnis 
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des  Geistes  in  seiner  G.,  G.  der  Wissen- 
schaften 96ff.,  i79ff.;  Philosophie  und  ihre 
G.  2 4off.;  die  Einteilungen  der  Wissen- 
schaften i3of.;  Anspruch  der  Wißharkeit 
vom  Menschen  in  seiner  G.  63 2 ff.;  Kom- 
munikation in  der  G.  634 f-,  667 ff.,  760 ff.; 
universale  G.lichkeit  überhaupt  als  Grund 
der  Existenz  682  ff.;  historisches  Wissen  und 
geschichtliches  Bewußtsein  636 ff.,  687 ff.; 
Existenz  im  Kampf  mit  der  Ganzheit  der 
G.  638f.,  658f.,  755ff.;  die  Grenze  uni- 
versaler Betrachtung  658 f.  — s.  a.  Historie, 
Überlieferung,  Geschichtlichkeit,  Weltpro- 
zeß, Menschheitsgeschichte,  Zeitdasein,  An- 
eignen, Ganzheit. 

Geschichtlichkeit,  geschichtlich.  Die  Grenz- 
situation der  g.  Bestimmtheit  der  Existenz. 
475ff.,  681,  862,  der  G.  des  Daseins  über- 
haupt 5i  I ff.,  .862f.;  absolute  und  relative 
G.  862;  G.  als  Erscheinung  der  Existenz. 
4ooff.,  668;  Verwirklichungen  4iiff-;  Ab- 
gleitungen und  Verkehrungen  4i7ff-;  ein 
Gleichnis  4ii;  Ursprung  der  G.  in  der  exi- 
stentiellen Wahl  4 49  ff-,  46 2 ff.,  52  0 — 
s.  Wahl,  Entscheidung,  Entschluß,  Selbst- 
werden; die  Antinomie  von  Gesetz  und  g. 
Bestimmtheit  im  unbedingten  Handeln 
57 7 ff.;  die  universale  G.,  der  Grund  gegen- 
wärtiger Existenz  682,  636f.;  metaphysische 
Erweiterung  4ii,  85 2 ff.;  G.  als  Chiffre 
85off.;  g.  Sprache  der  Transzendenz  679 ff.,. 
780;  G.  der  Metaphysik  69off.;  metaphy- 
sischen Denkens  29 f.,  1x2,  8ioff.;  Stufen 
metaphysischen  Bewußtseins  698 ff.,  794 ff.; 
G.  der  Chiffren  und  das  Lesen  der  Chiffren 
786ff.,  8o4ff.,  8i4ff.;  der  Natur  und 
Landschaft  825  f.;  Unabhängigkeit  der 
Transzendenz  von  meiner  G.  698  f.  — s. 
Transzendenz;  G.  der  Existenz  im  Medium 
des  Allgemeinen  4off.,  47  f-;  Vieldeutigkeit 
des  A.  der  Existenz  und  Einmaligkeit  ihrer 
G.  3ioff.  — s.  einmalig,  einzig,  das  Eine; 
G.  der  Situation  und  g.  Selbstverständnis  des 
Bewußtseins  i ff .,  9f.,  6of.  — s.  Situation, 
Grenzsituation;  g.  Erinnerung  853f.,  857f.; 
das  g.  und  das  historische  Bewußtsein  897  ff., 
636 ff.,  658 f.;  G.  des  Seinsbewußtseins 
236  ff.,  der  Philosophie  i79f.,  2 25  ff., 

24off.,  8ioff.;  des  Glaubens  263ff.,  668 
— s.  Überlieferung;  der  Dogmatik  i35;  des 
Systems  235ff.;  Einmaligkeit  des  Ursprungs 
und  erweckende  G.  2 4off.,  633 ff.;  G.  des 
‘Geistes  96 ff.,  i48ff.,  i6iff.,  168 ff.  — 
. s.  Geist;  des  Wissens  179 ff.;  Mitschaffen 
am  g.  Bewußtsein  in  der  geisteswissen- 
schaftlichen Forschung  i63;  g.  Bewußtsein 
in  der  Weltorientierung  und  die  Aufgabe  der 
Systematik  i33;  g.  Ideen  96 ff.;  Entwick- 
lungsreihen 96 ff.;  G.  ohne  eigene.  Sub- 
stanz, Verlust  der  G.  (Idealismus  und  Po- 
sitivismus) 197,  1991.;  unverbindliche  G. 
422  — s.  a.  Überlieferung,  Aneignen. 


Geschichtslosigkeit-  des  bloßen  Daseinswillens 
und  existentielle  Wahrheit  689  f. 

Geschichtsphilosophie  i^oi.,  898  f.,  4i4f-, 

688,  759ff.,  85i,  858f. 

Geschichtswissenschaft  187. 

Geselligkeit  und  Kommunikation  877 ff. 

Gesellschaft.  Welt  als  G.  65;  Geschichtlichkeit 
der  G.  682;  G.  als  Gegenstand  weltorientie- 
renden Wissens  und  G.  als  gehaltvolles  Da- 
sein 61 2 ff.;  G.  und  Staat  618 ff.;  Welt- 
wohlfahrtsstaat als  Ideal  609 ff.;  existen- 
tielle Relevanz  von  Staat  und  G.  606 ff.;  die 
Spannung  zwischen  dem  einzelnen  und  der 
G.  627 ff.  — s.  ä.  Dasein,  Gemeinschaft, 
Soziologie. 

Gesetz.  Naturg.,  Sollensg.  und  existentielle 
Freiheit  447  f-,  467  ff.,  46of.;  der  Anspruch 
des  Sollens,  das  objektive  und  das  existen- 
tielle Sollen  599 ff.;  die  Antinomie  von  G. 
lind  geschichtlicher  Bestimmtheit  im  un- 
bedingten Handeln  677  ff.;  Durchbruch 
548 ff.;  das  G.  der  G.lichkeit  überhaupt 
578 ff.;  die  Grenze  58o,  das  Wagnis  der 
Unbedingtheit  des  Handelns  58o;  das  G.  des 
Tages  878  ff.  und  die  Leidenschaft  zur 
Nacht  76 2 ff.;  Abgleitung  in  das  bloße  G., 
Rigorismus  499  ~ Sollen,  Notwen- 

digkeit. 

Gesetzlichkeit  447 ff.;  überhaupt  und  ge- 
schichtliche Bestimmtheit  im  unbedingten 
Handeln  87 7 ff.;  G.  als  Chiffre  884- 

Gewalt.  Die  Grenzsituation  496 ff.;  Verherr- 
lichung und  Verwerfung  der  G.  498 f. 

Gewaltsamkeit  des  Wollens  482. 

gewesen,  unerschöpfte  Möglichkeit  des  G. 
854 ff.  — s.  Erinnerung. 

Gewissen  524ff.;  Maßstab  des  G.  828;  der 
Anspruch  des  Sollens  899  ff.,  6o5;  G.  in 
der  geschichtlichen  Unbedingtheit  im  Durch- 
brechen gültiger  Gesetze  58o;  das  gute  G. 
827;  G.stimme,  Gottes  Stimme  82 7 f.;  die 
Grenzsituation  der  Schuld  5o6ff.,  768  f.; 
das  kritische  G.  der  Existenz  812  in  der 
Kommunikation  855,  882,  891,  im  abso- 
luten Bewußtsein  5 24 ff.;  das  philosophie- 
rende G.  542 ff.,  648;  die  tägliche  Selbst- 
prüfung 878 ff.;  der  Ketzer  629 ff.  — s.  a. 
Schuld,  Böse,  Freiheit,  Verantwortung,  Sol- 
len. 

Gewißheit.  Weisen  zwingender  G.,  die  Gren- 
zen 76 ff.,  ii7f.;  zwingende  G.  und  Über- 
zeugung 220;  G.  der  Existenz  — s.  Selbst- 
gewißheit,  Seinsgewißheit,  Wahrheit,  Glau- 
be, unbedingt  — s.  a.  allgemeingültig,  zwin- 
gend. 

Glaube  2iiff.,  588ff.,  877f.;  G.  in  der  Ge- 
schichtlichkeit der  Existenz  28,  29 ff.,  49, 
254ff.,  258ff.,  268ff.,  267f.,  27off., 
780 ff.,  782 ff.,  849,  877 f.  — s.  absolutes 
Bewußtsein;  in  der  Grenzsituation  des  To- 
des 484 ff.;  G.  und  Ung.,  die  Polarität  80, 
211  ff.;  die  Unbedingtheit  des  G.  gegen  die 


Vielheit  eigengesetzlicher  Sphären  219 ff., 
27off.,  78off.  — s.  unbedingt;  G.  gegen 
G.  222f.,  252ff.,  68of.,  669ff.,  78off.; 
der  Kampf  um  den  Aufschwung  des  G. 
667  f.;  die  Frage  nach  dem  einen  G.  668  f., 
7 78  ff.,  780  ff.;  philosophischer  G.  und 
Autoritätsg.  282  ff.,  668 f.,  8o4ff.;  der  G. 
an  den  einen  Gott  7 78 ff.;  der  G.  an  Chiff- 
ren 809 ff.;  G.  in  den  Gottesbeweisen  849; 
die  Antinomie  von  Autorität  und  Unabhän- 
gigkeit im  G.gehalt  268 ff.;  G.  und  Wissen 
26off.,  585;  G.  in  Dogmatik  und  Wissen- 
schaft 188 ff.;  Ideeng.,  G.  an  Existenz,  an 
Transzendenz  584 f.;  das  philosophische  Sy- 
stem, Erscheinung  des  existentiellen  G. 
284f.;  ursprüngliches  Nichtg.  887 f.  — s.  a. 
absolutes  Bewußtsein,  Seinsgewißheit,  Trans- 
zendenz, Gott. 

Glaubenskämpfe  2 19  ff.,  68off.,  669ff., 

695ff.,  779f.;  Glaube  u.  Unglaube  2iiff.; 
objektive  Institution  und  Ketzer  6 29  ff. 

Glaubenslosigkeit  217 f.,  828 f.,  887 f.,  862, 
744;  glaubenslose  Kämpfe  und  Kämpfe  aus 
sie  bewegendem  Glauben  222;  ursprüngliches 
Nichtglauben  887 f. 

Gleichmut  878  . — s.  a.  Gelassenheit,  Besonnen- 
heit. 

Gliederung  des  Philosophierens  28 ff.;  Wel- 
sen des  Transzendierens  als  Prinzip  des  G. 
81  ff.  — s.  a.  System,  Wissenschaft,  Geistes- 
wissenschaft, Systematik. 

Glück  und  Unglück  498 ff.;  amor  fati  48 1, 
61 1;  Trotz  und  Hingabe  786ff.;  Philoso- 
phie des  G.  862  — 3.  Idealismus  — s.  a. 
Scheitern. 

Gott.  Der  verborgene  Gott  81,  288!.,  271, 
827!.,  8781.,  6o4f.,  782,  742ff.,  780, 
782 ff.,  8i6ff.,  862;  Gott  und  das  Gewis- 
sen 527ff.,  6o4f.,  68of.;  Glaube  584f., 
782 f.  — s.  Glaube;  Gottbezogenheit  religiö- 
sen Handelns  564ff.,  57of.;  religiöses  Han- 
deln und  aktive  Kontemplation  878 f.  — s. 
Gebet;  Existenz  kann  Gott  suchen  80 f., 
782 ff.;  dient  ihrem  einen  Gott  224,  776, 
778ff.;  existentielle  Bezüge  786ff.;  der  eine 
Gott,  der  Glaube  an  den  einen  Gott  7 78 ff.; 
Nähe  und  Ferne  779f.,  782ff.,  8o5f., 
8i6ff.;  Transzendenz  782ff.,  8i8f.;  Poly- 
theismus und  der  eine  Gott  780 ff.;  der 
persönliche  Gott  782f.,  8i8f.;  Gott  als 
Transzendenz  8i8f.  — s.  Transzendenz. 

Gottesbeweise  791,  847 ff. 

Gottesdienst.  Spekulation  als  G.  791  f.  — s.  a. 
Kultus,  Religion. 

Gotteserkenntnis  819  — s.  Theologie. 

Gottlosigkeit  744. 

Gottverlassenheit  744. 

Grauen  vor  der  Möglichkeit  des  Nichts  782  — 
s.  Angst,  Verzweiflung. 

Grenzbewußtsein  lof.,  84ff.,  in  der  Welt- 
orientierung 88ff.,  46f.,  78ff.,  i24ff.; 

fehlendes  G.  (Positivismus,  Idealismus) 
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182 ff.,  199 ff.;  G.  als  Unterscheiden  der 
Weisen  des  Wissens  80;  G.  des  Philosophie- 
rens  277  — s.  a.  Grenzsituation. 

Grenze.  Innevverden  der  G.  und  Transzendie- 
ren 82 ff.,  124 ff.;  in  der  Weltorientierung 
38ff.,  46f.,  73ff.,  ii4f.,  i42f.;  in  der 
Existenzerhellung  4off.,  47 ff.;  in  der  Me- 
taphysik 42 ff.,  49 ff.;  die  G.  des  zwingen- 
den Wissens  76  ff.,  der  unüberwundenen 
Endlosigkeit  81  ff.,  88;  Ideen  als  G.  der 
Weltorientierung  87  f.;  die  G.  zweckhaften 
Handelns  99 ff.  — s.  Zweck,  Handeln;  die 
G.  des  Unzugänglichen  i42f.;  im  Wh’k- 
lichen  i43ff.;  die  G.  des  Verstehens  162 ff. 
— s.  verstehen,  unverstehbar;  Nichtachten 
der  G.,  die  G.  sich  schließender  Weltorien- 
tierung in  Positivismus  und  Idealismus 
182 ff.,  i9iff.,  199 ff.;  Wissen  der  G.,  Be- 
dingung philosophischen  Bewußtseins  80; 
Philosophie  als  Transzendieren  an  den  G. 
der  Weltorientierung  34,  38  ff.,  78  ff., 
i24ff.;  Unterscheiden  der  jeweiligen  von 
den  prinzipiellen  G.  89 f.,  i26f.;  der  Weg 
des  Wissens  als  Weg  an  die  G.  46  f.,  75f., 
ii4f.,  i25f.,  277;  die  Grenze  der  Endlich- 
keit meines  Daseins  und  das  Wagnis  der 
Ganzheit  in  der  Philosophie  225 ff.;  der 
Durchbruch  auf  der  Grenze  des  Weltdaseins, 
Existenz  und  Existenzerhellung  298 ff.  — 
s.  Existenz;  das  Sein  der  Existenz  unter  Exi- 
stenzen als  G.  672  — s.  a.  Grenzsituation, 
Einheit,  Idee,  Ganzheit,  Zweck,  Wissen, 
Nichtwissen,  Handeln,  Scheitern,  Transzen- 
dieren, Transzendenz. 

Grenzgedanke;  der  G.  des  Ganzen  der  Welt 
125  — s.  Ganz,  Ungeschlossenheit. 

Grenzsituationen  58,  4C7ff.,  5i8ff.;  die  G. 
der  geschichtlichen  Bestimmtheit  der  Exi- 
stenz 475 ff.;  einzelne  G.  483 ff.;  die  G. 
der  Fragwürdigkeit  allen  Daseins  und  der 
Geschichtlichkeit  des  Wirklichen  überhaupt 
5o8ff.,  7 55 ff.,  863 ff.;  Seinsgewißheit  in 
den  G.,  absolutes  Bewußtsein  5i3ff.,  869 ff., 
877 ff.;  existentielle  Bezüge  zur  Transzen- 
denz 733 ff.;  Handeln  in  den  G.,  unbeding- 
tes Handeln  545 ff.;  Ausbleiben  der  G.  und 
Verschleiern  in  Positivismus  und  Idealismus 
20of.,  861  f.,  282;  G.  als  Bedingung  exi- 
stentieller Kommunikation  386  ff.,  das  Den- 
ken der  G.,  die  Wirklichkeit  der  G.  und  das 
Anschauen  des  Tragischen  in  der  Kunst  285; 
die  Chiffre  des  Scheiterns  863 ff.  — s.  a. 
Scheitern. 

Grenzwissenschaften  (Psychologie  und  Sozio- 
logie) i39f.,  168,  I74ff. 

Größe,  Verlorenheit  im  bewundernden  An- 
schauen historischer  G.  und  das  geschicht- 
liche Bewußtsein  der  Existenz  636 ff.;  Gel- 
tung der  Gestalten  menschlicher  G.  64iff.; 
Wesen  persönlicher  G.  642 ff.;  Typisierung 
643;  Verabsolutierung  644 ff.;  die  mich  be- 
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stimmende  Begegnung  mit  großen  Men- 
schen 642,  644;  das  Größtdenkbare  847 ff. 

Grund,  Transzendieren  in  der  Kategorie  des  G. 
7i9f.;  die  Bindung  an  den  eigenen  ge- 
schichtlichen G.  749 ff.  — s.  geschichtlich; 

G.  der  Wirklichkeit  in  der  Transzendenz 
768,  782 f.,  877 ff.  — s.  a.  Ursprung. 

Haltung  649. 

Handeln.  Psychologie  des  H.  427 f.;  Weisen 
des  H.,  Triebh.,  Zweckh.,  vitales  H.  545 ff.; 
Normen  des  H.,  Gesetz  und  Freiheit  447 ff., 
46off.  — s.  Gesetz;  Grenzsituationen  des 

H. :  Kampf  494ff.;  Schuld  5o4ff.;  die 
Grenze  des  zweckhaften  H.  99 ff.,  434 f., 
475 ff.,  545,  863 ff.;  unbedingtes  H.  49, 
io4,  221  ff.,  545ff.;  Richtungen  55off.; 
religiöses  H.  564 ff.  — s.  Religion,  Gebet; 
ethisches  H.  669 ff.  — s.  Ethik;  die  Be- 
währung des  H.  486,  648,  im  H.  des  All- 
tags 4i5ff.,  427,  453;  inneres  H.  324ff., 
570  ff.,  8o4ff.,  im  absoluten  Bewußtsein 
5i8ff.;  Glaube  als  Ursprung  unbedingten 
H.  535 f.  — s.  Glaube;  Einheit  von  Erken- 
nen und  H.  ii6f.;  Philosophieren  ist  in- 
neres H.  227ff.,  278ff.,  284,  290  — s. 
Philosophieren,  Kontemplation  — s.  a.  4V'ahl, 
Entscheidung,  Entschluß,  Grenzsituation, 
Gewissen,  Freiheit,  Scheitern. 

Handlungen,  unbedingte  H.  545  ff. 

Harmonistische  Weltauffassung  86off.  und 
Kommunikation  386 ff.;  h.  W.  und  Exi- 
stenz 658 f.,  744  — s.  a.  Kampf,  Idealis- 
mus, Antinomien,  Scheitern,  Zerrissenheit, 
Vielheit,  Einheit,  Ganzheit. 

Haß  442;  Trotz  und  Hingabe  786 ff. 

Hedonismus  21 2 ff. 

Herkunft,  die  Grenzsituation  des  Anfangs 
479 f.  — s.  a.  Anfang,  Grund,  Ursprung. 

Heroisierung  644 ff- 

Herr  und  Knecht  374ff.  — s.  a.  Herrschen, 
Macht,  Gewalt,  Autorität,  Gehorsam,  Ab- 
hängigkeit, Unabhängigkeit. 

Herrschaftswille  606  f. 

Herrschen  und  Dienen  87 4 ff.;  Verherrlichen 
und  Verwerfen  der  Gewalt  498 ff.,  563  f. 

Hervoi’bringen.  Philosophie  und  Kunst  im  H. 
285 ff.  — s.  a.  Werk,  Schaffen. 

Hingabe  789,  als  Chiffre  887;  die  Polarität 
von  Einsamkeit  und  H.  348  ff.,  im  Offen- 
barwerden der  Existenz  35of. 

Hiob  788. 

Historie,  Geltung  der  H.  635 ff. 

historisch,  h.  Bewußtsein  und  geschichtliches 
Bewußtsein  397f.,  4i4f.,  636ff.,  658f.; 
Betrachten  und  Vernichten  des  H.  zum  ge- 
schichtlichen Bewußtsein  658f.;  h.  Wissen 
und  Geschichtsphilosophie  636 ff.;  h.  Er- 
innerung 853  f.;  Rankes  Haltung  der  uni- 
versalen h.  Betrachtung  658 f.;  Gestalten 
h.  Größe  und  die  anonyme  G.  gegenwärtiger 
Existenz  643 f.;  Verabsolutierung  des  H.  als 


Autorität  4i8f.,  636 ff.  — s.  Idealismus; 
h.  Wissenschaften  i68f.  — s.  a.  Geschichte, 
geschichtlich. 

Humanisierung  in  den  Formen  der  Gesellig- 
keit, die  Grenze  878 ff. 

Humanitas  632,  649,  871. 

Humor  530. 

Ich  an  der  Grenze  des  Denkbaren  3i6ff., 
323ff.;  Zweideutigkeit  aller  objektiven  Aus- 
sagen 3 IO  ff.;  Widersprüche  333  ff.;  Ich- 
sein  und  Objektsein  4 ff-  — s.  Objektivität, 
Subjektivität;  Ichsein  und  Selbstreflexion 
324ff.;  „ich  bin“,  die  xAntinomie  324  ff., 
die  Wahrheit  des  „ich  bin“  655;  Ich  selbst 
3i5ff.,  655;  Ichaspekte,  Weisen  des  Ich- 
seins  1 1 ff .,  4off.,  3 17 ff.;  Ich  als  dieses 
Dasein  817 ff.  — s.  Dasein,  Eigendasein; 
Ich,  meine  Welt  und  die  allgemeine  Welt 
53 ff.;  soziales  Ich  819 ff.,  889  — s.  Ge- 
sellschaft, Gemeinschaft  — s.  a.  Eigenda- 
sein, Individuum,  Existenz,  Subjektivität,  Er- 
scheinung. 

„Ich  bin,  der  ich  bin“  782. 

Ichbewußtsein  6 ff. 

Ideal.  Das  absolute  I.  847- 

Idealismus  i9iff.,  86off.;  Harmonie  und 
Totalität,  Voraussetzungen  des  I.,  dagegen 
die  Eigengesetzlichkeit  und  der  Kampf  der 
Sphären  des  Geistes  i54ff-;  Abgleitung  aus 
der  Geschichtlichkeit  zur  Ruhe  im  Wissen 
der  Idee  4i8f.;  idealistische  Typen  mensch- 
licher Größe  643  — s.  a.  Idee,  Einheit, 
Ganzheit,  Zerrissenheit,  Grenzsituation, 
Scheitern. 

Idee.  I.  als  unendliche  iVuf gaben,  als  Einheit, 
Antrieb  und  Grenze  der  Weltorientierung 
46,  87f.,  94ff.,  II 4,  ii8f.,  201;  die  Ein- 
heit als  I.,  I.  als  Ursprung  aller  Systema;- 
tik  94 ff-,  i37f.;  in  der  Systematik  der 
Wissenschaften  i28ff.,  i37f.;  in  den  Gei- 
steswissenschaften 162 ff.,  180;  im  Ganzen 
des  Geistes  (Idealismus),  das  Sein  der  I. 
1 9 1 ff . ; sich  schließende  und  durchbrechende 
I.  94ff-,  201;  Teilhabe  an  den  I.  46,  87 ff., 
ii8f.,  162 ff.,  I9iff.,  661;  I.  und  Anti- 
nomien 87 ff.;  die  Grenzen  der  Einheit  der 
I.  96ff.,  ii8f.,  776;  I.  der  Ganzheit  als 
Antrieb  in  den  Einzelwissenschaften  276; 
Grenze  der  I.  und  Existenz  3oo,  629 ff., 
776;  Verabsolutierung  der  I.  und  Transzen- 
dieren 729f.,  860 ff.;  I. glaube  und  der 
Glaube  an  Existenz  534;  Kommunikation  in 
der  I.  34of.,  661;  die  Polarität  zwischen 
Freiheit  als  I.  und  der  geschichtlichen  Ein- 
maligkeit des  Selbstseins  in  seiner  Wahl 
448 ff.;  i.haftes  Handeln  und  existentielles 
Handeln  55i;  Persönlichkeit  und  I.  588f.; 
I.  als  Substanz  in  Gesellschaft  und  Staat, 
die  Aufgabe  des  Erhellens  der  I.  6 20  ff., 
in  der  Kunst  842;  Teilnahme  an  I.  in  der 
Objektivität  der  Gesellschaft  621  ff.;  die 


Spannung,  Geltung  und  Durchbruch  objek- 
tiver I.  629  ff.;  Institution  und  Ketzer 
629 ff.  — s.  a.  Einheit,  Ganzheit,  Harmonie, 
Geist,  System. 

Immanenz,  immanent.  Der  „Satz  der  I.“  und 
Transzendenz  42 ff.;  i.  Utopien  609 ff.,  die 
Grenze  aller  I.  622;  Bruch  der  I.  685; 
Überschreiten  der  I.  im  formalen  Transzen- 
dieren 705 ff.;  I.  und  Transzendenz,  Trans- 
zendenz in  der  I.  der  Chiffren  792 ff., 
825  ff.,  843  f.;  Verabsolutierung  der  I. 
81 7 f.;  die  Chiffre  des  Scheiterns  863 ff. 
— s.  a.  Positivismus. 

Indirektheit,  indirekt;  i.  Mitteilung  des  Phi- 
losophierens  23ff.,  82 ff.,  273ff.,  305;  der 
Existenzerhellung  28,  4off.,  3o2ff.;  ver- 
wechselnde Direktheit  434f-;  i-  Denken  in 
Kategorien  19  ff  — s.  formales  Transzen- 
dieren; signa  807 ff.;  I.  der  Existenz  21  ff., 
538 ff.;  der  Erscheinung  der  Ideen  87;  der 
Sprache  der  Transzendenz  28 ff.,  72,  78 if., 
785 ff.;  der  Kunst  282 ff.  — s.  a.  Chiffre, 
Chiffrenschrift,  Transzendieren,  Transzen- 
denz, Sein,  Erscheinung. 

Individualität,  Individuum,  individuell.  Das  Ich 
als  empirisches  I.  und  als  mögliche  Existenz 
1 1 ff . — s.  Eigendasein,  Existenz;  das  All- 
gemeine, das  I.  und  Existenz  48,  297  f., 
4o8f.  — s.  allgemein.  Widerspruch  im  ,,ich 
bin“’  334;  Verwechslung  3ii,  388,  891; 
empirisches  I.  und  Existenz  im  Offenbar- 
werden 35off.;  mangelnde  Unterscheidung 
im  Positivismus  und  Idealismus  i96f.; 
Transzendieren  in  der  Kategorie  (das  Allge- 
gemeine  und  das  I.)  720  — s.  a.  Sosein, 
Eigendasein,  Eigenwille,  Charakter. 

Infragestellung  und  Bejahung  in  der  Kommu- 
nikation 35iff.;  Angst  vor  der  I.  365 ff.; 
Meiden  der  I.  386 ff.;  I.  der  auflösenden 
Selbstreflexion  827 ff.;  im  absoluten  Be- 
wußtsein 5i8ff.;  in  der  Antinomie  von  Tag 
und  Nacht  76 2 ff.,  768 ff.;  I.  des  Daseins 
überhaupt  5o8ff.,  552ff.,  755f.,  863ff. 

inneres  Handeln  57off.,  8o4ff.,  8i4ff-  — 
s.  a.  Handeln,  Chiffreschrift,  absolutes  Be- 
wußtsein. 

Innerlichkeit  des  nur  daseienden  Bewußtseins 
7f.;  I.  und  Kommunikation  36o;  I.  der 
Willensenergie  425. 

Innesein,  Innewerden  der  Transzendenz,  Got- 
tesbeweise 847 ff-;  metaphysische  Erinne- 
rung 854  — s.  a.  Kontemplation,  Spekula- 
tion. 

Institution  und  Ketzer  629  ff. 

Intentionalität  des  Bewußtseins  6f.  — s.  Ge- 
genständlichkeit. 

Intoleranz  der  öffentlichen  Meinung  6 26  ff., 
objektiver  Institutionen  629ff.,  668;  ratio- 
nalistische I.  670. 

Ironie  218,  288,  538 f.;  polemische  und  He- 
bende I.  539. 
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irrational.  Das  I.  und  existentielle  Geschicht- 
lichkeit 407  ff. 

Isolierung.  I.  des  Eigenwillens  Sgiff.;  als 
Angst  vor  der  Kommunikation  365 ff.;  als 
Schuld  und  ihre  Überwindung  755 f.  — s.  a. 
Eigenwille,  Eigendasein,  Sosein,  Kommuni- 
kation, Kommunikationslosigkeit,  Ganzwer- 
den, Ganzheit. 

Kampf.  Die  Grenzsituation  des  K.  494ff., 
6i3ff.,  779f.;  Gestalten  des  K.  495ff.; 
soziologische  Situationen  des  K.  6i3ff.; 
K.  ums  Dasein  mit  Gewalt  496 ff.;  politi- 
scher Umgang  38 2 ff.;  K.  und  Solidarität 
in  der  Kommunikation  35iff.,  668;  K.  der 
Liebe  um  Existenz  35iff.,  495f.,  5o2ff., 
6o5;  K.  gegen  das  Leiden  49 2 ff.;  der  gei- 
stige Agon  495;  K.  des  Geistes  mit  sich 
selbst  i5i;  K.  und  Beziehungen  der  Sphä- 
ren des  Geistes  i54ff-;  K.  der  Unbedingt- 
heit des  Einen  in  der  Vielheit  geistiger  Da- 
seinssphären 2i9ff.  — s.  Einheit,  Glaube, 
Unbedingtheit;  Glaube  gegen  Glaube  666 ff., 
779 f.;  Gemeinschaft  und  K.  in  transzenden- 
ter Bezogenheit  696 ff.;  Genius  und  Dämon 
752f.,  77off.,  871;  K.  metaphysischer  Ge- 
halte in  der  Krisis  existentieller  Vergewis- 
serung 795f.;  K.  um  Transzendenz  8o5f.; 
Dualismus  740  f.;  Einheit  und  Dualitäf, 
Transzendieren  zum  Sein  im  K.  716;  Glau- 
bensk.  und  glaubensloser  K.  222;  Sich- 
unterscheiden  von  Philosophie  im  K. 
200 ff.;  K.  von  Philosophie  und  Religion 
25off.,  256f.;  die  realen  Konflikte  259ff.; 
K.  der  Philosophie  und  Wissenschaft  281  f. 
und  Kunst  29off. 

Karitas  und  Liebe  6 23 ff. 

Karmanlehre  740. 

Kategorien.  Denken  in  K.  I9f.,  79;  Transzen- 
dieren in  K.  I9f.,  49!.,  7o4f.,  7o5ff., 
708 ff.;  inK.  der  Gegenständlichkeit  71 1 ff., 
der  Wirklichkeit  721  ff.,  derFrelheit  728ff.; 
K.  als  Chiffren  834f.  — s.  formales  Trans- 
zendieren, Erscheinung;  die  Grenze  katego- 
rialer  Anschauungen  76  f.,  79;  naturwissen- 
schaftliche K.  in  der  Geistes  Wissenschaft 
167;  Verabsolutierung  naturwissenschaft- 
licher K.  im  Positivismus  loo,  i83ff., 
i86f.,68i;  spezifische  K.  der  Existenzerhel- 
lung (signa)  4i,  307 ff.;  Existenzbegriffe 
und  Kantische  K.  3o8ff.;  Sein  der  Exi- 
stenz ist  keine  objektive  K.  3o5f.,  3i3  — 
s.  a.  Gegenständlichkeit,  allgemein,  signa. 

Kausalgesetzlichkeit  und  Selbstgewißheit  der 
Freiheit  456ff.;  Verabsolutierung  der  Kau- 
salkategorie im  Positivismus  i83ff. 

Ketzer  629 ff. 

Kirche  253 f.,  625 f.  — s.  a.  Religion. 

Klarheit,  Klarwerden.  Rationale  K.  und  K. 
der  Existenz  22,  43i,  749,  878f.;  das  Ge- 
setz des  Tages  und  die  Leidenschaft  zur 
Nacht  762ff.;  das  Streben  nach  K.  im  Phi- 
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losophieren  277;  K.  der  Philosophie  im 
Sichunterschelden  2 5off.,  2 57  ff.  — s.  a. 
Besonnenheit,  Einfachheit,  Redlichkeit,  Of- 
fenbarwerden. 

Kommunikation  i!\,  21,  338 ff.;  als  Ursprung 
3o5f.,  338ff.;  Daseinsk.  338 ff.;  K.  des 
Bewußtseins  überhaupt  389  f.;  der  Idee 
34of.  — s.  Idee;  Ungenügen  und  Grenze 
der  nicht  existentiellen  K.  342 ff.;  Bereit- 
schaft zur  K.  344f.,  387 f.,  762 ff.;  Angst 
vor  der  K.  365 f.;  der  Entschluß  der  un- 
bedingten K.  45if.;  existentielle  K.  345ff., 
347 ff.,  523,  862;  Geschichtlichkeit  42 1; 
Grenzen  345  f.;  die  Forderung  der  Wahr- 
haftigkeit 602;  Ausbleiben  der  K.  345 f., 
358 f.;  Versagen  als  Schuld  344f.,  362 f., 
368ff.;  geschichtliche  Enge  347,  668;  K. 
als  Prozeß  354ff.,  5o2ff.,  6o5,  762 ff., 
87  if.;  Sinn  des  Forderns  in  der  K.  6o5f.; 
K.  und  Liebe  355 ff.,  48o,  5o2ff.,  56iff., 
83of.;  transzendent  bezogene  K.  527f,,  776, 
780,  782f.,  8o9f.,  8i8f.,  887;  Abbruch 
der  K.  365ff.,  421,  442,  56if.;  Unmög- 
lichkeit 878 ff.,  762 ff.;  objektive  K.,  Si- 
tuationen 37 4 ff.;  Leugnung  der  K.  388 ff.; 
K.  als  Ursprung  philosophischer  Wahrheit 
und  Wahrheitskriterium  3i3,  890,  898, 

396;  Selbstk.  828,  342,  752ff.,  77off.;  im 
Gewissen  524ff.,  58o,  6o5;  Philosophie  als 
Ausdruck  und  Resultat  der  K.  281  f.,  234f., 
249,  28of.;  Schule  und  Solidarität  der  Frei- 
heit 247 ff.;  K.  in  Wissenschaft  und  Phi- 
losophie 274;  in  der  Geschichte  des  Wis- 
sens, der  Philosophie  I79f.,  243 f.  — s. 
Aneignen,  Geschichte;  in  den  Geisteswissen- 
schaften  i63f..  Verstehen  und  K.  664  — s. 
Verstehen,  unverständlich;  im  ursprüng- 
lichen Aneignen  2 44,  634f-;  geschichtliche 
K.  634f.,  658f.,  680,  76off.;  K.  vonSeele, 
Geist,  Existenz  i46;  die  Grenze  von  Idealis- 
mus und  Positivismus  202;  Arzt  und  Kran- 
ker 108  ff.  — s.  a.  Offenbarwerden. 

Kommunikationslosigkeit  442,  285,  56iff., 
568f.,  685,  701  f.,  743,  748,  762!!.,  83of., 
870. 

Kompromiß  im  Kampf  der  geistigen  Daseins- 
sphären  i56;  K.  und  Wille  zur  Entschei- 
dung im  geschichtlichen  Handeln  789  — s.  a. 
unbedingt. 

konstruierende  Wissenschaften  i4of.;  Kon- 
struktionen in  den  Geisteswissenschaften 
i65ff.  — s.  Theorie. 

Kontemplation.  Philosophieren  als  aktive  K. 
57  5 ff.;  im  Aneignen  der  Überlieferung 
633 ff.;  im  spekulativen  Denken  79off., 
847 ff-;  im  Lesen  der  Geschichte  als  Chiffre 
7 59 ff.;  philosophische  K.  und  Gebet  565; 
das  Denken  im  Symbol  688;  existentielle  K . 
806 ff.,  875 ff.;  K.  und  Kultus  667;  kon- 
templative Befriedigung  des  Erkennens 
ii9f.;  universale  K.  und  existentielles  Su- 
chen 658f.;  K.  in  der  Kunst  284f.,  84off.; 


ästhetische  Unverbindlichkeit  288ff.;  Zwei- 
deutigkeit der  K.  808 f.;  Grenze  der  K. 
867,  876  — s.  a.  Chiffreschrift,  Betrachten, 
Anschauen,  Transzendieren,  Innesein,  Erin- 
nerung. 

Kontinuität  des  Geschichtlichen  4o4ff-;  im 
Entschluß  45 1;  als  Treue  4i2ff.;  im  All- 
tag 4i5ff-;  ich  selbst  in  Abfall  und  Auf- 
stieg 7 46  ff.;  Vernichtung  der  K.  des 
Menschlichen  8~5  — s.  a.  Geschichtlichkeit, 
Treue,  Bewährung,  Erinnerung,  Entschei- 
dung, Entschluß,  Überlieferung. 

Körper,  körperlich.  Mein  K.ich  3i8f.;  Ab- 
hängigkeit von  meinem  K.  und  Freiheit 
749 f-;  Umsetzung  des  Willens  in  k.  Bewe- 
gung 426 f.;  K.  als  Chiffre,  Plastik  845  — 
s.  a.  Leib. 

Kosmos  68ff.,  861  f.;  kein  K.  des  Geistes 
96 ff.  — s.  a.  Sphären,  Zerrissenheit,  Idea- 
lismus, Ganzheit. 

Kultur,  die  Objektivität  und  die  existentiellei 
Bedeutung  der  K.  696 f.  — s.  a.  Überliefe- 
rung, Tradition,  Bildung,  Mensch. 

Kultus  und  Gebet,  religiöses  Handeln  253, 
566ff.;  K.  und  Spekulation  791  f.  — s.  a^ 
Religion,  Gebet. 

Kunst  und  Philosophie  25of.,  282 ff .,  394  f 
bildende  und  spekulative  Phantasie  537; 

K.  imd  Spekulation  792,  84o;  K.  als 
Sprache  aus  dem  Lesen  der  Chiffreschrift 
84off.;  als  Zwischenreich  84off.;  „orga- 
non  der  Philosophie“  84o. 

Kunstphilosophie  84off. 

Landschaft  als  Chiffre  825 ff.  — s.  Physio- 
gnomik. 

Leben.  Materie,  L.,  Seele,  Geist,  die  Sprünge 
und  Beziehungen  85,  89  ff.,  i43ff.;  die 
Polarität  von  L.  und  Denken  im  Philoso- 
phieren 278ff.;  Philosophieren  als  denken- 
des L.  278 ff.,  284,  287 f.;  das  philoso,- 
phische  L.  228f.,  23of.,  249,  278ff., 

393,  524,  573ff.,  648ff.;  Wissen  erschwert 
das  L.  122 ff.;  das  positivistische  L.  i89f.; 
das  ästhetische  L.  289;  Kunst  und  L.  284f.; 

L.  als  mein  Dasein  unter  Bedingungen  819 
— s.  Dasein,  Eigendasein;  die  Grenzen  zweck- 
haften Handelns  (ärztl.  Therapie)  io4ff.; 
das  Heraustreten  des  Menschen  aus  den 
Kreisläufen  des  L.,  der  Bruch  mit  dem  Da- 
sein in  unbedingten  Handlungen  548 ff.  — s. 
unbedingt,  Grenzsituation,  Mensch;  Wagnis 
des  L.  548;  Selbstmord  55 2 ff.;  warum 
bleiben  wir  am  L.?  558f.;  Unerträglich- 
keit des  L.  und  das  Ertragen  des  L.  aus  der 
das  L.  fordernden  Transzendenz  559  f., 
877 f.;  L.  und  Tod,  Transzendieren  727 f.; 
das  Alleben,  Chiffre  der  Natur  826 f.  — s. 
a.  Tod,  Scheitern. 

Lebenslüge  und  Wissenwollen  i2iff. 

Lebenswahl  558. 
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Lebenswille  558;  der  bloße  L.  366ff.  — s. 
Eigendasein,  Dasein,  Eigenwille;  L.  und 
Schicksals wille  867  f.  — s.  amor  fati;  der 
bedingungslose  L.  angesichts  des  Todes 
486 ff.  — s.  Daseinsangst,  Angst;  das  Böse 
44i  — s.  a.  Daseinskampf,  Böse,  Schuld. 

Lehre  und  Schule  in  der  Philosophie  245 ff. 
und  ursprüngliches  Aneignen  2 4off.  — s. 
aneignen;  die  Unterscheidung  des  Philoso- 
phierens  von  aller  L.  276 ff.  — s.  a.  Philo- 
sophieren, Wissenwollen,  Schule,  Wissen- 
schaft. 

Leib,  leiblich;  1.  Dasein  und  Selbstsein  3i8f.; 
Auferstehung  des  L.  819,  487;  Chiffre  der 
Einheit  des  Menschen  mit  seiner  Natur 
836  ff.  — s.  a.  Tod,  Körper,  Unsterblich- 
keit, Dasein,  Erscheinung. 

Leiden,  die  Grenzsituation  492 ff.,  874;  Trotz 
und  Hingabe  786 ff.;  Karitas  und  Liebe 
623ff. 

Leidenschaft  zur  Nacht  555 ff.,  76 2 ff.;  das 
Gesetz  des  Tages  und  die  L.  z.  N.  762 ff.; 
L.  und  Maß  649- 

Leistungsich  und  Selbstsein  821  — s.  a.  Er- 
folg, Handeln,  Scheitern. 

Liebe  i4,  49,  221,  532ff.,  790,  836ff.,  855; 

L.  im  Kampf  um  Offenbarkeit  35iff., 
Kommunikation  und  L.  355 ff.,  56 if.;  L. 
zu  den  Eltern  48o;  L.  und  Tod  490  f., 
j55;  der  T.  des  Nächsten  484f-;  das  Eine 
582,  776;  Karitas  und  L.  623ff.;  das  Ge- 
setz des  Tages  und  die  Leidenschaft  zur 
Nacht  762 ff.;  L.  im  Lesen  der  Chiffre 
808;  L.  zur  Natur  825f.,  83of.;  L.  zu 
Gott  8i8f. 

Logik,  logisch;  philosophische  L.  896;  1. 

Transzendieren  49  f-,  689  — s.  formales 
Transzendieren;  die  Einheit  im  L.  77 7 f.; 
1.  Einsturz  689,  864  — s.  Widerspruch,  An- 
tinomie, Kategorie  — s.  a.  allgemein,  Gegen- 
ständlichkeit, Zirkel,  Tautologie. 

Lüge.  „Du  sollst  nicht  lügen“  600  ff.  — s.  a. 
Wahrhaftigkeit. 

Macht.  \ erherrlichung  und  Verwerfung  der 

M.  498  f.;  die  Grenzsituation  des  Daseins- 
kampfes mit  Gewalt  496 ff.;  die  anonyme 
M.  der  öffentlichen  Meinung  und  der  Ein- 
zelne 6 26 ff.  — s.  a.  Herrschaft,  Kampf,  Ge- 
walt, politisch. 

Machtbereich  des  Willens  433. 

Märtyrer  743. 

Magie  565,  684f.,  745,  829  — s.  a.  Aber- 
glaube, Materialisieren. 

Malerei,  die  Chiffre  845  f. 

Maß  649;  Ethik  des  M.  und  Unbedingtheit 
872 f.  — s.  unbedingt. 

Material.  Form  und  M.,  Transzendieren  7i5f.; 
Chiffre  84off. 

Materialisieren  und  Leugnen  der  Transzendenz 
684ff.;  gegen  das  M.,  das  formale  Trans- 
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zendieren  705 ff.;  die  Gottheit  als  formale 
Transzendenz  781  f. 

Materialismus  212  ff. 

Materie.  M.  und  Leben,  M.  und  Geist  85, 
Sgff.,  i43ff.,  161,  727f.;  M.  als  Grenze 
I 26. 

Mathematik  i4of.;  Grenzen  der  Methode  76  f., 
83 f.,  gS;  M.  und  Philosophie  i4i,  197- 

Mechanismus,  mechanistisch.  Verabsolutierung 
des  m.  Denkens  i86f.,  189;  naturwissen- 
schaftliche Kategorien  in  den  Geisteswissen- 
schaften 167. 

Mensch  835 ff.;  der  M.  als  Erkenntnisgegen- 
stand, die  Grenze  der  Freiheit  178;  die 
Grenze  der  Weltorientierung  176 ff.;  die 
Grenze  empirischer  Erkenntnis  186 ff.;  der 
M.  im  Bruch  mit  seinem  Dasein  548 ff.; 
Wahrheit  und  Wählen  eigentlichen  M.seins, 
Solidarität  der  M.  im  Ursprung  seines  Seins- 
bewußtseins 6i4f-;  M ißbarkeit  vom  M.  in 
seiner  Geschichte  63 2 ff.;  Geltung  der  Ge- 
stalten menschlicher  Größe  64iff.;  Mög- 
lichkeit des  M.,  mein  Bild  vom  M.,  die 
mich  bestimmende  Begegnung  mit  dem  gro- 
ßen M.  64if.,  644;  Verabsolutierung  des 
einzelnen  M.  644f-,  817;  Unvollendung  und 
Scheitern  des  M.  647;  der  philosophische 
M.  647 ff.;  Wissenwollen  als  Bedingung  des 
M.  786 ff.,  782 f.;  der  M.  und  die  Natur 
83of.,  836 ff.;  der  M.  als  Chiffre  835 ff., 
843,  845;  Chiffre  der  Einheit  des  M.  mit 
seiner  Natur  836 ff.;  die  Chiffre  Freiheit 
838 ff.;  die  Chiffre  des  Scheiterns  863 ff. 
— s.  a.  Humanitas. 

Menschheitsgeschichte  7 89 ff.,  817. 

Metaphysik,  metaphysisch.  M.  291  f.,  675ff.; 
m.  Denken  28ff.,  42ff.,  49ffM  291  f.; 
Wirklichkeit  m.  Denkens  679  ff.;  Spiel 
7o3ff.;  m.  Erfahrung  786ff.,  794ff.;  ni. 
Gegenständlichkeit  887 f.,  679 ff.,  788 ff.; 
Materialisierung  684f-;  Illusion  oder  Wirk- 
lichkeit 686;  Unbeständigkeit  687 ff.;  die 
drei  Gestaltungssphären  696 ff.;  die  drei 
Stufen  m.  Bewußtseins  698  ff.,  794  ff.; 
Methoden  der  M.  700 ff.;  prophetische  und 
aneignende  M.  701  f.;  m.  Erinnerung  854f.; 
m.  Liebe  790,  m.  Überlieferung  und  ihre 
Aneignung  794 ff.;  Kampf  der  Gehalte  in 
der  existentiellen  Vergewisserung  796  f.; 
M.  und  Wissenschaft  ii3f.,  i82ff.,  199; 
M.  und  Kunst  842;  M.  vor  und  nach  Kant 
35 f.  — s.  a.  Chiffre,  Transzendieren,  Trans- 
zendenz. 

Methoden;  naturwissenschaftliche  und  geistes- 
wissenschaftliche M.  i6off.;  M.  in  den  Ein- 
zelwissenschaften i36ff.;  Überwindung  der 
Endlosigkeit  in  der  M.  82 ff.;  transzenden- 
tale M.  34 ff.;  M.  in  der  Existenzerhellung 
3o2ff.;  M.  der  Metaphysik  700 ff.  — s.  a. 
Naturwissenschaft,  Geisteswissenschaft, 
Weltorientierung,  Wissenschaft,  Forschung, 
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System,  Philosophie,  Existenzerhellung,  Er- 
kennen, Erhellen,  Aneignen,  Transzendieren. 

Mimik  und  Physiognomik  797  ff. 

Mißverstehbarkeit  existenzerhellender  Aussagen 
3ioff.  — s.  allgemein,  Gegenständlichkeit, 
indirekt;  Sicherung  gegen  M.  589 ff.;  fäl- 
schende Sicherung  gegen  die  M.  von  Doku- 
menten 635. 

Mitteilbarkeit  der  Philosophie,  Formen  Sgdff. 
— s.  a.  Kommunikation,  Werk,  Lehre,  Mit- 
teilung. 

Mitteilung.  Charakter  philosophischer  M.  228  ff 
278f.;  Einfachheit  227ff.;  Philosophie  und 
Kunst  im  Werk  288 ff.;  M.  der  Transzen- 
denz in  der  Sprache  der  Chiffren  786 ff.; 
M.  aus  dem  Lesen  der  Chiffrenschrift  im 
spekulativen  Gedanken  790 ff.;  in  der  Kunst 
84off.  — s.  a.  indirekt,  Kommunikation, 
Gegenständlichkeit,  allgemein. 

Mitteilungsform.  Der  Dialog  als  M.  der  Phi- 
losophie 398  ff. 

Miteinanderreden  — s.  Diskussion,  Kommuni- 
kation. 

„Mitwissenschaft  bei  der  Schöpfung“  855. 

Möglichkeit,  möglich.  Objektive  M.  und  M. 
der  Existenz  809 ; Denken  des  M.  und  Wirk- 
lichkeit der  Existenz  3o2;  erhellende  Be- 
trachtimg  und  existentielle  \ ervvirklichung 
der  Grenzsituationen  47if-;  M.  und  Wirk- 
lichwerden, der  Sprung  aus  m.  in  wirkliche 
Existenz  4iiff.,  471  ff-  — s.  Geschichtlich- 
keit; Vermeiden  der  Wirklichkeit  und  Ver- 
werfen der  anderen  M.  als  Schuld  769  f.; 
die  Zerstreuung  und  das  Eine  58off.; 
Selhstreflexion,  das  transitorische  Medium 
der  M.  828 ff.;  Einheit  von  Notwendigkeit 
, und  Freiheit  in  der  Geschichtlichkeit  4o3f.; 
im  Dasein  verratene  M., Daseinsangst  489 ff.; 
die  unausweichliche  Schuld  5o6f.;  M.  und 
Wirklichkeit  des  Menschen,  mein  Bild  als 
Faktor  seiner  Wirklichkeit  64iff-;  die  un- 
verbindliche Welt  der  M.  im  Spiel  der  Phan- 
tasie und  die  Wirklichkeit  der  Existenz 
537  f.;  Spiel  im  Raum  des  M.  im  absoluten 
Bewußtsein  54o,  im  Kunstschauen  84off., 
im  metaphysischen  Denken  708 ff.;  Trans- 
zendieren in  der  Kategorie  der  M.  7 16 ff.; 
Identität  von  M.  und  Wirklichkeit  im  ab- 
soluten Sein  718;  absolute  Wirklichkeit  als 
Wirklichkeit  ohneM.  6i8f.,  708  — s.  Trans- 
zendenz; M.  und  Wirklichkeit  im  Lesen  der 
Geschichte  als  Chiffre  760;  nie  erschöpfte 
M.  des  Gewesenen  854;  spekulatives  Den- 
ken des  M.,  Chiffre  der  Zukunft  855 f.; 
Vergangenheit  und  Zukunft  als  Raum  des 
M.  in  Erinnerung  und  Voraussicht  85 2 ff.; 
Scheitern  und  Überwinden  des  4 ersagens 
von  M.  874f.;  M.  und  Wirklichkeit  in  der 
Philosophie,  Zwischensein  der  Philosophie 
23of. 

Musik  289,  die  Chiffre  844f-;  musikalische 
Philosophien  und  philosophische  M.  292. 


Müssen.  Freiheit  und  M.  45of.,  454f-,  462 f., 
525,  599 ff.  — s.  a.  Notwendigkeit,  Sollen, 
Gesetz,  Unbedingtheit. 

Mystik  84of.;  die  Extreme  von  M.  und  Posi- 
tivismus in  der  Doppelheit  des  Weltseins 
473f.;  unio  mystica  534f. 

Mythologie,  Theologie,  philosophische  Meta,- 
physik  696  ff. 

Mythus,  mythisch  788f.;  Philosophie  und  M. 
696 ff.;  Theologie  und  M.  696 ff.;  M.  und 
Chiffreschrift  638;  Begriff sm.  im  meta- 
physischen Denken  — s.  Spekulation,  for- 
males Transzendieren;  M.  metaphysischer 
Systeme  863;  Lesen  der  Chiffre  der  Ge- 
schichte als  M.  in  der  Wirklichkeit  ii5, 
638,  759ff.,  788f.;  eschatologische  M.  762; 
mythisierende  Erhellung  in  der  Geschicht- 
lichkeit 48iff.;  m.  Wirklichkeit  789f., 
' 843 f.;  existentieller  Bezüge  zur  Transzen- 
denz 737ff.,  752ff.,  77of.;  Mythus  schaf- 
fende Kunst  282  f.,  843 f.  — s.  a.  Chiffre, 
Chiffrenschrift,  Kunst,  Polytheismus. 

Nachahmung,  Idee,  Genie  in  der  Kunst  842 f. 

Nacht.  Leidenschaft  zur  N.  555 ff.,  56 2 f., 

762ff. 

Natur  8 24 ff-;  N.  und  Geist  in  der  Weltorien- 
tierung i42f.,  160,  162,  i65ff.;  Grenz- 
wissenschaften i74ff-;  „Ohnmacht  der  N.“ 
ipdf.,  201,  833;  der  Mensch  und  die  N. 
83of.;  der  Bruch  des  Menschen  mit  der 
N.  548 ff.,  872;  Chiffre  der  Einheit  des 
Menschen  mit  seiner  N.  836 ff.;  N.  als 
Chiffre  826 ff.;  N.  und  Geschichte  833; 
N.  und  Freiheit  871  f.  — s.  a.  Notwendig- 
keit. 

Naturalisierung  in  den  Geisteswissenschaften 
167  f.;  naturalistische  Ethik  469. 

Naturgegebenheit  und  Freiheit  456 ff.,  469 ff., 
871  ff. 

Naturgesetz  und  unbedingtes  Handeln  548 ff.; 
naturgesetzliche  und  sollensgesetzliche  Not- 
wendigkeit 448  f.,  459  ff.,  585  — s.  a.  Not- 
wendigkeit, Gesetz,  Sollen,  Sosein,  Charak- 
ter. 

Naturphilosophie  826 ff. 

Naturwissenschaft,naturwissenschaftlichi6off .; 
Dringen  an  die  Grenzen  89;  N.  und  Geistes- 
wissenschaften 98 ff.,  i42,  i59ff.;  Polari- 
tät i42,  i59ff.;  Einteilungen  168;  Ver- 
absolutierung n.  Erkennens  i83ff.;  Gren- 
zen i42f.;  n.  Kategorien  in  den  Geisteswis- 
senschaften 167;  N.  und  Naturmythik  168 
— s.  a.  Wissenschaft. 

Negation,  Negativität,  negativ;  n.  Methode  im 
Unterscheiden  von  Welt  und  Existenz  und 
im  Durchbruch  des  Weltwissens  298 ff.; 

_ im  existenzerhellenden  Denken  3o4ff-,  3i4; 
im  formalen  Transzendieren  706 ff.;  im 
Aussagen  der  Transzendenz  847  ff  •;  n.  Theo- 
logie 44f-;  der  Schmerz  des  N.  714,  die 
nur  vernichtende  N.  874;  fruchtbare  N.  des 


Unglaubens  2i6f.;  Unbedingtheit  in  der  N., 
im  Nichtwollen  876 f.;  N.  des  bösen  Wil- 
lens 44iff-,  592;  das  n.  und  das  positive 
Gewissen  524f.;  n.  Aktivität  in  der  auf- 
lösenden  Selbstreflexion  827;  Trotz  und 
Hingabe  786  ff.;  Abfall  und  Aufstieg  746  ff.; 
mögliche  Freiheit  des  N.  im  Selbstmord 
5 55 ff.;  der  n.  Entschluß  869 f.;  Wirklich- 
keit des  N.  874f-;  das  N.  als  Positivität 
und  Anspruch  762 ff.;  das  N.  im  Idealis- 
mus, Versöhnung  861  f.;  die  Chiffre  des 
Scheiterns  863 ff.  — s.  a.  Nihilismus. 

Negieren;  dialektisches  N.  im  Denken  des  Ab- 
soluten 44f-5  278  — s.  Negation,  Dialektik, 
formales  Transzendieren,  Antinomie,  Wider- 
spruch. 

nemo  contra  deum  sive  deus  ipse  788. 

Nichts.  Transzendieren  im  Denken  des  N. 
7iiff.;  das  N.  als  signum  unendlicher  Er- 
füllung und  als  Abgrund  des  Nichtseins  718; 
das  undeutbare  N.  874ff.,  das  beliebige  und 
das  eigentliche  Scheitern  866 ff.;  das  N. 
allen  uns  zugänglichen  Seins  ist  das  Sein 
der  Transzendenz  876;  die  zweifache  Angst 
vor  dem  Nichtsein  488 ff.,  522 ff.;  unbe- 
dingtes Handeln  im  Selbstmord  555  f., 
56 2 f.;  Leidenschaft  zur  Nacht  762  ff.  — 
s.  a.  Tod,  Angst,  Daseinsangst,  Scheitern. 

Nichtwissen;  erfülltes  N.  in  der  Weltorientie- 
rung II 4,  116,  I24ff.;  der  Weg  des  Wis- 
sens an  die  Grenze,  um  in  die  Substanz  des 
N.  zu  treten  [\-,  ii4f-j  276 f.  — s.  Wissen- 
wollen, Grenze;  Angst  und  Unruhe  des  N. 
und  existentieller  Glaube  3of.  — s.  Glaube, 
Seinsgewißheit,  Vertrauen;  N.  als  Wende- 
punkt und  Ursprung  im  absoluten  Bewußt- 
sein 5i8ff.;  das  N.  in  der  Grenzsituation 
des  Todes  485 ff.;  als  Ursprung  des  Frei- 
heitsbewußtseins 459;  die  Krise  des  N.  \or 
der  Gewißheit  im  Entschluß  452;  Ver- 
zweiflung im  N.  121,  216;  positivistisches 
N.  187;  das  philosophische  N.  200 ff., 
74if.;  Polarität  des  N.,  Wissens  und  WTs- 
senwollens  im  Philosophieren  276!.;  Wis- 
sen des  N.  276!.,  74if.;  N.  von  Existenz 
295 ff.;  Durchbruch  und  Existenzerhellung 
3oiff.;  Transzendenz  im  N.  781  ff.,  847 ff-, 
852,  877 ff.  — s.  Transzendenz;  erfülltes  N. 
als  Chiffre  7 86 ff.,  87 7 ff. 

Nichtwissenwollen,  Angst  vor  der  Kommuni- 
kation 371  ff.;  als  Anspruch  in  der  Grenz- 
situation 486 ff.;  als  Ausweichen  492 f. 

Nichtwollen,  Unbedingtheit  im  N.  676  f., 
736ff.,  869ff.,  874f. 

Nihilismus.  Der  WTlle  zum  Nichts  442,  868, 
874;  die  Verzweiflung  des  N.  486  ff.,  743f. 

Niveaugleichheit  in  der  existentiellen  Kom- 
munikation 35iff. 

Normen  des  Handelns  und  existentielle  Frei- 
heit 447  ff-,  46of.;  Fraglichkeit  der  N. 
549 ff-  — s.  a.  Gesetz,  Sollen. 
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ISotwendigkeit  und  Freiheit  459 ff.;  Einlieit  in 
der  Gescliiclitlichkeit  4o3f.,  462 f.,  45of., 
525;  im  absoluten  Bewußtsein  345,  Sö’j, 
525;  Antinomie  und  Einswerden  in  der 
Transzendenz  465  f.;  naturgesetzliche  und 
sollensgesetzliche  N.  448 f.,  450  f.;  Abglei- 
tung zur  Fixierung  von  Wissen  und  Auto- 
rität 417 ff-  — s.  Positivismus,  Idealismus; 
existentielle  A'.  und  existentielle  F.  449 ff-, 
460 ff.;  das  Gesetz  des  Tages  und  die  Lei- 
denschaft zur  Nacht  762 ff.;  N.  und  Zu- 
fall, die  Grenzsituation  48of.;  Transzendie- 
ren in  der  Kategorie  N.,  Identität  von  N.  und 
Zufall  im  absoluten  Sein  7i8ff.;  Durch- 
bruch der  N.  im  Dasein,  unbedingtes  Han- 
deln 548 ff.;  die  Antinomie  von  Gesetz  und 
geschichtlicher  Bestimmtheit  577 ff.;  Deu- 
tung der  N.  des  Scheiterns  870 ff.  — s.  a. 
Freiheit,  Sollen,  Gesetz. 

Objekt,  objektiv.  O.sein,  Ichsein,  Ansichsein 
(formale  Seinsbegriffe)  4 ff-;  das  reine  O. 
74 f-,  76 ff.;  subjektives  Dasein  und  o.  Wirk- 
lichkeit, Polarität  54 ff-  — s.  Objektivität, 
Subjektivität;  Welt  als  o.  Wirklichkeit 
54 ff-,  6 2 ff.;  Bodenlosigkeit  der  o.  Welt 
58 ff.;  o.  Erkennen  und  existentielles  Den- 
ken 26 ff.,  72  — s.  Erkennen,  Erhellen; 
Befriedigung  in  o.  Gewißheit  ii7f.;  Ver- 
absolutierung des  o.  Erkennens  i83ff.; 
Grenze  des  o.  Erkennens  26,  74 f--  274; 
Durchbruch  32 ff.;  transzendentale  Methode 
34 f.;  O.sein  und  Existenz  1 1 ff .,  i5f.; 

Schemata  der  o.  und  der  existentiellen 
Wirklichkeit  309;  Weisen  o.  Kommunika- 
tion und  existentieller  Kommunikation 
338ff.;  o.  Größe  und  Existenz  646f.;  o. 
Wahrheit  und  existentielle  Wahrheit  652; 
Abfall  des  Ursprungs  in  das  nur  O.  der 
Chiffre  793  — s.  a.  Bewußtsein  überhaupt, 
Gegenständlichkeit,  allgemein.  Erkennen, 
Forschung,  Erscheinung,  Subjekt-Objekt- 
Spaltung. 

Ob  j ektivierung  in  der  Existenzerhellung  3o  4 ff  - ; 
Vieldeutigkeit undMißverstehbarkeit  3 1 0 ff . ; 
unwahre  0.  und  sichernde  Abwehr  4 20  ff., 
538ff.,  665ff.;  0.  meines  Wertens  als  Mit- 
tel der  Selbsterhellung  749  — s.  a.  Aus- 
sage, Gegenstand. 

Objektivität.  Die  Polarität  von  Subjektivität 
und  O.  98,  583ff.,  Einswerden  588ff.;  Be- 
wegung der  E.xistenz  durch  die  Polarität 
hgoff.,  656,  662;  Vieldeutigkeit  der  O. 
585 ff.;  in  der  Existenzerhellung  3ioff.; 
Gestalten  der  0.  595 ff.;  Geschichtlichkeit 
63 2 f.;  ihre  Bedeutung  für  die  Eixistenz 
589  f.,  598  ff.;  ihre  Aneignung  699  ff.;  Auf- 
lösung der  O.  in  Relativität  und  in  die  Sub- 
stanzialität  des  Existierens  633;  objektive 
Größe  und  Existenz  646 ff.;  Verrat  der  Exi- 
stenz an  die  O.  692 f.;  Zerstreuung  der  0. 
im  Nichtwissen  des  Ursprungs  5 20 ff.  — s. 
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^ielheit;  Auflösung  unwahrer,  sich  fixie- 
render O.  im  Spiel  54o,  703 ff.  — s.  Spiel; 
das  alle  O.  übergreifende  Seinsbewußtsein, 
Ironie  538ff.;  die  Grenze  der  0.  75ff.; 
zwingende  O.  des  Wissens  117!.  — s.  zwin- 
gend, Wissenschaft;  fixierte  O.  des  Glau- 
bens 3i,  44f-;  Unterscheidung  der  O.  einer 
Religion  von  der  O.  zwingenden  Wissens 
und  der  Unbedingtheit  des  Glaubens  262  ff., 
2 70 ff.  — s.  a.  Gegenständlichkeit,  allge- 
mein, allgemeingültig,  Glaube,  Transzendenz, 
Transzendieren. 

Offenbarung  2 53,  789;  Philosophie  und  O. 
258ff.,  696ff.;  indirekte  O.  781  ff.; 

Selbsto.  des  Seins,  spekulative  G^anken 
85i. 

Offenbarwerden.  O.  als  Selbstreflexion  3 24ff.; 
Ausweichen  33iff.,  763ff.;  Sichwagen 

35off.;  Liebe  im  Kampf  um  O.  35iff., 
5o2ff.;  O.  in  der  urspiainglichen  Freiheit 
als  existentielle  Wald  449 ff-;  O.  der  Trans- 
zendenz — s.  Transzendenz;  im  formalen 
Transzendieren  705  ff.,  781  f.;  in  den  exi- 
stentiellen Bezügen  788 ff.;  in  den  Chiff- 
ren — s.  Chiffre. 

Offenbleiben  des  Selbstseins  in  der  Selbst- 
reflexion 332. 

öffentliche  Meinung  und  Existenz  6 26 ff.;  ö. 
Institution  und  Ketzer  6 29  ff. 

Ontologie.  Existenzerhellung  ist  nicht  O. 
662 ff.;  0.  und  Chiffreschrift  8ioff. 

ontologisches  Bewußtsein  21,  5i6f.;  der  o. 
Gottesbeweis  849  ff - 

Ordnung.  Wille  und  Bindung  an  O.  im  Da- 
seinsganzen 608  f.;  Gesetz  des  Tages  und  die 
Leidenschaft  zur  Nacht,  Antinomie  762 ff.; 
O.  als  Chiffre  834  — s.  a.  Gesetz,  Gemein- 
schaft. 

organisch,  Organismus.  Ano.  Natur  und  Le- 
ben als  O.,  der  Sprung  85,  90 f.;  natur- 
wissenschaftliche Kategorien  in  den  Geistes- 
wissenschaften 167. 

Passivität  744- 

Persönhchkeit,  Idee,  Existenz  588 f.;  Wesen 
persönlicher  Größe  642 ff.;  Verabsolutie;- 
rung  644ff-;  P-  und  Transzendenz  776,  der 
persönliche  Gott  818  f.,  847  f-  — 
heit. 

Persönlichkeitskult  und  existentielle  Kraft  der 
\erehrung  646  f. 

Phantasie  als  Organ  der  Seinsvergewisserung 
im  absoluten  Bewußtsein  536 ff.,  8o6ff.; 
im  metaphysischen  Denken  29  — s.  Meta- 
physik; im  Kunstschauen  84off.;  aktive 
existentielle  Kontemplation  576 f.,  806 ff.; 
ästhetische  Unverbindlichkeit  im  Anschauen 
der  Phantasie  288 ff.;  die  Grenze  768 f.  — 
s.  a.  Chiffre,  ChiffrescJirift,  Anschauen. 

Philologie.  Die  Methode  187,  die  Grenze  der 
Ph.  und  ihre  Überwindung  im  gelsteswis- 


senschaftlichen  Verstehen  169  — s.  a.  Ver- 
stehen, Aneignen. 

Philosoph.  Der  Mensch  als  Ph.  647  ff. 

philosophia  perennis  2 43. 

Pietät  479f-,  854. 

Philosophie,  philosophisch.  Gebiete  der  Ph. 
45 ff.;  Ursprung  der  Ph.  206 ff. ; Ph.  als 
Ursprung  und  Selbstvergewisserung  224, 
277 ff.;  Daseinsform  der  Ph.  226 ff.;  Ph. 
und  System  282 ff.;  Ontologie  in  den  gro- 
ßen Ph.  und  Chiffreschrift  81  off.;  Ge- 
schichtlichkeit der  Ph.  24off.;  Ph.  im 
Sichunterscheiden  25off.,  von  Religion 
25 2 ff.;  von  Wissenschaft  272 ff.;  Kampf 
der  Ph.  um  Wissenschaft  und  gegen  Ph.  als 
Wissenschaft  281  f.;  Ph.  und  Kunst  282 ff., 
Kunst  als  Organon  der  Ph.  84off.;  Dog- 
matik und  Sophistik  in  der  Ph.  390'4ff.; 
ph.  Seinsgewißheit  5i6ff.;  ph.  Glaube  219, 
223 f.  — s.  Glaube,  Seinsgewißheit;  ph. 
Wahrheit  890,  890,  896  — s.  Wahrheit; 
das  ph.  Leben  228,  249,  52  4,  578 ff’., 
648  ff.,  8o4ff.,  809  f.;  ph.  Einfachheit 
227 ff.;  ph.  Diskussion  892 f.;  Ph.  im  Voll- 
zug und  als  Aussage  34,  Ph.  ist  Erinnerung 
und  Antizipation  34;  Ph.  vollzieht  ein 
Transzendieren  oder  denkt  im  Hinblick  auf 
ein  Transzendieren  34- 

Philosophieren  647 ff-;  Existenz  als  Ursprung 
des  Ph.  298 ff.;  Bedeutung  existentieller 
Kommunikation  für  das  Ph.  386 ff.;  Leug- 
nung 388  ff.  — s.  Dogmatik,  Sophistik; 
Wahrheit  des  Ph.  898,  896;  Gemeinschaft 
des  Ph.  392ff.;  Ph.  ist  Freiheit  für  Frei- 
heit 34,  274f.;  Mitteilungsform  393ff.; 
Ph.  als  Wissenwollen  278 ff.;  Ursprüng- 
lichkeit des  Ph.  im  Aneignen  der  Geschichte 
der  Philosophie  2 4off.;  Zwischensein  des 
Ph.  284;  Ghiffreschrift  des  Ph.  8ioff.  — 
s.  Spekulation,  Chiffreschrift;  Schwindlig- 
werden, ein  Ursprung  des  Ph.  6 20 ff.;  Ph. 
ein  Spiel  54off.;  Ganzwerdenwollen  und 
Scheitern  648. 

Physiognomik,  das  physiognomische  Anschauen 

797f^f.,  8o6ff.,  82off. 

Planen.  Die  Grenze  des  P.  99 ff.,  645  — s. 
Scheitern. 

Plastik,  die  Chiffre  845. 

Pluralismus  und  Monadenlehre  662  ff. 

Polarität  von  Subjektivität  und  Objektivität 
583 ff.;  P.  des  Philosophierens  in  der  Be- 
wegung des  Wissenwollens  278 ff.;  unauf- 
lösliche P.  allen  Daseins  5o8ff.  — s.  a. 
Antinomie. 

polemische  und  liebende  Ironie. 

politisch;  p.  Umgang  382 ff.;  p.  Handeln; 
i02f.,  22if.,  617.  76off.;  Kampf  6i5ff. 

Polytheismus  778,  843;  P.  und  der  Eine  Gott 
780  ff. 

Positivismus  und  Idealismus  182  ff.;  di© 
Grenze  des  P.  684  f.;  Abgleitung  4 18, 
882 f.;  die  Extreme  von  Mystik  und  P. 


478 f.;  die  Bewegung  durch  den  P.  798, 
860;  p.  Typen  menschlicher  Größe  643. 

Prädestinationslehre  741  ff- 

pragmatische  Befriedigung  im  Wissen  ii6f. 

Praxis.  Philosophie  als  P.  279  — s.  a.  Han- 
deln. 

Prometheus  787. 

prophetische  und  erweckende  Philosophie  275; 
p.  Metaphysik  701,  810. 

Prozeß.  Ich  selbst  in  Abfall  und  Aufstieg 
7 46 ff.;  die  Richtung  des  P.  in  der  Trans- 
zendenz, unbestimmt  wohin  780  ff.;  ich 
selbst  als  P.  und  als  Ganzheit  761  f.;  ich 
selbst  und  das  Weltganze  im  P.  785 ff.; 
Weltp.  786 ff.  — s.  a.  Ganzwerdenwollen, 
Scheitern. 

Psychoanalyse  799  f- 

Psychologie.  P.  und  Soziologie  als  Grenzwis- 
senschaften i39f.,  168,  I7iff.;  P.  in  der 
Geisteswissenschaft  i66f.;  P.  und  Existenz- 
erhellung 4off.,  3o4f-,  667;  P.  des  Wil- 
lens 428 ff.;  Ausdrucksverstehen  797 ff.  — 
s.  a.  Verstehen. 

Psychotechnik  und  inneres  Handeln  872 f. 

Rangordnung.  Sehen  von  Rang,  Ausdruck  des 
Selbstseins  642,  644,  647;  ich  werde,  wie 
ich  werte  747  ff-;  Ausdrucksverstehen 
797 ff.;  Adel  der  Freiheit  im  Scheitern  des 
Daseins  870  ff.;  R.  der  Existenzen  876, 
421,  667;  Geltung  der  Gestalten  mensch- 
licher Größe  64iff.;  Vorrang  der  Existenz 
im  Konflikt  mit  objektiven  Institutionen 
629 ff.;  transzendente  R.  667;  Verkehrung 
747;  R-  im  Kampf  der  geistigen  Sphären 
i54ff-;  das  Eine  und  die  Vielheit  i56f., 
2 19 ff.;  Unmöglichkeit  einer  R.  der  Wis- 
senschaften 177  ff. 

rational;  der  Anspruch  auf  r.  Gültigkeit  in 
Wissenschaft  und  Dogmatik  i33ff.;  r.  Dis- 
kussion und  existentielle  Kommunikation 
38iff.;  der  r.  und  der  große  Wille  43off.; 

r.  Besonnenheit  80,  ii4,  116,  122;  Eigen- 
gesetzlichkeit des  R.,  ihr  Durchbruch  2i9f.‘, 
die  Grenze  des  r.  Selbstverstehens  653;  die 
Spannung  des  r.  Apparats  zur  Existenz 
6 29 ff.;  rationalistische  Intoleranz  67of.; 
erfüllte  Rationalität,  Gottesbeweise  als  Chiff- 
ren für  das  Sein  der  Transzendenz  849  ~ 

s.  a.  Verstand,  allgemeingültig. 

Raum,  Raumdasein,  als  Wirklichkeitssphäre 
98;  Transzendieren  in  der  Kategorie  des  R. 
7 25 ff.;  die  Chiffre,  Architektur  845;  das 
Weltganze  des  Idealismus  861. 

Recht.  R.  und  Gewalt  in  der  Grenzsituation 
des  Kampfes  5ooff.;  R.sätze  6o3ff.  — s. 
a.  Gesetz. 

Rechtfertigung.  Unwahre  R.  durch  objektivie- 
rendes Sagen  von  Existentiellem  665 f.;  un- 
wahre R.  meiner  Geschichtlichkeit  4 20 ff., 
827;  Gewissen  in  der  geschichtlichen  Un- 
y bedingtheit  58o;  sophistische  R.  der  Lüge 
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6oof.  — s.  a.  Argumentation,  Aussage,  Ge- 
wissen, Gesetz. 

Kechtsphilosophie  6i8ff. 

Redlichkeit  G48,  als  negativer  Klarheitsvville 
827 f.;  R.  im  Sichunterscheiden  von  Philo- 
sophie und  Religion  254f-;  in  Trotz  und 
Hingabe  786 ff.  — s.  a.  Klarwerden,  Offen- 
barwerden, ahrhaftigkeit.  Wissenwollen. 

Reflexion  R.  als  Selbstbewußtsein  6f.;  ur- 
sprüngliches Transzendieren  und  reflektie- 
rende philosophische  Erhellung  84ff->  4of. 
— s.  a.  Selbstreflexion,  Existenzerhellung, 
Philosophieren,  Transzendieren,  Spekulation. 

Reife  826. 

Relativität,  Relativierung.  R.  des  Zwingenden 
76  ff.,  268;  fälschliche  Verabsolutiei'ung 
i88f.;  R.  der  Eigengesetzlichkeit  geistiger 
Daseinssphären  2 19 ff.,  224;  R-  des  Wis- 
sens und  praktischen  Lebens  2 ggf.;  Ergrei- 
fen und  R.  aller  Erscheinung  in  der  Ge- 
schichtlichkeit 4o2,  in  der  Chiffre  des  Schei- 
terns  868 ff.;  R.  des  Einen  in  der  Erschei- 
nung und  die  Wahrheit  des  Einen  in  der 
Existenz  58if.;  Wahrheit  als  eine  und  viele 
65if.;  R.  und  Lnbedingtheit  des  Handelns 
in  der  W elt  547ff-;  R-  des  Gesetzes,  das  Ge- 
setz der  Ge.setzlichkeit  überhaupt,  die  Anti- 
nomie 877 ff.;  R.  sich  verabsolutierender 
Objektivität,  Ironie  und  Spiel  888 ff.;  Auf- 
lösung von  Objektivität  in  R.  und  in  die 
Substantialität  des  gegenwärtigen  Existierens 
688 ff.  — s.  Geschichtlichkeit;  Grenze  der 
R.  im  geschichtlichen  Grund  der  Existenz 
686 f.,  684f-;  R-  alles  Seinswissens,  Seins- 
innewerden im  Lesen  der  Chiffreschrift 
8i4ff-  — s.  a.  Einheit,  Vielheit. 

Relativismus  208 f.;  als  Skeptizismus  2 12 ff.; 
Verwechslung  und  Unterscheidung  von  R., 
Interpretation  der  Objektivität  in  existentiel- 
ler Geschichtlichkeit  688  — s.  a.  Geschicht- 
lichkeit, Standpunkt. 

Religion,  religiös  8g6ff.;  Philosophie  im  Sich- 
unterscheiden von  R.  280 ff.,  2 84 ff.,  848 f., 
824,  878ff.;  Kampf  gegen  R.  286f.;  Ge- 
gensatz 2 87 ff.;  die  realen  Konflikte  2 8g ff.; 
Philosophie  ist  säkularisierte  R.  26g;  Un- 
bedingtheit von  Philosophie  und  R.  2 70 ff.; 
r.  Handeln  864 ff.;  r.  und  philosophisches 
Leben  824;  r.  W eltverneinung  868;  r.  und 
ethisches  Handeln  870 f.;  r.  Handeln  und 
aktive  Kontemplation  878 ff.;  R.  und  Kunst 
282  ff.  — s.  a.  Theologie,  Offenbarung, 
Kirche,  Glaube,  Chiffre. 

Resignation  4i6f.,  494,  878. 

Ressentiment  744- 

Resultat.  Bedeutung  d.  R.  i.  d.  Forschung  u.  d. 
Bewußtseinshaltung  i.  d.  Philosophie  228 f, 

Richtigkeit  als  W ahrheit  884-  — s.  zwingend, 
allgemeingültig. 

Rolle.  Ich  und  meine  R.  im  Dasein  820, 
877 ff.  — s.  a.  Gesellschaft. 
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Ruhe.  Abgleitung  zur  R.  im  Festen  417 ff.; 
R.  in  der  Überwindung  der  Angst  im  Ur- 
sprung 822 fT.,  877ff.;  R.  des  Seins  782, 
782ff.,  877ff. 

Sache,  Sachlichkeit,  sachlich.  Gemeinsames 
Verstehen  einer  S.  889 f.;  s.  Diskussion 
881  ff.;  sich  isolierende  S.  8g 2 f.;  S.  in  der 
Selbstreflexion  826;  S.  des  Handelns  648; 
Seele  und  S.  884;  s.  Zweckhaftigkeit  84o 
— s.  a.  Zweck,  Handeln. 

sapere  aude  124 

Schaffen,  geistiges  Sch.  86 f.,  ii6f.;  Sch.  in 
Philosophie  und  Kunst  288 ff.,  84off.  — s. 
Kunst;  sch.  Subjektivität  887;  sich  sch.  828, 
in  der  Erscheinung  884 ff-,  im  Offenbar- 
werden 88off.,  im  Willen  428,  im  Ent- 
schluß 48 1,  46  2 ff.;  auf  lösende  und  sch. 
Selbstreflexion  826 ff.;  Sichausblelben  und 
Sichgeschenktwerden  88off.;  in  der  exi- 
stentiellen Kommunikation  848 f.,  888ff.  — 
s.  a.  inneres  Handeln,  Sichausblelben, 
Selbstschöpfung,  Ursprung,  Abhängigkeit, 
Unabhängigkeit,  Selbstwerden. 

Scham,  psychologische  und  existentielle  Sch. 
84off.;  sichernde  und  zerstörende  Sch. 
842ff. 

Schein.  Das  Dasein  als  Sch.,  Bewußtsein  der 
Endlichkeit,  Ironie  888 ff.;  Offenbarwer- 
den  des  Sch.  im  Scheitern  auf  dem  Weg 
über  die  Daseinstäuschung  878 ff.  — s.  a. 
Erscheinungshaftigkeit,  Endlichkeit.  Schei- 
tern, Chiffre. 

Scheitern.  Der  vielfache  Sinn  des  Sch.  868 ff.; 
die  bleibende  Frage  748;  das  universale  Sch. 
878 ff.;  Sch.  des  W'issenwollens  8,  288;  der 
W eltorientierung  47;  der  W^eg  des  Philoso- 
phierens  288;  Sch.  der  Welt  als  Welt,  sich 
darin  verstehende  Sprache  des  Seins  70  ff ., 
die  Chiffre  868  ff.,  Sch.  des  Daseins  808 ff., 
848ff.,  61 1;  Sch.  in  der  Welt  und  Ewig- 
keit eigentlichen  Seins  299 f.,  887,  48o, 
677,  866ff.;  Glaube  im  Sch.  888f.,  64of., 
877 f.,  Lmbedingtheit  846;  Verwirklichen 
und  Bewußtsein  des  Sch.  61 1,  62 if.,  76g, 
86g ff.;  die  Grenzsituationen  467 ff.;  das 
unwahre  und  das  wahre  Sch.  61 1,  618, 
769,  867  ff.;  das  Böse  in  seinem  Sch. 
442  ff.;  das  Sch.  ertragen  888,  874f-, 

878f.;  das  Sch.  wagen  621  f.,  867f.;  ne- 
gative Freiheit  im  Selbstmord  882 f.;  Trotz 
und  Hingabe  786 ff.,  das  Gesetz  des  Tages 
und  die  Leidenschaft  zur  Nacht  76 2 ff.; 
Sch.  des  Eigentlichen,  die  Chiffre  der  Ge- 
schichte 882 ff.;  Anschauen  des  Sch.  als 
Chiffre  des  Seins  288,  64o,  868 ff.,  870 ff.; 
der  W^eg  des  Sch.  im  Denken  zur  Transzen- 
denz, formales  Transzendieren  708  ff.,  71 1 
s.  a.  Erscheinung,  Erfolg,  unbedingt,  Zer- 
rissenheit, Einheit,  Ganzheit,  Unvollendung, 
Ungeschlossenheit,  Sein,  Chiffre,  Transzen- 
denz, Vertrauen. 


Schemata  der  Existenzerhellung  und  Kants 
Sch.  der  objektiven  Wirklichkeit  38off. 

Schicksal,  Sch.bewußtsein,  Sch.wille  368, 
4ooff.,  422,  611;  amor  fati  482 f.;  Trotz 
und  Hingabe  7 36 ff.;  Gesetz  des  Tages  und 
Leidenschaft  zur  Nacht  76 2 ff.;  Wissen  als 
unser  Sch.  und  Wagnis  i23  — s.  a.  Ge- 
schichtlichkeit. 

Schicksalsgemeinschaft  367,  745,  755 f.,  771. 

Schuld.  Die  Grenzsituation  der  Sch.  463 f., 
5o6ff.,  527,  58o,  602,  608,  623f.,  762 ff., 
768ff.,  769f.,  865,  875;  Freiheit  und  Sch. 
463  f.,  839,  865 f.;  Sch.  des  Menschwer- 
dens, Ursch.  787 f.;  Theodizee  789 ff.;  un- 
ausweichliche Sch.  im  W'agnis  des  Handelns 
58o;  des  Ausschließens  im  Ergreifen  des 
Einen  582;  der  Unbedingtheit  872  f.;  der 
L'nwahrheit  im  politischen  Umgang  385; 
die  Grenzsituation  des  Daseinskampfes 
496 f.;  Sch.  in  der  Kommunikation  344ff., 
347,  355,  368 ff.;  Sichausbleiben  als  Sch. 
332 f.;  Vermeiden  der  Wirklichkeit  als  Sch. 
769 f.,  869 f.,  876;  das  Gesetz  des  Tages 
und  die  Leidenschaft  zur  Nacht  762  ff.  — 
s.  a.  Böse,  Gesetz,  Verantwortung. 

Schule  in  der  Philosophie  245 ff.  — s.  a.  Lehre, 
Dogmatik,  Aneignen,  Überlieferung,  Ge- 
schichte, Freiheit. 

Schweben.  Erfahrung  des  Seins  im  Sch.,  Le- 
sen der  Chiffreschrift  8i4ff- 

Schweigen  und  Kommunikation  359  ff.,  563  f., 
54i;  Sch.  der  Existenz  54iff.,  543,  755, 
876;  Sch.  gegen  unwahres  Reden  von  Exi- 
stenz 666. 

Schwindel  und  Schaudern  im  absoluten  Be- 
wußtsein, vernichtender  Sch.  und  Sch.  als 
Ursprung  5 20 ff.  — s.  a.  Angst,  Grauen, 
Nichts,  Verzweiflung,  Scheitern. 

Seele  und  Leben,  S.  und  Geist,  die  Sprünge 

89ff.,  i43ff. 

Sein.  Das  Suchen  des  S.  in  meiner  Situation 
I ff .,  675ff.;  S.  und  Erscheinung  i7ff.  — 
5.  Erscheinung;  das  S.  des  Suchenden  21  ff., 
676;  die  drei  Ziele  des  Suchens  24ff.;  Phi- 
losophieren im  Durchbruch  allen  bestimm- 
ten S.  26ff.;  S.  als  Bestand  und  S.  als  Frei- 
heit i5f.,  19,  22f.,  26f.,  677,  807, 

870 ff.;  das  Suchen  im  Bewußtsein  über- 
haupt 4ff-,  17 ff-,  676  — s.  Bewußtsein 
überhaupt;  in  der  Existenz  iiff.,  i8ff.,  20, 
676;  in  der  Transzendenz  20 f.,  2 4,  708 ff., 
781  ff.,  847ff-  — s,  Transzendenz,  Existenz, 
Chiffre;  S.  und  S.bewußtsein  287;  Dasein 
und  S.,  die  Antinomie  des  Daseins  über- 
haupt 5o8ff.;  Geschichtlichkeit  897  ff., 
5i2;  Innewerden  des  S.  in  den  Grenzsitua- 
tionen 469 ff.;  die  Antinomie  des  „ich  bin“ 
334,  655;  Ergrübeln  des  S.  als  S.  49,  689f., 
705  ff.,  847  ff.  — s.  formales  Transzendie- 
ren; Wechsel  von  S.  und  Nichts.  689; 
Transzendieren  in  den  Kategorien  S.  und 
Nichts.  7iiff.;  Spekulation  des  S.  859 ff.; 


die  Sprache  des  S.  als  Chiffre  785  ff.,  807; 
Ontologie  und  Chiffreschrift  8ioff.;  „ich 
bin,  der  ich  bin“  782;  daß  Transzendenz  ist 
847 ff.;  S.  im  Scheitern  863 ff.  — s.  a.  Ein- 
heit, Ganzheit,  \ielheit,  Zerrissenheit,  Un- 
geschlossenheit, Dasein,  Existenz,  Transzen- 
denz. 

Sein  und  Nichts,  logisches  Transzendieren 
7iiff. 

Seinsausdruck  (Physiognomik)  797 ff- 

Seinsbewußtsein  der  Philosophie  206 ff.;  im 
Sichunterscheiden  25off.;  das  philosophische 
System,  Ausdruck  existentiellen  S.  28 4 ff.; 
S.  als  Ursprung  der  Systematik  des  Phlloso- 
phierens  236ff.,  des  Transzendierens  237ff., 
7o5ff.,  781  ff.;  in  den  Gottesbeweisen 

847 ff.;  das  absolute  Bewußtsein  5i3ff., 
782ff.;  der  Bruch  im  S.  63f.,  ii3ff.;  S. 
der  Existenz  unter  Existenzen  65off.  — s. 
Kommunikation;  Symbolbewußtsein  689;  S. 
im  Scheitern  870 ff.,  87 7 ff. 

Seinsgewißheit  im  absoluten  Bewußtsein  5 1 3 f f ., 
532ff.,  782 ff.;  S.  der  Liebe  532ff.;  des 
Glaubens  533 ff.;  Gelassenheit  544,  878 f.; 
S.  im  absoluten  Bewußtsein  und  im  Philo- 
sophieren 5i6ff.;  Verwechslung  mit  einem 
Wissen  vom  Sein  3i2f.  — s.  Ontologie;  S. 
vor  der  Transzendenz  336,  726;  Unsterb- 
lichkeitsbewußtsein 753  ff.;  S.  in  der  Grenz- 
situation des  Todes  488 ff.;  des  Leidens  494, 
des  Kampfes  um  Offenbarkeit  5o4;  S.  der 
Transzendenz  im  spekulativen  Lesen  der 
Chiffreschrift  847 ff-;  ™ Scheitern  87 7 ff. 

— s.  a.  Transzendenz,  Vertrauen,  unbedingt, 
Grenzsituation,  Scheitern. 

Seinsinnewerden  im  absoluten  Bewußtsein 
■ 5i3ff.;  im  Lesen  der  Chiffreschrift  81 4 ff  - 

— s.  Chiffreschrift,  Kontemplation,  Speku- 
lation. 

Seinsstrukturen  als  Chiffren  8ioff. 

Seinsvergewisserung  20,  28ff.;  Philosophie 

als  S.  286 ff.;  im  metaphysischen  Denken 
20,  24,  28ff.;  im  formalen  Transzendieren 
705 ff.;  im  Lesen  der  Chiffreschrift  786 ff., 
8o4ff.;  als  Ontologie  8 10 ff.;  in  der  Spe- 
kulation 847 ff.;  S.  als  Sinn  der  Wissen- 
schaft iiif.;  Kunst  als  Ausdruck  der  S. 
282  ff.,  84off.  — s.  a.  Chiffre,  Chiffre- 
schrift. 

Seinsvertrauen  742 f.  — s.  Vertrauen. 

Seinsweisen  4 ff-,  19  ff-,  64- 

Seinswissen  und  Seinsinnewerden,  Ontologie 
und  Lesen  der  Chiffreschrift  8ioff. 

Selbst,  „das  S.“  als  signum  807 f.;  im  „ich 
bin“  334;  ich  selbst  in  Abfall  und  Aufstieg 
746  ff.  — s.  Selbstsein,  Existenz. 

Selbstabhängigkeit  749  ff- 

Selbstauflösung  in  der  Selbstreflexion  327f., 

335. 

Selbstbewußtsein  6f.;  der  Sprung  ins  S.  389; 
das  S.  im  »Philosophieren  277. 
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Selbsterhellung  im  Philosophieren  67 4 ff.;  in 
der  Geschichtsphilosophie  638  — s.  a.  Exi- 
stenzerhellung, Erhellen. 

Selhstgegenwart  der  Transzendenz  in  der 
Chiffre  8o3,  826. 

Selbstgenügsamkeit,  ihre  Aufhebung  in  der 
Transzendenz  678,  865 ff.;  in  der*Antinomie 
von  Tag  und  Nacht  762 ff.  — s.  a.  Grenz- 
situation, Infragestellung,  Schuld. 

Selbstgewißheit  22,  43,  43i;  in  der  existen- 
tiellen Freilieit  45if.,  S.  und  Selbstrefle- 
xion 3 28 ff.;  S.  vor  der  Transzendenz  336, 
839  f.;  in  der  existentiellen  Kommunikation 
345;  im  absoluten  Bewußtsein  5i5ff. 

Selbsthaß  83g  f. 

Selbstidentifikation  854. 

Selbstkommunikation  in  der  Selbstreflexion 
3 28 ff.,  342;  im  Gewissen  52 4 ff.;  Genius 
und  Dämon  752  ff. 

Selbstmord  dig,  325,  49of.,  552ff.,  736; 
amor  fati  482 f. 

Selbstprüfung  674  — s.  Gewissen. 

Selbstreflexion  3 24  ff.;  S.  und  Entschluß 
449ff.;  auflösende  S.  327f.,  S.  als  Ur- 
sprung 326,  328ff.,  als  Funktion  der  Selbst- 
überwindung 335. 

Selbstschöpfung  in  der  Selbstreflexion  3 28 ff.; 
im  inneren  Handeln  67 2 ff.;  in  der  ur- 
sprünglichen Wahl  425,  449 ff.,  462  f.;  im 
Offenbarwerden  35of.,  der  existentiellen 
Kommunikation  345,  355 f.;  die  Antinomie, 
die  Grenze  der  S.  und  der  Ursprung  in  der 
Transzendenz  325,  334ff.,  356,  465f.; 
Sichausbleiben  und  Sichgeschenktwerden 
33off.  — s.  a.  Freiheit,  Geschichtlichkeit, 
Sichausbleiben,  Ursprung. 

Selbstsein.  Antinomien  des  S.  333 ff.;  S.  in 
der  Welt  und  vor  der  Transzendenz  335 ff., 
353f .,  778, 8ig;  S.  als  Ursprungin  der  Selbst- 
reflexion 326ff.,  332f.,  im  Entschluß  329, 
45of.,  Ursprung  des  S.  in  der  Liebe  355  ff., 
in  der  existentiellen  Kommunikation  338 ff., 
35off.,  im  Sichgeschenktwerden  in  der 
Transzendenz  33off.,  335;  S.  als  Freiheit 
und  Transzendenz  465  f.;  Ich  selbst  in  Ab- 
fall und  Aufstieg  7 46 ff.;  Lesen  der  Chiff- 
ren durch  S.  8o4ff.,  819;  Scheitern  des  S. 
865ff.;  S.  in  meiner  Situation  i ff . — s. 
Grenzsituation;  Transzendieren  zu  sich  selbst 
4off.,  47 ff.;  S.  als  Freiheit  und  als  Er- 
kenntnisgegenstand in  Psychologie  und  So- 
ziologie 172  ff.,  176,  im  positivistischen 
Denken  i86f.,  190;  Betrachten  und  S.  in 
einer  Weltanschauung  207 ff.;  der  Anspruch 
an  das  S.  668 f.;  S.  als  Ursprung  und 
Grenze  der  Philosophie  226 ff.,  274;  Phi- 
losophie als  Kümmern  um  sich  selbst  281  f.; 
S.  und  Schule  im  Philosophieren  2 48f.  — 
s.  a.  Freiheit,  Ursprung,  Geschichtlichkeit. 

Selbstüberwindung.  Selbstwerden  und  Selbst- 
auflösimg  in  S.  33 4 f.,  35of. 
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Selbstvergewisserung.  Philosophie  als  S.  des 
Einen  224,  meines  Seins  277 ff.;  S.  im  me- 
taphysischen Transzendieren  324  — s.  a. 
Transzendieren,  Einheit. 

Selbstvergötterung  4i9ff.  — s.  a.  absolut. 

Selbstverständnis  des  Geistes  i5off.  — s.  Geist, 
Geschichte;  S.  der  Existenz  im  Medium  gei- 
stiger Sphären  i57f.;  S.  des  Wissens,  der 
Philosophie  in  ihrer  Geschichte  i79f., 

240  ff. 

Selbstvertrauen  und  Seinsvertrauen  in  Trotz 
und  Hingabe  742 f.  — s.  a.  Vertrauen. 

Selbstverwirklichung  35o,  4iiff.;  im  Er- 
greifen des  Einen  58off.;  die  Grenze,  das 
Gesetz  des  Tages  und  die  Leidenschaft  zur 
Nacht  769  f.  — s.  a.  Grenzsituation,  Schei- 
tern, Verwirklichen,  Geschichtlichkeit, 
Selbstwerden,  Selbstschöpfung,  Wirklich- 
keit, Möglichkeit,  Wirklichwerden. 

Selbstwerden  im  Offenbarwerden  in  der 
Selbstreflexion  3 24 ff.;  in  der  Kommunika- 
tion i4,  23if.,  35off.,  5o2ff.;  in  der  Frei- 
heit, in  Wahl  und  Entschluß  449  ff.,  46 2 f.; 
in  der  Geschichtlichkeit  4ooff.;  in  den 
Grenzsituationen  469 ff.;  in  der  Selbstüber- 
windung 334  f.;  im  inneren  Handeln  671  ff.; 
im  Philosophieren  578 ff.;  Einheit  und  Dua- 
lität im  S.  71 4;  S.  in  Abfall  und  Aufstieg 
746ff.;  S.  in  Abhängigkeit  749ff.;  im  Le- 
sen der  Chiffren  8o4ff. 

Sichabschließen  in  harmonistischer  Weltauf- 
fassung 386 ff.  — s.  a.  Harmonie,  Idealis- 
mus, Isolierung,  Verschlossenheit,  Einsam- 
keit, Kommunikationslosigkeit. 

Sichausbleiben  und  Sichgeschenktwerden 
33off.,  523f.,  678,  769f.,  8o5f.,  839f., 
865  ff. 

Sicherheit,  der  existenzwidrige  Wille  zur  S. 
und  die  existentielle  Unabhängigkeit  438 f.; 
der  Drang  nach  S.,  Verzweiflung  und  Glaube 
536  — s.  a.  Angst,  Daseinsangst,  Selbstge- 
wißheit. 

Sichselbstfinden  in  der  Welt  ii5,  i26f.;  das. 
Ziel  des  Philosophierens  276 ff.  — s.  a. 
Kommunikation. 

Sichunterscheiden,  Philosophie  im  S.  2 5off. 

Sichvergleichen  368,  876  — s.  a.  Rangordnung. 

Sichzusichverhalten  (Selbstreflexion)  324ff. 

signa  der  Existenzerhellung  28,  4o,  47  ff., 
807 ff.;  Antinomien  333 ff.;  Freiheit  als  s. 
445;  das  absolute  Bewußtsein  5i5ff.;  ap- 
pellierende s.,  unbedingte  Handlungen 
546 ff.;  Lebensziele  als  s.  760. 

Sinn.  S.  der  Wissenschaft  iioff.;  die  Frage 
nach  dem  S.  und  S. Verwirklichung  im  Sich- 
zusichverhalten 325;  Scheitern  und  Trans- 
zendieren in  der  Frage  nach  dem  S.  72of.; 
das  sinnlose  Scheitern,  die  undeutbare 
Chiffre  874  ff. 

Situation.  Meine  S.,  Ausgang  des  Philosophie- 
rens iff.,  56,  60,  761;  Charakter  des  Phi- 
losophierens in  der  S.  des  ZeitdaseinS  22 5 ff.,. 


235ff.;  S.gebundenheit  des  Erkennens 
6off.;  Bewußtsein  meiner  S.  54 ff-,  57 ff., 
60 ff-,  206 f.;  S.  und  Grenzs.  49,  467 ff.; 
die  geschichtliche  S.  4o3ff.;  Lesen  der  Ge- 
schichte und  gegenwärtige  S.  76of.  — s.  a. 
Geschichtlichkeit,  Zeitdasein,  Einmaligkeit, 
Gegenwart. 

Situationserheilung  iff. 

Skeptizismus  2i2ff.  — s.  a.  Relativismus 

Solidarität  des  Menschseins  6i4f-,  626,  756; 
der  Freiheit  23i,  249,  668ff.,  870;  des 
Philosophierens  89 2 f.;  S.  und  Infragestel- 
lung im  Kampf  um  Offenbarkeit  35iff., 

354ff.,  477,  5o3f.,  56iff.,  668ff.  - s.  a. 

Gemeinschaft. 

Sollen.  Der  Anspruch  des  S.  899 ff.;  das  ob- 
jektive und  existentielle  S.  699 ff.;  S.gesetze 
600  ff.;  S.notwendigkeit  und  Freiheit 
447ff-,  46of.,  525;  die  Antinomie  von  Ge- 
setz und  geschichtlicher  Bestimmtheit  im  un- 
bedingten Handeln  577 ff.;  S.  als  Form  der 
Gewißheit  im  Unbedingten  578,  590  — s.  a. 
Notwendigkeit,  Freiheit,  Gesetz,  Gewissen. 

Sophistik  274,  600,  665f.;  Dogmatik  und 
S.  in  der  Philosophie  890 ff.;  S.  in  der 
Diskussion  882  ff.,  58o;  ihre  Überwindung 
58o  — s.  a.  Argumentation,  Rechtfertigung. 

Sosein.  S.  als  mein  Charakter  822  f.;  S.  und 
Freiheit  828,  334 f-,  35o;  mögliche  Wir- 
kung des  Willens  427 ff.;  Verantwortung 
für  mein  S.  323f.,  464f-;  S.  und  Existenz 
im  Offenbarwerden  35off.,  365 f.;  Angst 
365  f.,  870 f.;  die  Grenzsituation  des  An- 
fangs 479  f.;  der  geschicbtlichen  Bestimmt- 
heit 475 ff.  — s.  a.  Eigendasein,  Charakter, 
Anfang,  V erantwortung,  Notwendigkeit,  F reij- 
heit,  Schuld. 

soziales  Ich  3i9f.;  s.  Karitas  und  Liebe 
628 ff.  — s.  a.  Soziologie,  Gesellschaft. 

Soziologie,  soziologisch.  S.  als  Grenzwissent- 
schaft  i39f.,  i7iff.;  die  Grenze  im  Er- 
forschen der  s.  Wirklichkeit  des  Geistes 
180;  s.  Formen  der  Gemeinschaft  889 ff.; 
s.  Situationen  der  Kommunikation  374ff.; 
der  Freiheit  487  f.;  des  Kampfes  496  ff.  — 
s.  a.  Daseinskampf,  Gewalt,  Gesellschaft. 

Spaltung.  S.  von  Wille  und  unwillkürlichem 
Geschehen  428 ff.;  der  umfassende  Wille 
der  Existenz  43o,  447  ff- 

Spekulation,  spekulativ  291  f.,  79off.;  s. 

Phantasie  887;  s.  Chiffreschrift  790  ff., 
802,  847 ff-;  der  großen  ontologischen  Phi- 
losophien 810 ff.;  s.  Konstruktion  819  — 
s.  a.  metaphysisch,  formales  Transzendieren, 
Chiffreschrift,  Kontemplation. 

Sphären.  Wirklichkeitss.  89ff.,  i42ff.;  S.  des 
Geistes  i5off.;  Kämpfe  und  Aufhebung  der 
S.  i54ff-;  Beziehung  der  S.  i55ff.,662ff.; 
Universalwissenschaften  I7iff.;  Verabsolu- 
tierung einzelner  S.,  Positivismus  und  Idea- 
lismus 182 ff.;  Eigengesetzlichkeit  geistiger 
Daseinss.  und  das  Unbedingte  2i9ff.  — s. 


unbedingt,  Einheit;  Geslaltungss.  metaphy- 
sischer Gegenständlichkeit  696 ff. 

Spiel.  Gefahr  und  Möglichkeit  der  Phantasie 
536  ff. ; metaphysisches  Denken  als  S . 708  ff ., 
79off.,  8o2ff.,  8o5,  819  — s.  formales 
Transzendieren;  Unverbindlichkeit  im  S-  der 
reinen  Kunst  298 ff.,  84off.  und  Spekula- 
tion 792. 

Spielregeln  der  Gesellschaft,  ihre  Geltung,  ihr 
Durchbruch  627 ff.  — s.  a.  politischer  Um- 
gang-_ 

spiritualistische  und  naturalistische  Haltung  in 
den  Geisteswissenschaften  i65ff.  — s.  a. 
Idealismus,  Positivismus. 

Sprache  der  Philosophie  227 ff.;  Abgleitung 
in  verselbständigte  S.licbkeit  287 f.;  S.  der 
Metaphysik  291  f.,  der  Transzendenz  679ff., 
im  Symbol  688,  im  Spiel  metaphysischen 
Denkens  708,  in  den  Chiffren  788 ff.;  die 
drei  S.  786 ff.  — s.  Chiffre,  Chiffreschrift; 
das  Allgemeine  als  S.  der  Existenzerhellung 
3o2ff.,  3o8;  im  metaphysischen  Denken 
69 2 ff.  — s.  allgemein,  Aussage,  indirekt. 

Sprung.  S.  in  den  Wirklichkeitssphären  der 
Welt  89ff.,  1 43ff .;  täuschende,  verdeckende 
Übergänge  90 f.,  i47f-;  positivistisches  Den- 
ken der  Einheit  empirischer  Wirklichkeit 
i83ff.,  187 ff.;  der  S.  zur  Existenz,  Ur- 
sprung des  Philosophierens  298!.;  S.  und 
Neuentstehung,  signa  der  Existenz  809  f.; 
Stufen  des  S.  der  in  den  Grenzsituationen 
werdenden  Existenz  470 f. 

Staat  und  Gesellschaft.  Der  Anspruch  von  S. 
und  G.  an  die  Existenz  896 ff.;  das  Ideal 
des  Weltwohlfahrtss.  609  ff.;  politisches 
Handeln  617  — s.  a.  politisch,  Soziologie, 
Gesellschaft. 

Staatsphilosophie  6i8ff. 

Standpunkt.  Denks.  und  geschichtliche  S.  als 
Schritte  der  Freiheit  in  der  Existenz  4o2; 
Geschichtlichkeit  ist  kein  S.,  sondern  L^r- 
sprung  4iof. 

Standpunktsverschieblichkeit.  Universale  S.  in 
der  Weltorientierung  89,  Kampf  der  Sphä- 
ren des  Geistes  i54ff-;  Relativität  der  Sphä- 
ren und  UnlDedingtheit  der  Existenz  i56f., 
176,  209,  2 19 ff.  — s.  a.  Unbedingt,  Rela- 
tivität, Vielheit,  Einheit,  Wahrheit. 

Stufenfolge  als  Chiffre  des  Seins,  der  Natur 
828f. 

Subjekt,  das  formale  S.  überhaupt  3i6f. 

Subjekt-Objekt-Spaltung  6f.,  49,  3 16,  583 ff.; 
Transzendieren,  Erscheinungshaftigkeit  des 
Daseins  34ff-;  Transzendieren  über  S.  und 
O.  709 f;  in  der  Chiffre  798,  806 ff.;  Auf- 
hebung im  Positivismus  i83ff.,  189,  im 
Idealismus  I9iff. 

Subjektivität.  Die  Polarität  von  S.  und  Ob- 
jektivität 98,  ii8ff.,  583 ff.;  Weisen  der 
S.  586 ff.;  Isolierung  in  der  bloßen  S. 
591!.;  S.  und  Selbstreflexion  826;  Welt  als 
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subjektives  Dasein  und  objektive  Wirklich- 
keit 54ff.,  57ff.,  68f. 

Subjektivismus  388,  586  f. 

Substanz,  Transzendieren  in  den  Kategorien 
der  S.  727f. 

Sündenfall  63,  121,  737. 

Symbol.  Das  Denken  im  S.  688  ff.,  Vieldeu- 
tigkeit der  S.  796 ff.,  799 ff.;  das  meta- 
physische S.,  die  Chiffre  800 ff.;  S.  und 
Chiffre  29  — s.  a.  Chiffre. 

Symboldeutung  799 ff. 

Symbolik  797 ff.;  S.  und  Erkenntnis  800 ff.; 
deutbare  S.  und  schaubare  S.  801  ff. 

Symbolverstehen  688,  Bewußtseinsstufen698ff . 

System,  Systematik.  S.  der  Wissenschaften 
II 4,  128 ff.,  171,  177 ff.;  Transzendieren 
zum  Ganzen  einer  systematischen  Einheit  in 
der  Weltorientierung  46  ff.,  i3off.,  776; 
Ideen  als  Ursprung  aller  S.  94ff.>  114,; 
ii8f.;  sich  schließende  S.  i8iff.;  S.  und 
S.atik  in  der  Philosophie  282 ff.;  das  phi- 
losophische S.,  Ausdruck  existentiellen 
Seinsbewußtseins  234f.,  als  Chiffre  8ioff.; 
S.  in  Wissenschaft  und  Philosophie  233 ff.; 
S.  des  Transzendierens  38 ff.,  46 ff.,  286 f., 
704,'  die  Frage  nach  der  Wahrheit  dieser 

S.  287 ff.;  Ungeschlossenheit  171,  2 38 ff.; 
Gleichnisse  289 f.;  das  Ganze  der  S.  als 
Werk  2 86 ff.;  metaphysische  S.  als  Chiffren 
79off.,  8o4,  863  — s.  a.  Ganz,  Einheit,  Idee. 

Systemformen  234 ff. 

Tag  und  jNacht,  die  Antinomie:  das  Gesetz  des 

T.  und  die  Leidenschaft  zur  N.  762 ff. 

Tanz  845. 

Tapferkeit  648;  T.  angesichts  des  Todes  487  f., 

49of. 

Tatsache.  T.  und  Theorie  in  der  Forschung 
77 ff.,  83 f.,  16 1;  Empirismus  120;  der 
Sinn  der  Erkenntnis  des  Tatsächlichen  112, 
ii9f.,  862;  Verabsolutierung  im  Positivis- 
mus 182 ff.,  860  — s.  a.  Theorie,  Idee,  em- 
pirisch, Forschen. 

Täuschung  durch  die  Vieldeutigkeit  der  Er- 
scheinung, das  kritische  Gewissen  3 1 2 ; Auf- 
hebung der  T.  in  der  Selbstreflexion  3 26 ff.; 
Offenbarwerden  des  Seins  im  Scheitern  auf 
dem  Weg  über  die  Daseinst.  878 ff.  — s.  a. 
Klarheit,  Redlichkeit,  Schein. 

Tautologie  im  Denken  der  Transzendenz  689, 
709,  782  — s.  formales  Transzendieren. 

Technik,  technisch.  Verabsolutierung  im  Po- 
sitivismus i83ff.;  Grenzen  des  t.  Handelns 
99  ff.,  864  — s.  a.  Zweck,  Planen. 

Texte,  Verstehen  philosophischer  Texte  245 
— s.  a.  Überlieferung, Aneignen,  Dokumente, 
Tradition. 

Theodizee  789 ff. 

Theologie.  Th.  und  Philosophie  i35,  2 52  ff., 
268ff.,  696ff.,  819;  Th.  als  Dogmatik  und 
Wissenschaft  i33ff.;  die  Gotteserkenntnis 


der  Th.  781  f.;  Gottesbeweise  791,  847ff.; 
negative  Th.  44 f-  — s.  a.  Religion,  Dog- 
matik. 

Theorie  und  Tatsache  77 ff.;  Grenze  der  uni- 
versalen Weltth.  92ff.,  701  f.  — s.  a.  Posi- 
tivismus, Welthypothese. 

Therapie,  ärztliche  Th.  io4ff. 

Tier.  Mensch  und  T.  33,  147,  819,  865;  der 
Bruch  des  Menschen  mit  seinem  Dasein 
548 f.  — s.  a.  Mensch,  Dasein,  Trieb. 

Tod,  die  Grenzsituation  483 ff.,  768,  863 ff.; 
der  zweifache  T.  489  f.;  Wandel  des  T.  mit 
der  Existenz  491  f-,  768;  mein  T.  485  f., 
751;  T.  des  Nächsten  484f.;  Sterbenkönnen 
548;  Selbstmord  552 f.;  Bewährung  279 J 
Transzendieren  728;  Unsterhlichkeitsbewußt- 
sein  753ff.,  782. 

Todesangst  488f.,  522  — s.  a.  Daseinsangst. 

Toleranz  und  Gleichgültigkeit  671,  779. 

Totalität  und  Ursprünglichkeit  der  Existenz 
656;  T.  der  Idee  776  — s.  Idee,  Geist;  s.  a. 
Ganzheit,  allgemein,  objektiv. 

Tradition  633 ff.;  T.  und  Ursprünglichkeit  in 
der  Philosophie  24off.;  Aneignen  der  T. 
243ff.,  698ff.,  794ff.,  853;  Lehre  und 
Schule  245  ff.  — s.  a.  Überlieferung,  An- 
eignen, Geschichte. 

tragisch.  Anschauen  des  T.  als  Chiffre  des 
Scheiterns  in  der  Kunst  und  das  Denken  der 
Grenzsituation  in  der  Philosophie  285  — s. 
Grenzsituation,  Scheitern,  Kunst,  Anschauen. 

transzendentale  Freiheit  448,  46of.;  und  exi- 
stentielle F.  46off.;  t.  Konstruktion  der 
Subjektivität  586 f.;  t.  Methode  34 f-,  717» 
8iof.  — s.  a.  Notwendigkeit. 

transsubjektiv,  das  T.  82 f. 

Transzendenz,  transzendent  20,  42 ff.,  676 ff.; 
Wirklichkeit  der  T.  679 ff.,  698,  in  den 
Chiffren  794ff.;  Gegenständlichwerden 
67 9 ff.;  Materialisieren  und  Leugnen  der  T. 
684 ff-,  743;  Geschichtlichkeit  der  Erschei- 
nung 399 ff.,  558,  690 ff.;  Unabhängigkeit 
der  T.  von  meiner  Geschichtlichkeit  698, 
8o4,  81 6 ff.;  Existenz  und  T.  678 ff.,  780, 
794ff.;  Selbstsein  vor  der  T.  336,  6o4f., 
658,  678,  778,  849f.;  Liebe  484ff-;  Frei- 
heit 463 ff.;  der  Glaulie  an  T.  534 ff.;  exi- 
stentielle Bezüge  733 ff.;  Denken  der  T. 
23f.,  28ff.,  575ff.,  7o5ff.,  847ff.;  daß 
T.  ist  847 ff.;  die  Gottheit  als  formale  T. 
781  f.;  Philosophien  als  Chiffren  der  T. 
810 ff.;  Sprache  der  T.  in  Chiffre  und  Sym- 
bol 28ff.,  588,  679ff.,  691  ff.,  785ff.; 
Indirektheit  782;  Gegenwart  der  T.  in  der 
Chiffre  8o3,  8o4ff.,  85o,  852;  Immanenz 
und  T.,  immanente  T.  792 ff.;  Chiffre- 
schrift der  Geschichte  638;  Offenbarung 
253 ff.;  die  verborgene  Gottheit  782,  742 f., 
774,  8o5f.,  8i6f.;  fälschliches  Näherbrin- 
gen 816  ff.;  Verrat  an  T.  4oo;  T.  im  Nicht- 
wissen 520,  769,  774;  Zweifel  an  T.  85o; 
Dualismus  der  T.  778 f.;  Transzendieren 
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zum  Einen  in  der  T.  774 £f-;  t.  bezogenes 
Handeln  55i,  564ff-,  57off.,  6o4,  622, 
769;  Gemeinschaft  und  Kampf  ögöff.;  t. 
Erfüllung  im  Nichts,  inkommunikable  T. 
555 ff.,  502  — s.  Nichts,  Scheitern,  Nacht; 
religiöses  Handeln  570 ff.  — s.  Religion  — 
s.  a.  Gott,  Chiffre,  Immanenz,  Spekula- 
tion, Scheitern. 

Transzendieren.  T.  überhaupt  3 2 ff.,  Weisen 
des  T.  3iff.,  38 ff.,  46 ff.;  Systematik  des 
T.  236ff.,  der  Metaphysik  704;  T.  der  Idee 
94 ff-,  124 ff-;  T.  in  Kategorien,  formales 
T.  19 ff-,  704 ff-;  T.  zum  Sein  in  großen 
Philosophien  8ioff.;  T.  zum  Einen  778ff. 

— s.  a.  Metaphysik. 

Treue  i4,  22 if.,  254,  266,  27 if.,  289,  3ii, 
322,  357,  377,  4o4ff-,  4i2ff.,  479f-, 
484f-,  49of.,  526,  532,  55o,  624,  63i, 
648,  666,  747f-,  752f.,  755,  762ff.,  771, 
839,  854,  863,  874  — s.  a.  Geschichtlich- 
keit. 

Trieb  und  Wille  423 ff.,  T. handeln  5 45 ff.; 

T. haftigkeit  und  Freiheit  der  Existenz  3ii. 
Trotz  592;  Überwindung  im.  amor  fati  482 f. 

— s.  a.  Eigenwille. 

Trotz  und  Hingabe  786 ff. 

Übergang.  Sprünge  in  den  Wirklichkeitssphä- 
ren, verdeckende  Ü.  00 ff.;  Sprung  und 
Ü.  i47f-,  186. 

Überlieferung.  Aneignung  der  Ü.  633  ff., 
853 f.,  in  der  Philosophie  243 ff.,  682 ff., 
in  einer  Glaubenssubstanz  203  ff.,  267, 
79 4 f-,  in  der  philosophischen  Metaphysik 
682 ff.,  794f-;  Ungenügen  in  der  Ü.  343  — 
s.  a.  Tradition,  Geschichte. 

Umgangsformen  der  Gesellschaft,  Geltung  und 
Durchbruch  627  ff.;  politischer  Umgang 
382ff. 

Unabhängigkeit.  Vieldeutigkeit  der  U.,  Schein 
und  existentielle  U.  438 ff.;  U.  der  Exi- 
stenz i3ff.,  vor  der  Transzendenz  464 ff- ; 
Abhängigkeit  und  U.  von  der  Natur  459  ff., 
824 ff.,  836 ff.,  871  ff.;  von  der  Gesell- 
schaft 622 ff.;  der  öffentlichen  Meinung 
626 ff.;  der  Ketzer  629 ff.;  Konflikt  von 
Autorität  und  U.  im  Glaubensgehalt  203 ff.; 

U.  der  Skepsis  2i3f.;  im  Unglauben  2i6f.; 
U.  und  Treue  266;  philosophische  U. 
254ff.,  647 ff.;  U.  im  Selbstmord  564  — 
s.  a.  Freiheit,  Unbedingtheit,  absolut,  Not- 
wendigkeit, Abhängigkeit,  Transzendenz, 
Autorität. 

Unbedingtheit,  unbedingt.  U.  der  Existenz,  Be- 
dingtheit allen  Daseins  12  ff.,  3of.,  48 f., 
296ff.,  309,  819,  652,  774ff.;  U.  im  Er- 
greifen der  Daseinserscheinung  2 2 4,  899 ff., 
4oiff.,  422  — s.  Geschichtlichkeit;  man- 
gelnde U.,  die  Möglichkeit  des  Bösen  443; 
Verkehrung  747;  U.  des  Willens  434f.,  im 
Entschluß  449 ff-,  im  Freiheitsbewußtsein 
455,  in  den  Grenzsituationen:  im  Tode 


490 ff.,  im  Leiden  493 f.,  im  Kampf  498; 
das  absolute  Bewußtsein,  Ursprung  u.  Han- 
delns 5i3ff.;  u.  Handeln  i4,  49,  io4, 
2 19 ff.,  545 ff.,  769;  die  Grenze  politischen 
Handelns  102 f.;  religiöse  und  ethische  U. 
570 f.;  U.  des  inneren  Handelns  67 2 ff.; 
Antinomien  des  u.  Handelns  in  der  Weit, 
Gesetz  und  U.  in  geschichtlicher  Bestimmt- 
heit 577  ff.;  der  Anspruch  des  Sollens 
599 ff.;  U.  des  Sollens  und  Transzendenz 
6o4f.;  existentielle  U.,  Ursprung  von  Staats- 
und Rechtsphilosophie  619 ff.;  U.  der  Phi- 
losophie 275,  des  Einen  in  Philosophie  und 
Religion  270 ff.  — s.  Einheit,  Glaube;  Ver- 
lust der  U.  im  ästhetischen  Leben  288 ff.; 
U.  des  Wissenwollens  I23f.;  Vielheit  der 
Weltanschauungen  und  U.  209  ff.;  die  Span- 
nung von  Eigengesetzlichkeit  und  der  U. 
des  Einen  in  den  geistigen  Daseinssphären 
2 19 ff.;  Glaube  gegen  Glaube  666 ff.;  Ethik 
des  Maßes  und  Ethik  der  U.  87 2 f.;  die 
Chiffre  Freiheit  838 ff.  — s.  a.  Grenzsitua- 
tion, Scheitern,  Seinsgewißheit,  Unabhängig- 
keit, Freiheit,  Entscheidung,  absolut. 

Unbefriedigung.  U.  der  Existenz  am  Dasein 
298 ff.  — s.  Ungenügen. 

unberechenbar  — s.  Zufall. 

Unduldsamkeit  670 f.  — s.  Intoleranz. 

Unendlichkeit,  unendlich.  Überwindung  des 
Endlosen  und  Grenze  in  der  U.  des  Geistes 
84  ff-,  i52;  Ideen,  W' eisen  der  U.  des 
Geistes  8']f£.,  1921!.;  gegenwärtige  U.  in 
der  Chiffre  8o3,  im  Denken  des  U.  849  ~ 
s.  a.  Endlosigkeit,  Idee,  Geist,  Einheit. 

Ungenügen.  U.  an  allem  Sein,  das  nicht  Trans- 
zendenz ist  67711.;  U.  der  Existenz  678!.; 

. U.  in  der  nicht  existentiellen  Kommunika- 
tion, Durchbruch  342 ff. 

Ungeschlossenheit.  U.  der  allgemeinen  Welt 

58ff.,  73ff.,  81  ff.,  76ff.,  81  ff.,  89ff., 
828;  U.  der  Welt  und  Transzendenz  70 ff., 
88 f.,  98 f.,  I24ff.;  Aufgabe  des  grenzen- 
losen Voranschreitens  in  der  Weltorientie- 
rung 68,  8iff.;  U.  der  Ideen  94ff-;  des 
Geistes  i42f.,  i5of.,  i56ff.,  162;  aller 
Systematik  171  — s.  System;  U.  und  Un- 
vollendung der  Existenz  28,  224  — s.  Exi- 
stenz; Durchbrechen  der  Weltgeschlossenheit 
in  philosophischer  Weltorientierung  26!., 
46 ff.,  57 ff.;  sich  schließende  Weltorientie- 
rung 182 ff.;  U.  des  Daseins,  die  Grenz- 
situation 5o8ff.  — s.  Zeitlichkeit,  Scheitern; 
U.  der  Geschichte  638  f.  — s.  Geschichte  — 
s.  a.  Ganzheit. 

Ungewißheit  in  der  Bewegung  im  Ursprung 

5i8ff. 

Unglaube.  Glaube  und  U.  2iiff.;  U.  und 
Glaubenslosigkeit  217  f.;  U.  des  Positivismus 
684  f-  — s.  Glaubenslosigkeit. 

Universalgeschichte  i7of.,  854f.;  Rankes 
Haltung  universaler  Betrachtung  658  f. 

Universalität  der  Chiffren  8 20  ff. 
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Üniversalmethode  und  Universalwissenschaft 
i38ff.;  empirische  U.  I7iff. 

Universitäten  und  Philosophie  246;  Einteilung 
der  Wissenschaften  an  den  U.,  die  Aufgabe 
128 ff.;  Gefahr  und  Niedergang  der  U.  63o. 

Unmittelbarkeit.  Selbstreflexion  undU.328ff.; 
Zweideutigkeit  der  U.  des  bloßen  Daseins 
und  der  Existenz  329  f.;  U.  als  Ursprung 
und  Resultat  echter  Kommunikation  353  f.; 
das  u.  Daseinsganze  gf.,  67  f.;  U.  metaphy- 
sischer Erfahrung  7 86  ff  — s.  a.  Eigen- 
dasein. 

Unsterblichkeit  336,  487,  753 ff.;  U.bewußt- 
sein  753 ff.,  782  — s.  a.  Tod,  Zeit,  Ewig- 
keit. 

Untergang.  Sein  im  U.  866  ff.,  Aktivität 
869  ff. 

Unverbindlichkeit,  ästhetische  U.  288 ff.  und 
U.  des  Kunstschauens  84if.;  U.  beliebigen 
Denkens  und  Philosophieren  als  Freiheit 
verantwortlichen  Spiels  54o;  U.  bloß  histo- 
rischen Wissens  und  geschichtliches  Bewußt- 
sein der  Existenz  636 ff.  — s.  a.  Spiel,  An- 
schauen, Betrachten. 

unverstehhar,  unverständlich.  Das  U.  der  Exi- 
stenz an  der  Grenze  des  Verstehens,  das  U. 
in  der  Existenzerhellung  [\i,  3o4f.,  66 if.; 
die  Grenze  des  U.,  die  Grenzsituation  der  ge- 
schichtlichen Bestimmtheit  47  7 ff- ; Gemein- 
schaft im  U.  349,  661  f.,  666 ff.,  68of.; 
das  Offenbarwerden  des  U.  im  Sichselbst- 
verstehen  des  Philosophie rens  277;  der  Stoß 
an  das  U.  im  spekulativen  Denken  807; 
Transparenz  des  U.  als  Chiffre  82of.;  Ge- 
genwart des  Seins  im  U.  877 f.;  die  undeut- 
bare Chiffre  876,  das  U.  der  Geisteskrank- 
heit 55o,  im  Selbstmord  555  — s.  a.  Nacht, 
unzugänglich,  Nichtwissen,  Kommunikation, 
Verstehen,  Offenbarwerden,  Erhellen. 

Unvollendung  und  Bewußtsein  der  Möglichkeit 
des  Selbstseins  in  der  Zeit  323 ff.;  ich  selbst 
in  Abfall  und  Aufstieg  7 46 ff.;  U.  in  der 
Kommunikation  358 ff.,  5o2ff.;  der  un- 
endliche Prozeß  354-ff.;  ich  selbst  als  Pro- 
zeß und  als  Ganzheit  75if.;  Ganzwerden- 
wollen und  Scheitern  648,  761  f.,  863ff.; 
U.  in  der  Freiheit  465f.,  871  ff.;  dieGrenz- 
situation  der  U.  allen  Daseins  5o8ff., 
609 ff.,  863 ff.;  U.  des  Menschen,  Bruch  mit 
seinem  Dasein  548 ff.,  863 ff.,  694;  der 
Tod  als  Vollendung  490  f.  — U.  der  Situa- 
tion des  Philo sophierens  i ff.,  der  Philoso- 
phie 224ff.,  23of.,  24off.,  der  Ideen 
94ff.;  des  Bewußtseins  44;  U-  der  Welt 
io3f.  — s.  Welt;  der  empirischen  Wirklich- 
keit 186  ff.  — s.  a.  Grenzsituation,  Scheitern, 
Ungeschlossenheit,  Zerrissenheit,  Verabsolu- 
tierung. 

unwillkürlich.  Wille  und  u.  Geschehen  4 28 ff. 

unzugänglich.  Die  Grenze  des  U.  in  der  Welt- 
orientierung i42f.,  i49f.,  162;  das  U.  für 
den  Verstand  298  — s.  a.  Transzendenz,  Exi- 
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Stenz,  Verstehen,  unverstehhar,  Nichtwissen. 

Ursprung.  Existenz  als  U.  i3ff.,  21  ff.,  266, 
298f.,  655f.,  662,  in  der  Selbstreflexion 
3 26 ff.,  im  Entschluß  329,  45of.,  in  der 
Kommunikation  338,  35off.,  355  f.,  887, 
5o2ff.,  in  der  Liebe  355 ff.,  im  Sich- 
geschenktwerden  in  der  Transzendenz  33off., 
335  f.,  355  f.;  Freiheit  als  U.  und  Trans- 
zendenz 463 ff.;  Geschichtlichkeit  als  U. 
4o3,  4iof.;  U.  der  Existenz  in  den  Grenz- 
situatlonen  472;  das  absolute  Bewußtsein 
5i3ff.,  als  Bewegung  im  U.  5i8ff.;  Ver- 
schüttung des  U.  365ff.;  Abfall  vom  U. 
7 46 ff.;  das  innere  Handeln  als  U.  67 2 ff.; 
Wahl  des  U.  67 2 ff.;  der  existentielle  U. 
des  Einen  7 74  ff.;  U.  der  Philosophie 
206 ff.,  des  Philosophierens  2 36 ff.,  2 98 ff.; 
U.  imd  Geschichtlichkeit  2 4off.,  Aktivität 
des  U.  im  Aneignen  243 ff.,  268 ff.;  Phi- 
losophie, Sicherhellen  des  U.  22  4;  Zer- 
splitterung des  U.  2 70 ff.;  U.  als  Grund, 
Grenze,  Durchbruch  der  Eigengesetzlichkeit 
geistiger  Daseinssphären  2 19 ff.;  ursprüng- 
liches Transzendieren  und  reflektierende  phi- 
losophische Erhellung  34,  4off.  — s.  Meta- 
physik. 

Urworte  in  der  Philosophie  228. 

Utopien  io3f.,  hogff.;  U.  oder  Chiffre  856. 

V erabsolutierunig  menschlicher  Größe  644ff.; 
Selbstvergötterung  4i9ff.  — s.  absolut. 

Verantwortung  869 f.;  V.  für  mein  Sosein  323, 
463  f.;  Selbstwerden  in  Abhängigkeit  749f- 

— s.  Charakter,  Eigendasein;  V.  für  den  Ur- 
sprung des  Selbstseins  in  Wahl  und  Ent- 
scheidung 427,' 43i,  45if.,  462f.,  525, 
669;  in  der  Selbstreflexion  828 ff.,  332  f.; 
in  den  Handlungen  des  AUtags  4i5ff., 
427;  im  inneren  Handeln  571  ff.;  Angst  vor 
der  V.  45 2 f.;  Freiheit  und  Schuld  463 f.; 
die  Grenzsituation  der  Schuld  5o6ff.  — s. 
a.  Freiheit,  Wille,  Schuld,  Gewissen,  Wahl, 
Entscheidung,  Entschluß,  Sosein,  Geschicht- 
lichkeit, Treue,  Unabhängigkeit. 

Verborgenheit  der  Existenz  und  ihr  Eintritt 
in  die  Objektivität  der  Überlieferung  634 

— s.  Überlieferung,  Aneignen,  Geschichte, 
Kommunikation,  Offenbarwerden,  Verschlos- 
senheit, Kommunikationslosigkeit,  Schweigen. 

Verbrecher,  staatliche  V.  629. 

Verehrung,  Kraft  der  V.  647,  854  — s.  a. 
Größe. 

Vergangenheit  als  Chiffre  des  Seins  — s.  Er- 
innerung, ewige  Gegenwart,  Zeit. 

Verneinen.  Negative  Freiheit  im  Selbstmord 
555 ff.;  das  V.  ins  Dasein  aufgenommen 
558,  76  2 ff.;  religiöse  Weltverneinung 

568  ff.  — s.  a.  negativ,  Verzweiflung,  Ni- 
hilismus. 

Vernunft.  Das  Gesetz  des  Tages  und  die  Lei- 
denschaft zur  Nacht  762 ff.;  das  Denken 
der  V.  im  Idealismus  igiff. 


Verschlossenheit  und  Wille  zur  Offenbarkeit 
35off.,  36o,  76 2 ff.;  Angst  vor  der  Kom- 
munikation 365f.;  V.  als  Schuld  355. 

V ersöhnung,  der  Wille  zur  V.  im  Idealismus 
861  f.  — s.  a.  Harmonie,  Idealismxis. 

V^erstand.  Kommunikation  des  V.  ddgf.;  Vor- 
aussetzungen und  Grenzen  des  V.  26  f., 
i86ff.,  3o4,  654,  729,  794;  Überschreiten 
des  V.  im  Denken  der  Vernunft  I9iff.; 
Überwinden  des  V.  in  der  Spekulation  794; 
Scheitern  des  V.  im  formalen  Transzen- 
dieren 705  ff.  — s.  a.  rational,  Weltorien- 
tierung, Wissenschaft. 

Verständigung  — s.  Diskussion. 

Verstehen.  Weisen  und  Grenzen  des  V.  162 ff., 
329f.,  339 f.,  660 ff.;  das  geisteswissen- 
schaftliche V'.  84,  i42f.,  i5o;  geistiges  V. 
und  existentielle  Aneignung  162 ff.,  2 43 ff.; 
V.  einer  Sache  339  f.;  psychologisches.  V. 
3o4f-,34o;  V.  in  derSelbstreflexion  324  ff.; 
V.  und  Existenz  162 ff.;  Existenz  als  Grenze 

des  22 f.,  4of.,  i42f.,  3o4f..,  329f., 
552ff.,  664;  Loslösung  von  Existenz  i64f-; 
Symbolv.  688;  Ausdrucksv.  797  ff.  und  Le- 
sen der  Chiffre  8 20 ff.;  Transparenz  des 
Unverständlichen  82of.;  das  Ergreifen  des 
Unverständlichen  im  V^.,  V.  und  spekula- 
tives Deuten  807  — s.  Deuten,  Chiffre- 
schrift, Spekulation  — s.  a.  unverständlich. 
Erhellen,  Geist,  Existenzerhellung. 

Vertrauen  35if.,  533,  535,  742,  744ff-,  757, 
771,  782ff.,  839f.,  866,  877ff. 

Verwirklichung  existentieller  Geschichtlichkeit 
4iiff.,  in  Wahl  und  Entschluß  45iff.;  in 
den  Grenzsituationen  471  ff-;  im  unbeding- 
ten Handeln  547 ff-;  ^ - Bewußtsein  des 
Scheiterns  536;  Y.  und  Nichtv.  869  ff., 
. 874f- 

Verworfenheit,  Bewußtsein  der  V.  889. 

Verzweiflung.  Rationale  V.  216  — s.  Skepti- 
zismus, Relativismus;  V.  im  falschen  An- 
spruch an  das  Wissen  I2if.;  mögliche  V. 
im  ^Nichtwissen  52 1;  vitale  und  existentielle 
N . 522 ff.;  V’.  und  Seinsgewißheit  angesichts 
des  Todes  486 ff.;  im  Selbstmord  555 ff.; 
V.  im  Sichausbleiben  in  der  Selbstreflexion 
33off.;  negativer  Sinn  der  V.  325,  363f.; 
Trotz  als  Möglichkeit  und  als  V.738f.;  V.  der 
Hingabe  ohne  Vertrauen  7 44;  Y . im  Scheitern 
869  f.  — s.  a.  Sichausbleiben,  Nacht,  Angst. 

Vielheit,  Vielfacldieit,  viel.  V'.  der  Welt  55 f., 
98 f.;  die  vier  Wirklichkeitssphären  89  ff., 
i42ff.;  V^.  der  Sphären  des  Geistes  i5off.; 
ihre  Aufhebung  zur  Einheit  i56ff.  — s. 
Idee;  V.  der  Wissenschaften  und  die  Auf- 
gabe der  Systematik  128 ff.;  V.  der  Welt- 
anschauungen und  Unbedingtheit  206 ff.; 
Handeln  im  V.,  der  Reichtum  des  V.  und 
das  Eine  58off.,  7-4 ff.;  die  Wahrheit  des 
V.  und  das  Eine  in  der  Existenz  58off., 
65if.,  774ff.;  V.  der  Wahrheit  von  Exi- 
stenz zu  Existenz  und  Kommunikation  672, 


862;  Kampf  von  Glaube  gegen  Glaube 
669  ff.;  Nichtzählbarkeit  der  Existenzen 
654f-;  Pluralismus  und  Monadenlehre 
66 2 ff.;  Vieldeutigkeit  der  Chiffre  802 ff. 
— s.  a.  Einheit,  Zerrissenheit,  Kommunika- 
tion, Wahrheit. 

Vitalität  und  Selbstsein  558 f.,  866 ff.;  Spal- 
tung und  Einheit  819;  Zweideutigkeit  und 
Verwechslung,  Unterscheidung  3ii,  329f., 
484 ff-,  679;  vitales  und  unbedingtes  Han- 
deln 545ff.,  579;  Verrat  an  das  bloß  vitale 
Dasein  891  f.;  Kampf  gegen  den  bloß  vita- 
len Daseinswillen,  der  Geschichtsloslgkeit 
689  f.  — s.  a.  Eigendasein,  Daseinsangst. 

Vollendung.  Unmöglichkeit  immanenter  V.  der 
Daseinswirklichkeit  609  ff.,  769,  863  ff.; 
der  Tod  als  Y.  490  f.;  Endv.  und  V.  in 
ewiger  Gegenwart  762,  856;  Bewußtsein  der 

V.  im  Lesen  der  Chiffre  808,  878 f.;  V.  in 
der  Kunst  und  Unv.  in  der  Philosophie 
284ff-,  84off.,  862  f.;  V.  und  Unendlich- 
keit des  Geistes  i52f.  — s.  Idee,  Geist,  Idea- 
lismus. 

Voraussicht,  die  Chiffre  855 ff. 

Wagen,  Wagnis.  W.  in  der  existentiellen  VV'ahl 
387,  449 ff-,  46 2 f.;  Sichw.  im  Offenbar- 
werden, in  der  Selbstreflexion  827 ff.;  in 
der  Kommunikation  35off.,  36iff.;  im 
absoluten  Bewußtsein  5i8ff.,  789;  W,  des 
Glaubens  3i,  49,  535,  64o;  W.  der  Exi- 
stenz im  Ergreifen  ihrer  geschichtlichen 
Aufgabe  64o,  780,  789;  die  Chiffre  Frei- 
heit 838 ff.;  das  Scheitern  w.  867,  Verkeh- 
rung des  W.  in  Abenteuer  868;  4V  . des  Le- 
bens 489,  548,  als  Vertrauen  742;  W . der 
Freiheit  575f.,  der  Unbedingtheit  des  Han- 
delns 58o,  780;  W.  glücklich  zu  sein  498; 

W.  der  Ausnahme  6o4;  in  der  Geschicht- 
lichkeit 4o5f.;  das  grundlose  M.  422;  Phi- 
losophie als  W.  der  Ganzheit  in  der  Be- 
grenztheit des  Daseins  225f.;  als  VV.  des 
Sichselbsteinsetzens  288.  248,  257ff.;  des 
\N  issens  und  V\  issenwollens  I2iff.,  12  4; 
der  Grenzsituationen  122  — s.  a.  Unbedingt- 
heit, Angst,  Entscheidung,  Entschluß, 
Glaulje. 

Wahl.  Psychologie  der  Ys  . 424f-;  existen- 
tielle W.  449  ff-,  46  2 f.;  der  kommunika- 
tive Charakter  der  M . meiner  selbst  mit  der 
W.  des  anderen  45 if.;  die  W.  der  ge- 
schichtlichen Bestimmtheit  meines  Daseins 
478  f.;  vorzeitliche  W.  323;  Angst  vor  der 
W.  522  ff.;  Geschichtlichkeit  unbedingter 
W.  209  f.;  W.  der  Wahrheit  682  ff  — s.  a. 
Entscheidung,"  Entschluß,  Geschichtlichkeit, 
Freiheit. 

Wahrhaftigkeit.  W.  der  Existenz  602,  648, 
als  Beziehung  zur  Transzendenz  700,  788, 
789,  782 f.;  im  Werten  748 f.;  im  Lesen 
1 der  Chiffren  8o4ff-,  87  4 ff - 
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Wahrheit.  W.  der  Existenz  3of.,  224,  4o2, 
636ff.,  662,  667  — s.  Geschichtlichkeit; 
Kampf  der  Kommunikation  um  W.  der  Exi- 
stenz 35iff.;  W.  im  Zueinandersein,  meine 
W.  und  andere  W.  65iff.;  W.  als  eine  und 
viele  65iff..  672;  allgemeine  und  geschicht- 
liche W.  4o2,  636 ff.,  834;  Wahl  der  W. 
652ff.;  Glaube  gegen  Glaube  666ff.,  hgSf., 
780;  W.  sind  Weisen  des  Untergangs  667, 
865;  W.  der  Transzendenz  für  Existenz 
695 ff.,  780,  782 f.,  784  — s.  Transzendenz, 
Gott;  Polarität  der  W.  76 2 ff.;  W.  der 
Chiffren  8o4ff-;  philosophische  W.  227 ff., 
282 f.,  287 ff.,  390,  396;  ,,das  Wahre  ist 
die  W.“  124;  ,.3iut  der  W.“  i23f.,  238; 
Macht  und  W.  — s.  Macht. 

Wahrheitshegriffe  4i;  4 erwechslung  der  W. 
i2iff.,  268f.;  Verabsolutierung  eines  W. 
i88f.,  i9iff.,  iphff. 

Wahrheitsbewußtsein  des  Philosophierens  als 
Existenzerhellung  601  ff. 

Wahrheitswille  im  Trotz  786 ff.  — s.  Wissen- 
wollen. 

Welt  24,  26,  53 ff.,  68 ff.;  Zerrissenheit  der 
W.  55 ff.;  Vielfachheit  89 ff.;  Ungeschlos- 
senheit 81  ff.,  88 f.,  609 ff.;  Geschichtlich- 
keit 4 II,  5iif.;  Zweideutigkeit  70  ff.; 
473 f.;  die  Polarität  des  W.seins  54 ff-, 
47 ff.;  W.  als  objektive  Wirklichkeit  6 2 ff.; 
die  eine  allgemeine  W.  58 ff.;  W.  als  ge- 
geben und  hervorgehracht  66  ff.,  W*. all  und 
Wlbild  68 ff.;  W.  an  sich  und  W1  als  Er- 
scheinung 70 ff.;  die  W'.  als  Grenze  478 f.; 
W.  und  Transzendenz  89,  7off.,  88f.,  98f., 
io3ff.,  296f.,  5i2,  776;  Transzendieren 
über  die  W.  70 ff.,  i24ff.,  776;  in  derW, 
296  f.;  Einheit  in  der  W.  Selbstsein 

in  der  W.  335ff.,  353f.,  546ff.,  577ff.  — 
s.  Geschichtlichkeit;  W .flucht,  W. Vernei- 
nung, Unabhängigkeit  von  der  W' . 3of., 
869  f.;  unbedingtes  Handeln  in  der  W. 
577ff.;  ich  seihst  und  das  W. ganze  755f.; 
Chiffre  der  Einheit  des  Menschen  mit  sei- 
ner W.  838  — s.  a.  Weltorientierung,  Da- 
sein, Erscheinung,  Wirklichkeit,  Scheitern, 
Ganzheit,  Zerrissenheit,  Ungeschlossenheit. 

Weltall  und  Weltbild  68ff.,  89  ff.,  822, 

860 ff.;  das  W.  ist  kein  Erkenntnisgegen- 
stand 24,  26,  68ff.;  Scheitern  des  Gedan- 
kens und  Transzendieren  70 ff.;  Chiffre- 
gedanken vom  Weltprozeß  766 ff.;  frag- 
würdige Fixierung  in  Positivismus  und  Idea- 
lismus i82ff.,  i97ff.,  86off.  — s.  a. 

Ganzheit. 

W eltanschauung,  Grenze  der  Weltorientierung 
207 ff.;  Wissenschaft  und  W.  i33ff.;  Phi- 
losophie, eine  wissenschaftliche  W . 274  f.; 
Wahl  der  W.  65 2 ff.  — s.  a.  Glaube. 

Weltauffassung,  harmonistische  W.  und  Kom- 
munikation 386  ff.  — s.  Idealismus. 

Weltbegriffe,  Vielheit  der  W.  53 ff.,  56 ff., 
62,  64  f-,  68,  7off. 
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W eltbewußtsein  und  Weltorientiei'ung  70. 

Weltdasein  und  E.xistenz  295ff.,  655ff.;  Un- 
hefriedigung  im  W.  298ff.;  Verabsolutie- 
rung des  W . 81 7 f.,  869;  der  Durchbruch 
durch  das  W.  3o-i  f . — s.  unbedingt,  Frag- 
würdigkeit, Antinomie,  Dasein,-. Durchbruch; 
die  drei  Sprünge  vom  W.  zur  Existenz 
470 ff.;  Doppelheit  des  W'.  478 f.,  869 f.; 
W.  als  Gesellschaft  und  Staat  606  ff.  — s. 
Gesellschaft;  Zwiespältigkeit  und  Kampf  der 
Existenz  mit  sich  selbst  und  nach  außen 
667  ff.  — s.  a.  Immanenz. 

Welteinrichtung,  die  Grenze  der  richtigen  W. 
609  ff.  — s.  a.  Utopie,  Zweck. 

Welthypothese  701  f.  und  Spekulation  792, 
860  — s.  a.  Positivismus,  Theorie. 

W eltüclikeit.  Welt  als  W.  ohne  Grund  und 
Welt  als  Erscheinung  70 ff. 

Weltorientierung  2,  2 4 ff.;  forschende  und 
philosophische  W'.  25 f.,  46 f.,  78 ff.,  ii3ff., 
I24ff-,  648,  821  ff.;  Grenze  der  W.  78 ff., 
701  f.;  W.  und  Existenz  890 f.,  664;  Über- 
schreiten zur  Freiheit  der  Existenz  78 ff., 
i26f.,  i42f.,  i5o,  i75ff.  — s.  Existenz; 
Transzendieren  in  der  W.  38 ff.,  durch  Ideen 
94 ff-;  scheiternde  W.  26 f-  und  „Sinn  der 
Wissenschaft“  46 f-,  78 f.;  Ungeschlossen- 
heit aller  W*.  171,  178 ff.;  sich  schließende 
W.  182 ff.;  W'.  und  Dogmatik  i33ff.;  W’^. 
und  Metaphysik  821  ff.,  Verwechselharkeit 
828f.;  W.  als  Chiffre  82iff.;  metaphy- 
sische Mitteilung  im  Medium  der  W.  790  f. 

Weltprozeß  786 ff.;  als  Chiffre  85off.,  858 f. 

Weltuntergang  762,  889  — s.  Scheitern. 

Weltverabsolutierung  8 1 7 f . 

Weltverdoppelung  682. 

Weltverklärung  in  der  Chiffre  808. 

W eltverneinung,  religiöse  W . 568 f. 

SVeltwohlfahrtsstaat  609  ff. 

Werden,  die  Chiffre  des  W.  85off. 

Werk.  Philosophie  als  W.,  Mitteilungsformen 
893 ff.;  Philosophie  und  Kunst  als  W'. 
286 ff.;  keine  Identifizierung  des  Selbst- 
seins mit  einem  W*.  32 1. 

W'ert.  Ich  werde,  wie  ich  werte  747 ff-;  un- 
wahres W.  748;  die  Frage  nach  dem  W. 
von  Wahrheit  und  Wissen  i2iff.;  W'.frei- 
heit  der  Wissenschaften  116,  i6of-;  Un- 
möglichkeit einer  objektiven  Rangordnung 
der  WTssenschaften  177 ff-  — s.  a.  Rang- 
ordnung. 

W iderspruch.  W . im  Denken  des  Absoluten 
44f-,  689,  709,  719  — s.  formales  Trans- 
zendieren; im  existenzerhellenden  Denken 
3o6,  333 ff.;  im  Denken  von  Ideen  als  ob- 
jektive Wirklichkeit  87!.;  die  antinomische 
Struktur  des  Daseins  5o8ff.;  Wagen  des 
W . in  WSsenschaft  und  Philosophie  220 
— s.  a.  Antinomie,  dialektisch,  Grensituation. 

Wiederholung,  ewige  Wiederkehr  407. 

Wille,  Psychologie  des  W.,  ihre  Grenze  423 ff.; 
der  formale  und  der  große  W.  43 1;  Ab- 


gleilungen  43iff.;  Grenze  und  Bindung  des 
W.  an  die  Geschichtlichkeit  434f-;  Freiheit 
des  W.  435 ff.;  der  gute  und  der  höse  W. 
44iff-,  592,  768ff.;  der  die  Selbstreflexion 
beendende  \V.  329f.;  W.  zur  Offenbarkeit 
35off.  — s.  Klarheitswille;  Unbedingtheit 
im  Nichtwollen  676 f.;  Trotz  und  Hin^be 
736ff.  — s.  a.  Freiheit,  Entscheidung,  Welt, 
Entschluß,  Ünbedingtheit. 

Willensfreiheit  435  ff. 

Willkür.  Freiheit  als  W.  und  als  Notwendig- 
keit 447f-»  45of.,  462 f.;  triebhafte  W. 
und  Freiheit  der  Existenz,  Zweideutigkeit 
3ii,  329f.,  579,  743f.;  Unbedingtheit  079; 
Entschluß  und  W.  45o;  das  grundlose  Wag- 
nis der  W.  422;  der  Anspruch  des  Sollens 
599ff.;  Abgleiten  in  bloße  W.  691  f.,  600; 
Unterscheiden  von  Spiel  und  W.  im  meta- 
physischen Denken  703  — s.  a.  Eigenwille, 
Eigendasein,  Notwendigkeit,  Müssen,  Gesetz, 
Zweck,  Freiheit. 

Wirklichkeit.  Subjektives  Dasein  und  objek- 
tive W.  54 ff -5  57 ff.  — s.  Objektivität; 
Welt  als  objektive  W.  6 2 ff.;  die  Grenze 
des  zwingenden  Wissens  an  der  W.  76 ff.; 
Überwindung  der  Endlosigkeit  81  ff.;  Idee 
und  objektive  W.  87  f.;  geistige  W.  der  I. 
98 f.;  W.  des  Geistes  i53;  Verabsolutierung 
i9iff.;  Verstehen  und  W.  i65ff.;  Abhän- 
gigkeit des  Geistes  von  anderer  W.  161, 
166;  Respekt  vor  der  W.  ii9f.;  Nicht- 
achtung der  Grenze  der  empirischen  W. 
I93f.,  200 f.;  Verabsolutierung  empirischer 
W.  182 ff.;  Unvollendung  empirischer  W. 
i85ff.;  Sprünge  in  der  W.  i43ff.;  isolie- 
rende Verabsolutierung  einer  W.  i48ff.; 
Prinzipien  einer  Gliederung  der  W.  89 ff., 
i42ff.;  W. Wissenschaften  i4of.;  W.  der 
Existenz  im  Durchbruch  des  Weltdaseins 
295 ff.;  Möglichkeit  und  W.  der  Existenz 
3o2;  objektive  W.  und  existentielle  W. 
3o8ff.,  656;  W.  und  Möglichkeit  im  ge- 
schichtlichen Bewußtsein  4o3f.;  Verwirk- 
lichung existentiellerGeschichtlichkeit  4 1 iff  • ; 
geschichtliche  Bestimmtheit,  die  Grenzsitua- 
tion der  W.  für  Existenz  47 5 ff.;  Enge  und 
Tiefe  des  Existierens  476ff.;  W.  als  Situa- 
tion 467 ff.;  meine  W.  in  Wahl  und  Situa- 
tion 209  ff.  — s.  Wahl,  Entscheidung;  der 
Anspruch  der  W.  in  den  Grenzsituationen: 
des  Kampfes  494 ff-,  der  Schuld  5o6ff.; 
Mögliclikeit  und  W.  im  Ursprung,  die  Be- 
wegung im  absoluten  Bewußtsein  521  ff.; 
Ergreifen  des  Einen  58off.;  Vermeidender 
V\ . als  Schuld  769 f.;  \ erwirklichen  und 
Nichtverwirklichen  869 ff.,  874 ff-;  die  W. 
des  Philosophierens  225 ff.;  Zwischensein 
280 f.;  W.  des  Existierens  und  Philosophie- 
ren 542 f.;  Phantasie  und  die  W.  der  Exi- 
stenz 537  f.;  die  Trennung  von  W.  und 
Kunst,  Philosophieren  als  Denken  in  derW. 
284 f.;  Möglichkeit  und  W.  des  Menschen, 


mein  Bild  vom  M.  als  Faktor  seiner  W. 
64iff-;  W.  der  Transzendenz,  W.  metaphy- 
sischen Denkens  679 ff.;  Stufen  der  W. 
überhaupt  68off.;  absolute  W.  681  f.;  em- 
pirische und  absolute  W.  689 f.;  Transzen- 
dieren in  Kategorien  der  W.  7iof.,  721  ff.; 
W.  als  Geschichtlichkeit,  ihr  Grund  in  der 
Transzendenz  757f.,  761  f.;  W.  der  Ge- 
schichte 758 ff.;  W.  in  den  Chiffren  794 ff-; 
Lesen  der  Chiffren  in  der  W.  821  ff.;  Auf- 
heben der  W.  in  der  Sprache  der  Kunst 
84off.;  mythische  W.  789 f.,  798 f.,  843 f.; 
die  Chiffre  der  Geschichte,  Mythus  in  der 
W.  789 ff.;  Sprache  der  absoluten  W.  in 
den  Chiffren  788 ff.;  W.  der  Transzendenz 
794 ff-;  Chiffre  ist  nicht  Transzendenz  796; 
Scheitern  und  Ruhe  in  der  W.  der  Trans- 
zendenz 877  ff.  — s.  a.  Geschichtlichkeit. 

Wirklichkeitssphären  in  der  Welt  89  ff., 
i42ff.;  Grenzen  des  zweckhaften  Handelns 
innerhalb  der  W.  looff.  — s.  Zweck,  Han- 
deln. 

Wirklichkeitsbewußtsein  6of.,  ii9f.,  690  — 
s.  Situation,  Dasein. 

Wirklichkeitswissenschaften  i58ff.;  W.  und 
konstruierende  Wissenschaften  i4off.;  em- 
pirische Universalwissenschaften  i7iff. 

Wirklichwerden  als  Offenbarwerden  35of., 
355;  in  der  Geschichtlichkeit  der  Existenz 
4ooff.,  4iiff-,  668,  760;  in  der  Krise  der 
Entscheidung  45 2 f.;  in  den  Grenzsituatio- 
nen 467 ff.;  W.  und  Scheitern  769,  869 f., 
874f-;  das  Gesetz  des  Tages  und  die  Leiden- 
schaft zur  Nacht  76 2 ff.,  769 f. 

Wissen.  Grenzen  des  W.  73ff.,  76ff.,  ii4, 
-58,  760 ff.;  täuschende  Verwechslung  der 
Weisen  des  W.,  kritisches  Unterscheiden  80, 
1 1 6,  1 2 1 ff . ; Zusammengehörigkeit  allen  W. 
128 ff.,  i4if.;  die  Frage  nach  dem  Sinn  des 
W.  II off.;  W.  als  Verhängnis  und  Wag- 
nis I2iff.;  W.  versteht  sich  selbst  in  sei- 
ner Geschichte  I79ff.;  Verabsolutierung  des 
W.  in  Positivismus  und  Idealismus  i83ff.; 
199;  täuschende  Ruhe  im  W.  75f.,  4i8; 
die  Bewegung  durch  die  Polarität  von  W . 
und  Nichtw.  im  Philosophieren  276!.;  die 
Spannung  von  W.  und  Existenz  277!!.;  Un- 
befriedigung der  Existenz  am  W.  299 f., 
470 ff.;  Existenz  als  Grenze  des  W.  298 ff., 
3,  i3,  ^ erwechslung  der  Erhellung  mit  M . 
3i2f.;  Aneignung  historischen  W.  im  ge- 
schichtlichen Bewußtsein  897  ff.,  4i4f-, 
636 ff.;  Geschichtlichkeit  des  W.  63 2 f.; 
Grenze  des  W.,  das  Ganze  ist  nicht  zu  w. 
638f.,  Unmöglichkeit  der  Ontologie  für  uns 
8i3ff.;  Glaube  und  M . 535  — s.  a.  VVelt- 
orientierung,  allgemeingültig,  zwingend, 
allgemein.  Forschen,  Bewußtsein,  überhaupt. 

Wissenschaft.  W.  und  Philosophie  25  f., 
38ff.,  ii3ff.,  120,  i79ff.,  225ff.,  23of., 
233f.,  24of.,  245ff.,  25off.,  272ff.; 
Selbstunterscheidung  der  Philosophie  von  W. 
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2^2 ff.;  W.  und  Metaphysik  iiSff.;  System 
in  W.  und  Philosophie  233 ff.;  Einheit  der 
W.  iiiff.,  128 ff.;  Systematik  der  W. 
45ff.,  I28ff.;  die  Frage  nach  dem  Sinn  der 
W.  47,  75 f -5  iioff.;  Zweideutigkeit  der 
W.  116;  der  Kampf  der  Philosophie  um 
W.  und  gegen  die  Philosophie  als  W. 
281  f.;  Grenzen  der  W.  73ff.;  W.  und 
Dogmatik  i33ff.;  Einzelw.  und  Universalw. 
i36ff.;  Universalw.  i7iff.;  Rangordnung 
der  W.  177 ff.;  sich  verabsolutierende  W. 
182 ff.,  5g3  — s.  a.  Wissen,  Nichtwissen, 
Weltorientierung,  System,  Einheit,  Ganzheit, 
allgemein,  objektiv. 

Wissenschaftsaberglaube  io6f.,  120,  122. 

Wissenwollen,  Ausgang  des  Philosophierens 
iff.,  21  ff.,  25f.,  62f.,  171,  648;  Existenz 
als  Ursprung  des  W.  21  ff.,  56  f.,  62  f.; 
der  metaphysische  Antrieb  des  W.  ii4ff., 
782 ff.,  821  ff.;  Polarität  des  W.  in  der  Be- 
wegung des  Philosophierens  276 ff.;  W.  als 
Seinsvergewisserung  iiif.;  Wagnis  des  W. 
I2iff.;  Dringen  an  die  Grenzen  ii4, 
i24ff.;  Scheitern  des  W.  am  Ende  k",  233, 
874 ff-;  W.  im  Nichtwissen  Sig;  die  Ver- 
suchung im  W.  665  f.;  W.  als  Trotz  und 
Bedingung  des  Menschseins  786 ff. 

Wunder  261  f.,  828,  843. 

Würdelosigkeit.  Wagnis  der  W.  in  der  Kom- 
munikation 36if. 

Zeichen  — s.  Chiffre,  Symbol. 

Zeit,  Zeitdasein,  Zeitlichkeit,  zeitlich.  Z.  als 
Entscheidung  und  Erscheinung  der  Existenz 
i4f-j  4ooff.,  7 22 ff.  — s.  Geschichtlichkeit; 
Einheit  von  Ewigkeit  und  Z.  in  der  Gie- 
schichtlichkeit,  der  Augenblick  als  ewige  Ge- 
genwart 4o4f-,  761  — s.  ewig;  Aufhebung 
der  Z.  zur  Ewigkeit  eigentlichen  Seins  280, 
722ff.;  Transzendieren  in  der  Kategorie  der 
Z.  721  ff.;  Z.  als  Chiffre  4ii,  807,  852ff., 
in  der  Musik  844f-;  Z.lichkeit  als  Chiffre 
862  ff.,  87off.;  Transzendieren  der  Z. 
852 ff.,  856 f.;  im  Transzendieren  verwan- 
delte Z.,  absolutes  Bewußtsein  5i4;  Trans- 
zendenz als  Gegenwart  in  der  Z.  6goff.; 
die  Spannung  im  Z.daseln  742 f.;  Abfall 
und  Aufstieg  als  Prozeß  im  Z.  75off.;  im 
Ganzen  der  Geschichte  7 58 ff.;  der  Prozeß 
des  Ganzen  in  der  Z.  761;  Philosophie  in 
der  Situation  der  Z.  225ff.,  235ff.;  die  z. 
Erscheinung  der  Hxistenz  und  das  z.  Dasein 
allgemeingültiger  Objektivität  3o8ff.;  Ver- 
wechslung des  in  der  Z.  Dauernden  mit  dem 
eigentlich  Seienden  26 f.,  728,  753 ff.  — s. 
a.  Dasein,  Tod,  Unsterblichkeit,  Gegenwart, 
Geschichte,  Erinnerung,  Scheitern. 

Zeitlosigkeit,  zeitlos.  Z.  des  Objektseins  und 
Existenz  in  der  Zeit  i5ff.;  z.  Sein  der  Idee 
igiff.,  ig7  — s.  Idee,  Geist;  des  Wissens 
und  der  Wirklichkeit  im  allgemeinen  ig7 
— s.  allgemein,  allgemeingültig;  z.  Gegen- 
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wart  in  der  Kunst  284ff-,  28g  — s.  Kunst; 
Abgleiten  des  Gedankens  der  Ewigkeit  in 
Gestalt  der  Z.  723f.;  Z.  der  Natur  833  — 
s.  a.  Dauer,  Objektivität, 

Zerrissenheit.  Z.  der  Welt  55 ff.,  68 ff.,  8g ff., 
i87f.;  die  Aufgabe  der  Weltorientierung 
i3iff.;  Bewußtsein  der  Z.,  Ursprung  einer 
Systematik  des  Transzendierens  286 ff.;  Z. 
des  Seins  676,  Unmöglichkeit  der  Ontolo- 
gie für  uns  8i3ff.;  Z.  im  Glauben  27off.; 
der  Bruch  des  Seinsbewußtseins  im  Erken- 
nen 63;  Z.  und  Zusammengehörigkeit  der 
drei  Seinsweisen  64;  Zerrissenheit  allen  Da- 
seins, die  Grenzsituation  5o8ff.,  676,  die 
Chiffre  843,  86 2 f.;  das  Gesetz  des  Tages 
und  die  Leidenschaft  zur  Nacht  762 ff,; 
Einheit  und  Z.  in  der  Chiffre  der  Natur 
826 ff.  — s.  a.  Vielheit,  Einheit,  Sphären. 

Zerstreuung  und  das  Eine  im  unbedingten 
Handeln  58off.,  774ff. 

Zirkel  im  metaphysischen  Denken  36,  5o, 
68g,  7i7f.;  Deuten  im  Z.  802;  Z.  im 
Sprechen  von  Existenz  3o5f.  — s.  a.  for- 
males Transzendieren. 

,,Zorn  Gottes“  774- 

Zueinandersein.  Existenz  unter  Existenzen 
65off.;  Wahrheit  im  Z.  65iff.  — s.  a. 
Kommunikation,  Existenz. 

Zufall,  die  Grenzsituation  des  Z.  48off.,  68i; 
Transzendieren  in  der  Kategorie  des  Z., 
Identität  von  Notwendigkeit  und  Z.  im  ab- 
soluten Sein  7 18 ff. 

Zugrundeliegend,  das  Z.  als  Mittel  der  For- 
schung g2ff.  — s.  Theorie. 

Zukunft,  die  Chiffre  855 ff. 

Zweck,  Zweckhaftigkeit,  zweckhaft;  z.  Han- 
deln 426 ff.,  545 ff.;  die  Grenze  sachlicher 

Z.  ggff.,  34o,  43of.,  434,  476ff.,  545ff., 

760 ff.;  der  rationale  und  der  „große  WiUe“ 
43of.;  z.  und  unbedingtes  Handeln  4g, 
545ff.;  religiöses  Handeln  564ff.,  57of.; 
z. loses  Wollen  als  Sein  der  Existenz  und 
Durchbruch  zu  sich  selbst  im  z.haften  Wol- 
in  der  Welt  43 4 f-,'  Grenzö  des  z.  Handelns 
in  der  Kommunilcation  346 f.;  inneres  Han- 
deln in  den  Zwecken  der  Daseinswirkliclikeit 
56g  ff.;  der  verborgene  Endz.  760  ff., 
760 ff.,  863 ff.;  der  Anspruch  des  Sollens 
5ggff.;  Z.  der  Daseinswirklichkeit  in  Staat 
und  Gesellschaft  606 ff.;  das  Ideal  des  Welt- 
wohlfahrtsstaates 6oigff.;  dieGrenze6i  I ff .; 
z.  begründete  Unendlichkeit  des  Geistes  und 
z. widrige  Endlosigkeit  85;  pragmatische  Be- 
friedigung im  Wissen  ii6f.  — s.  a.  unbe- 
dingt, Grenzsituation,  Handeln,  Scheitern. 

Zweideutigkeit  der  Wissenschaft  116,  der 
Welt  70 f.,  der  Transzendenz  742  f. 

Zweifel,  Glaube  und  Z.  21 1;  Z,  an  der  Trans- 
zendenz 85o;  Z.  am  Sein  der  Existenz 
2g8f.;  Z.  am  Wert  des  Wissens  und  Wag- 
nis des  Wissens  I2iff.  — s.  a.  Wagnis. 


zwingendes  Wissen.  Die  Arten  des  z.  W.  und 
seine  Grenzen  70 ff.,  76 ff.,  iiSff.,  118, 
1 2 1 ff . ; täuschende  Verabsolutierungen 

I2iff.,  i88f.;  Dogmatik  i33ff.;  gegen  die 
Verabsolutierung  281  f.;  Befriedigung  des 
Z.  ii7ff.;  Mathematik,  Urbild  des  Z.  i4of.; 
Überschreiten  des  z.  W.  in  den  Geistes- 
wissenschaften 162 ff.;  z.  W\  und  Wahr- 
heit der  Existenz  80,  i23f.  — s.  Existenz; 
die  Grenze  des  z.  W.  in  der  Wahrheit  des 
Philosophierens  287 ff.;  Begrenzung  des  z, 
W.  auf  sich  selbst  ii3ff.,  278;  Bindung 


an  das  z.  W.  262 f.,  278;  Überschreiten 
des  z.  W.  in  der  Philosophie  278 ff.; 
Glaube  und  z.  W.  26off.,  278.  — s Be- 
wußtsein überhaupt. 

Zwischensein.  Z.  aller  weltorientierenden  Er- 
kenntnis i42f.,  i49f-;  Weltsein  als  Sein 
zwischen  Freiheit  und  Transzendenz,  die 
Grenzwissenschaften  176 ff.;  Philosophie  als 
Z.  23of.;  philosophische  Metaphysik  als  Z. 
68 2 f.;  der  Mensch  als  Z. wesen  5 48 ff., 
835ff.;  Z.  der  Kunst  84off.,  846  — s.  a 
Chiffre. 
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